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1921 ANAYASASI’NDA ROUSSEAU ETKISi

Alper ISIK
Dr. Ogr. Uyesi,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakultesi,
alper@sakarya.edu.tr

Oz

Unlii Fransiz diistiniir Jean-Jacques Rousseau Toplum Sozlesmesi
isimli eserinde yasalarin genel iradenin ifadesi oldugu, genel iradenin
sinirlanamayacagi ve egemenligin boliinemeyecegi fikirlerini ortaya
atmistir. Rousseaunun bu fikirlerinin, Ulusal Kurtulus Savasrni baslatan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin de kurucularindan oldugu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan kabul edilen 1921 Anayasasrnda somutlastigi genel
olarak kabul edilmektedir. Makalede bu somutlasmanin ne diizeyde oldugu
aragtirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1921 Anayasasi, Jean-Jacques Rousseau, Kuvvetler
Birligi, Genel Irade, Meclis Hitkiimeti Sistemi

The Rousseau Effect in the 1921 Constitution

Abstract

In his book The Social Contract, the famous French philosopher
Jean-Jacques Rousseau put forward the idea that laws are the expression of the
general will, that the general will cannot be limited and that sovereignty cannot
be divided. It is generally accepted that these ideas of Rousseau were embodied
in the Constitution of 1921 adopted by the Grand National Assembly of

149



1921 ANAYASASI'NIN KABUL EDILiSININ
100. YILI ULUSAL SEMPOZYUMU

Turkey in which, Mustafa Kemal Atatiirk, the initiator of the War of National
Independence, was one of the founders. The level of this concretization is
explored in the article.

Key Words: The 1921 Constitution, Jean-Jacques Rousseau, Unification
of Powers, General Will, Parliamentary Government System

Abstrait

Dans son ouvrage Du contrat social, le célebre philosophe frangais Jean-
Jacques Rousseau a avancé I'idée que les lois sont lexpression de la volonté
générale, que la volonté générale ne peut étre limitée et que la souveraineté
ne peut étre divisée. Il est généralement admis que ces idées de Rousseau ont
été incarnées dans la Constitution de 1921 adoptée par la Grande Assemblée
Nationale de Turquie au sein de laquelle, Mustafa Kemal Atatiirk, le déclencheur
de la Guerre d’'Indépendance nationale, était I'un des fondateurs. Le niveau de
cette concrétisation est exploré dans larticle.

Mots Clés : Constitution de 1921, Jean-Jacques Rousseau, Unification des
pouvoirs, Volonté générale, Systéme de gouvernement parlementaire

I. Jean-Jacques Rousseau ve Toplum Sé6zlesmesi

Jean-Jacques Rousseau hem ¢agdaslarini hem Fransiz Devrimini hem de
sonraki donemdeki Anayasa Hukuku literatiiriinti etkileyen bir diistintirdiir.
Diisiiniiriin, siyasal iktidar ve siyasal toplum tizerine goriisleri de Toplum Soz-
lesmesi (Du Contrat Social) isimli eserinde yer almaktadir.! Rousseau, 1712 y1-
linda Cenevre yurttaslari Isaac ve Suzanne Bernard’in ¢ocuklari olarak Cenev-
rede diinyaya gelmistir.> Devletler ve toplumlar konusunda kapsamli bir eser
verebilmek i¢in uzun yillar toplum ve politika konusunda okumalar yapmuistur.
Toplum Sozlesmesi eseri, hi¢ tamamlanamayan uzun bir kitabin kiigiik bir par-
¢asidir.? Rousseau'nun tasarladigi bu uzun eser Politik Kurumlar (Institutions

1 Akad, Mehmet/ Vural Dingkol, Bihterin/ Bulut, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 16. Baski1, Der Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 151.

2 Rousseau, Jean-Jacques , Les Confessions I, Garnier-Flammarion, Paris, 1968, s. 44.

3 Damrosch, Leo, Jean-Jacques Rousseau, Cev: Ozge Ozkopriilii, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 348.
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Politiques) adin1 tasimaktadir. Toplum Sozlesmesi, bu yapitin bir boliimiidiir.
Bu eser, kisa bir eser olmasina ragmen siyasal diisiinceyi derinden etkilemistir.
Rousseau bu eserinde, devletin temeli, egemenlik, temsil, genel irade, yasa gibi
temel kavramlara bir ¢ergeve ¢izer. Bu baglamda oncelikle Rousseau ve Top-
lum Sozlesmesi eserinde ¢izmis oldugu ideal devlet portresine ana hatlariyla
deginilecektir. Belirtmek gerekir ki Rousseau'nun kavramlara ytikledigi anlam
glinimiizden farklidir. Dolayisiyla Rousseau’nun teorisine iliskin bir yorum
getirmeden once onun kavramlar diinyasina goz atmak ve kavramlara onun
penceresinden bakmak gerekir.

A. Jean-Jacques Rousseau’da Egemen

Egemen ve egemenlik kavramlar: Rousseau’nun teorisinde en 6nemli fe-
nomenlerdendir. Bu kavramlar Rousseau’nun teorisine kap1 aralayan bir anah-
tar gibidirler. Ciinkii Rousseau’ya gore egemenligin tezahiirii yasa yapmaktir.
Egemen dedigimiz zaman bundan halkin kendisini anlamak gerekir. Halkin
ortaya koydugu irade ise genel iradedir. Rousseau, genel iradenin sadece yasa
koyma gérevi oldugunu vurgular.* Kuskusuz bu belirleme giiniimiizde kul-
lanilan egemenlik kavramindan ¢ok farklidir. Ciinkii giiniimiizde egemenlik
dedigimiz zaman devletin halk ve iilke ile birlikte ti¢c temel unsurundan biri
anlagilmaktadir.” Egemenlik giiniimiizde cogu alanda kullanimdan kalkan bir
kavram olsa da anayasalar devlet iktidarini hala egemenlik kavrami {izerinden
tanimlamaktadir.® Ciinkii egemenlik, yeni bir siyasi iktidar tipini diisiinmeyi
miimkiin kilan bir kavramdir.” Ancak klasik egemenlik kavraminin giiniimiiz
gergeklerine uymadig1 ve ¢ag dist bir kavram oldugu da iddia edilmektedir.®
Ciinkii hukuk devleti ve insan haklarinin gelismesiyle, egemenlik kavrami si-
nirlanmaktadir.” Rousseau’ya gore; “Egemen varlik isteyince, her yurttas dev-
lete yapabilecegi hizmetleri hemen yapmak zorundadir ama egemen varlik

4 Rousseau, Jean-Jacques , Du Contrat Social, Flammarion, Paris, 2001, s. 96.

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Giincellenmis 2. Baski, Ekin Basim Yayimn
Dagitim, Bursa, 2020, s. 497;

Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 197.

Akal, Cemal Bali, iktidarin Ug Yiizii, 6. Baski, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2013, s. 72.

Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 23. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 141.
Anayurt, Omer, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 3. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2020, s. 258.
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yurttaslar1 topluluga yararli olmayan higbir ise zorlayamaz, hatta boyle bir seyi

isteyemez.”10

Buna gore genel istem kisisel ve belirli bir konuya yoneldigi zaman dogru-
lugunu yitirir. O artik genel istem olmaktan ¢ikip 6zel istem haline gelir ¢iinkii
topluluga yararli olmayan sey 6zel istemdir. Bu noktada bireylerin insan ol-
malarindan kaynaklanan hak ve 6zgiirliiklerinin egemenin sinir1 oldugu soy-
lenmektedir.!’ Ancak Rousseau, 6zellikle devletin varligi tehlikeye girdiginde;
“Hitkiimdar devlet i¢in ¢ikar yol senin 6lmendir dedigi zaman yurttas 6lmek
zorundadir” der.!?

Kuskusuz bu belirleme bizi egemen varligin sinir1 konusunda diisiinme-
ye zorlar. Ancak Rousseau’ya gore yasalara boyun egen halktir. Yasalar1 koyan
da halkin kendisidir. Bu sebeple yasalar, bireyleri devlete karsi koruyan bir
mekanizma olarak goriilebilir.!> Bu noktada Bertrand Russell, Rousseau'nun
hitkiimdarinin toplum i¢in neyin yararli neyin yararsiz olduguna karar veren
yegane yargi¢ oldugunu soyler. Ancak hiikiimdar, kral ya da hiikiimet anla-
mina gelmez. Hiikiimdar, kolektif ve yasama yetenegi icindeki topluluktur. !4

Rousseau, egemen varligin yalnizca genel istemin yansimasi oldugunu ve
ozel istemlere yurttaslar1 zorlayamayacagini séylemektedir. Genel istemler s6z
konusu oldugunda da yurttagin gerekirse dlmekten kaginmamasi gerektigini
aciklikla ifade etmektedir. Bu noktada cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soru, egemen varligin ¢ikardig yasanin topluluga
yararli olup olmadigini kimin belirleyecegidir. Bu noktada karsimiza Roussea-
uda 6nemli bir kavram olan yasaci ¢ikmaktadir.

Rousseau’ya gore yasalar yurttaslar: bir biitiin, davraniglar1 da soyut ola-
rak ele alir. Bir kisinin kendi bagina verdigi buyruklar, hi¢bir zaman yasa ola-
maz. Olsa olsa kararname olur. Rousseau’ya gore iyi yasalar1 kalabaliklarin da
yapmasi zordur. Halk iyiligi ister ama géremez. Bu yiizden yasaci ismini verdi-
gi bir figlir ortaya atar. Yasaci en iyi kurallar1 bulup ortaya ¢ikartir. Boylelikle

10 Rousseau, Du Contrat Social, s. 70.

11 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 155.

12 Rousseau, Du Contrat Social, s. 74.

13 Mizrak, Dilan, “Toplum Sozlesmesi Kuramlarinda Siyasi iktidarm Sinir1 Olarak Kisi Hak ve
Ozgiirliikleri Meselesi”, Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019, Cilt:
9, Say1: 17, s. 40.

14 Russell, Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi 111, Cev: Muammer SENCER, Say Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 280
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toplumun aydinlanmasini saglamis olur.!> Tutkularinin etkisi altinda kalma-
mak igin, yasaci insanlara degil yasalara hitkmetmelidir.!® Bu yiizden yasa-
c1 neredeyse tanrisal nitelikler tasimak durumundadir. Ciinki yasaci halkin
konustugu dili kullanmayan ama bir yandan da insanlar siiriikleyen ve hatta
onlar1 tanrisal giiciinii kullanarak inandirmanin da 6tesinde bir ikna giiciine
sahip olmalidir.!” Ancak yasacinin yasama yetkisi yoktur. Ciinkii yasac1 iyi ya-
salar1 kaleme alir ama yasay1 yasa yapan halktir.'® Yasaci toplumun iginden de
gikar ve ideal yasalar1 ortaya koyup onlarin yasalasmasini sagladiktan sonra
diger yurttaslarla esit statiide bir yurttas olarak topluma geri doner. Waldman,
Rousseau’nun bu belirlemesine 6rnek olarak Philadelphiada toplanan Ame-
rikan Anayasasrni hazirlayan Anayasa Konvansiyonu iiyelerini rnek verir.!?
Yine de bu kavramin giiniimiizde bir karsilig1 oldugunu séylemek giictiir.

B. Jean-Jacques Rousseau’da Hiikiimet

Hiiktimet konusuna gelince de Rousseau'nun belirlemelerinin giiniimiiz-
deki sistemlerden yalnizca birine tekabiil etmedigini géormek mimkiindiir.
Oncelikle Rousseau igin yasal bir hiikéimetin, egemen varlikla ayni olmasi
degil, onun vekili olmas gerekir.?? Egemenden aldig1 emirleri halka aktaran
hiikiimet, egemene bagimlidir.?! Béylelikle meclis araciligiyla insanlari iktida-
rin sahibi yapmak diistincesi, Rousseaunun aslinda meclis hitktimeti sistemini
ongordiigii seklinde yorumlanmaktadir.??

15 Fireside, Harvey F. “The Concept of The Legislator in Rousseau’s Social Contract”, The Review of
Politics, Cilt 32, Say1 2 (Nisan 1970), s. 192.

16 Guchet, Yves, Histoire des idées politiques Tome 1: De I’ Antiquité a la Révolution frangaise, Armand
Colin Editeur, Paris, 1995, s. 404.

17 Tosun, Cengiz Mesut, “Toplum Sozlesmelerindeki Yasac1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 26.
Kitap, Hazirlayanlar: Hayrettin Okgesiz/Giilriz Uygur/Saim Uye, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 439.

18 Rousseau, Du Contrat Social, s. 79-81.

19 Waldman, Theodore, “Rousseau on General Will and The Legislator”, Political Studies, Cilt VIII, Say1
3, 1960, s. 229.

20 Rousseau, Du Contrat Social, s. 78.

21 Agaogullari, Mehmet Ali, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 140.

22 Ardant, Philippe/ Mathieu, Bertrand, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, 20e édition,
Lextenso Editions, Paris, 2008, s. 331.
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Rousseau’nun yiiriitme kavramina iligskin goriisleri de bu agidan 6nemli-
dir. Yiirtitme ¢ogunlugun elinde olamaz. Ciinkii yiiriitme sadece 6zel davra-
niglara dayanir. Bu yilizden yiiriitme yani hitklimet, egemen varligin bir ara-
c1dir.23 Ancak hiitkiimet bir kralin eline verilse dahi bu yetki, halkin gegici bir
hitktimet haline gelerek o gérevi krala vermesiyle, yani demokratik bir kararla
saglanir.?* Kugkusuz bu noktada kuvvetler birliginin séz konusu oldugu diisii-

niilebilir.

Rousseau'nun kavramlar diinyasinda yasa koyma yetkisinin 6zel bir yeri
vardir. Yasa koyma yetkisi, hitkiimet sekli monarsi, aristokrasi veya demok-
rasi olsa da her zaman halktadir. Bu durum Rousseaunun teorisine farkl bir
agidan yaklagmak gerektigini gostermektedir. Rousseau, egemenligin boliin-
mezliginden bahsederken, egemenlikten yalnizca yasa yapma yetkisi olarak
bahsetmektedir.?> Dolayisiyla Rousseau icin béliinmez olan, yasa yapma yet-
kisidir.

Rousseau, hiikiimetin birlik icinde davranabilmesi, amacini gergek-
lestirebilmesi ve mevcudiyetini koruyabilmesi i¢in kendine 6zgii bir varliga
sahip olmasi gerektigini de sdyler.?® Bu yiizden hiiktimetin kurulus ama-
cindan uzaklasmadan, egemen varliktan ayrilan noktalar: olabilir. Bu tespit
Rousseau’'nun parlamenter sistemle uyum icinde oldugu noktalardan biridir.
Ancak Rousseau i¢in hitkiimetin nasil olmas: gerektigi sorusunun cevabi ¢ok
farklidir. Ciinkii Rousseau’ya gore hiikiimet farkli formlarda olabilir. Bir hiika-
mette ne kadar ¢ok yonetici varsa hitkimet o kadar gii¢siiz olur. Hitkiimet ¢cok
sayida kigiden olugursa ozel istemler de ortaya ¢ikar. Ozel istem, dogas: geregi
genel istemi etkilemek ister. Ozel istemin genel isteme yaptig1 bu baski toplum
sOzlesmesini bozacak ve politik biitiinii ortadan kaldiracaktir. Bu durumda
devlet eriyip gidecek ve hiikiimet {iyelerinin kurdugu bagka bir devlet ortaya
¢ikacaktir. Bu yiizden hiikéimetlerin en etkini bir kisinin elinde olanidir.?” An-
cak belirtmek gerekir ki Rousseau a¢isindan monarsi, aristokrasi ve demok-
rasi, hitkiimet bigimleri olarak mesru modellerdir. Ciinkii mesrulugun sag-
lanmasi igin hitkimetin egemene itaat etmesi gerekir. Bu kosulu saglayan bir

23 Rousseau, Du Contrat Social, s. 96.
24 Agaogullar, s. 144.

25 Uygun, s. 252.

26 Rousseau, Du Contrat Social, s. 100.
27 Rousseau, Du Contrat Social, s. 102.
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hiikiimet, sekli ne olursa olsun mesrudur.?® Ciinkii bu hiikimet bigimlerinin
hepsi halkin istegi dogrultusunda olusmaktadir. Rousseau igin énemli olan
nokta halkin egemen olmasidir. Halkin egemen oldugu bir devlet, hitkiimet
sistemi ne olursa olsun, bir cumhuriyettir.29

Hiiktimet yasama giiciiyle birlesirse herkes yonetici olur ve bu demokrasi-
dir. Bu durumda 6zel istemler daha giiglii hale gelir ve hitkiimetin etkinligi en
agagya diiser.? Bu yiizden Rousseau, yasamayla yiiriitmenin birlesmesinin iyi
oldugunu diistinmenin yanlis oldugunu séyler. Bu durumda hiikéimetsiz bir
hitktimet kurulmus olur. Yasalar1 yapanin ayni zamanda onlari yiiriitmesi iyi
olmadig gibi, halkin tiimiintin birden dikkatini kamu islerinden cevirip 6zel
isler tizerinde toplamasi da dogru degildir. Bu belirleme bizi Rousseauda kuv-
vetler ayriliginin benimsendigi fikrine getirmektedir. Rousseau’ya gére bu yo-
netim bi¢imi demokrasidir ama boylesi gercek demokrasi hi¢ var olmamustir.
Ancak tanrilar, insanlar1 bu sekilde yonetebilir. Boyle bir yonetim insanlarin
harci degildir.?!

C. Jean-Jacques Rousseau’da Temsil

Egemen giiciin basit ve tek oldugunu, onu pargalamanin aslinda onu yok
etmek anlamina geldigini sdyleyen Rousseau, temsil kurumuna da stipheyle
yaklagir. Ciinkii Rousseau’ya gore halkin onamadig: sey yasa degildir. Bu yiiz-
den egemenlik temsil edilemez. Rousseau, temsilcilerin halk iradesini degil
kendi 6zel iradelerini ortaya koyduguna ve herkesi buna bagimli kildiklarina
inanir. Bu da genel iradenin yerini 6zel iradenin almasi ve halk egemenliginin
ortadan kalkmasi anlamina gelir.>? Bu yiizden egemen varlik yalnizca halk bir
araya geldiginde is goriir. Bu durumda milletvekilleri de milletin temsilcileri
degildirler ve olamazlar.3® Rousseau temsilci segme diisiincesinin feodal sis-
temin bir tirlinii oldugunu ve bu fikre dayanarak aristokratik egemenliklerin

28 Prélot, Marcel/ Lescuyer, Georges, Histoire des idées politiques, 12e édition, Editions Dalloz, Paris,
1994, s. 315.

29 Agaogullari, s. 148.

30 Rousseau, Du Contrat Social, s. 102.

31 Rousseau, Du Contrat Social, s. 107.

32 Agaogullari, s. 101.

33 Rousseau, Du Contrat Social, s. 134.
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ortaya giktigini sdylemektedir.3* Ancak eklemek gerekir ki temsili demokrasi-
leri se¢ilmis aristokrasiler olarak géren Rousseau, 1liman iklimli, liikse yol ag-
mayacak orta verimlilikte ve ekonomik esitsizlik yaratmayacak kosullara sahip

{ilkelerde temsili demokrasilerin uygulanabileceginden soz eder.3

Hiitktimet kurma isi ise bir yasa isidir. Yiiriitme giiciinii elinde tutanlar
halkin gérevlileridir. Onlarin isi egemene boyun egmektir.3® Bu yiizden yiiriit-
me diizeyinde halkin temsili miimkiindiir.3” Rousseau'nun bu tespitleri, temsil
konusunu disarida birakirsak, meclis hitktimeti sistemi ile paralellik goster-
mektedir. Ancak Rousseau, bu sistemin miistakbel tehlikelerinin de farkinda-
dir. Ona gore diinyadaki biitiin hitktimetler, kamu giiciinii bir kez eline gegir-
dikten sonra ayni yoldan egemen otoriteyi de ellerine gegirirler.3® Dolayisiyla
bu durum zamanla yiirtitmenin fiilen Gistiinligii ele almas1 sonucunu dogurur.

Il. 1921 Anayasasi’nda Rousseau Etkisi

1921 Anayasasi I. Diinya Savasi sonrasinda baglatilan Ulusal Kurtulus
Miicadelesinin hukuki ayagini olusturan Biiytik Millet Meclisi (“BMM”) ta-
rafindan kabul edilmistir. BMM, olusumu ve ¢alisma kosullarina bakildigin-
da Tiirk siyasi hayatinin en demokratik parlamentolarindan biri olarak kabul
edilmektedir.?®

BMM tarafindan kabul edilen 1921 Anayasasi, Osmanli Imparatorlugu
geleneginden de derin bir kopusu simgelemektedir. Ulusal Kurtulus Miicade-
lesinin lideri Mustafa Kemal, 23 Nisan 1920de BMM’nin ag¢iliginin ardindan,
1921 Anayasasrnin temelini olusturan ve Umde-i Esasiye ad1 verilen 6nergeyi
Meclise sunmugtur. Bu 6nerge BMM tarafindan kabul edilmistir. Bu karar yeni
siyasi rejimin ana ilkelerini belirledigi i¢in anayasal diizeyde bir belge niteli-
gindedir.40 Mustafa Kemal, Nutuk eserinde BMM ve icra Vekilleri Heyeti (Ba-

34 Agaogullari, s. 101.

35 Senel, Alaeddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 11. Basim, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 364.

36 Rousseau, Du Contrat Social, s. 139.

37 Marini, Frank, “Popular Sovereignty but Representative Government: The Other Rousseau”, Midwest
Journal of Political Science, Cilt 11, Say1 4 (Kasim, 1967), s. 465.

38 Rousseau, Du Contrat Social, s. 140.

39 Tekin, Yusuf/ iba, Seref, “Goriisme ve Yasama Yontemi Baglaminda 1921 Anayasasi’nin Kanunlagma
Siireci”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 53, Say1 2, Haziran 2020, s. 2.

40 Tekin/iba, s. 6.
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kanlar Kurulu) tarafindan bu ilkelerin pratik olarak ilk giinden itibaren uygu-
landigin1 belirtmektedir. Bir yandan da Hukuk-i Esasiye Encimeni (Anayasa
Komisyonu), bu 6nergeyi esas alarak bir kanun tasaris1 hazirlamigtir. Bu tasar1
lizerine yapilan tartigmalar sonucunda Mustafa Kemal, 13 Eyliil 1920 tarihin-
de BMM’ye bir siyasi, toplumsal, idari ve askeri goriislerle birlikte yonetim
orglitiint igeren bir program sunmustur. Bu belgenin bashg: “Halk¢ilik Prog-
rami”dir.*! Mustafa Kemal, bu programdan yaklagik dort ay sonra yiiriirliige
giren 1921 Anayasasrnin bu programdan dogdugunu ifade etmektedir.*? Ta-
nore gore Mustafa Kemal, 1921 Anayasasi'ni tanittig1 konusmalarinda anaya-
say1 “milli iradenin eseri” olarak agiklamaya 6zel bir 6nem vermistir. Bu 6zellik,
1921 Anayasasrni kendisini yaratan dinamikler bakimindan 6nceki anayasalar
ve anayasal belgelerden farkli bir konuma getirmektedir.%3

Rousseau’nun fikirleri de hi¢ kuskusuz 1921 Anayasasrnda beliren ku-
rucu iradeyi belirli agilardan etkilemistir. Clinkii Rousseaunun Toplum Soz-
lesmesi eserinin Tiirkee'ye ilk cevirileri 20. yiizyilin baslarinda yapilmugtir.44
Dolayisiyla, Rousseaunun Tiirk aydinlar: tarafindan takip edilen bir disiiniir
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki;
Rousseaunun fikirleri farkli akimlara kap1 aralayan niteliktedir ve ancak ken-
dine 6zgii bir kavramlar biitiiniiyle kavranabilir.

Ozellikle 1921 Anayasasrna gore millet egemenligini temsil eden
BMM’ye bir sinir ¢izilmemis olmasi, Rousseawnun sinir ¢izmemis oldugu
ya da sinirlarimi kendisinin belirledigi egemen kavramiyla Ortiismektedir.
Bu noktada 1921 Anayasasrnin 7. maddesinin bir sinir olusturdugu da iddia
edilmektedir. Bu maddeye gore; “kanun ve nizamlarin olusturulmasinda za-
mamin ihtiyaglarina en uygun fikih ve hukuk hiikiimleri ile usul kurallar: esas
alinir™ Bu noktada, Rousseau’'nun egemeninin toplum yarari ile sinirli oldu-
gu disiincesine benzer bir diisiincenin 1921 Anayasasinda da yer aldig: sa-

41 Berkes, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 16. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 500

42 Atatiirk, Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, 12. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 383-385.

43 Tanér, Biilent, Anayasal Geligme Tezleri, 2. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 16.

44 Detayl bilgi i¢in bkz. Akkaya Kia, Rukiye, “J. J. Rousseau’nun Sosyal Sozlesme Eserinin Osmanl
Tiirkgesine 1k Terciimeleri”, Tiirkiyat Mecmuast C. 27/2, 2017, s. 17-32.

45 Tandr, Biilent, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 16. Bask1, Yap1 Kredi Yayimlari, Istanbul, 2007, s. 262.
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vunulabilir. Ayrica, bu noktada 1921 Anayasasrnin Rousseau'nun ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayistyla benzerlik gosterdigi de iddia edilebilir.*

1921 Anayasasrnin ilk maddesi egemenligin kayitsiz, sartsiz milletin ol-
dugunu vurgular. Devaminda ise; “idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve
bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” ifadesi yer alir.#” Bu diizenlemede yer
verilen “bizzat” ve “bilfiil” vurgulari, dogrudan demokrasi cagrisimini yapabi-
lecek kavramlardir. Ancak, 2. ve 3. maddelerde yer verilen BMM'nin milletin
tek temsilcisi oldugu ve Tiirkiye Devletinin BMM tarafindan idare edilmesi
ilkesi, benimsenen sistemin temsili demokrasi oldugunu géstermektedir.
Vekaletin niteligi ise emredici degil, temsili vekalettir.*” Rousseau ise yukarida
agiklandigs tizere egemenligin temsil edilemeyecegini vurgulamaktadir.

Fransiz Devriminde somutlasan, halkin istedigi anayasay1 kendisine ver-
mekte 6zgiir oldugu, dogmaya, diizene ve otoriteye karst durarak kendileri-
ni egemen ilan etme diisiincesi de kaynagini Rousseauda bulmaktadir.® Bu
noktada Rousseau ile 6zdeslesen genel irade kavramina da deginmek yerinde
olacaktir. Genel irade kavrami, Rousseaunun Fransiz Devrimine en biiyiik
diisiinsel katkilarindan biridir. Yasanin, genel iradenin ifadesi olmasi, halk
egemenligi ilkesine de kapi aralar. Dolayisiyla, egemenligin kaynagini halk-
ta goren anlay1s, Rousseau ile dogrudan ilgilidir. Genel irade kavrami Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 6. maddesinde de yer almaktadir.”! Bu
maddede yapilan yasa tanim1 Rousseaudan 6diing alinmistir.>> Unutulmama-
lidir ki, Rousseau'nun genel irade teorisi etrafinda sekillenen Fransiz Devri-
mi'nin ardindan yasanan Konvansiyon Donemi de temsil diisiincesi ile Rous-
seau’yu bir araya getirmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Rousseau, Fransiz Devriminin tek sebebi ya da Devrim’in liderleri tarafindan

46 Hakyemez, Yusuf Sevki, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalart Uzerindeki
Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 4, 2003, s. 82.

47 1921 Anayasasi metni i¢in bkz. Kili, Suna/ Goziibiiyiik, Seref, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk
Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 105-108.

48 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 257.

49 Tezig,s. 117.

50 Miquel, Pierre, La Grande Révolution, Librairie Plon, Paris, 1988, s. 8.

51 “Kanun genel iradenin ifadesidir. Tim yurttaglarin, bizzat ya da temsilcileri araciligiyla, kanunun
olusumuna katkida bulunma hakki vardir”. Cev: Alper Isik, Bildiri metni i¢in bkz; Akad/ Vural
Dingkol/ Bulut, s. 411-412.

52 Hamon, Francis/ Troper, Michel, Droit Constitutionnel, 39¢ édition, LGDJ, Lextenso éditions, Issy-les-
Moulineaux, 2018, s. 358.
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aranan disiiniirii degildir. Rousseau, var olan sebeplerden sadece biridir ve fi-
kirleri Devrim programinin olusturulmasinda bir nebze etki sahibidir.>> Ozel-
likle bu donemde yasanan olumsuzluklarla Rousseaunun teorisi arasinda dog-
rudan bir bag kurmanin dogru olmadigi, Rousseau'nun Fransiz Devriminin
biling ve kiiltiirel malzemesinin hazirlayicisi oldugu ama sorumlusu olmadig:
ifade edilmektedir.>*

1921 Anayasasrnin 2. maddesi, yasama ve yiiriitme kuvvetlerini BMMde
toplayarak kuvvetler birligi ilkesini benimsemigtir. Icra Vekilleri Heyeti,
BMM’ye bagli ve onun denetiminde ¢aligan bir organdir. Kuvvetler birligi,
BMM igin bir ihtiyactir. Ciinkii Tanor’iin deyimiyle, bu durum Ulusal Kur-
tulus Miicadelesi igin bir “enerji tasarrufu” saglamaktadir.>> Bu tercih Ulusal
Kurtulus Savasrnda kararlarin alinmasinda ihtiya¢ duyulan hiz ve kararlilig
saglayarak bagimsizlik miicadelesinin basariya ulasmasini saglamistir.”® Kuv-
vetler BMMde toplandigi i¢in burada ¢ogunlukeu bir demokrasi anlayis1 ege-
mendir ve bu anlayis da Rousseaunun iktidara bir sinir ¢izemeyen anlayisiyla
benzerlik gosterir. Ancak Rousseaunun teorisinde yogun tartigmalara konu
olan kuvvetler birligi-kuvvetler ayrilig1 tartigmasi bu konuda kesin bir ben-
zerlik kurmay1 zorlagtirmaktadir. Ciinkii Rousseau, egemenligin boliinemez
oldugunu soylerken, egemenlikten sadece yasama giiciinii anlamakta ve yii-
riitmeyi bir egemenlik yetkisi olarak degil, onun bir araci olarak gérmektedir.
Bu durum 1921 Anayasasryla paralellik arz etmektedir. Ancak Rousseaunun
yiriitmenin ayr1 bir varligi olmasina iligkin yaptig1 belirlemeler, 1921 Anaya-
sasrnin metniyle degil, uygulamasiyla benzerlik gostermektedir.

Tunaya, bu dénemde Icra Vekilleri Heyetinin BMM i¢inde kaldigin1 ve
onun karsisina gegemedigini belirtse de zaman zaman Icra Vekilleri Heyeti’nin
belirli konularda takdir yetkisi istedigini ve Mustafa Kemal'in de goriislerinin
bu yénde oldugunu belirtmektedir.”” Ozbudun’a gére ise bu donemde meclis
hitktimeti sistemi, uygulamada 6nemli sapmalara ugramis ve yiiriitme organina

53 Runkle, Gerald, A History of Western Political Theory, The Ronald Press Company, New York, 1968, s. 333.

54 Furet, Frangois, Devrimin Yorumu: Fransiz Devrimi’ne Ug Yaklagim Bigimi, 2. Baski, Cev: Ahmet
Kuyas, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 61.

55 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 262.

56 Hakyemez, s. 84.

57 Tunaya, Tarik Zafer, Devrim Hareketleri I¢inde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, 2. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 275.
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daha fazla alan birakmigtir. Yiiriitme tiyelerinin siyasal sorumlulugunun kabul
edilmesi, hitkimet dayanigmasi, kolektif sorumluluk, Icra Vekilleri Heyetinin
bir politika ve program sahibi olmasi bu dénemin 6ne ¢ikan dzellikleridir.”®
Dolayistyla hitktimet sistemi fiiliyatta, parlamenter rejim ozellikleri goster-

.....

kullanir hale geldigine iliskin tespitiyle de paralellik gostermektedir. Roussea-
w'ya gore kamu giiclinii bir kez eline gegiren yiiriitme, sonra ayn1 yoldan ege-
men giicli de eline gegirir. Bu duruma ¢6ziim olarak Rousseau, hiikimetin
kendine 6zgii bir varliga sahip olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu ayr1 varlik,
hitktimetin birlikte davranabilmesi, amacini gergeklestirebilmesi ve varligini
koruyabilmesi i¢in gereklidir. Hiik{imetin bu varlig1 yine de bagka bir varligin
yani egemen varligin eseridir. Ancak bu durum hiikéimetin giiclii ve cabuk bir
bigimde davranmasina engel degildir. Dolayisiyla hiikimetin, kurulus ama-
cindan uzaklasmadan, egemen varliktan ayrilan noktalar1 olabilmektedir. 1921
Anayasas1 doneminde de bu durum yasanmustir.

58 Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 63-74.
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Sonug

Jean-Jacques Rousseaunun Toplum Sozlesmesi eserinde yer verdigi goriis-
lerin ilk bakista 1921 Anayasasrni etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
1921 Anayasasrnda ongoriilen meclis hitkiimeti sistemi ile Rousseau'nun yasa
yapma siirecine iligkin belirlemeleri paralellik arz etmektedir. Ancak Rous-
seaunun genel iradenin temsilinin miimkiin olmadigina iliskin goriislerinin
gliniimiiz yonetim sistemlerinden keskin bi¢imde ayrildigini da ifade etmek
gerekir. Ayrica bazi yazarlar Rousseaunun Toplum Sozlesmesi eserinde kuv-
vetler birligini savundugunu, bazi yazarlar da kuvvetler ayrilig1 6ngérdigii-
nii soylemektedirler. 1921 Anayasasrnda kuvvetler birligine dayanan meclis
hitktimeti sisteminin de uygulamada aslinda kuvvetlerin yumusak bi¢imde
ayrildig1 parlamenter sisteme yaklasan yonlerinin oldugu gériilmektedir. Bu
tespitler hem Rousseau’nun fikirleri, hem de 1921 Anayasasi agisindan bir fikir
birligi olmadigini bize gostermektedir. Egemenligin millete ait olmasi basta
olmak iizere, Rousseau’nun 6ngordiigii ilkelerin 1921 Anayasast ile hayata geg-
mis oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu durum da tartigmaya agiktir. Cogun-
luk¢u demokrasi, kuvvetler birligi, meclis hiikiimeti sistemi, egemenligin bo-
linmezIligi gibi ilkeler 1921 Anayasasrna ruhunu vermektedir. Bunun yani sira
1921 Anayasasinin uygulandigi donemde, meclis hitkiimetinden ve yukarida
saydigimiz ilkelerden sapma niteliginde olan bazi uygulamalara rastlamak da
miimkiindiir. Ozellikle zamanla yiiriitme kanadinin yasama iizerinde kurdugu
etki, yiiriitme kanadinin ayr1 bir siyasal programa sahip olarak siyasal sorum-
luluk @istlenmesi, kanun teklif edebilmesi gibi uygulamalar 1921 Anayasas’nin
ruhundan sapmalara isaret etmektedir. Bu durum anayasada 6ngoriilen meclis
hitkiimeti sistemi ve dolayisiyla Rousseau etkisini tekrar degerlendirmeyi ge-
rekli kilmaktadir. Temel bir tespit olarak 1921 Anayasasrnin, teorik boyutta ve
doktrinde genel kabul goren Rousseau yorumlar: dikkate alinarak, bir Rous-
seau etkisi tagidigini kabul etmek gerekir. Ancak gerek Rousseau’nun teorisine
getirilen farkli yorumlar gerekse de 1921 Anayasasrnin pratik uygulamalar: bu
etkiye mutlak bir anlam yiiklemeyi zorlastirmaktadir.
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