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KARAHANLI DEVLETI’NIN ADI MESELESI

Erkin EKREM

Kara Han veya Kara Hakan

Kasgarli Mahmud eserinde “kara” s@ziinii agiklarken su ifadeyi kullanmigtir:
“Kara, Hakaniye Hanlarina ‘Kara' deniv, “Bogra Kara Hakan" gibi; bunun bir
hikayesi vardi”." Kaggarl, “Kara Han” ya da “Qara Xagan” ile ilgili hikdyesinden
hicbir yerde bahsetmemisti. Kaggarli Mahmud’un “Kara” ile ilgili agiklamasi dogal
olarak el-Mervezi’nin faydalandign Tarih Mulitk el-Turk (Tdrihii Miiliki t-Tiirk)
kitabinda zikredilen “hamal zenci” hikdyesini hatirlatmaktadir. Bu yetenekli zenci
sonra bdlgenin hakimiyetini ele gecirerek Kara Han lakabimi almugti. Tiirkler onu
yiiceltmigti. Bu nedenle Tiirkler kendi meliklerini yiiceltmek istediklerinde “Kara
Han” diye hitap etmeye baslamist.” Bu hikdyenin dogrulugu siiphelidir. Zaten
Karahanli Devleti’nin adi bu devletin hiikiimdarlarinin unvanmda “Kara Han” ya da
“Kara Hakan” sifatim kullanmasindan gelmektedir. Rus aragtirmaci Vasilij Vasilevic
Grigorev’in 1874 yilinda Karahanhlar ile ilgili bir makalesinde ilk defa bu devletin
adim “Karahan” olarak kullanmasiyla® bu sekilde bilim gevresinde kabul edilmistir.
Omegin Kara Hakan, Kara Han, Ahmet Kara Hakan, Omer Kara Han, Arslan Kara
Hakan, Bugra Kara Kahan, Bugra Kara Han, Tugrul Kara Hakan, Tonga Kara Hakan,
Tanga¢ Bugra Kara Han, Tafga¢ Bugra Kara Hakan, Tamga¢ Bugra Kara Hakan,
Tanga¢ Bugra Kara Hankan gibi unvanlar mevcuttur. * 1911 yilinda Dogu
Tiirkistan’in Yarkent sehrinde bulunmus Karahanlilara ait bazi vesikali belgelerde de
Tabya& Buyra Qara Haqan Abu Ali al-Hasan ve Siilayman Arslan Qara Hagan gibi
unvanlar bulunmaktadir.’ Aslinda Karahanli Devleti’nin kurucusu olarak bilinen

! Besim Atalay, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi (Tirk Dil Kurumu Yaynlan 523), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1992, cilt IlI, s. 221. Bir baska terciime ise “Kara, Herhangi bir seyin siyah olan.
Hakanilerin Hanlarina verilen bir ad olarak kullanirli: Bugra Kara Han gibi, bu adin alinisina iligkin
bir hikdye vardi”™ (Kaggarh Mahmud, Divanii lugati t-Tiirk (Cev. Erdi; Serap Tuba Yurteser) Istanbul:
Kabalar Yaymnevi, 2005, s. 401). R. Dankoff’un terciimesinde “Bugra Kara Han" sdzciifii “Buyra Qara
Xagan” olarak gegmektedir (Mahmud Kashgarli, Divan-i Lugat at-Turk. Translated by R. Dankoff with J.
Kelly as A Compendium of Turkic Dialects. (Series: Sources of Oriental Literature, Editor: 8. Tekin)
Cambridge (Mass), Vol. 1, 1982; Vol. 2, 1984; Vol. 3, 1985, p. 543). Kasgarh Mahmud’un hayat ile ilgili
¢alisma i¢in bakimiz G. Hazai, “Al-Kashghari”, Encyclopaedia of Isiam, Vol. IV, Leiden: Brill NV, The
Netherlands, 1999, p. 699b. '

- Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi, China, the Turks and India, V. Minorksky, Translator, London: Royal
Asiatic Society, London, 1942, p. 56; Omeljan Pritsak, “Qara, Studie zur tiirkischen Rechtssymbolik”,
Zeki Velidi Togan'a Armagan, Istanbul, 1955, s. 242-243.

3 Omelyan Pritsak, “Kara-Hanhlar”, fslam Ansiklopedisi, cilt 6, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1977, 5.
251,

* Omeljan Pritsak, “Qara, Studien zur tiirkischen Rechtssymbolic”, in Zeki Validi Togan'a Armagan,
Istanbul, 1955, p. 240.

S SR, <PDEHENERTHTHABERXERELBR)TRE>, (ERFE)E3 W (199
£), H 101, Karahanhlara ait bazi alim-satim belgelerle ilgili diger caligmalar icin bakiniz Marcel Erdal,
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Bilge Kiil Kadir Han (850-8807?) biiyiik kagan manasina gelen Kara Hakan unvam

almust.® Karahanh Devleti daha ilk zamaminda dogu ve bati olarak ikili yonetim

sistemi uygulamis ve dogu kisminda biiyitkk kagan Arslan Kara Hakan ile bati
_kisminda kiigiik kagan Bugra Kara Hakan olarak ayrilnusti.”

Karahanli hiikiimdarlan diginda  Tiirkistan’da  kurulan diger devletlerin
hiitkiimdarlan da Kara Han unvam vardi. Gazneli Mahmud®un lakabi Kara Han idi.®
Marvazi'nin eserinde yer alan bilgilere gore, tavsan yihinda (1024) Kitay (Liao
Siildlesi) hiikiimdarni Sheng-tsung’nin (971-1031) Horasan emri Mahmud Kara
Han’a mektup yazdig zikredilmektedir.” Oguz Destani’nda Oguzhan’in Miisliiman
olmayan babas: Karahan ile yaptify miicadele sonucunda babasiu 6ldiirdiigiini
yazmaktadir.'” Buna benzer olarak Kirgizlarin A/man-Bet Destan’nda Alman Bet de
Miisliiman olmayan babasi Karahan’1 6ldirmiistii."' Oguz Destanr’nda Bugra Han
adli bir hitkiimdar gecmekte ve babasi Regideddin Oguznamesi’'ne gére Kara Alp
Han, Ebiilgazi Bahadir Han Oguznamesi’ne gore Kara Han idi. * Zeki Velidi
Togan’a gore, destanda gecen Bugra Han, Karahanli dénemini isaret etmektedir."
Bu da Miisliiman olan Satuk Bugra Han’in Miisliman olmayan amcasi Ogulgak
Kadir Han’a (unvam Bugra Kara Hakan) karsi bas kaldiwrdigim hatirlatmaktadir.
Ebiilgazi Bahadir Han Oguzmnamesi’'nde secerenin 25. hiikiimdant Ali Han’mn
dlmesiyle otorite dagilmaya baslamis ve “ev basina kara han” durumu dogmustu."*
Zeki Velidi Togan’a gore, bu hadiseler herhdlde 11. yiizyilin bagindan itibaren

“The Turkish Yarkand Documents”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of
London, Vol. 47, No. 2 (1984), pp. 260-301; Monika Gronke, “The Arabic Yarkand Documents”, Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 49, No. 3 (1986), pp. 454-507;

HEN , <@HTEAXBEHETENRRARRAYTEFTHALHEOESR>, B (EE08-

=& Rk BENREGFH) | b= THHEY |, 1995 F | H 478479

® Omelyan Pritsak, “Kara Hanhlar”, /slam Ansiklopedisi, cilt 6, 1977, s. 252, 253.

7 Omelyan Pritsak, “Kara-Hanlilar”, Islam Ansiklopedisi, s. 253.

® C. E. Bosworth, “The Titulature of the Early Ghaznavids”, Oriens, Vol. 15, 1962, p. 220; C. E.

Bosworth, The Ghaznavids: Their Empire in Afghanistan and Eastern Iran 994-1040. Edinburgh:

Edinburgh University Press, 1966, pp. 39-40. )

? Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi, China, the Turksand India, V. Minorksky, Translator, London: Royal
" Asiatic Society, London, 1942, p. 19, 79; Karl A. Wittfogel and Féng Chia-Shéng, History of Chinese

Society Liao (907-1125), Transactions of the American Philosophical Society, New Series, Vol. 36,

(1946), p. 625; Omeljan Pritsak, “Qara, Studie zur tiirkischen Rechtssymbolik”, Zeki Velidi Togan'a

Armagan, Istanbul, 1955, p. 243.

1 Zeki Velidi Togan, Ogus Destam (Resideddin Ofuznamesi, terciime ve tahlili), Istanbul:Ahmet Sait

Matbaasi, 1972, s.17-19. Uygurca Oguz Destani’nda babasinin ad1 Ay Kagan’dir (Bahaeddin Ogel, Tiirk

Mitolojisi I, Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Basimevi, 1989, s. 129).

"' Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Bastmevi, 1989, s. 10; 300-303.

'* Zeki Velidi Togan, 1972, s. 63-68; 130.

3 Zeki Velidi Togan, 1972, s. 135.

' Ebiilgazi Babadir Han, Secere-i Terakime (Tiirklerin Soy Kiitiigii), Teciiman 1001 Temel Eser Nu. 33,

Yayima hazirlayan: Muharrem Ergin, Istanbul: Kervan Kitapailik AS, s. 78.
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cereyan etmistir.”® Yani anlagildign gibi, 11. yiizyihn Tiirkistan’mda kurulmug
hakimiyetin bagindaki yoneticiler de “Kara Han” unvanim yaygmn olarak
kullanmaktaydilar.

Ancak, Karahanli Devleti’nin hiikiimdarlan1 “Kara Han” unvamm (lakabini)
kullandiklar1 hilde devletin adi Karahanh degildir. islam kaynaklarninda Bugra Han
ve Ilig Han gibi unvanlar ile bu devleti adlandirma Srnekleri vardir, bunun disinda
daha farkl devlet adlan da mevcuttur:'®

o Hakaniyye (Kasgarh Mahmud, Divdnii lugati t-Tiirk)

e Haniyye (Kaggarh Mahmud, Divdnii lugatit-Tiirk; Rizriveri, Zeylii
Tecdribi’l-iimem; Tbnti’1-Esir, el-Kdmil)

e Al-i Hakan (NizAmi-i Arizi, Cehdr Makale)

e Hikaniyin (Nizdmi-i Ariizi, Cehdr Makale)

e Miilikii’l-Hakaniyye (Kasgarh Mahmud, Divéanii Ilugati t-Tiirk;
Tbniy’1-Esir, el-Kdmil)

o Miilikii’l-Haniyye (Kaggarh Mahmud, Divdnii lugatit-Tiirk;
Ibnii’"I-Esir, el-Kdmil)

o Evladi’l-Haniyye (Ibnii’|-Esir, el-Kdmil)

o Miiliikii’l-Haniyye el-Etrik (Ibnii’l-Esir, el-Kdmil)

o Al-i Efrisyéb et-Tiirki (Ibnii’l-Esir, el-Kdmil)

o Beytii’l-Haniyye (Ibnii’l-Esir, e/-Kdmil)

o Nebire-i Efrasyab (Ciiveyni, Tarik-i CihdngiisG)

e Miilik ve Selétin-i Efrisyibi (Ciizcani, Tabakat-1 Ndsiri)

o Umeré-yi Efrasyab (Clzcani, Tubakat-t Nasuri)

e Miilik-i Tiirkistan ve Efrasyabiyan (Clizcani, Tabakat-1 Ndsiri)

Kasgarlh Mahmud'un Divdnii lugatit-Tiirk’te Karahanli Devleti’ni Hakéniyye
veya Haniyye olarak sik¢a zikredilmesi nedeniyle, Karahanlilar kendi devletini belki
Hakaniyye veya Héniyye devleti olarak hitap etmektedirler. Fakat, Karahanh

hiikiimdarlarinin neden “Kara Han™ ya da “Kara Hakan™ unvanim aldiklan ya da bu
unvanlann onlara neden verilmig olmasi hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir.

'3 Zeki Velidi Togan, 1972, s. 132.
'8 Abdiilkerim Ozaydin, “Karahanhlar”, Islam Ansiklopedisi, cilt 24, Istanbul: Tiirkive Diyanet Vakfi,
2001, 5. 404-405; Omelyan Pritsak, “Kara Hanlilar”, Islam Ansiklopedisi, s. 251.
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. Cin Kaynaklarinda Karahanh Devleti’nin Adi

Cin Kaynaklarinda Tiirkistan’da kurulmus olan Karahanli Devleti hakkinda
somut bilgiler olmadigi gibi s6z konusu devletin adi da bilinmemektedir. Ancak
Karahanlhi Devleti’'nin yonetimi altindaki “Yeni Hotan”in Cin’deki devletlerle
iligkileri “Kara Han” admna siirdiirdiigii goriinmektedir. Bu iligkilerinden dolay:
Karahanlilar hakkinda simirh bilgiler elde edilmesine imkan saglamigtir.

Kuzey Sung Siilalesi (960-1127) imparatoru Chen-tsung’un T’ian-hsi K&
saltanat devrinin dérdiincii yilina (1020) ait bir kayida gére, “Baslangicta (Uygur
devleti yikildiktan sonra) Uygurlar batiya dogru kagmuslardi ve kavimler dagimk
halde yerlegmiglerdi. Bu nedenle, Kan-chou HIN bélgesinde Kaganhk Krali A7
T, Hsi-chou FM (Kuga ya da Turfan bolgesi) bolgesinde K’e Han Krah 538 E
ve Hsin-fu Chou ¥i{8/ (Yeniden Déniigiilmils Vildyet) bolgesinde Hei Han Krali
EEBTE vardir ve hepsi onlarin (Uygurlarin) neslinden gelmektedir.”'” Kan-chou ve
Turfan bolgesinde kurulan kralliklarin Kan-chou Uygur Devleti ile Turfan Uygur
Devleti oldugu siiphesizdir.'"® Ancak Hsin-fu Chou ¥7#8M bolgesi nadir rastlanan
bir cografya ach olarak hakkinda da fazla bilgi bulunmamaktadir. Cin-Bizans
iliskileri ile ilgili bir Cin kaydima gére, Kuzey Sung Siilalesi (960-1127) Imparatoru
Shen-tsung’un Yiian-feng JTE saltanat devrinin dérdiincii yilinmn altinci giiniinde
(9 Kasim 1081), Fu-lin Devleti'nin (Bizans Devleti) ' biyiik reisi X & #8
Ni-ssu-tu-lin-ssu-meng-p’an YREFER S &M Sung Siilalesi saraymna gelmis ve
yolculuk hakkinda bilgi vermisti: kendi iilkesinin “dogusunda Mai-li-sha (Meliksah,
1072-1092) (iilkesine) varilir, kuzeye dogru bilyiikk denize varihr, hepsi 40 ulak

7 {RE) B 490 <HABER-EE>, 1977 F , H 14117,

*® Ozkan lzgi, Cin Elgisi Wang Yen-te nin Uygur Sevahatnamesi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
2000, s. 27-32. ’ .

** Fu-lin ile ilgili aragtirmalan icin bakiniz Friedrich Hirth, “The Mystery of Fu-lin", Journal of the
American Oriental Society, Vol. 30, No. 1 (December, 1909), pp. 1-31; Friedrich Hirth, “The Mystery of
Fu-lin", Journal of the American Oriental Society, Vol. 33, (1913), pp. 193-208; Paul Pelliot, “Sur l'origie
du nom Fou-lin", Journal Asiatique, ser. II, vol. 3 (1914), pp. 497-500; Kurakichi Shiratori, “A New
Attempt at Solution of the Fulin Problem”, Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko, No.
15, Tokyo, 1956, pp. 186-195.

* Ni-ssu-tu-lin-ssu-meng-p'an adh biiyiik reisin kim oldugunu tespit etmek giigtiir. Cin kayitlarina gére,
Yilan-feng saltanat devrinin dérdiincii yilimin onuncu ayinda (4 Kasim -2 Arahk 1081) Fu-lin Devleti’nin
hitkiimdan Mieh-li Yi-ling Kai-sa ilk defa biiyiik reis Ni-ssu-tu-lin-ssu-meng-p’an’1 Sung Siilalesi’ne
gondermisti ( {SRE) 2 490 <HEEFR-HEH> | 1977 £ |, H 14124). Bu donemde Bizans Devleti’'nde
Nicephorus Il Botaniates (1078-1081) ve Alexius 1 Comnenus (1081-1118) adh iki hiikiimdar
bulunmaktaydi. Ancak Cin kaydinda zikredilen Mieh-li Yi-ling Kai-sa adi ile ses bakimindan uyum
saglamamaktadir. Cin kaydinda gecen bu sdzcitk daha gok imparator Alexius I Comnenus’un taht rakibi
ve Imparator’un kiz kardesiyle ile evli olan Nikephoros Melissenos veya Nicephorus Melissenus*un ismi
ile benzemektedir. S6z konusu soylu, 1080 yihnda iznik'te imparatorlugunu ilan etmisti, ancak daha
sonra Alexius I Comnenus’a kar: yenilgeye ugramigti.
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mesefelidir. Yine doguya dogru Bati Ta-shih P AF (Islam tilkesi) ve Yii-t'ian F
[ (Hotan) hiikiimdarnin oturdugu Hsin-fu Chou’ya @M % (Yeni Refah
Vilayeti) vanlir, devaminda sirasiyla eski Yii-t’ian (eski Hotan) ve Yii-t"ian’in [dogu]
simn olan Yiieh-ch’ang sehrine #J83% vanhr.” * Bu kayida gore, Hsin-fu Chou
¥T#8M, tarihteki Hotan’in batsi ile Islam iilkesi arasinda bulunmaktadir, yani
Karahanlilar Devleti’nin bulundugu yeri isaret etmektedir. O hdlde Hsin-fu Chou
bolgesinde bulunan Hei Han Krah [2$8FE da Karahanh Devleti’nin hitkiimdan
olmaldir. Keza Hei Han 22, “Siyah Han” demektir, ancak “Han $&” karakteri
Cin kaynaklarinda alisilmig olarak kullanilagelen “kagan AJ3T” ya da “han 7T
karakteri degildi. Bu problem, herhdlde 11. yiizyilin baginda Kan-chou, Turfan ve
Kasgar’da kurulmus ii¢ kaganhifin adim farklilagtirmak igin benzemeyen Cince
karakteri kullanmaya zorunlu olmasindan kaynaklanmug olabilir. Nitekim Cin’in
Karahanh ve Kara Kitay tarihi uzmani Wei Liang-t’ao’nun izahma gére, Hei Han
Krali 28T s6zcligiin yaris1 mana ¢evri ve yarisi ise ses gevri olup aslinda Kara
Han Krali demektir.? Ayrica, Cin tarihinde “Han Wang 8 (Han Kirah)” yerine
Kagan Ruhu manasma gelen K’e-han Shen ¥J 7F# sozciigtinin kullamlms
olmasinmn 6mekleri vardi.®® O halde “Han $8” ile “Kagan AJ5F” terimlerinin

! Hsin-fu Chou &M ile Hsin-fu Chou M aym yeri gostermektedir, bakinz S B , <ERIT
IHREEERMIE> , (EEWR) , M28 (1983 F ), H 112113,

2 ERE WASER (ARASERERE) (AtOmMeREF 3490 ), £317, £F: £
BRI, 1986 F , H2959 F; (RE) B 16 RYPR3, 1977 F , H305 (RE) 8 490

SLEBMAEEE | 1977 £, H 14124, Yileh-ch’ang sehri #23, Hotan'm dofusunda bulunan Niya

harabesi olabilir, bakimz James R. Hamilton, “Le pays des Tchong-yun, Cungul, ou Cumuda au Xe
siécle”, Journal Asiatique, Tome, CCLXV, Fascicules 3 et 4 (1977), pp. 361-362. Yiieh-ch’ang Niya'min

dogusundaki Cergen de olabilir, bakiniz EH, <EHTEGHNEERERARR>, (BiteuH) £ .
2 53 (1984 ), H 4l,

Y RAR <BRARGTENNERREETE> (EETree) % 2 H( 1982 F ), H 14-15 Aurel Stein
de Cin kayitlanndaki Hei-han, Karahanlhlar ile iliskili oldugu gdriisiindedir, bakimz Aurel Stein, Ancient
Khotan: Detailed report of archaeological explorations in Chinese Turkestan. 2 vols., Oxford: Clarendon

Press, 1907 (Delhi, 1981), p. 180. Benzer goriis igin bakimz #4547 , <EHTF EBXMAFEFT MR
AREHTEFIMHEHRNES>, R (BEYA-FLRIESSARIATR) , L5 RHHE
#1995 % , H473. :
*Cin Kaynaklaninda Eski Korelilerin inacinda K’e-han Shen W5F4## (Kagan Ruhu) bulunmakta ve onun
igin anma térenleri yapildign kaydedilmektir. Bakimz (&) & 199 LEEE, 1975:5320; (FEE)
% 220 BEM, 1975: 6186. Arastirmacilar s6z konusu K’e-han Shen'in ashnda Han Wang $8E (Han
Krali) olmast gerektigini ortaya koymaktadur. ilgili calismalar igin bakimz BB, <EMRBETUTE> |
(FHEERE) 82 M8 ( 1988 4F ), H 114-116; ZFEH, <AITEBRRBEES | (REWRE)
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kargilikli birbirinin yerini alabilecegi durumunu meydana getirmetedir, yani
yukaridaki Hei Han Kral'm 2# ¥, Hei (Kara) Kagan Krali olarak gevirmek
miimkiindiir. Nitekim Sung Siilalesi Tarihi’'nde Hei (Kara) HanR# sézctigiiniin
“Kagan” AJ5T sozciiginiin yanhs okumas: olabilecegi agiklanmaktadir.™ Gergi Hei
(Kara) Han sozciigiinii “Kara Kagan™ olarak degil, yalmzca “Kagan™ olarak
agiklamasina kargin soruna ¢oziim getirememis olmasina ragmen, Hei (Kara) Han
sozciiniin “Kagan” sozii ile ilgili oldugunu gistermektedir. Bazi aragtirmacilar, Hei
(Kara) Han B8 sozciisiiniin “Kagan” sozciiniin Cince ses terciimesi iizerinde 1srarl
ise de,”® bazi aragtrmacilar Hei (Kara) Han 8 # sozciisiiniin *“Hakaniyye”
sézciigiiniin Cince ses terciimesi oldugunu ileri siirmektedirler.”’ Bazilan ise Hei
(Kara) Han 2 8  sozciginin Karahan adimm transkripsyonu oldugu
goriisiindedirler.”

Yukanda Cin kayitlanindan. anlagildigi gibi, Hei (Kara)-han Krahh 28E,
Hotan Krali olarak zikredilmektedir, ancak eski Hotan’da degil, bu Hotan’in bati-
sinda (dogrusu kuzeybatis1) bulunan Hsin-fu Chou adl yeni Hotan’da oturmaktayd.
Hsin-fu Chou ise biiyiik ihtimalle Kaggar olabilir; Kasgar da bu dénemde Karahanh
hitkiimdannin payitahti idi. Ancak Hsin-fu Chou’da oturan hiikiimdan dénemindeki
Cin kayitlaninda “Hotan Krali” olarak tammlamistir.” Séz konusu “Hotan Krali”
Cin kayitlarinda genel olarak “Kara Han” (Hei Han 2% ya da Hei Han 2JT)
seklinde gecmektedir. Sung Siilalesi Tarihi’nde Orta Asya’daki birgok devlete ve
bolgelere tzel boliimler aymlmug, ancak Kaggar’a bélim aynlmamigtir. Kaggar
(Shu-le Bi#h) ad1 Sung Siilalesi Tarihi’nde sadece iki kez gegmisti. {Ik olarak, 961
yilinda Hotan hiikiimdan Li Sheng-t'ian ZFEEX (Hotanca adi Vi§a Sambhava)
Sung Siilalesine elgi géndermis ve elgi Sung Siilalesi imparatoruna kendi tilkesini
tamitirken, kuzeybat1 2000’1i kiisur mesafede Kasgar'm Bi#l bulundugunu belirt-
misti.”® fkinci kayitta ise, 971 yilinda Hotan’in Kasgar Devleti’ne Bi%iB kars: bir

$210 (1988 ), H 47-55.

= MM, CR$ED 2 490 SAESS, LFAHPFERE, 1977 F, H 14108,

* BHHE, (FEETHSY), E8&RE FEARHEY, 1990 F, 52, BHE  'EFHEH
E-RNBTERETRS, , (FEWR) 518 (2001 F), H53-54,

TIREGE | <ERSSABAEEN (REERE) RRREENERLE (L)>, (PREES
BRSER) 1978 £ 2 M), H 31-32; S RRAGE  (FEE S ETNE) , LiEh AR, 1995 &,
H 57-82. _

* RN (EFEETR), B EFEE, 1975 F, H 185

¥ B <(RE-ERY) B5, uRiE, (EREBERN), &k, ARHEYE, 1993F, '
1174

0 BREE, (R £ 490 HEATEE, L hERR, 1977 F, H 14106,



Erkin EKREM | 177

savasta bu memleketi maglup ettigine dair Sung Siilalesini haberdar etmisti.”" Hotan
ile Kasgar arasmmda meydana gelen bu savas hakkinda bilgiler Hotanca metinlerde
(mektuplar) de yer almaktadir. 970 yilinda Hotan hiikiimdarimin Kan-chou’da bulu-
nan Kral Ts’ao’'ya B K E yazdizn Hotanca mektuplarda, Kasgar’daki
(Khyeseva-kara) Tazik Tsun Hien ile Chaghri Khan’a kars1 savasmug oldugu ve neti-
cede Kaggar kuvvetlerini maglup ettigi yazmaktadir.*> Ancak bu tarihten sonra uzun
bir siire Hotan hakkinda higbir haber bulunmamaktadir. Aurel Stein, Hotan’in 971
yilindan sonra yonetici simfi ile dini durumunun degisime ugradigi kamsindadir.
Hotanca uzman: R. E. Emmerick de, 10. yiizyila kadar Hotan vesikalarmda Islam’n
izleri bulunmadi@ini, ancak bu durumun 1005 yihnda Karahanl Yusuf Kadir Han’in
Hotan'1 fethetmesine dek degismis oldugunu tespit etmistir.>* A. Stein’in aragtirma-
sina gore, Karahanh Yusuf Kadir Han Hotan"1 fethetmek icin Islam diinyasindan
destek almaya caliymi§ ve menkibenamelere gore, Yusuf Kadir Han dort Imam’in
yardimina sahip olmustu, Nihayet 1006 yilinda Hotan memleketi Yusuf Kadir Han
tarafindan zapt edilmistir.*

Genel olarak Karahanlilarin Hotan memleketine yonelik fetih hareketi, Hotan
hitkiimdarlan Visa Sura (967-977), Visa Dharma (978-982) ve Visa Samgrama

MR, (GRE) B 490 AEATHEE, 1977 F, H 14107,

 H. W. Bailey, Khotanese Text Volumne II, Cambridge: Cambridge University Press, 1954, pp. 125-129.
Hotan iilkesinin Kan-su bolgesindeki derebeylik hakimiyetleriyle siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alaninda
yakun iligkileri vardir. 10. yiizyihn ikinci yansina ait Hotanca mektuplan birgok aragtirmacs incelemistir.
Bakimz F. W. Thomas and S. Konow, “Two medieval documents from Tun-Huang”, Osle Etnografiske
Museums Skrifter 3, Oslo, 1929, pp. 121-160; G L. M. Clauson, “The geographical names in the
Stael-Holstein scroll,” JRAS, 1931, pp. 297-309; F. W. Thomas, “Some Words found in Central Asian
Documents”, BSOS (Bulletin of the School of Oriental Studies), University of London, Vol. 8, No. 2-3,
1936, pp. 789-794; H. W. Bailey, “ Ttaugara,” BSOS (Bulletin of the School of Oriental Studies), Vol. 8,
No. 4, 1937, pp. 883-921; F. W. Thomas, “A Buddhist Chinese text in Brahmi script”, ZDMG (Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft), Vol. 91, 1937, pp. 1-48; W. B. Henning, “Argi and the .
‘Tokharians’” BSOS (Bulletin of the School of Oriental Studies), Vol. 9, No. 3 (1938), pp. 545-571; Sten
Konow, “The Khotanese text of the Stael-Holstein scroll,” Acta Orientalia, XX, 1947, pp. 133-160; H. W.
Bailey, “A Khotanese Text concerning the Turks in Kantsou,” Asia Major, Vol. 1, No. 1 1949, pp. 28-52;
H. W. Bailey, “The Stael-Holstein miscellany,” Asia Major (Journal of the Royal Asiatic Society), new
series, Vol.2, No 1, 1951, pp. 1-45; E. G Pulleyblank, “The Date of the Stagl-Holstein Roll", Asia Major,
Vol. 4, No.1 (1954), pp. 90-97; James R. Hamilton, “Autour Du Manuscrit Staél-Holstein", T"oung Pao,
Vol. 46, No. 1-5 (1958), pp. 115-153; James R. Hamilton, “Toquz-oyuz et On-uyyur," Journal Asiatique,
Tome, CCL, Fascicules 1 (1962), pp. 23-63; James R. Hamilton, “Le pays des Tchong-yun, Cungul, ou
Cumuda au Xe siécle”, Journal Asiatique, Tome, CCLXV, Fascicules 3 et 4 (1977), pp. 351-379; James R.
Hamilton, “Nasales instables en turc khotanais du Xe siécle”, BSOAS (Bulletin of the School of Oriental
and African Studies), University of London, Vol. 40, Nu.: 3 (1977), pp. 508-521.

3 Aurel Stein, Ancient Khotan: Detailed report of archaeological explorations in Chinese Turkestan. 2
vols., Oxford: Clarendon Press, 1907 (Delhi, 1981), p. 180.

* R. E. Emmerick, “The Historical Importance of the Khotanese Manuscripts”, in Janos Harmatta (ed.),
Prolegomena to Sources on the History of pre-Islamic Central Asia. Budapest: Akadémiai Kiado, 1979, p.
177.

3 A. Stein, Ancien Khotan, 1951, pp. 180-181; ME R, (EHTEWEFE) , 1986 F, H 78
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(983-1006) dénemlerine denk gelmektedir.*® Hotan hakimiyetinin el degismesi Cin
kayitlarina da yansimuigtir. Kuzey Sung Siilalesi Imparatoru Chen-tsung’un Ta-chung
Hsiang-fu KXH#¥4F saltanat devrinin 2. yilmin 3. aymun 4. giiniinde (11 Nisan
1009), Hotan Devleti hitkiimdar: Kara Han Krah 28X yerel iiriinleri hediye
etmek igin Uygur Luo-ssu-wen’i $EJf# gondermisti.”” Bu tarihten sonra, 1063
yithmin sekizinci ayinda, 1081 yilinda, 1089 yilimn altinci ayinda ve 1097 yilinda
Kara Han Krali B8 ¥ ya da Kara Han Krali 25T E, genellikle Hotan Devleti
adina Sung Siilalesi ile temasta bulunmugtu.®® Buradaki Hotan Devleti yukanda
tespit edildigi Hsin-fu Chou bélgesidir.

Wei Liang-tao’nun tespitine gore, Kara Han Krali SRB# ¥ ya da Kara Han
Krali 25T Ehanlik unvan, Sung Siilalesi Tarihi, Ts'e-fu Yiian-kui (T TE) ;
Sung Siilalesi Fermanlart Derlemeleri (RAFBTER) ve Sung Silalesi Onemli
Olaylar Derlemeleri { REEE8HT) gibi eserlerde 12 kez gecmekte, tarih olarak
1009-1107 yillar1 kapsamakta ve hem Karahanhlanin hem de Sung Siilalesinin en
kuvvetli zamanma denk gelmektedir.” Aynca Sung Siilalesi déneminde bazi
yazarlanin eserlerinde de aym unvanli hilkimdann Sung Siilalesi ile olan
iliskilerinden bahsedilmektedir. Ta-kuan saltanat devrinde (1107-1110), Arslan Kara
Han Krali BfiF 25T E Sung Siilalesi Imparatoru Hui-tsung’un & Ristegi iizere
biiyitk yesim tag hediye ettigine dair belgeler bulunmaktadir.** Arslan Kara Han
unvanh bu hilkiimdarin bir de T’ao-kuan-chu &% adh unvam vardi. Huang
Shih-chien’in aragtirmasina gére, T ao-kuan-chu unvani ashinda Tabgac unvaninin
ses Cince terciimesidir.*' ¥

Kara Tiirgisler ve Sari Tiirgisler '
Cin kayitlarina gre, Tiirgisler, hilkiimdarlari Sha-ke'nin 28 neslinden gelen
ziimreye Sari Oymak (Huang-hsing) ##, Sha-ke’min 6liimiinden sonra yerine

U B <(RE-THE) PEERERE>, RWEHE (BREBLRHE), 1993 F, H 315316
H. W. Bailey, “Visa Samgrama”, Asia Major, Vol. 11, No 2 (1965), pp. 101-119.
W {RP) #4490, ALFHFERE, 1977 F, H 14107, ZEE, HLEEHEE, (SEsnERE

%) 4317, 1986 F, H 620 F. .

% (Rs) % 490, 1977 4, H 14108; 14109; (R$E) £ 17,1977 F, H329; (RE) % 489, 1977
¥, H 14087-14088.

P HmE®, (BRTIHEEE) 1986 F, H241-242,

© FE, (EmLER) ((EREMFETRN ) B 1, L3 FERR, 1983 F, H s, Hwtwm, (B
EiCH) ( BRENMERBT )& 5, b5 PERE, 1981 F, Ha6; A, CERERE) BK (
PRTASESTE ), £ EEEFRED 1934 F, BE5TF.

1 BRE < TERT, E>, (FEXHLBRE) , DE LELEHIRYE 1998 £, H 3438,
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gegen Tiirgislerin bir bagka boyundan olan Su-lu’nun ##% (*Suluk) ziimresine ise
Kara Oymak (Hei-hsing) R # demektedirler.” Sha-ke, Bati Gok Tiirklerin
hakimiyeti yikildiktan sonra kendi bélgesinde siyasi otoritesini tesis eden ve On-ok
kavminin Tiirgis boyunun lideri olan Wu-chih-le’nin SE$) oglu idi. Wu-chih-le
oldiikten sonra oglu Sha-ke 708 yilinda yerine gegmis ve kaganhigini ilan etmisti.*
709 yilinda Sha-ke Kagan ve kardesi Che-nu (-na) 2 arasinda mal paylasma
iizerinde ihtilaflar yasanmgti. Che-nu, Gék Tirklere siginmis ve Gok Tiirklerin
Sha-ke'ya karsi yapilacak saldinlarina yardime: olacagim ifade etmisti. Bunun
tizerine, Gok Tiirk Kagan1 Mo-ch’o $ABE, Che-nu’yu kendi bolgesinde birakarak 20
bin askerle Sha-ke’ya saldirmis ve onu yakalayarak geri donmiigti.* Ancak
Mo-ch’o Kagan, diismam: olan Sha-ke ve Sha-ke’ye ihanet eden kardegi Che-nu’yu
birlikte 6ldiirmiistii.” Bazi Cin kaynaklarma gore, Sha-ke’mn Gldiiriilmesi 714
yilinda gerceklesmistir.*® Ancak Kol Tigin Yaziti D 34-38 ve Bilge Kagan Yaziti D
27-28 satirlanina goére, K6l Tigin 26, Bilge Kagan 27 yagindayken yani 711 yilinda
Tiirgis Kagam yakalanarak 6ldiiriilmiis ve “Kara Tiirgis bodunu (budunu)” da teslim
olmustu.

Sha-ke Kagan’m 6liimiinden sonra, Sha-ke’nin emrindeki general Su-lu ise
kalan Tiirgisleri toparlamis ve kaganhigm ilan etmisti.” Bazi kaynaklara gére
Su-lu’nun kagan ilan edilme tarihi Mo-ch’o Kagan’in Sliimiinden (716) sonradir.*®
Su-lu Kagan, Tiirgislerin Ch’e-pi-shih ZE &5 (*Capis > Cavus) Cor’u idi ve kagan
ailesi ile farkli boydandi.*® Su-lu Kagan Tiirgislerin bagma gecince Tiirgis halki
arasinda Sha-ke’'mn 2% neslinden olanlara Sart Oymak, Su-lu Kaganin boyuna
ise Kara Oymak denmeye baglanmisti.® Yani Sha-ke'nin 2% neslinden gelenler
San Tirgigler, Su-lu’nun neslinden gelenler Kara Tiirgisler olarak ayrilmuglardi.
Su-lu’nun Sliimiinden sonra Kara Tiirgisler ile San Tiirgisler siyasal otoriter -

(B %215 T, 1975 4, B 6068; (FABE) & 214, 1956 £, H 6833

U (HWEE) £7,1975F, H146, (FABE) £ 214,195 F, H 6625,

HO(WES) B 194 T, 19754, H 5190, (GEH) £ 199,1935 £, H 1079 Fo

¥ (WEB) £ 194 F, 1975 §F, H 5190,

 (WARBE) £ 211,1956 &, H 6707,

T (BES) 5194 F, 1975 F, H5190,5193; (EAEE) £ 211,1956 %, H6714.

® (WES) £194 &, 1975 F, Hs5176; (FEE) £2157F, 1975 §F, H6051; (EAEE)
& 211, 1956 %, H 6720,

¥ (FEB) £215F, 19755, H6067, (BESB) £ 194 TF,1975 §F, H 5194,

N (HEE) £215F, 1975 F, H6068; (HAEE) £ 214, 1956 4, H 6833,
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miicadele nedeniyle birbirlerine girmiglerdi.® Bu miicadele Tiirgisler tarih
sahnesinden ¢ekilinceye kadar devam etmistir.

Burada anlagildiin gibi San Tirgisler ile Kara Tirgisler ayrnmu, Tiirgis
Devleti’nin kurucusu Wu-chih-le’nin oglu Sha-ke’nin &ldiiriilmesiyle yerine onun
generali ve Wu-chih-le ile Sha-ke’mn boyundan olmayan Su-lu’nun gegmesi ile
beraber ortaya ¢ikmugtir. Yani Su-lu, Sha-ke’ya gore asil ve asil soyundan degildir ve
Kara Tiirgig’ti. Wu-chih-le ve onun oglu Sha-ke ise asil ve asil soyundan olup San
Tiirgig’dirler. Ancak Orhun Yazitlan’'nda Gok Tiirklerin maglup ettigi “San
Tiirgigler” degil, “Kara Tiirgisler” idi, bu bilgi Cin kaynaklarinda zikrettigi olay ile

" geligkili idi. Cin kaynaklarinda Tiirgis Kagan1 Sha-ke’nin 6liimiinden sonra *“Kara
Tiirgis” tabiri ortaya ¢ikmarmugti, Gok Tiirklerin 6ldiirdiigii Tirgis Kagam “San
Oymak” soyundan olmahidir. Bunun makul bir agiklamas: ise, daha &nce Gok
Tiirklere bagh olan On-ok toplulufunun bir boyu olan Tiirgislerin, liderleri
Wu-chih-le’dan sonra oglu Sha-ke’nin kendini kagan olarak ilan etmesiyle, 682
yilinda yine A-shih-na soyu tarafindan kurulan ve tanridan kut almus olan ikinci Gok
Tiirk hikimiyetine nispeten Tiirgisler “kara” olmalandir, yani Gék Tiirkler “sandir”,
Tiirgisler ise “karadi”, Bilge Kagan Yazti D 16’ya gore, Tiirgis Kagani Tiirk
bodunu idi. Bu ifadede gerek siyasi gerekse etnik bakimdan bir hata yoktur. Fakat
Tiirgigler, Gék Tiirklere gore tanndan kut almig soylu kavim olmayabilir. T’ang
Siilalesi Imparatorunun Gok Tiirk Kagani’na yazdifi bir mektubunda, Tiirgislerin
Gok Tirklere gore soylu olmadigini ve “farkh oymaktan” (Yi-hsing) R#Egeldikleri
vurgulanmust.™ Bu da Tirgislerin Gok Tiirklere gore asil ve asil olmadigimn bir
dmegidir. Dolayisiyla, Tiirgisleri siyasal mesruluk miicadeleden ortaya ¢ikan Kara
Tiirgisler ile San Tiirgisler kavrami diginda, bu iki grup Tirgis aym zamanda Gok
Tiirklere gére yine de Kara Tiirgigler’dir.>

Eski Tirklerde, toplumu kara ile diger renkler (ak ve san) olarak ikiye ayirma
sistemi vardir.”* Ornegin:

O(FEE) B215TF, 1975 4F, H6068; (FERESE) 95514, 1956 &, H 6833; (WER) &
194 F, 1975 £, H 5192,

* R, (HSTIE) (MEUEACEBTIR), & 11, LE: DEERERY, 1992 F, B 80,

¥ Tuba Yazit: II"de, Ezfiene adl bir beyin Tiirgis bolgesinden oldugunu ve Kara Han'm sarayinda
hizmet verdigini yazmaktadir (H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlart, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimnlar,

1994, 5.580). Ezgene bey, Mo-ch’o Kaganin BRE} (691-716) Tiirgis seferinden sonra Yenisey bolgesine
getirilmis olabilir. Ifade edilen “Kara Han" bilyilk ihtimalle San Tirgis Kagam Sha-ke 28 olmalidur

* Omeljan Pritsak, “Qara, Studie zur tirkischen Rechtssymbolik”, Zeki Velidi Togan'a Armagan. Istanbul,
1955, p. 245.
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55

e Kara Ogur-Saragur (Ak Ogur)

e Kara Hun-Ak Hun

o Kara Hazar-Ak Hazar

e Kara Macar-Ak Macar

e Kara Kuman-Ak Kuman

o Kara Tirgig-Ak Tiirgis

e Kara Kipgak-Ak Kipcak™

o Kara Koyunlu-Ak Koyunlu

e Kara Nogay-Ak Nogay

o Kara Tzeda-Ak TZeda

e Kara Tumat-Ak Tumat

o Kara Cystar-Ak Cystar

o Kara Tiirgig-San Tiirgis

e Kara Yugur-San Yugur
e Kara Qas-Sarig Qas”’

Japon tarih arastirmacis1 Yanai Watari (§FAEL, 1875-1926), 1918 yilinda
Mogollar ve Tatarlar ile ilgili bir caligmasinda, Tirkler ve Mogollarin siyasal
kiiltiirlinde y&netici ailenin *“ak™ ile “kara” olarak aynidigiu ve bu simgesel
terimlerle yonetici ailenin mesru veya gayri mesru o&zelliinin belirtilmekte
oldugunu ortaya koymustu.®® Bazen “ak” ile “kara” yerine “san” ile “kara”
kargilamas: yapilmaktadir. “San ailesi” genelikle asil ve soylu olup, tanndan kut
almus yonetici ailesidir. “Kara ailesi” ise bunun aksine asil ve asil olmayan ve tann .
tarafindan kut verilmeyen yonetici ailesidir.® Bahaeddin Ogel’in Tiirk mitolojisi
iizerindeki araghrmasinda, “kara-han”, asil soyundan gelmeyen hiikiimdarlara
verilen bir ad olarak ortaya konmaktadir.® Bahaeddin Ogel’in tespitine gére,
Kirgizlann Manas Destani’nda Sant Nogay unvanli Manas, Kara Nogayh olan

% Torahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kaltiiri, Istanbul: Otiiken Negriyat AS, 2006, s. 198.
% ibrahim Kafesoglu, 2006, s. 272.
5 Omeljan Pritsak, 1955, p. 246.

¥ FAEE, R, FAAR, CLRARREREE) (Ru/ER) , LE: SH0EE, 1932 F,

E 37-

% Erkin Ekrem, “San Uygurlanin Kokeni”, Modern Tirklitk Aragtirmalar: Dergisi (Ankara Universitesi
Dil Tarih ve Cografya Fakiltesi), Cilt 4, Say: 3 (Eylil 2007), s. 169.

€ Bahaeddin Ogel, 1989, p. 104.
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hiikiimdardan daha asil ve soylu idi.®’ Yani “San ailesi” asil ve soylu yonetici ailesi
olacaktir; bunun 6nemli 6rnekleri ise San Uygurlar EIEEI4E, San Tiirgisler =
ZRESHE ve San (Gok) Tirkler IIRZRME gibi “San aileler” doneminin toplum
yonetici aileleri idi.®*

Kitaylar ve Kara Kitaylar

Kitaylar Hsien-pi (-pei) #f % kavminin Yii-wen 5 3 kolundan olup
dordiincti yiizyilda tarih kayitlaninda goriinmeye baglamislardi. Tarihte énce Gok
Tiirklere, sonra Uygurlara baglanmiglardi. 906 yilinda kavim reisi Yeh-lii
A-pao-chi’nin EBZ MR # kagan ilan edilmesiyle Ch’i-tan (Kitay) Devleti
kurulmustu. 947 yilinda mense bfilge'sinjn adini alarak devletinin adim Biiyiik Liao
K Devleti olarak degistirmisti. Aslinda tarih boyunca Kitay Devleti ile Biiyiik
Liao Devleti adlan kangik hélde kullamlmisti. Cin’in kuzey bélgelerini ve bir arada
Orhun balgesini de idare eden Kitaylar 200 yillik bir siiregten sonra son imparatoru
T’ian-tso-ti KiE#E (1101-1125) ile zayiflasmaya baslamust.

1113 yilindan itibaren iilkede i¢ isyanlar baglamis ve bazi isyancilar kendilerini
imparator olarak ilan etmiglerdi. Bunun yaninda, Kitay Devleti’nin kuzeydogusunda
bulunan Cin tarih kayitlarinda Nii-chen olarak bilinen Ciirgenler (Jurchen), 1115
yilinda kavimlerinin reisi Wan-yen A-ku-ta’nin SEEEFI'E$T Chin Devleti’ni ilan
etmesiyle birlikte bagimsizhiklarini elde etmiglerdi. Ciirgen reisi bunun ardindan
giderek miigkiil duruma diisen Liao hakimiyetine saldirmaya baglamist.®® 1122
yilnda Ciircenler giineye dogru hiicum ederek Klfay Devleti’nin birgok yerini ele
gegirmiglerdi. Kitay Imparatoru T ian-tso-ti, baskenti terk ederek bir boliik adamiyla
Chia-shan 3& |1 bélgesine kagmisti. Bu olayin lizerine, bélge komutani Yeh-lii
Ta-shih’in BB KF (1087-1143) de bulundugu bir grup ist yonetici, bagkent
muhafiz ordusu komutan: Yeh-li Ch’un’u EBf2IE imparator olarak ilan etmisti;
boylece Kuzey Liao Devleti kurulmustu. Bu tarihten itibaren Kitay Devleti
boliinmiistiir.* Imparator Yeh-li Ch’un tahtta alti ay kalarak &lmiistii, yerine esi
Hsiao-shih #f X naip olarak Kuzey Liao Devleti’ni idare etmisti ® Ancak
Ciirgenlerin saldmsma dayanamadilar ve 1123 yilinm ikinci ayinda Kitay
Devleti’nin Imparatoru T’ian-tso-ti’nin yanina kagmak zorunda kaldilar. Imparator
T’ian-tso-ti, kendisi heniiz 6lmeden Kuzey Liao Devleti’ni kurulmasim bir ihanet

¢! Bahaeddin Ogel, 1989, p.301.
6 Erkin Ekrem, “San Uygurlann Kokeni”, 2007, s. 164-173.

© BRE  (BRER-BEAEMR) , FEARMKRYE , 1996 F , H4-7,
* PXRBR, FEEMRK  (KEEE) (CHEBL) B2, FE: FAEM, 2000 F , H 10,
©® (R&EF) (=TEBP) 2, 510,
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sugu olarak gormily, Hsiao-shih ve diger yakinlanm 6ldiirmil, ancak sug
ortaklarindan biri olan Yeh-lii Ta-shih dzel kabiliyeti nedeniyle kurtulmustu.® Bu
esnada, Kuzey Liao Devleti’nin Hsi 2 kavminden olan ordu kumutan1 Hsiao Kan
% de Biyiik Hsi Devleti'ni XAZHE ilan etmisti.®” Imparator T’ian-tso-ti’ye
bagh Liang Krah RE Yeh-li Ya-li BBf2HEE de kendini imparator olarak ilan
etmisti, ancak 1123 yilinin onuncu aymnda 6lmesiyle bu hakimiyet de dagilmst:.*®
1123 yilimin dérdiincii aymda Yeh-li Ta-shih Ciirgenler ile bir savasta esir diigmiis,
ancak dokuzuncu ayinda kurtularak Imparatoru T’ian-tso-ti'nin yammna gelmisti.
Fakat Imparator T’ian-tso-ti ile komutan Yeh-li Ta-shih arasindaki giiphe ve
anlagmazhklar yogunlagarak giin yiiziine ¢ikmaya baglaymca, 1124 yilinin yedinci
ayindan sonra Yeh-lii Ta-shih imparatordan ayrlarak kuzeye dogru kagmus ve
kendini kral ilan etmigti.®® 1125 yilinm ikinci ayinda Kitay Imparatoru T*ian-tso-ti,
Ciircenler tarafindan yakalanmig, Kitay Devleti de yikilmugti. 1128 yilinda Kitay
Devleti’nin son Imparatoru T’ian-tso-ti Slmiigtii. Ancak Ciirgenler kraligim ilan
eden Yeh-li Ta-shih’in pesgini birakmamiglardi. Yeh-li Ta-shih 1130 yilinda
Tiirkistan seferine ¢ikmaya karar vermis’ ve 1132 yihinda kendini Giir Han olarak
ilan ederek Bat1 Liao, ya da Islam kaynaklarinda Kara Kitay olarak gegen devleti
kurmustu.”"

“ RESR FESAR , (R/EXR) (=THEBIL) & 12 XEEFT |, Him: BRE, 2000
F.HI105 BRR , (BRLHB-BRABHR), 199%F , H 14,

¥ REESR , (2AEX) B 12 XFEEFT , H 104105

6 (HE$) B2 KFFEF= , H 347, .

? REERR  (ZBEF) B 2 XFEF T, H 108, HER, (BAELA), L5 ARHEH,
1991 %5, B 28-29 Liao-shih’ye gore, Yeh-lii Ta-shih énce krallifini ilan ederek kuzeye dogru kagmustir, -

Bakimz GE$) %20 RESFS, H 349; (M$) % 30 KiFRHM, H 355. Ancak Karl A.
Wittfogel ve Féng Chia-Shéng, Yeh-lii Ta-shih’in kuzeye dogru giderken kendini kral ilan etmis oldugu
kanaatindedir (Karl A. Wittfogel and Féng Chia-Shéng, 1946, p. 623). 1124 yihmn onuncu aymnda
Ciirgenler Yeh-lii Ta-shih’in kendisini kral ilan ettigi haberini almiglard:.

0 {FEE) B30 KFFSFM, H 3560 Karl A, Wittfogel and Féng Chia-Shéng, 1946, p. 623; Liang
Tung-ylan'n BB R tespitine gore, bu tarih Chin Sulalesi (1115-1234) imparatoru T’ai-tsung’un
T'ian-hui K8  saltanat devrinin 8. yihmn 2. aymn 22. giniidir (26 Eylal 1130). Bakimz E.
Bretschneider, RERE, (HESL) , 1934 F, JbZ: $FEERRB, H 3540, Cin tarihgisi Liang
Yiian-tung SRER 1934 yilinda E. Bretschneider’in “Notice of the Ki-tan and the Kara Khitai (Si Liao)"
(Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources, Vol. 1, London, 1888, pp. 208-235) ¢alismasim
Cinceye terciime ve tahlil ederek ayn bask: hilde 1934 yihnda yayimlamigti. 1955 yilinda ise bu
¢alismay1 bazi Cinli arashrmacilann konu ile ilgili calismalanm da ilave ederek yeni bir 6n sozle tekrar
yayimlamustir. .

" Yeh-lii Ta-shih’in Han ilan tarihi ile ilgili arastrmalar igin bakimz SRR, (FEELHA) , 1991 F ,
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Kara Kitay Devleti’nin kurucusu Yeh-li Ta-shih’in (1087-1143), Kitay
Devletinin (Liao Siilalesi) kurucusu Yeh-lii A-pao-chi’nin sekizinci kusak torun
cocugu oldugu bilinmektedir. Kitayca ile Cinceyi ¢ok iyi bilmekte; binicilik ile ok
aticihk alaninda iyi dereceye sahiptir. 1115 yilinda sadece Cinlilerin girdigi
Chin-shih # =+ (palace graduate) sinavinda basanli olmus ve bir siire sonra Liao
Siilalesinin Hsing-chun Askeri Valisi #REHEE olmustu.” Wei Liang-t'ao,
Kara Kitay Devleti’nin kurucusu Yeh-lii Ta-shih ile Liao Siilalesinin son imparatoru
T’ian-tso-ti XWEW arasindaki akrabalik iligkilerinin uzak ve on yedi dereceli
oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle Yeh-lii Ta-shih, diger soylu Kitaylar gibi
dogrudan yonetici simifa girememis, aksine bilim ve askeri alanindaki bagarililigiyla
kendisini geligtirerek Cinliler gibi Chin-shih (imparatorluk yiiksek memuriyet sinavi)
yoluyla yonetici simfa girebilmistir. ” Nitekim Kitay tarihiyle ilgili Ch'i-tan
Kuo-chih de 243E7& onu sadece Kitay kokenli biri olarak tanitmaktadir.” Yeh-lii
Ta-shih, meveut imparator heniiz dlmeden 1122 yilinda Yeh-li Ch’un’un HBfEE
imparator olmasina destek verdigi gibi, yine mevcut imparator heniiz 5lmeden 1124
yilinda imparatoruna ihanet ederek kendini kral olarak ilan etmistir. Yani mesru
halefi olmayan Yeh-lii Ta-shih, dnce kendisini kral, sonra 1132 yilinda kendisini
“Han” olarak ilan etmis ve Kara Kitay Devleti’ni kurmustur.

Yeh-lii Ta-shih’in kurdugu devlet 88 yil devam etmis”™ ve Cin kaynaklarinda
Bati Liao P8 Devleti olarak gecmistir; “Kara Kitay” adi ise Kara Kitay Devleti
yikildiktan sonra Mogollar doneminde ancak Cin kayitlarninda yer almaya
baglamistir.” islam kaynaklarinda sik¢a gegen “Kara Kitay” adi, ne Arapga ve

H 4142, 3.

7 (GEE) %30 BRAR, K355

P MER (EREM), X ARHEY, 1991 F, 8520, ERR , (ERLB-FRAEHR) ,
A RMBARA |, 1996 F , K 7-8.

*ORFEERE (ZAEF) = 12 KELRT , H 104,
 Karl A. Wittfogel and Féng Chia-Shéng, 1946, p. 621.

™ Giiney Song Siilalesi (1127-1279) elgisi P’eng Ta-ya'nn ¥ A% 1232-1233 yilinda Mogollara
yaphg ziyaret sonrasi hazirladig: Hei-ta Shih-lieh 25858 adli raporunda Chia-la Hsi-tai iR &
olarak gegmektedir. Kara Kitay ad1 Yiian Siilalesi (1271-1368) yazan Liu Yi'nin 288 1263 yilinda elgi
Ch’ang Te’nin #$& 1259 yilinda bati seferinde bulunan Hilagu'yu (1217-1265) ziyaret etmek vesilesi
ile yazilan Hsi-shili Chi FE{ER2 seyahatnamesinde, Yiian Silalesi yazar Chou Chih-chong’un JABh
yazdign Yiyii Chih S8 adl kitabinda ve Ming Siilalesi (1368-1644) yazan Wang Ch'i'nin E#f
1607-1609 yihinda hazirlayip yaymmlanan San-ts'ai T'u-hui == EI® adli kitabinda Hei Ch'i-tan 832
B (Knra Kitay) olarak gegmektedir. Mogollar1 Gizli Tarihi'nde Ho-la Ch'i-ta SR E%F olarak
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Farsca, ne de Kitaycadir; “Kara Kitay” ad Tiirkge ya da Mogolcadir.”’ Bu nedenle,
Bretschneider, Kara Kitay adinin Mogollar veya Tirkler tarafindan verilmis
olabilecegini ileri siirmektedir; ancak Bretschneider neden “Kara Kitay” denildigini
hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmektedir.”® Kitay Devleti ile Kara Kitay Devleti
tizerinde 6nemli galigmas: olan Karl A. Wittfogel ve Féng Chia-Shéng de bu devletin
neden Kara Kitay (Qara-Khitay) denildigi konusunun bilinmedigini dile
getirmektedirler.” Kara Kitaylar iizerinde aragtirma yapan Michal Biran de “Kara
Kitay” adinin mengeinin  ve manasmin heniiz bilinmemekte oldugunu
belirtmektedir.*® Denis Sinor da konuyla ilgili bir ¢alismasinda bu probleme cevap
vermemistir.®'

W. Barthold’a gore, Kara Kitay adinin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigt malum
degildir. Bu tabirin meydana ¢gikmasinin Karahanlilar Devleti’nin yikilmas: ile ilgili
olmasi muhtemeldir. Bu tabirin, bir taraftan Kara Kitaylan eski Kitaylar ile
baglamak ve diger taraftan bunlari dogu Kitaylar’dan (Ak?) aywmak iizere, iki
vazife gordiigii anlagiliyor.® Japon arastrmacisi Yanai Watari #F R E, eski
Mogollanin ve Tiirklerin hakimiyet anlayiginda soylu olmayan aile tarafindan
kurulan hikimiyetin mesru olmadif i¢in onlara “Kara™ lakabinin verildigini ortaya
koyarak, Yeh-lii Ta-shih’in kurdugu Bati Liao Devleti’nin de bu nedenle Kara Kitay
adim almig oldugu goriisiinii beyan etmigti.® W. Barthold ile Yanai Watari’nin

gegmektedir. Yiian Siilalesi ile Ming Silalesi donemindeki yazar ve tarihgi T*ao Tsung-yi'nin EIR{E

(1329-1412) yazdizi Chuo-keng Lu ¥i#& adl kitabinda Ha-la Chi-ta-tai B R EF &% olarak
gegmektedir (Karl A. Wittfogel and Féng Chia-Shéng, 1946, p. 625, not 69). Aynca Yian Silalesi
Tarihi'nde Bati Kitay B2} adi da gegmektedir. Bakiiz  {FE£) & 124 EEMBEE, txPFE

# R, 1976 £, H 3049, .
™ Karl A. Wittfogel and Féng Chia-Shéng, 1946, p.18. Plano Carpini’nin (1180-1252) seyahatnamesinde
(1246) Kara Kitay'n “nigri Kita” yazhs seklini de vermektedir, bakimz E. Bretschneider, Mediaeval

Researches from Eastern Asiatic Sowrces, 1967, p. 234.

" Bretschneider, REHE , (EEL) , 1955 F , H3.

™ Karl A. Wittfogel and Féng Chia-Shéng, 1946, p. 625; Aynca bakiniz C. E. Bosworth, “Kara Khitdy",
Eneyclopaedia of Islam, Vol. IV, Brill NV, Leiden, The Netherlands, 1999, p. 580b.

% Michal Biran, The Empire of the Qara Khitai in Eurasian History: Between China and the Islamic
World (Cambridge Studies in Islamic Civilization). New York: Cambridge University Press , 2005, pp.
215-217.

" Denis Sinor, “Western Information on the Kitans and Some Related Questions”, Journal of the
American Oriental Society, Vol. 115, No. 2 (April - June 1995), pp. 263-264.

# W Barthold, “Kara Kitaylar”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1977, s.
273.

P ORMES, RiE, BAAR, (IRRREBE) 1932 F, K37
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goriigi “Kara Kitay” terimine aciklik getirebilir: Yeh-lii Ta-shih, Kitay (Liao)
Devleti imparatoru ile aym: soyadini tagimasina ragmen, imparator ailesine mensup
degildi. Kitay Devleti’nin son imparatoru déneminde baz devlet mensuplan
kendilerini imparator olarak ilan etmisti; Yeh-lii Ta-shih de bizzat bu tiir girisimlerde
bulunmugtu. Nihayet kendisi de Bat1 Liao Devleti’'ni kurmustu ve Tiirk ve Mogol
hakimiyet anlayigina gére, Yeh-lii Ta-shih’in kurdugu bu devlet, bundan 6nce Cin’in
kuzeyinde kurulan Katay Devleti’ne nispeten mesru degildi ve “Kara Hakimiyet” idi.

Kara Kelimesi ve Karahanh Devletinin Adi

Tirk kiiltiirinde “kara” kelimesinin anlami ¢ok genistir. ®  Divanii
Liagat-it-Tirk renk (siyah) manasmm verirken,*® Kutadgu Bilig’de ise bu anlam ile
birlikte bey ve soylulann aksi olan avam halk manasmun meveut oldugu
belirtilmektedir.*® G. Doerfer’e gore “kara” kelimesi eski Tiirk devletlerinde zel bir
mana tagimaktadir. O. Pritsak’m bu kelime iizerindeki arastirmasmna gore, “kara”
terimi giiclil, siddetli, sert anlaminda olup kuzey y&niinii belirten manasi da vardir. A.
von. Gabain, W. Eberhard, C. E. Boswort ve . Kafesoglu da kuzey yoniinii belirttigi
goriigiindedirler. R. Geng bu goriislere bir katkida bulunarak, Tiirklerde kullanilan
“kadir” ve “kara” unvan ve isimlerinin aym oldufunu ortaya koymus, her iki
kelimenin de “siddetli, cetin, sarp” ve “sert “manasim icerdigini belirtmistir. B. Y.
Vladimirtsov’a gore, “kara” kelimesi Mogol metinlerinde halk: asagilayan bir sifat
tasir.”’ Aslinda aragtirmacilar arasinda “kara” kelimesinin bilytik, kudretli, yitksek,
saygideger gibi anlami tercih edilmektedir®® ve birgok aragtirmaci da Karahanh
Devleti’nin “kara” sifatim (unvanini) bu anlamin gergevesinde izah etmektedir.®
Karl A. Wittfogel ve Féng Chia-Shéng, Gazneli Mahmud’un sifatindaki “Karahan”
kelimesini kastederek, “kara”nin biiyiikk manasinda oldugunu, Karahan kelimesinin
ise saygin bir unvan oldugu gériisiinii beyan etmektedirler.”® Bazi arastirmacilar,
Kara Kitay’n *“kara” sifahm da “Biiyikk Kitay” ve “Yiice. Kitay” olarak
tanimlamaktadirlar.”’ Hatta Orhun Yaztlar’nda gecen “Kara Bodun” kelimesinin

™ Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu (TDK) Yayinlan, 1988, Cilt I, s. 789-796.
55 Besim Aualay, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, 1992, Cilt 11, s. 221.

% Yusuf Has Hécib, Kutadgu Bilig, Indeks I (Cev. Regid Rahmeti Arat), Ankara: Tarih Kurumu
Yaynlan, 1979, s. 222-223.

¥ Ekber N. Necef, Karahantilar, Istanbul: Selenge Yaymnlan, 2005, s. 136-137.

* [brahim Kafesoglu, Tiirk Millf Kiiltiirii, Istanbul: Otiiken Negriyat AS, 2006, s. 242. :

¥ REE (BATEISELE), 853 8, 48, 5HE , (B&R) , BR5S: ARGTARYE

#1994 F H110.
™ Karl A. Wittfogel and Féng Chia-Shéng, 1946, p. 625.
o BOR, < RIEAR>, (BETE) £ 2 81956 &), H 77,
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asil, biiyilk, kalabalik bodun anlaminda oldugu belirtilmektedir.”> O. Pritsak da
kuzey yéniinii simgeleyen “kara” kelimesinin Tiirk siyasi kiiltiiriinde 6nemli yeri
oldugunu, keza Tiirklerin siyasi merkezlerinin hep Cin’in kuzeyinde oldugunu isaret
etmektedir.”® Pritsak’a gore, “kara” Tiirklerin hukuki rumuzunda biiyiiklik ve
yiikseklik ifade eden bir tabirdir; Karahan ise “biiyilkk bas” manasmdadir.”* Dogal
olarak “Kara Han” da “Biiyiik Han” olacakti.” Ancak Karahanhlar Cin’in
kuzeyinde degil, batisinda bulunmaktadirlar; dolayisiyla O. Pritsak’in “kara”
kelimesinin izahi Karahanli Devleti’nin adim aydinlatamamaktad. “Kara”
kelimesinin gii¢lii, siddetli, sert, bilyiik, yiice, yiiksek, saygideger vs. anlamlan
Karahanli Devleti’nin adim ag¢iklayamamaktadir, zira biitiin devletler kendisini bu
sifatlarla adlandirabilir.

Tiirkcede “kara” kelimesinin bir de asil, megru, resmi ve normal olmayanlar
anlanu da vardir. Omegin mezarlik igin Kara Orun kelimesi kullaniimaktadir,” yani
eski Tiirklerin hayattayken bulundugu orun’un (mevki) aksi durumu “kara orun”dur.
Kéle manasinda olan “Karabas” kelimesi®’ de normal kimligini kaybeden kimseler
icin kullanilmaktaydi. Kutadgu Bilig’de (beyit 4320, 4321) soylu ve beyler gibi asil
olmayan halka da Kara Bodun (Kara ‘am Bodun) denmektedir,”® Bahaeddin Ogel’in
Sibirya’daki masallar {izerinde yaptig arastirmasinda Ogel, Sibirya topluluklarinda
kendi soyundan olmayan ve baska bir kabileden gelen gocuklara da ‘“kara” adinin
verildigini belirtmektedir.” Bugin de “Kara Niifusli” (Uygurca, niifus kayd:
olmayan kimseler), “Kara Borsa”, “Kara Pafa”, “Kara Pazar”, “Kara Yer” (mezar,
sin, gomiit), “Kara Kavza™ (yaban havucu) vs. sézciikleri kullanilmaktadir. “Kara”
kelimesinin bu mananin 1g1§inda “Karahan™ kelimesinin asil, megru ve resmi soydan
olmayan ailenin kurdugu hakimiyeti kastettigi ihtimali yiiksektir. Eski Tirk siyasi
killtiiriinde tanr: tarafindan “kut” verilmesiyle hakimiyet ancak mesru olmaktaydi.' .
Bu kut’a sahip olamayan kimselerin kurdugu hakimiyet dogal olarak megru degildir.

% fhrahim Kafesoglu, 2006, s. 242,

% Omeljan Pritsak, “Qara, Studie zur tiirkischen Rechtssymbnllk 1955, s. 258-259.

' Omelyan Pritsak, “Kara-Hanlilar™, [slam Ansiklopedisi, Cilt 6, 1977, s. 251. Aynca ilgili agiklamalar
i¢in bakimz J. H. Kramers, “Kara”, Eﬂcycfopaedfa of Islam, Vol. TV, Leiden: Brill NV, The Netherlands,
1999, p. 572b; Gerard Clauson, An etymological dictionary of pre-thirteenth century Turkish, Oxford:
Clarendon Press, 1972, pp. 643-644.

% C. E. Bosworth, “Ilek Khéns or Karakhénids”, Encyclopaedia of Islam, Vol. I1I, Leiden: BrlllNV The
Netherlands, 1999, p. 1113a.

% Besim Atalay, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, 1992, Cilt I1, 5. 222,

7 Besim Atalay, Divanii Liigat-it-Tairk Terctimesi, 1992, Cilt I11, s. 221.

*8 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilie, Metin I (Cev. Resid Rahmeti Arat), Ankara: Tarih Kurumu Yayinlar,
1991, s. 434,

# Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolgjisi, 1989, s. 242, not 108.

' [brahim Kafesoglu, 2006, s. 248-258.
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840 yilinda Orhun Uygur Devleti yikildiktan sonra, Kirgizlarin eski Tiirklerin
siyasi merkezi Otiiken’e sahip olmalarina ragmen, biitiin Tiirkleri kendilerine
baglayarak mesruluklarim kanitlayamamglardi. Ashnda Orhun Uygur Devleti’nin
yikihsindan 6nce ve sonra birgok Tiirk boyu Tiirkistan’a gd¢ etmigti; Orhun
bélgesinin hikimiyeti de bir siire sonra Kitaylann egemenligine girmisti. Bu kargasa
déneminde Tiirkistan'da tanridan kut almis hicbir hitkiimdar yoktu; her hakimiyet
kuranlara “Karahan” adi verilmis olmalidir. Bu nedenle Ebiilgazi Bahadir Han’in
Oguzname’sinde “ev bagma kara han” ifadesi bulunmaktaydi. Bahaeddin Ogel,
Ebiilgazi Bahadir Han’in “her evde bir karahan™ ataséziinii kastederek, soylu ve
mesru olmayan Hanlara Karahan dendigini ortaya koymaktadir.'" Zira “Kara-han”,
asil soyundan gelmeyen hitkiimdarlara verilen bir addir.'” Bu baglamda Karahanh
Devleti’nin kurucusunun da kendinden onceki Tiirk devletinin yonetici ailesinden
gelmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Karahanli Devleti’nin hangi Tiirk boyu tarafindan
kurulduguna dair aragtirmalarda heniiz ortak bir goriige varilamamistir. Konu ile
ilgili arastirmalarda kaynak eksikliklerinden dolayr Karahanli Devleti’nin mengei
hakkinda birgok faraziye iiretilmis durumdadir. Yukanda tespit edildigi gibi
Karahanli Devleti’nin kurucusu “megru” degildir, o hilde bu devletin kurucu
soyunun Gok Tiirk (A-shih-na ailesi) Devleti ve Uygur (Yaglakar, Ediz) Devleti
yonetici aileleri diginda aranmasi gerekmektedir.
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