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Dr. HALiL İNALCIK (Ankara Dil ve Tarih - Coğrafya 
Fakültesi Tarih Doç~nti), Kırım Hanlığı'nın Osmanlı hi-

' mayesi altına girmesi meselesi * : 

Fatih devrinin sonlarına doğru Kırım Hanlığı'nın Osmanlı 
himayesi altına girmesi, imparatorluk için birinci derecede 
önemli bir hadise olduğuna şüphe yoktur. Bizzat hanlığın son­
radan imparatorluk içinde oynadığı mühim rolü bir tarafa bı­
rakalım; o zaman için bu, Istanbul'un zaptından sonra Kara­
denizi bir Osmanlı gölü haline getirme siyasetinde atılmış bü­
yük bir adım teşkil ediyor ve devleti. şimalde, Altunordu'nun 
mirası üzerinde yapılan ve bütün şarki Avrupa'nın mukadde­
ratını tayin eden büyük siyaset oyuounda faal bir rol almaya 
götürüyordu. Bu kadar devamlı ve şümfıllü neticeleri olan 
bu hadisenin, nasıl ve hangi arniller tesiriyle meydana gel­
diği şimdiye kadar etraflı bir araştırma mevzuu olmamış ve 
Osmanlı imparatorluğu veya Kırım tarihine ait umumi eserlerde 
yazılanlar da ekseriya eski vakanüvis rivayetlerinin bir tekra­
rından ibaret kalmlştır. Kendisine kadar bu meseleleri hiçbir 
Avrupalı'nın çözmeye çalışmadığından şikayet eden Hammer, 
gerek Osmanlı, gerek Kırım tarihi üzerindeki eserlerinde, 
XVI. asrın sonlarına doğru Arapça umumt bir tarih yazan ve . 
ilk Kırım hanlarından bahseden Cenabl'nin naklettiği rivayeti, 
hiçbir tenkide tabi tutmadan aynen aktarmaktan haşka birşey 
yapmamış ( Osmanlı tarihi, Ata tercümesi, 149 - 151 ve Gesch. 
der Khane der Krim, Wien 1856, 32 - 35 ) ve bu arada bü­
yük yaniışiara düşmüştür. Hammer'in, Kırım'ın Osmanlılar'a 

tabiiyyeti hakkında verdiği bu yanlış malfımat, bu güne kadar 
bütün Osmanlı tarihlerinde t~krarlanmış ve bizim eski mektep 
kitaplarına kadar girmiştir. Zinkeisen (Gesch. des Osm. R., Il, 
387), ayrı bir kaynaktan almakla beraber, hemen hemen aynı 

ri vayeti tekrarlam ış; son olarak jorga ( Gesch. des osm. R. II, 
175) Hammer'in verdiği malumatı kısaltarak nakletmekten baş­
ka bir şey yapmamışt ı r. Osmanlı - Kırım müverrihlerine gelince, 
onlar da Hammer gibi, esas itibariyle, mezkfır rivayeti Cenabi 

"' Bu mevzu üzerinde daha etraflı şu tetkikimize de bak. Yeni vesi­
kalara göre Kırım Hanlıjını.n Osmanlı tiibilijine girmesi v e ahidniime 
meselesi, Belleten, sayı 30. 
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'den alarak tekrarlamışlarclır 1• Bu rivayete göre, Fatih, Kefe'yi 
zaptelrnek istemiş, kale fethedildikten sonra lstanbul'a gönderi­
len esirler arasında Mengli Girey de varmış. İstanbul'da pa­
dişah onu esirler arasından kurtararak bir saraya yerleştirmiş; 
bu sırada Eminek beyin, onun tekrar hanlığa gönderilmesini 
bütün millet narnma rica etmesi üzerine, Kırım'a han tayin 
edilmiş ve böylece Kırım, Osmanlı himayesi altına girmiş .. İşte 
Kırım'ın Osmanlı imparatorluğuna eklenmesi hakkında bir ha­
kikat gibi kabul olunan rivayet.. Burada, esaretten kurtulan 
hanın şükran ve minnet duyguları en esaslı unsur olarak 
gösterilmektedir. Son zamanlarda Bedriye Sabit Tolunay'ın 
çıkardığı, bu meseleyi konu alan broşüre gelince 2, Ahmed 
Rasim ve Rıza Nur beylerin eserlerine kadar (!) pek çok eser 
karıştırmış görünmesine ve büyük iddialarına rağmen, maale­
sef, en malum kaynakları bile doğrudan doğruya kullanama­
mış satht bir tetkiktir. Bu mesele hakkında V. D. Smirnov'un 
Krimskoe Hanstov'su 3, şüphesiz, hala en esaslı eser mahi­
yetini muhafaza etmektedir . Fakat mevcut kaynaklan dik­
katli bir şekilde karşılaştırmakla beraber,o da esaslı bir neticeye 
varamamış ve başlıca meseleleri muallakta bırakmıştır 4• Os­
manlıları Kefe seferine sevkeden amiller, Kırım Hanlığının 

ne suretle ve hangi sebepler tesiriyle Osmanlı himayesini ka­
bul ettiği ve buna bağlı meseleler hakkında şüphesiz en esaslı 

ve en kat'! malumat İtalyan ve Osmanlı arşivlerindeki vesi­
kalardan çıkacak ve bizi kroniklerin verdiği biribirine zıd 

rivayetler arasında hocalamaktan kurtaracaktı. İşte son za-

1 Bak. Müneccimbaşı, Sahaif ül- ahbar, ll, 698- 99; Abdülgaffar 
Kırimi, Umdet ü-tevarih, T. O. E. M. tab'ı s. 98; Mehmet Giray tarihi, 
Viyana Milll Kütüpanesi, H. O. 86, v. 133- 134; Hayrııilah efendi tarihi, 
V lll, 146 - 149; yalnız, Esseb üs-seyyar {Mırza Kazım tab'ı, Kazan 1832, 
s. 74- 75), Tahtabay tarihi (Evliya Çelebi seyyahatnamesi, Vlll- 48>; 
Gülbün-i Hanan, (İstanbul 1287, s . 9) daha başka bir rivayet nakleder­
ler. Cenabi'den Önceki bellibaşlı Osmanlı vakanüvisleri Aşıkpaşazade, 

Tursun bey, Neşri, Lütfi Paşa bu vakıadan ya gayet umumi bir şekilde, 

yahut hiç bahsetmezler. 
2 Kırım'ın Osmanlı imparatorluğunu eklenmesi meselesi, İstanbul 

1936. 
3 Petersburg 1887. 

4 Mez. eser, s. 250 vd. 
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manlarda Topkapı sarayı müzesi arşivinde Kırım'a dair bu­
lunan bazı vesikalaınn neşri, bu düşüncenin isabetini tarna­
miyle ohaya koymuştur. Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat ve 
Fevzi Kurdoğlu tarafından neşredile.n bu vesikaların 1, diğer 

kaynaklada karşılaştırılması sayesinde bugün mezkur mese­
~eler hakkında çok daha sarih ve kat'i fikirler ileri sürecek 
vaziyetteyiz. Burada, bu hususta yaptığımız bir denemenin 
neticelerini mümkün olduğu kadar kısa bir şekilde sunacağız. 

I - Osmanlıların Kefe ile ve Kırım Hanlığı ile sıkı alaka­
ları İstanbul'un hemen zaptım müteakib başlamıştır; Boğazlan 
tamamiyle ele geçirerek Karadeniz'deki bütün Ceneviz kolonile­
rinin anavatanla bağını kolayca kesebilecek bir duruma gelen 
kudretli Osmanlİ imparatorluğu, bu durum neticesinde tabii 
olarak, bu denizde Ceneviz hakimiyeti yerine şimdi kendi haki­
miyetini kurmak istiyordu. Yalnız şurası dikkate şayandır ki, 
Osmanlıların bu müsait durumundan ilk Kırım Ham ve Ceneviz­
lilerin can düşmanı Hacı Girey Han da istifade etmek istemiş, 
Kefe'yi zaptetmek için Osmanlı ittifakını aramıştır; Gerçekten, 
1454 temmuzunda, yani İstanbul'un zaptından hemen· bir yıl 
sonra, Hacı Girey kuvvetleriyle altmış gemilik bir Osmanlı 

donanma:a Kefe'yi muhasara etmişler ve Cenevizliler, ancak 
her iki tarafa vergi vermeyi kabul etmek suretiyle, bu iehli­
keyi hertaraf etmeğe muvaffak olmuşlardır 2• Heyd'in bah-

1 A. N. Kurat, Topkapı Sarayı Müzesi Arşivindeki Altınordu, Kı­

rım ve Türkistan Haniarına ait yarlık ve bitikler,İstanbul 1940, s. 61-115, 
foto V -IX: Hacı Gir ay Han'ın tarhanlık yarlı ğı (1453); Mengli Girey 
Handan Fatih Sultan Me·~ med ·e bit'k (1469); Mengli Girey Hanın bitiği 

(1475): Mengli Girey Handan Fatih Mehmed'e bitik (1475/6); Eıninek'ten 
Fatih Meamed'e bitik (1476); Emipek'ten Fatih Mehmed'e bitik (1478); 
A. N. Kurat aynı arşivde Mengli Girey'ia ve Eminek'in neşrl'.dilmemiş 

başka birer mektubu daha bulunduğunu haber vermektedir (Yuk. eser, 
109) - Fevzi Kurdoğlu, Ilk Kırım Hanlarının mektupları, Belleten, c. I, 
sayı 3 • 4, 1937 s. 641 • 55; burada yukandakilerden ayrı olarak şu vesi­
kalar vardır: Nurdevlet'in Fatih' e mektubu (1477); Mengli Girey'den Fa­
tih' e bitik (1478); Mengli Girey'den Fatih'e bitik (1478); Mengli Girey.' 
den Fatih'e bitik (1479); Mengli Girey'den Fatih' e bitik, lll; İslam Girey'in 
(1644- 1654) Kalmuklar ve Don kazakları hakkında bir mektubu. 

2 Heyd, Hist. du commerce du Levant, · ll, 381 vd. - Abdullah 
oğlu Hasan, Ceneviz menbalarına göre xV. asırda Kırım hanlığı, Azer­
baycan Yurtbilgisi, yıl 1, sayı 10- ll. 
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settiği anlaşmaya göre, şehir- zaptedildiği takdirde Han'ın ola­
caktı 1• Esasen Kefe üzerinde Altınordu hanları ve tabii on­
ların bu ülkede halefieri sayılabile~ek Kırım Hanlan, hakimiyet 
haklarından hiçbir zaman tamamiyle vazgeçmemişlerdi. Hacı 

Girey, A. N. Kurat tarafından son zamanlarda neşredilen yar­
lığında, Kefe'yi kendi ülkeleri arasında saymaktadır (tarihi 
mart 1453) 2• Osmanlı lar, herhalde bu seferlik, şehri haraca 
bağlıyarak çekilmeyi daha uygun bulmuş olacaklardır. 

ll-Fatih, Kefe'yi, bu şehir üzerinde hak iddia eden Kırım 
haniariyle uğraşmağa mecbur olmadan ele geçireceği bir zamanı 
bekliyord•ı; gerçekten, Hacı Girey'in ölümünden sonra Kırım 
hanı Mengli Girey, bu birinci hanlığında 3 bir Osmanlı teşeö­
büsüne karşı Cenevizlilerle birleşecek kadar ileri gidecek gibi 
görünüyordu 4• Onun 1469 'da, Yakup adında bir Osmanlı 
komutanının sahilde iki şehri yakması ve Kefe'den adamlar 
alıp gitmesi üzerine Fatih'e şikayelte buluııduğunu biliyoruz; 
gö.-ıderdiği mektubun sonunda "Kefe'ge bolgan ziyan hernan 
bizge gibi türür, diyordu 5. Fatih, bundan ancak altı yıl so nra, 
Hanlığın içeride karışması ve Kırım'dan davetler gelmesi üze­
rine Kefe'ye karşı harekete g eçecektir. 

lll-Şimdi gözlerimizi Kırım'daki bu iç kargaşalıklara çe­
virelim. Kırım hanlığını n içti m af ve siyasi teşkilatı, bir parçası 
olduğu İmparatorluğun, Altunordu'nun aynı olması tabii idi : 
Gerçekten, şimdiye kadar ortaya çıkarılmış olan vesikalar bunu 
tamamiyle teyid~decek mahiyettedir. Burada, sadece şunu 

işaret edelim ki, Altunordu gibi Kırım Hanlığı da, bilhassa, 
askeri kuvvetlerin esasını teşkil eden bir kabileler aristokrasi-

ı Heyd, ll, 383. 
2 A. N. Kurat, vesikR II, s. 61-80. 
3 Onun babasının yerine ge~en kardeşi Nurdevlet'e karşı hanlık id· 

diasına kalkışlig-ı ve herhalde J467'den itibaren Kırım'<la hakimi~ el sür­
düji'Ü muhakkaktır. Onun 1467 ağustosonda hanların ye ni payitabtı Kırkyer 
(yahut Kırker) de Hacı hey adında biri adına yazılmış bir tarhanlık yarlı ğı 
sureti elimizdedir (Abdullah ojtlu Hasan, Birinci Mengli GirayHan Yar­
lıkı, Türkiyat mecmuası, IV, 99 )'; onun 1468'de Kefe Cenevizlilerinin ve 
burada Tudun bulunan Şirin beyi Mamak'ın yardımiyle rakiplerini tahttan 
atarak tam manasiyle hanlı~ı ele geçirdiğini biliyor uz (bak. Heyd, ll. 399). 

4 Heyd. ll. 399. 
5 A. N. Kurl\t, vesika V, s. 81. 

11/. T. T. K., F. 31 
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sine tabi idi. Hatta Kırım'da, ta hanlığın ortadan kalkmasına 
kadar ~akim vaziyette bulunan bu kabilelerin, Altunordu'nun 
son zamanlannda iç kavgalarda en önemli rol oynıyan, sonra 
garba göçen aynı kabileler olduğunu söylemeliyiz. Kırım kabi­
leler hiyerarşisinde başta gelen Şirinler, Uluğ Muhammed'e 

- ·hıyanet ederek İdike oğullarının -ki onlar da Nogaylara dayam­
yorlardı- Saray tahtını ellerine geçirmelerinde başlıca amil 
olmuş 1, sonra yeni hanlada anlaşamıyarak garbe göçmüşlerdi. 
İşte Kırım Hanlığın1ı1 kurucusu Hacı Girey, Saray'a karşı 
gelen bu kabileleri etrafta toplamak suretiyledir ki 2, impara­
torluğun eskidenberi cografl - iktisadi bir muhtariyet esası sak­
)ıyan garp kısmında ayrı bir hanlık vücude getirebilmişti a . 

Yeni hanlık bilhassa bu kuvvetiere dayanıyordu, Eminek 
mırza Fatih'e yazdığı bir mektupta diyor ki : " tl kider 
ben yalğuz dutmazın bu cezire dahi hep biklikimiz dahi bu il 
ile durur, 4• İşte Kırım Hanlığı da aynı amillerle, Altunordu'nun 
uğradığı kargaşalıklardan kurtulamadı. Hana karşı kardeşleri 
hatta oğulları, ufak sebeplerle bir taraftan bir tarafa geçmeye 
gayet müstait-olan bu kabilelerio bir kısmını başlarına topla-­
makta ve isyan etmekte güçlük çekmiyorlardı. Bilhassa Hacı 
Girey'in ölümünden sonra geride bıraktığı ve adetleri kaynak­
larda . 8 den 12 ye kadar giden oğullan arasında başgös­
teren rekabetler, yeni kurulan devleti büyük kargaşalıklara 

sürükledi. Aynı zamanda dışarıdan da Altunordu hanının 

imparatorluğun bu eski parçasını tekrar itaat altına almak için 
her gün yeni bir taarruzda bulunması muhtemeldi. Bu vaziyette 
Kırımlılar, hanlık tahtında istikrarı ve bu dış düşmana karşı 
himaye vazifesini üzerine alacak bir otoritenin yerleşmesini 
kabule tamamiyle hazır bir .vaziyette idiler. O sırada yeniden 
başgösteren bir iç kargaşalık bu kudretli hamiyi bir anda 
Kırım'ın kapılarına getirdi. Mengli Giray Han, Kefe tudunu ve 
Şirinler'in başı Eminek'i;; Cenevizlilerin zoruyle bu mevkiden 

ı Umdet Üt·levarih, 81 vd. 
2 Bu ka-bilelerin sonradan Kırım'da kısmen ziraat hayatına geçerek 

yerleştiklerini biliyoruz. 
3 Esseb-iisseyyar, 73. 
4 A. N. Kurat, vesika IX. 
5 Umdet üt-tevarih, 98. 
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inciirince Eminek taraftarlan onu, hanlıg-ı bırakıp Kefe'ye 
kaçmaya mecbur ettiler ı ve Kefe'yi muhasara altına alarak 
Fatih'den yardım istediler 2• İşte bu hadise, Fatih'i Kefe'ye 
karşı derhal harekete geçmeye sevketti. 

IV -Padişah, Kırım'daki bu hadiselerden haberdar olunea 3 

Ged ikeri Ahmet Paşa'ya tez hazırlanması em rini verdi ·1• 1475 
haziranı başında Gedik Ahmet, büyük bir donanma ile Kefe 
önünde göründü. Bundan sonra Kefe, Azak, Menkup ve Çer­
kezistan'a kadar Cenevizliler elinde bulunan limanların bir 
hamlede nasıl zaptedildig-i malumdur "· Bugün Mengli Girey'in 
Kefe'nin zaptından bir buçuk ay kadar sonra İstanbul'a gön­
derdiği bir mektuptan, onun Kefe zindanlarından , Ahmet paşa 
tarafından kurtarıldığını ve kendisiyle bir anlaşma imzaladığını 
biliyoruz 6• Bu mektupta kullandığı hanlık nışanı, onun hemen 
bu tarihte tekrar hanlığını ilan ettiğini göstermektedir. Osmanlı 
paşası, Kırım hanlarının Kefe vesair Kırım limanları üzerindeki 
iddialarını bildiği için herhalde zındandan kurtardığı bu eski hana 
tahtını iade etmek ve bir anlaşma imzalamakla kendi fütuhatını da 
emniyet altına almayı düşünmüş ve esasen Osmanlılar'la dostça 
münasebetleri muhakkak olan Eminek de bu yeni durumu tanı­

makta güçlük çıkarmamıştır. Bu suretle Mengli Girey'in, Kefe'nin 
zaptından sonra, bilinmeden, Ceneviz esirleri arasında İstanbul'a 
gönderildiği hakkındaki rivayetin yanlışlığı meydana çıkmış 

oluyor. Bu, gerçekten, sonradan uydurolmuş gibi görünmekte­
dir; fakat rivayet, esas itibariyle uydurma değildir ve tarihi 
bir esası olan bu malumat, sadece Mengli Giray'ın 1478'deki 
üçüncü hanlığına aittir. Osmanlı- Kırım vakanüvisleri onun 
1476'da azlini, 1478'de affolunarak Kırım'a tekrar han tayin 
edildiğin i bilmediklerinden bu sonraki vekayii 1475 Kefe fütu­
hatına bağlamışlar ve bu bağlantıyı yapabilmek için de onun 

ı Bu hadiselerio tafsilatı, I-leyd Il, 400 v.d . 
2 Heyd. II, 402. 
3 • H.ı cı Girey eviadı be1niode ihtilal-i azim olduğun bilüp» (Umdet 

üt-tevarih, 97). 
4 «Tiz yarak it kim.,.» (Aşık Paşazade , Ali tab'ı 182, Saadetlin I, 

553). 
5 Bu hususta bak. Aşık Paşazade, 182 v. d. Saadettin, I, 453 v.d. 
6 A. N. Kurat, VI. 
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Ceneviz esirieriyle lstanbul'a geldiği, burada hüviyetinin lanın­
dığı şekl~ndeki masaif ilave etmişlerdir. Yoksa İstanbul'da hap­
sedildiği, affa mazhar olarak tekrar han tayin edildiği ve bu 
münasebetle yapılan merasim hakkında verilen malumat 1478, 
deki hanlığına ait olarak tamamiyle bir esasa dayanmaktadır. 

Kroniklerin Mengli Girey'in bu iki hanlığını karıştırdıkianna 
dair, diğer deliller yanında, bilhassa şu zikre şayandır: Bu va­
kanüvislere göre, Kefe fetholunduktan ve Mengli Girey lstan­
bul'a getirildİkten sonra, o, Eminek mırzanın ve Kırım halkının 
ricaları üzerine padişah tarafından Kırım'a han gönderilmiştir. 
Halbuki Eminek'in Mengli Girey'i Kırım'a han göndermesi için 
p~dişaha yazdığı mektup bugün elimizdedir ve 1478 ekim 
tarihini taşımaktadır 1• 

V - Şimdi Kırım hanlığı ile Osmanlı devleti arasındaki 

yeni durumu incelemek kalıyor. lik defa Peyssonel, bu zaman­
da, Mengli Girey'le Fatih Mehmed arasında imzalanmış şu şe­

kilde bir mukavele metni vermektedir: "1 - Osmanlı padişahı 

Kırım tahtına Cengiz sülalesine mensup şehzadelerden başka­

sını han tayin edemez; 2 - Babıali, Girey ailesine mensup 
olanlardan hiç kimseyi, hiçbir vakit ve hiçbir sebeple, idam ce­
zasiyle cezalandıramaz; 3 - Hanın memaliki ve Girey ailesinin 
yaşadığı başka yerlerde kim olursa olsun her türlü tecavüzden 
masun kalacaktır; 4 - Cuma namazlarında oı.:unan hutbede 
Sultanın ismi okunduktan sonra Hanın ismi de anılacaktır; 

5 - Han tarafından vukubulan herhangi tahriri bir müracaata 
Sultan tarafından red cevabı verilmiyecektir; 6 - Han, harp 
esnasında, beş tuğlu sancak taşıyabilecektir ; 7 - Her sefer 
vukuunda Han, Babıali'den kendi hassa askerleri için 120 kese, 
mırzaları ve kapukulları için de 8 kese altun alacaktır .. 2• 

Langles 3, S. de Bohuş 4 ve Hammer'in 5 ondan alarak 
tekrarladıkları bu mukaveleden başka bazı Osmanlı - Kırım 
vakanüvislerinde oldukça farklı . başka iki mukavele sureti 
daha vardır. Bunlardan birisi, Mehmet Girey'in tarihinde bulu-

ı Bak. A. N. Kurat, vesika Vlll. 
2 Traite sur le commerce de la mer noire,Paris 1787, ll, 228-230. 
3 Notice chronologique sur les Khanes de Crimee, lll. 404 • 406. 
4 / storia o Taf.lri, 1806, ll, 256 - 258. 
5 Geschichte der Khane der Krim, Wien 1856, s. 35. 
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nuyor ki metni şudur : ~Hilaf-ı şer'i mutahhara birbirimize 
fırsat bulduğumuz takdirde kati ve ziyan eylemeyelim, her 
umurda muavenet üzre olup ada-i din küffar-ı bed-ayin üzerine 
gazalar eyleyüp intikam alalım ve bo'delyevm silsile-i tahirierin 
benden biat eyleyüp iptidaen benim ismim hutbesinde yad 
ba'de han olan zişanı zikrede bu şurut (ve) kuyud tarikinden 
dur olmayup tarafeynden mer'i olun'i;1• 

Ikincisi Paris Millf Kütüphanesi Türkçe yazmalan arasında 
No. 515 de mukayyed anonim tarihtedir: "Evvela bilat-ı şer' 

birbirimize elimiz dahi ererse kati eylemeyelüm ve saniyen 
her urourda birbirimize muavenet üzre olup düşmanımızdan 

intikam alalum ve salisen senden sonra Han olanlar biat edüp 
azil ve nasıpları Osmanlı padişahının elinde olsun ve rabian 
Kefe ve Menkup civarında olan halkın nasb ve kazası ve 
aşarı Osmanlı'nın olup Kırım Hanları ona karışmamak üzere 
ve Osmanlı padişahı dahi han sikkesine dokunmamak üzere ... , 
ahdolunmuştur 2• Smirnov, bu metinleri inceledikten sonra 
Fatih'le Mengli Girey arasında yapılmış herhangi bir muka­
velenin mevcut sayılmaması daha doğru olacağı neticesine 
vanyer a. Halbuki Mengli Giı·ay Kefe'nin zaptından bir bir bu­
çuk ay sonra İstanbul'a gönderdiği mezkur mektupta 4 diyor ki : 
"Ahmet Paşa birle ahdü şart kılduk kim padişahnın dostuna 
dost, düşmanına düşman bolganmız tiyip ol ahd ü şart üstünda 
tururmız, . Bu ifade, Osmanlılar'la Kırım Ham arasında Kefe'nin 
zaptını müteakip iki taraf münasebetlerini düzenliyen bir ahid­
namenin imzalanmış olduğuna artık şüphe bırakmamaktadır. 

Diğer kaynaklar da böyle bir ahidnamenin imzalandığından 

açık bir şekilde bahsederler ( Umdet üt-tevarih, 98; Tohtabay 
tarihi, Ev liya Çelehi VIII, 48). Esasen Kefe'nin Kırım Haniarına 
tabiiyeti malum olduğundan böyle bir anlaşma zarurf idi ve 
bu anlaşmada, tabii olarak, Kefe'ye ait maddeler bulunacaktı. 
Mezkur mektupta Mengli Giray, padişaha ·'milti' ve münkad, 
olduğunu da söylemekte v~ düşmanlarının sözüne bakılarak 

kendisinden haber gelmeyince hiddet edilmemesini rica etmek-

ı Mehmet Girey tarihi, Viyana Milli Kütüphane, H. O. 86, s. 103 b. 
2 Paris Milli Kütüphane, suppl. turcs, no. 515. 
5 Krimskoe Hanstvo , 294 vd . 
4 A. N. Kurat vesika VI. 
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tedir. Bunlar, şüphesiz, onun bu tarihte padişahın himayesini 
kabul ettiğini de gösterecek mahiyettedir. Bundan birkaç ay 
sonra gönderdiği bcr$ka bir mektup da çok dikkate değer: .. 
"ma'ruz- ı bendegi oldur ki, diye başladığı ve "baki ferman 
Sultanımındır, diye bitirdiği bu mektupta Han sı fatİyle Leh 
elçilerine, padişahla barışroadıkça kendisini de düşman say­
maları icabedeceğini bildirdiğini yazmaktadır 1• Bu mektup, 
Mengli Girey ' in, 1469 'da, Fatih'e gönderdiği mektupla karşılaş­
tırılırsa, şimdi, iki taraf arasındaki münasebetlerin ne mahiyet 
aldığı açı k bir şekilde görülür. Sundau bir müddet sonra, 1476 
yazında Mengli Girey, Altunordu hanı Seyid Ahmed tarafın­

dan mağliip edildi. Seyid Ahmed Kırım'a girdi; Kefe önüne 
gelerek Osmanlılar'dan şehrin boşaltılmasını istedi. Fakat 
Kasım paşa, Hanı toplariyle korkutınağa mu vaffak oldu ve 
padişahın "kendi nişande ve inabet - kerdelcri, olan Mengli 
Girey'i "ecanibe, yani, Seyid Ahmed hana karşı müdafaa 
azminde olduğunu söyletti. Osmanlılar'la neticesi bellisiz bir 
mücadeleden kaçınan Seyid Ahmed han, Kırım'a Cani-bek 2 

adında bir hanzadeyi bırakarak çekilip gitti. Bundan bir müd­
det sonra Kırım tahtına Nurdevlet Ha11'ın geçtiğini görüyoruz. 
Son zamanlarda, Topkapı Sarayı Arşivinde, onun Fatih'e gön­
derdiği bir mektup bulunmuştur. O, bunda padişaha karşı 
Mengli Girey gibi ayn ı tabilik ifadelerini kullanmakta, padi­
şahtan kendi a leyhinde bulunan düşmanları nın sözle rine bakıl­
mamasını rica etmektedir ~. Osmanlı padişahı, Altunordu hanı 
Seyid Ahmed' e yazdığı bir mektupta 4 Devlet Hanın (ki bunun 
Nurdevlet Han olduğuna şüphe yoktur) kendi devletine 
hayırlı hizmetlerde bulunduğunu "ihlas elini koyarak, kendi­
sine itaat gösterdiğini ve ona dostluk göstermenin dostluk 

1 A. N. Kurat, vesika VII. 
2 Can i- Bek, Howorth'a göre ( Hi st. of Mongols, ll, 455) Seyid Ah­

med Hanın yeğeni idi. Halil Ed hem, Düvel-i Islamiye'de bir notta (s. 372) 
Can i· Bek'i Gi.reyler'den sayarak şecerelerde bulunmadığından dolay ı hay­
ret gösteriyor 1 

3 Fevzi Kurdoğlu, nıez . makale, levha XI. . Nilşirin okuyuşları çok 
hatalıdır (Bak. Bizim, Kırım Hanlığının Osmanlı tabiliğine girmesi, 
Belleten, sayı 30). 

4 Feridun bey, Münşeat·üsselôtin, İstanbul 1274, s. 289 (Bu mektup 
için bak. mezkür makale). 
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icabatından oldug-unu bildirıpektedir 1• Bu sıralarda (1477 mayıs) 
Altunordu hanın Fatih'e gönderdiği bir mektup 2 onun Osmanlı 
padişahiyle dostluğa esasen çok kıyınet verdiğini göstermek­
tedir. Binaenaleyh bu sefer Nurdevlet, Osmanlı padişahının 
büyük nüfuzu sayesinde Mengli Girey'in akibetine uğramaktan 
kurtuluyordu. Hülasa, 1475'den itibaren Kırım hanları!!ın şek­
len padişah tarafından tayin, veya hiç olmazsa, hanlıklarının 
tasdik edildiğine şüphe yoktur. Bunu Mengli Girey'in 1478 de 
Nurdevlet han yerine hanlığa getirilişinde bir defa daha, 
fakat mevsuk bir şekilde görüyoruz. 

Nurdevlet han dış düşmaniara karşı Osmanlı hinıayesi 
sayesinde emniyette bulunmakla beraber iç rakiplerden kurtu­
Jamıyordu. Bilhassa kardeşi Haydar'la yapmag-a mecbur olduğu 
mücadeleler Kırım'ı harab etmekte idi. Bütün rakipler üste 
çıkmak için İstanbul sarayını elde etmeğe çalışıyorlardı . Kı­
rım aristokrasisinin başı olan Eminek te, kendi tahakkümü 
altına girmediği için Handan memnun değildi. Onun, fstanbul'a, 
Kırım'ın iç mücadeleler yüzünden düştüğü anarşi halini bildi­
rerek, Kırımlılar adına Mengli Girey' in han gönderilmesini 
rica ettiğini biliyoruz 8• Hatta kronikler, Kırım'dan Mengli 
Girey'in han tayin edilmesini rica için padişana bir heyet 
gönderildiğini bile bildirmekledirler 4• Böylece, 1478 'de, Merıgli 
Girey, kendi mektubunda dediği gibi 5, "padişahın buyruğuyla,, 
Kırım'a gidiyor ve bir müddet sonra hanlık tahtına oturuyor ü. 

Yukarda, kronikterin 1475'de olarak verdikleri malilmatın 

tamamiyle bu tarihe ait olması lazımgeldiğini göstermiştik. 

Hanlığın Uibiiyetini gösteren bir nokta da Kırım kuvvetlerinin 
padişahın emriyle seteriere iştirak etmesidir. 1476'da Kırım 
kuvvetlerinin Fatih tarafından Buğdan seferine resmen çağı­

rıldığını ve başlangıçta Eminek kumandasında bir kısım kuv-

ı Bedriye Sabit Toluııay, bu mektubun Kefe fethini l ebşir için gön­
derildiğini şöylerse de (mez. eser, 16) name asıl Buğdan zaferini bildir-
mek için yazılmıştır. · 

~ A. N. Kurat, vesika lll . 
3 A. lll. Kurat, vesika IX. 
4 Mesela bak. Cena bi, Müneccirnbaşı (Il, 699), Umdet üt· le•·arih (98). 
s Fevzi Kurdoğlu, lev. XII. 
6 Hanlığa geçiş tarihi hakkında bak. A. N. Kurat, s. 99. 
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vetlerin bu sefere iştirak ettiğini biliyoruz 1• Bayazıt Il. nin 
1484 Akkerman fethioi bildirmek için Akkoyunlu hükümdan 
sultan '(akub'a gön~erdiği bir mektupta Kırım Hanının "ber 
mevacib-i işaret-i aliyye, elli bine yakın askerle bu sefere 
iştirak ettiği bildirilmektedir 2• Bu durum da, herhalde, Mengli 
Girey'in mektubunda bahis mevzuu olan ahidnamenin "dostuna 
dost düşmanına düşman, olmak maddesine dayanmaktadır. 

Bütün bunları gördükten sonra yukarda bahis mevzuu 
ahitnaıne meselesine dönebiliriz. Görüldüğü üzere, Paris ano­
niminin verdiği metinle Mehmed Girey'in verdiği metnin, ilk 
üç .maddesi bazı ifade farkiarına rağmen, birbirlerine tamamiyle 
uymaktadır. Buna mukabil onun dördüncü maddesi Tahta-bay 
tarihinde, Mehmed Girey'in son maddesi Peyssonel'in verdiği 
metinde vardır. Peyssonel'in metni sonraki vaziyetler göz­
önüne alınarak haylı değiştirilmiş görünüyor. Bilhassa sefer­
lerde Kırım ordusuna verilecek para miktarını bahis mevzuu 
eden 7 inci maddenin sonradan ilave edildiğine şüphe yoktur. 
Yalnız .Peyssonel'de hanların herhangi bir müracaatına sul­
tan tarafından red cevabı verilmemesi maddesi diğer metin­
lerio hiçbirinde olmadığı halde ayrı olarak Umdet-üt·tevarih'de 
zikredilmiştir 3• Paris ananimi ve Tohta·bay tarihinde, Kefe ve 
sair yerler ahalisi üzerinde hanlığın hakimiyet hakkından res­
men vazgeçtiği hakkındaki madde-ki diğerlerinde yoktur-çok 
önemlidir. Zira anlaşmada bu şekilde bir maddenin olması 

gerekirdi. Mengli Girey'in 1484 Buğdan seferinde padişah'a 
yaptığı hizmet mukabilinde Kefe üzerinde bazı hakları geri 
alması-ezcümle Kefe, Gözleve, Balıkiava iskelelerinden Kaftan­
baha namiyle Han ve Kalga olanlara hisse verilmesi ve bu­
raya Kırım Hanının bir yalı-ağası tayin etmesi 4 - ve 1512 de 
Osmanlı imparatorluğu şehzadt! kavgalariy le karıştığı bir sıra­
da buralarını doğrudan doğruya Kırım. Hanlığına ilhak mese­
lesinin ortaya çıkması 5 bu tarihlerde Kırım 'la Istanbul ara· 
sında Kefe ve diğer Kırım limanları üzerinde hakimiyet mese-

l Eminek'ten Fatih'e bitik, Kurat, vesika VIII. 
2 Feridun bey, I, 296. 
3 s. 98. 
4 Bak. Esseb • üsseyyar 81 ; Gülbiin -i Hana11, 9. 
5 Esseb- üsseyyar,· 84-85. 
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lesinin ehemmiyetle bahis mevzuu olmakta bulunduğunu gös­
terir. Bu vaziyette Paris anoniminde verilen metnin, hakiki 
muahede metnine çok yakın olduğu tahmin olunabilir. Hülasa, 
bugün, Fatih Mehmed'in 1475 yazında, K ır ı m 'daki iç ka v­
g a 1 ar da n i stifa d e e d er e k Kefe ve diğer limanlan 
fethettiğini, Hanlık mevkiinde istikrar görmek istiyen ve o 
zaman Altunordu'nun hücumlarından korkan Girey'ler Kırım'ının 
onun h i ma ye s i n i k e n d i 1 i ği n d e n ka b u 1 ettiği n i 
ve yeni durumun iki taraf arasında i.mzalanmış m u ay ye n 
b ir anlaşma i 1 e düz e n I e n d i ğ i n i kat' i olarak söyliye­
biliriz. 


