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Krasik DONEM
OSMANLI DUSUNCE
HAayAT1

PROE. DR. AHMET YASAR OCAK

TEZLER, ANTITEZLER,
YONTEM VE YAKLASIMLAR

smanli klasik donemi diiglince hayati, Tirki-

ye'deki modern rtarih yazicilifinda Yenilesme

Dénemi diisiince hayatiyla kiyaslanamayacak
kadar az ele alinmig; daha dogrusu hemen hemen hi¢ in-
celeme konusu yapilmamig bir alandir. Bu sebeple iize-
rinde fikir beyan etmek de bir o kadar zordur. Yenilesme
Dé6nemi diistince hayatina dair gerek alanin problema-
tikleri acisindan, gerekse fikir akimlarinin toplu tarihge-
si veya bu akimlara mensup degisik egilimleri temsil
eden sahsiyetlerin biyografileri agisindan oldukca fazla
sayida aragtirma yayimlanmugtir. Giinii-
miiz problemleri ve &zellikle Tiirkiye'nin
cagdaglagmasi, modernlegsmesi (veya ger-
cekte cereyan eden vikiay:r yansicmasi agi-
sindan daha dogru bir rabirle, batililagma-
s1) meselesiyle dogrudan iligkisi bakimin-
dan Yenilesme Donemi diisiince hayati,
yalniz tarihgilerin degil, edebiyat rarihi,
telsefe, ilahiyat, sosyoloji ve hatta antropo-
loji alanlarinda calisan arastirmacilarin yo-
gun ilgisine mazhar olmus gansli bir alan
sayilabilir. Oysa kldsik dénem Osmanli
distince hayatina, bu ilginin onda biri da-
hi gosterilmemistir. Bununla beraber, her
ne kadar muhafazakir ctarihgilik anlayiss
cinde, “savunulmas: zorunlu” yeni bir
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alan olarak algilanmug olsa da, 6zellikle son zamanlarda-
ki bazi yazilara bakilacak olursa,' bu alanin bir ilgi oda-
g1 olusturmaya basladig1 gériilmekeedir.

Bu konuda da, Osmanh donemiyle ilgili hemen her
meselede oldugu gibi, simdilik birbirine zit iki yaklagim
ve eZilimin ortaya atildig ve ¢ekistigi gozlemlenmekredir:

a) Osmanli Imparatorlugu’'nda kayda deger bir bi-
lim ve diisiince tiretimi, dolayisiyla hayat: olmamistir.
Bu dénemdeki bilim ve diigiince eserleri, 6nemsiz eser-
ler; bunlar: iiretenler ise 6nemsiz sahsiyetlerdir.

b) Osmanli Imparatorlugu’nda nemli ve parlak bir
bilim ve diisiince hayati yaratlmistr; ne var ki, yeterli
aragtirma yaptlmadi@: icin daha tam olarak
bilinememekte, ancak zamanla aydinliga ¢i-
karilmaga namzet bulunmaktadir. Ileride
yapilacak arastirmalar yeni kegiflere gebedir.

Osmanli bilim ve diisiince hayatinin
ne kadar istiin bir seviye arzettigi ancak
bundan sonra goriileccktir. $eklinde, kaba-
ca iki kategoride toplanabilecek bu goriis-
lerin ikisinin de tepkisel nirelik tasidikla-
rin1 soyleyebiliriz.

Birinci goriigii ileri siirenlerin genel-
likle Osmanli donemi bilim ve diisiince
eserlerini birinci elden takip edecek bilim-
sel formasyona pek sahip bulunmadiklari,
zikrettikleri sahis ve eser isimlerini cogun-
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lukla yanhs soyleyip, yazmalarindan anlagilmakta; bu
eserlerin kendilerini dahi gormedikleri, daha ziyade Ba-
tr’'da yapilmus arastirmalara dayanarak goriis olugturduk-
lan1 goriilebilmekeedir. Tkinci goriisti ileri stirenler ise,
Osmanli Imparatorlugu’nun siyast ve ideolojik yapisinin
haiz oldugu &zellikleri, bu yapintn, siyasi ve sosyo-eko-
nomik konjonkrtiire bagl: olarak bir degisim stireci olus-
turdugunu; bilim ve diigiincenin gelismesinin ise bu sii-
reten ve yarattifn eckilerden ayri digtiniilemeyecegini
pek hesaba katmamakrtadirlar. Ozellikle Osmanli merke-
ziyetgi, militarist siyasi ve ideolojik yapisimin yaratt@s
sosyo-kiiltiirel sarclar goz 6niine almamakrcadirlar. Kisa-
ca, biitiin bu fakesrlerin etkiledigi bir Osmanli devlet ve
toplum yapiss i¢inde olusacak bilim ve diisiince hayati-
nin ne kadar yaratici ve orijinal olabilecegini, ne gibi
ozellikler tastyacagint sorgulamadan, daha ok birinci
goriige duyduklart tepki dogrultusunda gorig belire-
mektedirsler.

Oysa, Osmanli klasik dénemi bilim ve diisiince ha-
yat1 sbz konusu oldufunda, onu 8nce yukarida sayilan
sartlar1 goz oniine alarak, sonra da virisi
oldugu Islam bilim ve diiglince hayarinin
genel cercevesi icine yerlestirerek ele al-
mak ve degerlendirmek bizce en dogru
yaklagim olacakur. Tkinci goriigii savu-
nanlarin, heniiz Osmanli bilim ve diigiin-
ce eserlerinin hepsinin incelenip analiz
edilmedigi, dolayisiyla simdiki durumda
Osmanli diigiince hayat hakkinda her-
hangi kesin bir sonuca. varillamiyacaga
seklindeki itirazlarina kismen katulmakla
beraber, bu konuda bazi analizler yaparak
belirli sonuglar cikanlamiyacagin ileri
stirmenin de fazla agin bir cutum oldu-
Bunu belircmeliyiz.

Béyle bir itiraz, biiciin argiv belgele-
ri incelenip okunmadan, Osmanl tarihi
hakkinda hiikiimlere varmanin yanlig-
olacagini kabul etmeye benzer. Bu itira-
zin tabii sonucy, arsiv belgelerinin tiimiinii inceleme is-
lemi tamamlandiginda, Osmanh tarihi hakkinda, bugiin
bilinenlerin ciimiyle degisecegini varsaymak gibi ¢ok
fazla gtipheci ve iitopik bir yaklasimdir. Arsiv belgeleri-
nin timiniin incelenmesinin, Osmanli siyasf, toplumsal
ve ekonomik tarihi hakkinda, bugiin mevcut olan ana fi-
kirleri ve Osmanli Impararorlugu imajim tiimiyle de-
Sistirecegini varsaymak, ne glglide asir1 bir yaklasim ise
(¢iinkii boyle bir yaklagim dolayli olarak, bugiine kadar
incelenen belgeleri gegersiz saymak gibi, kabulii miim-
kiin olmayan bir sonucu getirir), kiitiiphanelerde mev-
cur biitiin eserlerin okunup incelenmesinden sonra; bu-
glin Osmanli diiglince hayatina dair bilinen iiriinlerden
yola cikarak yapilacak analiz ve yorumlarin, bugiinkii
bilgilerimizi bagtan asag: degistirecegi beklentisi de ay-
n1 Slciide agirs bir yaklagimdir.

Belki ileride arsiv belgelerinin tamamiyle incelen-
mesi Osmanlt Imparatorlugu hakkinda bugiinkii imaji-
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muzin teferruata dair bazi nokealarint degistirebilir, de-
gistirecektir. Ama bu, bugiine kadar gerceklestirilen
arastirmalar sonucu ortaya konulan Osmanli Imparator-
lugu imajinin temel ¢izgilerini tamamiyle gecersiz kila-
cak, cok biiyiik degisiklikler yaratacak bir sonuca hig bir
zaman varmayacakerr. Bunun gibi, giintin birinde kii-
tiiphanelerin muhtevasinin tamamen incelenip deger-
lendirildigi varsayilsa bile, Osmanli bilim ve digiince
hayati hakkindaki, bugiinkii fikirlerimizin bazi teferru-
atra ihtiyag gosterecegi rotusun disinda, ¢ok fevkaladede
-meseld Osmanli dénemi diisiince hayatinin, {slim dii-
siince tarihinde bir “rénesans” olusturdugu gibi- bir so-
nuca varmak da miimkiin olmayacaktir.

Buna kargilik, Osmanli diigiince hayatinin degersiz-
ligini, hic bir 6nemi bulunmadigini, bunun genel Islam
ditgiince tarihinde hi¢ bir kiymert ifade etmedigini ileri
siirmek de ¢ok asir1 ve gergegi yansitmayan bir tutum-
dur. Osmanlt bilim ve diigiincesinin, devletin ve toplu-
mun kendi yapisal tzellikleri ve ihtivaclan cercevesinde,
en azindan pragmatik acidan kendi déneminde Snemli
bir fonksiyon icra ettifi muhakkakur.
Bugiinkii bilgilerimiz zaten bunu yere-
rince ortaya koymakradir.

Osmanl: dugiince hayatini analiz et-
mek icin, su hususlarin uputulmamasin-
da yarar vardir: Bir kere Osmanls diisiin-
ce hayati, tarihsel akigin tabii bir sonucu
olarak Islim? diigiincenin artsk orijinal fi-
kirler, kavramlar ve yaklagimlar tiretme-
digi bir dénemin devami olmak duru-
mundaydt. Ayrica, Fatih dénemine ka-
dar, kurulus ve devletlesme siirecini, si-
yasi, idar? ve kurumsal gelismesini ta-
mamlamakla mesgul olan bir devlette,
¢ok parlak bilim ve digiince uriinleri
beklemenin abes oldugunu séylemeye bi-
le hacet yoktur. Clinkii bilim ve diigtince-
nin inkigafi, rahat ve geligmis bir ortama
ihtiya¢ duyar. Oysa, bu dénem Osmanls
Devleti'nin i¢ ve dig siyasi miicadelelerle, toplumsal
krizlerle dolu oldugu bir dénemdir, Fatih sonrasinda ise,
topraklart siir’atle genigleyen, buna paralel olarak, siyasi,
idari, hukuki ve kurumsal agilardan yogun bir ihtiyaglar
cemberiyle kusatilan bir devletee, bilim ve diisiincenin
ister istemez pragmatik amaglar dogrultusunda yénlen-
mesi sz konusu olacaktir ve Osmanls diigiincesinde de
bu biyle olmustur.

Arkasindan XV yiizyilin ilk yillarinda basgtsteren
Sii-Safevi propagandasi, tpk: Biiyitk Selcuklu Impara-
torlufu’'nun, Batini cereyanlarla miicadeleye girismek
zorunda kalmass gibi, bu imparatorlugun diigtince mesa-

isinin de bu propagandayt makiim ve etkilerini gegersiz-

kilmaya yonelik koyu bir ideolojiklegme siirecine girme-
sini kaginilmaz kilmugtir. Bu, Osmanli bilim ve diigtince
rarihindeki en biiyiik kirilmadir; zira devlet, teorik ve
pratik alandaki biitiin mesaisini, ideolojisini ve otorite-
sini korumaya sarfetmek durumundadir.?
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Bu siire¢ devam ederken, XVI. yiizyilin yaklasik
_ ikinci yarisindan itibaren Bati'da meydana gelen siyasi,
toplumsal ve ekonomik degisimlerin Osmanli Impara-
torlugu'na yansimasiyla ckonomik, idari, kurumsal ve
toplumsal bir degisim (veya bazilarina gore ¢oziilme) sii-
recinin baslamasi, dikkatleri ister istemez bu siirecin ya-
rattifi problemlere kaydirmistir. Bu problemlerin, yal-
niz Osmanli Imparatorlugu’nun kendi i¢ geligmelerin-
den degil, Bati'da olup biten siyast ve ekonomik, dolay1-
siyla sosyal degismelerden de kaynaklandigi anlagilama-
mus, sebepler teshis edilememis, sonuclar sebep olarak
algilanmistir. Bunun sonucunda, “Kanun-1 Kadim” de-
nilen eski diizene tekrar dénmekren bagka ¢are goreme-
yen Osmanli Devleti, icraatini bu ydnde yogunlagtirmuisg-
tir. Bu da, Osmanlt diisiince hayatinin geligim ¢izgisin-
deki ikinci biiyiik kirilmadir. Béyle bir kirtlma, Osman-
It diisiince hayatini inkisaf ettirip bir ronesans yaratacak
kapilari acamazds. Biitiin bunlarin iistiine iistliik, Os-
manli devlet yapisinin ve idolojisinin, koyu muhafazakér
ve militarist bir karakter arzectigini, bu
yapinin her seyden 6nce “nizam-1 dlem”in
bozulacagi endisesiyle, her tiirli kars:
diistincenin miisamahasizca bastirilip yo-
k edilmesini gerektirdigini, diigtince ha-
yatinin renklenmesini, gelisip serpilme-
sini engelleyici cok nemli bir faktor ola-
rak asla hatirdan gikartilmamalidir.

Yapilacak ig, Osmanli diisiince haya-
tinin geneli dogrultusunda ve kendi sart-
lar1 cercevesinde bugiin elimizdeki mal-
zemeye dayali olarak -muhakkak ki so-
nuglart cok kesin olmayacak- bazi analiz-
ler yapilabilecegini, ilerisi icin de fazla
hayalperest olmamayr kabul etmekrir.
Clinkii bugtin, asagida bahis konusu ede-
celimiz klasik donem Osmanl diigtince
hayatinin, degisik boyutlart konusunda belli bir portre
cizebilecek malzememiz elde mevcuttur.

OsmANLI DUSUNCE HAYATINA
TorLu BAxis

Osmanl: diigiince hayatina toplu bir bakis yapmak
isteyen biri, su dortlii boyutu mutlaka farkedecekrir: Si-
yaset, felsefe, din ve tasavvuf.

A. SivAsi DUSUNEE

Osmanli siyasi diigiince geleneginin, ¢ok tabii olarak
once klasik Miisliiman, Dogu siyasi diigiince eserlerin-
den yapilan cevirilerle bagladigi bir gercektir. Ibnii'l-
Mukaffa'in, IX. yiizyilda Pehleviceden Arapcaya cevirdi-
g1 tnli Kelile ve Dimne, Aydinoglu Umur Bey’in emriy-
le XIV. yiizyilda Anadolu Tiirkcesine akrarildi. 1. Murad
rarafindan pek begenilmeyen bu mensur ceviri sonra
onun emriyle manzum hale gecicilmigtir. XVI. yiizyilda
Kanuni Sultan Stileyman devrinde ise ayni eser, Hiimd-
yunndne adiyla, bu defa Farscadan yeniden Tiirkceye ¢ev-
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rilmistir. Bu, eserin Osmanl: yiiksek biirokrasisinde ne
kadar cutuldugunu goscerir. XI. yiizyilda Iran’'da Keyka-
vus b. Kabus rarafindan kaleme alinan meshur Kabusna-
me ise, XV. ylizyilda Tiirkceye cevrilerek I1. Murad’a su-
nulmustur. Nasireddin Tusi'nin Ablik-:1 Ndswisinden
yaratlanarak XV. yiizyilda Celaleddin Devvani'nin, Ak-
koyunlu hiikiimdari Uzun Hasan icin yeniden yazdig:
Ablik-1 Celdli’de Osmanlilarda genis ilgi gordii.

Iste boyle bir ceviri edebiyatiyla baglayan Osmanls
siyasi disiincesi, XV. yiizyildan itibaren, ¢ogu devlet
hizmetinde bulunmug yiiksek biirokratlarin kaleminden
¢ikma bir takim risalelerle ilk Griinlerini vermege basla-
di. Bu iiriinlerin ortak 6zelligi, Gazali, Ibn Teymiye vb.
klasik Islam? dénem miielliflerininkiler gibi, cogu defa
uygulanmasi imkinsiz iitopik fikirler ileri siiren eserler
olmaktan ¢ok, kendi mesleki deneyimlerine dayanan,
pragmarik, kiicitk eserler olmalaridir. Bununla beraber
bu eserlerde yazarlar, gelenege uyarak klasik Islim mii-
ellifleri gibi, Eflitun'dan, Aristo’dan ve-
ya Iskender ve Nusirevan'dan, eski biiyiik
Islim halifelerinin tatbikatindan 6rnek-
ler sunmayi da ihmal etmemislerdir.

Klasik dénem Osmanli siyasf diistin-~
cesine katkida bulunan bu sahsiyetlerin
onde gelenleri arasinda, XV. yiizyilda
Tursun BeZ (Tarib-i Ebw'l-Ferh), XVI.
yiizyilda Lutfi Pasa (Asafndne), Kinalizi-
de Ali Efendi (Ablab-1 Ald'T), Gelibolulu
Muscafa Alf (Nushatii's-Selarin), XVII.
yiizyilda Bosnali Hasan Kafi (Us#/li’l-Hi-
kem fi Nizami'l-Umem), risaleleriyle mes-
hur Koc¢i Beg, Katip Celebi (Diistira’l-
Amel [i-Islahi’ l-Halel), Hezarfen Hiiseyin
Efendi (Telhisu’l-Beyan), XVIIL. yiizyilda
Defterdar Sart Mehmed Pasa (Nesdyibu'l-
Viizerd), Kitabii Miistetdh ve Kitdbii Mesalibi’l-Miislimin
isimli eserlerin anonim miiellifleri sayilabilir. Aslinda
hepsi bu kadar olmayip 6zellikle XVIII. yiizyilda daha
bagkalart da vardir. Bu miielliflerin 6nemli bir kisminin
eserleri iizerinde, Rhoads Murphy, Rudolf Tschudi, Mii-
bahat Kiititkoglu, Andreas Tietze, Mehmet Ipsirli, Yasar
Yiicel, Mehmet Oz tarafindan caligmalar yapilmig ve bir
kisminin metinleri yayimlanmustir.?

Stzii edilen bu eserlerde ifadesini bulan Osmanl
siyasi diiglincesinin bir tarihsel arka plan’t oldugunu
gbzden kacirmamak gerekiyor. Eski Tiirk, Hind, Iran,
Yunan ve Islam siyasi diisiince geleneklerinin sentezin-
den olusan bu arka plan, Osmanli siyasi diislincesinin
ele alip rartigtigs problemlerin sistematigini anlamak
bakimindan ¢ok 6nemlidir; zira tartigmalar bu temelde
yiiriitiilmiistiir. S6z konusu siyasi diistince, Osmanly
toplumunu yéneten-yonetilen olmak iizere iki ana ki-
simda cle alir. Bu gercevede hiikiimdar, yoneticiler, or-
du, hazine ve redyad gseklinde siniflandirilan coplumun
bu 6gelerinin karsiliklt gbrev ve haklari, sorumlulukla-
r1 Gizerinde yogunlagir. Kinalizide, ad1 gecen eserinde,
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Islam siyas? diisiincesinde kisaca Ddire-; Adliye denilen
bu anlayisi su formiille simgelestirmigtir:

“Adldir miicib-i salih-1 cihan; cihan bir bagdir diva-
ri devler; devletin ndzimi serfartir; serfata hiris olamaz
illa melik; melik zapreylemez 11l lesker; legkeri
cem’edemez illd mal; mali cem’eyleyen redyadir; redyay:
kul ider padisah-1 dleme adl”.*

[ste Osmanls siyaset anlayiginin ana mekanizmasi bu-
dur ve goriilldiigii gibi bu, Islim diinyasinda daha 6nce
meydana getirilen siyasi diistince literatiiriindeki klasik
Dogu siyaset anlayisinin aymisidir. Bu, Osmanl: siyasi dii-
stiniirlerinin, aradan gecen yiizlerce yillik zamana ragmen,
klasik Islam miselliflerinin eserlerindeki fikirleri, kendi
zamanlarinin sartlaring dikkare pek almadan ve hemen hig
bir cidd? katkida bulunmadan tekrarladiklarini gosterir.
Nitekim bu sebeple, bir kargilastirma yapildiginda arala-
rinda hemen hig bir esasli yontem ve goriis farkina rastlan-
maz. Yalnizca zaman ve zemine gore tartisilan konularin
strast degisir. Hemen hepsinde de hiikiimdarin, yonerici-
lerin halka karst vazifeleri, sorumluluklari, halkin hii-
kiimdara karsi vazifeleri, mutlak itaatinin lizumu, ordu-
nun, hazinenin nasil elde tutulup yéneti-
lecezi benzer onerilerle tekrarlanir.®

Biitlin bu literatiiriin incelenmesi so-
nucunda ortaya ¢tkan gériintii sudur: Os-
manli siyas? diistintirlerinin ¢ogu, yiksek
biirokrasi mensubu sahsiyetler olup he-
men hepsi de yénericilik meslegine men-
supturlar. Bir kismi bu vasiflar: dolayi-
styla kendi tecriibeleriyle edindikleri goz-
lemleri de zaman zaman bahis konusu et-
mektedirler. Yaptiklar: tavsiyeler, pratik
alandaki baz1 6nerilerin disinda, genellik-
le adalete riayet etmek, reayaya zulmet-
memek, isleri ehline vermek gibi teorik
ve genel gecer kurallardan ibareccir. Pra-
tikte bunlarin nasil saflanacagina dair
sistematik, uygulanabilir, somur tneriler,
fikirler pek yoktur. Ama asil 6nemli eksiklikleri, daha
XVI. asirda muhrelif Batili elcilerin, XVIL. yiizyildan iti-
baren ise yine ¢esitli Batli gzlemcilerin Osmanli Impa-
ratorlugu'nu gesicli bakimlardan inceleyip analiz eden fi-
kirlerine benzer bir sekilde, Baci’da meydana gelen siya-
si, askeri, ekonomik ve sosyal alandaki gelismelere dair
hemen hicg bir gizlem ve analizde bulunmamig olmalari-
dir. Bunun mantigint anlamak hig de zor degildir. Onlar,
Osmanli nizamu gibi, ka¢ ylizyildan beri diinyaya {istiin-
lik kuran ve kendisini yeryiiziiniin en mitkemmel niza-
mit olduguna, kiyamete kadar da dyle kalacagina inanan
bir zihniyet diinyasinin insanlart idiler. Bu sebeple bakis-
lar: bati’ya degil, kendi tizerlerine cevriliydi.

Kisaca soylemek gerekirse, Osmanli siyasi diisiin-
cesi, felsefi bir temelden yola ¢tkan teorik bir siyaset
anlayisi yerine, tamamiyle giinlitk meseleler {izerine
yogunlasan pragmatik bir siyaset gelenegini yansit-
maktadir denilebilir.
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B. FELSEFT DUSUNCE

Daha 6nce de igaret edildiZi gibi, Osmanlilarda bir
felsefi diigtince geleneginin olup olmadig: tartisilan bir
konudur. Bu hususta da giintiimiizde iki zit goriig dikka-
ti ¢ekiyor. Bu tartugmalara bakildiBi zaman, rtaraflarin
felsefi diistinceden, farklt kavramlar anladiklart gézden
kacmuyor. Felsefl diisiincenin mevcudiyetini savunanlar,
sistematik bir felsefi rartigma ortaminin olup olmadigi-
n1, bu ortamda ortaya konulan ve birbirini takip eden
belirli bir literattiriin s6z konusu edilip edilemiyecegini
cok fazla dikkare almadan; su veya bu alanda meydana
getirilmiy eserlerde, mevcut felsefl niteligi tartigilabilir
bir takim pasajlar1 veya fikirleri 6rnek gostermekle ye-
tinmekredirler. Aksi tezi ileri siirenler ise, daha ziyade
Bauli anlamda bir felsefi diisiince geleneZini dikkate
alarak goriglerini savunmakeadirlar.

Opysa yukarida da vurgulandig: tizere, Osmanlilarin
[slam diisiincesini XII. yiizyildan beri stirmekte olan du-
raganlasma doneminde devraldiklari hatirlanacak olursa,
orijinal bir felsefe hareketinden veya tartigma gelenegin-
den stz etmek herhalde pek miimkiin
olamayacakeir. Osmanl diisiince hayatin-
da biitiiniiyle sayilmasa bile, 6nemli 6l¢ii-
de bir Gazili etkisinden bahsetmek e
felsefi diisiincenin bu etki altinda ne 61-
ciide gelisebilecegini sorgulamak icap
eder. Bununla birlikte, her ne kadar Ga-
7411 bncesi Islam felsefe gelenegi dlciisiin-
de canlt ve yaratict bir felsef? diisiince or-
ramindan soz edilemezse de, Osmanli-
larda, bir felsefi diisiiniis ve anlayigin biis-
biitlin mevcut olmadigini da sanmamak
lazimdir. Merkezinde Allah, insan ve var-
Iik kavramlarinin bulundugu metafizik
anlamda bir felseft diisiincenin varligini,
Osmanli tasavvuf literatiiriinde gérmek
miimkiindiir.

Bugiinkii bilgilerimize dayanarak, Osmanl diiglin-
cesinde felsefi alanda bir hareketliligin, bilimsel alan-
daki hareketlenmeye paralel olarak Fatih Sultan Meh-
med déneminde (1451-1481) ortaya ¢iktigs sdylenebi-
lir. Bunun hig siiphesiz sultanin sahs? niceligiyle yakin
bir ilgisi bulunmalidir. Onun daha genclik yillarinda
kelamcilar arasindaki tartigmalara, eski Yunan filozof-
larinin eserlerine biiyiik bir ilgi duydugu, bunlarin
Arapca gevirilerini dikkatle okuyup tartigeig, hated Is-
lim’dan bagka dinlerin, Ehl-i Stinnet digt mezhep ve
akimlarin inanglarini tarugmakrean zevk aldig: bilini-
yor. Iste Facih Sultan Mchmed'in bu miistesna sahsiye-
ti, kelam ve felsefeye olan ilgisi sebebiyle, Osmanli-
larda o dénemde kelam meseleleriyle bajlantili olarak
belli cercevede bir felsefe faaliyetinden bahsedilebilir.®
Zaten biraz asagida da temas olunacag: lizere, Osmanli
ilmiye silkinde hakim Fahr-i Razi mektebinin 6zellik-
le béyle bir yapist oldugunu unutmamak gerekir. Oyle
goriiniiyor ki, bu mektebin felsefi perspekeifi, Facih
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Sultan Mehmed déneminde Tebafiit tartismalariyla
kendini gdstermistir.

Osmanl: felsefi diigiincesinde Tehdfiit gelenegi, Ga-
zal1’nin, kendinden 6nce yasamus Islim filozoflarinin Al-
lah-insan-varlik iligkisi konusunda akil ve vahyin roliine
dair ileri surdiikleri fikir ve kullandiklart metotlar: eleg-
tirmek icin yazdigi tinlii Tebafiitii’[-Feldsife adindaki ese-
riyle baslayan, Ibn Riisd'tin Tehdfiitii't-Tebdfiit kitabiyla
devam eden tartigmanin bir uzantisidir. Tartigmanin esa-
s1, Allah, insan ve varlik arasindaki iliski meselesinde,
gerceZi aklin m1 yoksa vahyin mi bilecegidir. Bilindigi
gibi Gazali bu tercihi vahiyden yana yapmis ve bu tartig-
may1 baglatmustir. Ibn Riigd'den sonra bu tartigmanin
onun ¢agdagi Sihabeddin Sithreverdi-i Maktul (1196),
Seyyid Serif Ciircani (1413) gibi énemli sahsiyetler ara-
c1gryla Osmanlilara kadar geldigini gériiyoruz.’

Osmanlilarda Tebdfiir etrafindaki tartismalar, XV.
ylizytlda Fatih Sultan Mehmed zamaninda tekrar bagla-
tilmig ve Sultan’in emri {izerine dénemin ileri gelen ule-
mis: bu tartismaya birer eser yazmak suretiyle katilmus-
lardir. Bunlardan ¢zellikle Aldeddin Ali
Tasi 'yi (1482) ve Hocazdde likabiyla
anilan Muslihuddin Bursevi ‘yi (1488)
taniyoruz. Daha sonra bunlara XVI. yiiz-
yilda seyhiilislim Ibn Kemal (1535) ve
Muhyiddin Karabagi’nin (1535-36) ve
isimleri pek duyulmamuig bir iki kisinin
de katildigi ve bu tartigmalarin XVIIL
ylizyilda Mestcizdde Abdullah Efendi
(1735) ile stirdiigii goriilityor.”

Biittin bunlar Osmanlilarda ger¢ek-
ten bir felsefi diistince geleneginin varli-
gini gosterebilir mi? Iyi bakilirsa, bu Te-
béfiit tartigmalarinin aslinda gercek an-
lamda bir felsefi gelenekten ¢ok, vaktiy-
le Gazili tarafindan baglatilmis olup,
gerceZin yalniz akilla degil, esas olarak
vahiyle bilinebilecegini ispata yonelik,
felsefi yaklasimi elestiren keldmi gelenckten bagka bir
sey olmadigi sdylenebilir.

Iste bu turumun, Osmanl: diisiince hayatinda XVI.
ylzyildan icibaren giderek bu niteliginden de uzaklas-
mak suretiyle XVII. yiizyilda artik felsefeye karsi taassu-
ba varan bir tavra déniigtiigti gériiliiyor. Artik “Kim fel-
sefe ile ugrasirsa zindiklasic™ (men tefelsefe fekad tezendeka)
sbzii, cogu ulemi arasinda Aderd bir miicedrife gibi dolag-
makra, “Keldm-1 felsefe fiilse defer mi/Ana sarrdf-1 key-
yis bas eger mi/Manukiler 6liir ise gam degil/Clinki an-
lar ehl-i imandan degil” misrilari, bir kesim ulema ara-
sinda a¢iktan agiBa bir felsefe karsicliginin hactd diig-
manlhiginin simgesi olmusru. Yalniz burada sunu unut-
madan hemen belirtelim ki, s6z konusu bu felsefe kargi-
t1 tavrin Osmanli diigiince hayatinin kendi tabii seyrinin
veya cogu defa ileri stiriildiigii gibi dinf bir taassubun
sonucu degil, dénemin sosyo ekonomik ve siyasi kon-
jonktiirtiniin beslediZi bir tutum olarak degerlendirmek
daha gercekci bir yaklagim olur. Osmanli Imparatorlu-
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gu'nda siyast ve her tiirlii yapisal alanda cok belirgin
yasanmaya baslayan bir deZisim siirecinin (¢oziilerek
yeni sartlara uyarlanmaya caligma) krizlerinin yiiksek
boyutlarda yasandig: bir donemde, devlete eklemlen-
mis olan ulemi arasinda, eskiyi 6zlemenin ve dolayisiy-
la ige kapanmanin getirdigi bir tutum olarak felsefenin
ragbet gérmesi herhalde en son beklenecek seydi. Nite-
kim dénemin canli sahidi Kitip Celebi'nin (1656) M7-
zdnii’'l-Hakk inda kaydectigi pasaj, Osmanli Imparator-
lugu’'nda pek de mevcur olmamis gercek bir felsefi dii-
stince orrami ve gelenegi bir yana, Islimi bilimler cer-
cevesindeki sinirlt bir felseff diistince geleneZinin bile
devletin medreselerinde artik tahammiil edilemez du-
ruma diigcligiinii ¢ok iyi anlatir. Bu pasajda Kacip Ce-
lebi soyle sikayetleniyordu:

“Nice hidliyii'z-zihin kimseler sadr-i evvelde viki
olan men’ rivayetlerini hacer-i cimid gibi taklid-i mahz
ile dutup... felsefe ilimleri deyu zemme miibteld olup
yeri gogii bilmez cahil iken, 4lim gecindi... Devlet-i Os-
maniye evailinden Sulran Siileyman zamanina gelince
hikmet ile gerfat ilimlerini cem’eyleyen
muhakkiklar istiharda idi. Sonra Ebu’l-
feth Sultan Mehmed Han medaris-i se-
maniyye bina idiip kanun tizere sugl olu-
na deyu vakfiyesine kayd ve Serh-i Mevi-
kaf ve Hagiye-i Tecrid derslerini tayin eyle-
mis idi. Sonra gelenler bu dersler felsefiy-
yatdir deyu kaldirip Hiddye ve Ekmel
dersleri okutmagi ma’kul gérdii. Yalniz
ana ikcisar nd-ma’kul olmagla ne felsefiy-
yat kalds, ne Hiddye ne Ekmel kaldi ve
bununla stik-1 ilme kesad geliip inkiraza
karib olmagla...”.”

C. DINT DUSUNCE

Dinf diigiincenin iiretici kaynad: hicg
siphe yok ki Osmanli ulemésiydi. Pratik
hayat1 dogrudan dogruya aldkadar etmesi itibariyle, dint
diisince alaninda, Osmanli ulemisinin yogun olarak
tizerinde durdugu, dolayisiyla da o zamana kadar en cok
islenme firsat1 bulan, iki geleneksel bilim dali 6ne ¢iki-
yordu: Fikzh (Hukuk) ve Kelém (Teoloji).

Bunlarin yanina hig siiphe yok ki tefsir ve hadisi de
eklemek gerekir. Fakat onlar, bu iki dalin yaninda biraz
daha ikincil durumda kalmakradirlar. Osmanhi ulemisi,
sozil edilen her iki bilim dalinda da, klésik islami dii-
siincenin belli élciide birikimine varis idi. Osmanh ule-
masinin meydana getirdigi Tiirkce ve Arapca fetva ko-
leksiyonlarinin, Islim hukukuna pratik alanda hi¢ de
kiicimsenemiyecek nemli bir katk olusturdugu ortada
duran bir gercektir.’® Bu birikimi, fikih dalinda Kahire,
Sam, Halep gibi Orta Dogu schirlerinin kldsik medrese-
lerinden veya Maverdiinnehir'deki bazi medreselerden,
kelimda ise daha ziyade bu sonuncusundan sagliyordu.
Bu bilimlerden ilki, imparatorlugun teskilat ve kurum-
larini diizenlemekte ve yonetimde kullanilirken, digeri
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ideolojisini tiretmede en 6nemli aracti. Bu iki geleneksel
dinf bilimsel disiplin, Osmanlit medreselerindeki M-
la’)arin (Molla) en gozde ilgi alanlar idi. Ideallerindeki
yiiksek biirokratik mevkilere ulasabilmek, ancak bu iki
alandan birinde veya her ikisinde gisterecekleri mahare-
te bagl bulunuyordu. Bu ylizden Osmanli medreseleri-
nin temel egitim programlari, dogrudan dogruya insan
saghgi ile ilgili olan 7zp ve glinliik hayatla siki sikiya ala-
kali besap ve bendese (matematik ve geometri) ile kismen
ilm-i niicwm (astronomi) bir kenara birakilacak olursa,
esas itibariyle frkih ve keldm ile, hi¢ siiphesiz bu ikisini
besleyen iki temel kaynak olan zefsir ve hadis ve belki kis-
men ahlzk bilimlerinden olusuyordu.

Ne var ki burada, Osmanli ulemasinin, zikredilen
bu bilimsel disiplinlerde yeni atilimlar yapma endigesi
tasidigini, orijinal eserler telif etme ihtiyacini hissettigi-
ni-zaman zaman rastlanan tek tiik istisndlar disinda- pek
soyleyebilecek durumda degiliz.!' Bunun sebeplerini da-
ha énce bagka yerlerde acikladigimiz i¢in, burada bunla-
i tarusmayaca@iz. Onlar daha ziyade, mevcut toplumsal
diizenin bozulmadan korunmasi ve devler islerinin aksa-
madan yiirimesi amacina hizmet endigesini tagidiklar
icin, miteahbiriin (Sonrakiler) denilen Gazzili'den sonra-
ki, kendilerinden iig bes yiiz yil 6nce yagamig Hanefi ve
Mariiridi ulemis: rarafindan kaleme alinmus fikih ve ke-
lim eserlerini serhetmeyi, onlara ta-
lik ve hdsiye, hatta hisiyelere hisiye,
serhlere serh yazmay: tercih ediyor-
lardi. Bu konuda Sakdyik-: Nu'md-
niyye'yi esas alarak yapilmig bir aras-
tirma, Osmanli ulemisinin, daha
onceki ytizyillarda yasamg ulema-
dan, kimlerin hangi eserlerini tercii-
me, serh, talik veya hésiye yazma ko-
nusunda tercih ettigini tesbite calig-
mustir.'? Bu aragtirmadan anlagildi-
gina gore, fikihra ozellikle Ali b.
Ebibekr el-Merginani'nin (1196-1197) e/-Hiddye isimli
eseri ile, kelimda {inlii alim Nesefi'nin (1114) Aéaid ine
yine tinli dlimlerden “Allime” ldkabiyla sohret bulmusg
Sa’deddin-i Taftdzdni'nin (1395) yazdif Serha’l-Akdid i
(Islam Inanclarinin Aciklanmasi), en gozde kaynaklar
olarak biiyiik bir itibara sahiptiler.'?

&

Osmanli ulemasinin, orijinal eserler vermek yerine,
eskiden yazilmug eserlere stzii edilen serh, tlik ve hési-
ye yazmalari, elestirilecek bir husus mudur, yahut bu
serh, rilik ve hésiyeler hi¢ bir 6zelligi veya faydast olma-
yan, herhangi bir katk: ihtiva etmeyen eserler midir? Ki-
saca, klasik Osmanli dénemi dinf diisiincesini bugiin bi-
ze yansitan literatlir 6nemsiz midir?

Bir defa sunu acikca ifade etmelidir ki, klasik Os-
manli donemi dini diisiincesinin, Emevi ve Abbasi do-
nemlerinde {iretilen literatiire kiyasla, orijinal ve ¢ok
miihim yenilikler, yeni atlimlar, yeni bakis acilari geti-
ren, onlara tstiin katkilar saglayan bir nitelik arzermedi-
gini soylemekle, bu literatliriin ehemmiyetsiz ve deger-
siz oldugunu iddia etmek tamamiyle ayri seylerdir. Mu-
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hakkak ki Osmanli ulemasinin kaleme aldig: bu eserler,
Osmanls Imparatorlugu'nun yasadigi yiizyillar icin,
uzunca bir stire, en azindan XVII., hattd XVIIL. yiizyila
kadar pratik alanda Gnemli bir katk: saglamis, impara-
torlugun ideolojisini beslemis, organizasyonunu gergek-
lestirmig, giinlitk hukuki problemlerin ¢oziimiine yar-
dimcr olmustur. Dolayisiyla 6nemsiz ve degersiz oldu-
gunu soylemek mimkiin degildir. Bununla beraber, bu
eserlerin, {izerinde caligstiklari, yani serhini, hésiyesini
yaptiklari eserler olcustinde, o eserlerin yazildiklar za-
manlarda isldmi bilimlere yaptiklari katkinin bir benze-
rini yaptiklarini séylemek de kolay degildir. Ciinkii Os-
manli déneminin bu liceratiirii orcadadir, Osmanli med-
reselerinde yiizyillarca okurulmustur ve sonucu da belli-
dir. Clinkii bugiine kadar bu eserlerin, tefsir, hadis, fikih
ve keldim bilimleri alaninda, ne bunlarin muhrevalarin-
da, ne de metodoloji lerinde (us#/) ciddl ve mithim yeni-
likler, biitiin Islam diinyasina yansiyacak atilimlar getir-
digi goriilmekeedir. Eger boyle bir sey gerceklesmis ola-
bilseydi, bugiin bunu bilmemiz gerekirdi.

Kisacasi, klisik donem Osmanli dinf disiincesi, bir
yandan devletin biirokratik ihtiyaclarint kargilama, ote
yandan halkin inan¢larinin bozulmasim engelleme gibi
iki pragmatik endisenin genis olciide etkisi altinda idi.
Ehl-i Siinnet dis1 cereyanlar: bilimsel olarak ¢iiritmek ve
Ehl-i Siinner'i giiclendirmek. Bu ce-
reyanlari hukuk acisindan mahkm
etmek tizere, Keldim ve Fikih, tne
¢ikan iki gozde bilimsel disiplin ola-
rak yiizlerce yil yerlerini korudular.
Iran’da XV. yiizyilda Hurfifilerin si-
ki bir tdkibata ugrayarak Anado-
Iu'ya akin etmeleri ve bu yiizyilin
son yillarinda devreye giren ve XVI.
yiizyilda da biitiin hiziyla devam
eden Safevi propagandasi, Osmanlt
Imparatorlugu icinde iki biiyiik dinf
dalgalanma yarater. Bu sebeple Ebl-; Siinnet inanglarinin
yogun bir sekilde tahribata maruz kalmas: ile baglayan
sapkinlik (berezi) akimlarina kargt devletin dnciilitk etrigi
kampanya, ulemdy: koyu bir savunma psikolojisi igine
soktu. Basta zamanin iinlii seyhiilislimlari ibn Kemal
(61.1535) ve arkasindan Ebussuiid Efendi (1574) olmak
lizere, dénemin ulemds: biitiin giicii ile, Sizlige ve Ehl-i
Sinnet digt her tiarlit mezhebi ve tasavvufi egilime karg:
amansiz bir miicadele baglatti.

Iste klasik dénemdeki bu dint diigiince faaliyetleri,
bagta Istanbul'dakiler olmak tizere, Osmanli Imparatot-
lugu’'nun genis topraklarina yayilmis yiizlerce medrese-
de agirhikli olarak iki temel mektebin hakimiyeti altin-
da cereyan ediyordu. Bu mektepler, tesadiiff olarak Os-
manli medreselerinde agirhk kazanmamiglardir. Bu ha-
disenin, daha XIV. ylizyildan itibaren Osmanlt ulemasi-
nin tahsil ve ihtisas icin gittikleri Islam iilkelerindeki
bilim ve kiiltiir merkezlerinin yapisal nitelikleriyle ya-
kindan ilgili oldugu goriiliir. Sakayzk-1 Nu'maniyye bize
bu konuda olduk¢a yardimci olmakradir. Buradan anla-
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sildigina gére, Osmanli ulemds: dini bilimleri tahsil
icin, biri Orta Dogu, digeri Orta Asya olmak iizere dzel-
likle iki mintakay: tercih etmekredir. Bunlardan basta
Hicaz olmak tizere, Bagdad, Halep, Sam ve Kahire'nin
bulundugu, bugiinkii adlariyla Irak, Suriye ve Misir da-
ha ziyade fikih, tefsir ve hadis gibi nakle dayanan bilim-
lerin egitimi igin ¢ok tutuluyordu. Akil ve rey cihetine
agirlik veren -dolayisiyla Osmanlilar'in bagl eldugu
Hanefi ve Maciiridi mezheplerinin yaygin bulundugu-
fikih ve kelim agirlikli dallarin eZitimi i¢in 1se Mavera-
iinnehir ve Hérezm bolgeleri tercih ediliyordu.'"® Bu-
nunla beraber her iki balgede de soz konusu bilimlerin
biitiinii oldukga gliclii bir gelenege sahip idiler.

Iste buralarda rahsil ve ihtisas yapan Osmanli ulema-
s1, dinT diisiince alaninda 6zellikle iki mekeebi, Osmanli
tilkesine tagimislardy. Bunlardan birincisi, Osmanl: mer-
kezi yonetiminin de, Osmanli dini biirokrasisini tesis
ederken siirekli tercih edecegi Fabreddin-i Razi (yahut ki-
saca Fabr-i Rizi) mekrebi; digeri ise, 6zellikle XVI. ylizyil-
dan icibaren bu birincisine bir tepki olarak kendini his-
settirmeye baslayacak olan Ibn Teymiyye mekiebi idi.

Akil ve re'y esasina agirlik veren Fahr-i Razf mekee-
bi, XII. ylizyildan XIV. yiizy1l sonlarina kadar Necmed-
din Omer Nesefi (1142), Ebulkasim Mahmud Zemahse-
ri (1143), Burhaneddin Merginanf
(1196), Fahreddin Razt (1209), Nasi-
ruddin Tast (1273), Kad: Beyzivi
(1291), Adududdin Ict (1335) Kut-
beddin Razi (1364), Sideddin Teftaza-
ni (1395) ve Seyyid Serif Ciircini
(1413) gibi, Gazal? (1111) sonrasi (mii-
teabhbirin) doneminin Ginld ulemis: ta-
rafindan kuvvetle temsil edildi.'® Iste
bunlar, kitaplari asirlar boyu Osmanls
medreselerinde okutulan, tizerlerine
serh, hdsiye ve talik yazilan, Ehl-i Siin-
netin refsir, hadis, fikih ve kelim 4alimleri idi. Osmanli
medreselerinde isimleri sayilan bu dini bilimlerin temel
referanslart igte bunlardi.

s

Ne var ki isimleri sayilan bu sahsiyetler, Gazali 6n-
cesi (miitekaddimiin) gelenegini olusturan ulema gibi ori-
jinal olmayip, daha ziyade onlarin izinden giden, tabir;
caizse onlarin fikirleri dogrultusunda bilim yaparak dini
bilimleri “geleneksel”lestiren, boylece “taklid” dénemi-
ni baglatanlardir. Ayrica bu ulemi, Gazali déneminde
siddetlenen Ehl-i Siinnet dis1 din1 akimlara, 6zellikle de
Batini egilimli olanlara karsi Ehl-i Siinnet’i savunma ve
gerek On Asya, gerekse Orta Dogu'da tesekkiil eden ye-
ni siyasi iktidarlar megr@lastirma durumunda bulunan-
Jardi. Osmanli ulemés: bunlarin bilimsel mirasini devra-
larak gelenegi stirdiiriiyordu. Osmanli déneminde tefsir,
hadis, fikih, keldm ve akdid, ahldk konusunda yazilan
eserlerin hemen ramami, isimleri zikredilen zatlarin
eserlerinden uzun uzun nakiller yaparlar.

Iste Osmanli medreselerinde daha kurulug dénemin-
den beri dini diistincede hikim olan, kisaca Fahr-i Rizi
meektebi dediimiz yol, isimleri sayilan ulemanin bir kis-
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munin ya dogrudan 6grencisi olarak veya eserlerini okuya-
rak yetigen Osmanli ulemasinin vasitasiyla Osmanli top-
raklarina tasinoustr. Bu mektebin Osmanli merkezi ikti-
darinin tasvibine mazhar olusunun sebebi ise, siyasi ve
idari problemlerin ¢tziillmesinde pratik ¢oziimler iretme-
ye yatkin olusuna baglanabilir. Dikkat edilirse, Molla Fe-
narf adiyla meghur olan Semseddin Muhammed (1350),
Molla Yegin (Yegen ?) (1437), Hizir Beg (1459), oglu Si-
nan Paga (Hoca Pasa) (1486), meshur Molla Lucfi (1494)
ve nihayet Ibn Kemal ve Ebussutid Efendi (1573) gibi
Osmanly klasik doneminin, bir kismu seyhiilislam olmusg
en onde gelen ulemasinin, hep bu mektebin mensuplar
oldugu goriiliir.'® Ustelik bunlar baslangicran itibaren
hep hoca-talebe iligkisi icinde birbirlerine baglanirlar.

Fahr-i Rézi'ye nispetle andigimiz bu mekeebin, as-
linda yalniz onun fikirlerinin degil, ondan 6nce ve sonra
yasamis bulunan, daha yukarida isimleri ve 6liim tarih-
leri verilen pek ¢ok alimin fikir ve goriislerinin bir deva-
mi oldugu, Osmanli medreselerinde eserlerinin okurul-
masindan ¢ok iyi anlasilmaktadir. Bunu soyle aciklaya-
biliriz: Osmanli medreselerinde éteki uleminin da eser-
leri okutulmasina ve asirlarca, hatta bugiin dahi Anado-
lu’da yiiriirlikte olan kldsik usuldeki din egitiminde ha-
Ia tutulmasina ragmen, bunlarin ¢ogu tefsir, hadis, fikih
ve keldm gibi dinf bilimlerin yalnizca
birinde veya ikisinde uzmanlasmis ve
eserler yazmis sahsiyetlerdir.

Fahreddin Réiz? ise, bunlarin hemen
hepsinde kalem oynatmus, zamanina go-
re yiiksek bir bilim ve diisiince seviyesi
ortaya koymayr bagarmus, anlagilmas;
nisbeten kolay bir isliipla yazan veltd
bir 4lim ve diistintirdiir. Eserleri kivrak
bir zekdnin ve bilimsel metodun triini-
diir. Bu 6zellikleri onu, Gazalt’den son-
raki Islam? bilim ve diistince tarihinde en dikkat cekici si-
ma haline getirmistir. iste onu Osmanli déneminde oldu-
Bu kadar bugiin de tutulan bir 4lim ve diisiiniir olarak ye-
rinde tutan, kendinden sonraki pek cok Islim ulemdsini
etkileyen bir sahsiyet yapan, bu szelligidir!’.

Burada dikkati cekmesi ve alti cizilmesi gereken hu-
sus, Fahr-i Razi mektebi mensubu olan uleménin, bas-
kent medreseleri bagta olmak tizere, 6nde gelen Osman-
I medreselerinde ve 6zellikle de Osmanl: dini biirokra-
sisinin en yitksek mevkilerinde gorev almig bulunmala-
ridir. Bu ise Osmanli merkezi yonetiminin hukuki me-
selelerdeki dini referanslarinin Fahr-i R4zl mektebinin
goriisleri tarafindan olusturuldugu anlamina gelir.

Osmanls tarihinde Ibn Teymiye mekrebi diye adlan-
diracagimiz ikinci mektep ise, merkezi yénetimin ¢ikar-
lart ve idari zorunluluklar sebebiyle pragmatist bir esp-
riyle hareker eden Fahr-1 Razi mekcebi ulemésinin resmf
uygulamalarina bir tepki olarak, tzellikle cami vaizleri
ve bir kesim tasra ulemds: arasinda taraftar coplamuster.
Bu tepki, devletin masiahata muvafik” uygulamalar: kar-
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sisinda raharsiz olan selefiyeci bir zihniyetten kaynaklani-
yordu. Bu mektep, séz konusu uygulamalarin Islim’a ay-
kiri oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikacak ve ilk defa XVI.
ylizyilda Birgivi Mehmed Efendi ve daha sonra da XVII.
ylizyilda onun takipcileri olan Kadizadeliler rarafindan
temsil edilecektir. Ibn Teymiye mektebi deyimiyle,
1328°de hapiste dayak ve igkence altinda vefat eden bu il-
ging ve mithim gahsiyetin fikir ve goriislerinden hareket
etmekle beraber, ger¢ekte onun diistincelerinin ahlak ve
ibadetlere yonelik sistemsiz ve basitlestirilmis bir bicimi-
nin Osmanli Imparacorlugu’ndaki tarafrarligini kastedi-
yoruz. Esasen, bu egilimin yerlesmesine énctiilitk etmis
olan Birgivi Mehmed Efendi (1573) 'den dolay: bu mek-
tebe Birgivi mektebi, yahut kisaca Birgivizm de denebilir,

Birgivi Mehmed Efendi Osmanlt dini bilimler ve
diigiince tarihinde gergekten, mektep (ekol) terimine uy-
gun, eckileri gliniimiizde de devam eden, bir Islim anla-
yis ve yorumu oftaya koymustur. Bu anlayigin temeli, Ts-
Jim’in ana esaslarinda mevcut olmayip, cesitli sebeplerle
sonradan halk arasinda zuhur eden bir takim dinf anlayig
ve uygulamalara (bid'at) karsi miicade-
le ve bunlari temizleyerek dini asli
yapisina diondirmek seklinde ifade
edilebilir. Birgivi, fikirlerinden son
derece etkilendigi acik olan, XIV.
yiizyihn iinlti Selefiye'ci alimi Ibn
Teymiye gibi, mevcut uygulamalarin
Islim't ve Miisliimanlari yozlastirip
esastan uzaklagtirdiging ileri stiriiyordu.
O bu bid'atlardan, tasavvufu yozlagtir-
diklarini iddia ettigi sufileri, tarikat-
lary ve vakif sistemi ile onlara bir ta-
kim imtiyazlar bagislayan ve cesitli
imkinlar saglayan devleti, dolayisiyla bun-
lar: caiz géren devlet hizmetindeki ulemA-
y1 sorumlu tutuyordu. O bu ugurda, zamanin seyhiilis-
lami EbussQid Efendi'ye karsi miicadele bayragini ag-
makrta tereddiit ecmemisti'®.

Birgivi Mehmed Efendi kendi din anlayigini, ahldk,
fikih, akaid (kelim) tefsir ve hadis gibi cesitli dinf bilim
dallarinda yazdig: kitap ve risaleleriyle, 6zellikle de, son-
radan Osmanli Imparatorlugu’nda ve hattd diger Isldm
tilkelerinde kendi yolunu takip edecek olanlarin bagucu
“kitabi olan Tarikat-1 Mubammediye (Hz. Muhammed'in
Yolu) adli eseriyle yaymigtir. Ashi Arapca olup Tiirkgeye
cevirileri de bulunan ve defalarca gerhedilen bu kitap,
Cin gibi cok uzak bir diyarin Miisliimanlar: arasinda
XVII ve XVIIL. yiizyillarda Selefiyeci hareketlerin dogu-
suna dnciilitk etmekle, etki sahasinin ne kadar genis ola-
bildigini gostermistir.

Birgivi Mehmed Efendi, teorik olmaktan ¢ok basit
pratiklere yonelmis bulunmas: sebebiyle ¢ok popiiler
olabilmis, bir bakima da Osmanli Imparatorlugu’'nda
“tasfiyeci” bir Islim anlayisinin 6nciiliigiinii yapmigtir
denebilir. Bunun sonucunda XVII yiizyilda Osmanh
bagkentinde, modern tarihqiligin Kadizdadeliler hareketi
diye adlandiracag: fasfiyec: (piiritanist) bir akimin dog-
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masina yol acmustir. O zamanlar, Istanbul halkini ikiye
bolerek bir kismini tarikac erbabina karss diigman hale
getirmek suretiyle biiyiik bir sosyal tehlike yaratan bu
hareket uzun seneler stirmiigeiir'?.

Hareketin basini ¢eken Kadizide Mehmed Efendi
(1635), Birgivi'nin yalnizca yozlasmus bigcimine karst
ciktig1 tasavvufu biitiiniiyle elestiriyor Istanbul halkin:
tatikatlara karsi kigkirtiyordu. Bu olayin cagdasi olan
Kitip Celebi, Mizani’l-Hak {7 Ihtiyari’l-Ebak adindaki
taninmug eserinde, tarih¢i Nafma da meshur carihinde
Kadizadeliler hareketi hakkinda bilgi verir ve onlarn
elestirirler®®. Kadizadeliler'in saldirdig: rarikat erbabin-
dan olan Halvet? seyhi Sivasi Efendi de onlara cevap ve-
ren risaleler yazmustir.

D. TasavvUFf DUSUNCE

Klasik Osmanli diistince hayatinin en renkli kesimi
olan rasavvuf diigiincesi, yukarida da isaret olundugu
iizere, kismen de felsefi diigiincenin goriintiilendigi bir

alan olarak diistiniilebilir. Bu dénemde,
hemen biitiin tarikatlarin kendi alanla-
rinda bazi farkli dyin ve erkdna sahip
bulunduklar: bilinmekle beraber, te-
mel casavvufi dokerin itibariyle
hepsinin, klisik tasavvufun temel
doktrini olan weldyer, bu cercevede
kurh teorisi ve daha temelde de Vizbder-
i Viicud dokerini etrafinda birlestikleri
goriiliir, Bu doktrin Osmanli dénemin-
de de mubhtelif rarikatlar1 birlegtiren
ortak bir mahiyert arzeder.

Bilindigi gibi £utb teorisi ashin-
da, tasavvufun temel teorisini olug-
turan veldyer telakkisi ile siki sikiya bag-
lantili olan ¢ok 6nemli bir reoridir. Bu
kavramin ilk bahis konusu edildigi yerlerden biri, XI.
yiizyilin stff miielliflerinden Hucviri’nin, Kegfw'l-Mah-
c#tb adindaki iinlii eseridir. Hucviri burada veldyet teorisi-
ni rtartgitken, biiyitk mutasavvif Hakim-i Tirmizi’nin
(908) sézleriyle £uth kavramins da bahis konusu eder?’.

Bazan, Séhibu’l-vakt (Vakt'in Sahibi) yahut S2hibu’z-
zamdan (veya Sabib-zaman) (Zaman'in Sahibi) kelimele-
riyle ifade edilmekte olup Insén-1 kdmil kavramiyla da
dzdeg kabul edilen bu terim, daha sonraki tasavvuf kay-
naklarinda uzun uzadsya agiklanmigtir. Mengei itibariyle
her halde Isldm 6ncesi Iran mistik kiiltiirii ve muhreme-
len Yeni-eflacuncu telakkilerin etkisiyle tasavvuf diigiin-
cesinde tegekkiil etmis olmas: gereken &uth telakkisi, ve-
l#yer teorisine gére, bu kdinatin yénetiminden sorumlu
olup asagidan yukariya dogru, sayilars giderek azalmak
suretiyle bir mertebeler silsilesi meydana getiren “veliler
pramidi’nin tepe noktasindaki sahsiyettir. Kainatta
maddi méanevi her tiirlii tasarruf yeckisine sahip, kisaca
“Allah’in adina kiinat1 idare eden en biiyiik veli”dir. Bu
konuda klasik tasavvuf kaynaklarindaki agiklamalar, te-
ferruat s6z konusu oldugunda bazi degisiklikler, bir ta-
kim farkli izahlar ortaya koyarlar. Kimine gore her ve/7
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hiyerargisinin kendine mahsus bir &xtbu vardir, kimine
gore ise hepsinin iistiinde Awthu'l-akidb (Kutuplarin
Kutbu) denilen bir tek £xth bulunur®.

Bu tartigmalar tahlil edildigi zaman, Isldim diinya-
sinda veldyet teorisinin zaman igerisindeki gelisim ¢izgi-
sine paralel olarak kuth telakkisinde de kismen bir degi-
simin s6z konusu oldugu anlagiliyor. Oyle gériiniiyor ki,
tarikatlarin XI. yiizyildan itibaren iyice iistiinliik kazan-
masindan sonra, her tarikat cevresi, kendi seyhini kuzb,
hattd kuthu'l-aktih kabul etmeye baglamistir. Kutb teori-
si, Stinn{ inang ¢ercevesinde sayilan Mevlevilik, Rifailik,
Kadirilik, Halvetilik vb. tarikatlarda sadece manevi,
mistik niifuzun ve gliciin en {ist mertebesi telakki edil-
digi halde, Kalenderiler ve Bayrdmiyye Melimileri gibi
bazi sufi cevrelerde, hactd militan bir nitelife biiriin-
miistir. Bunun, onlarin geldigi sosyal tabanin merkezi
iktidar kargisindaki konumu ile, buna bagli olarak tasav-
vuf anlayislarinin niteligiyle alikali oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu tarikat cevrelerinde £uzb, yal-
niz manevi niifuzla degil, maddi niifuzla da,
daha doZrusu siyasi iktidar kavramiyla da
iliskilendirilmisti. Bu teorinin Osmanli tari-
hinde bir takim toplumsal harcketlerde nasil
ideolojik bir motivasyon rolii oynadifim da-
ha 6nce bagka yerlerde ele almaya caligmistik.
Osmanli tasavvuf diigiincesinin 6nemli, hated
temel konularindan biri olmas itibariyle, bu
teorinin en iyi ifade edildigi su metni tipik
bir 6rnek olarak burada bir kere daha zikret-
mekte yarar gbriiyoruz.

Bu ilging metin XVIL yiizy1l Meldmi-
ler'inden La'lizide Abdiilbaki'nin eserinde yer
alir. La'lizade kuth u soyle agikliyor:

“Imdi ma'lam ola ki bi-emrillahi te'ald varisu'l-

haml-i Muhammed? olan Kutb-i Zeman diinyadan Ahi-
ret’e hirdimin oldikda makam-1 serifine iscihlaf olunan
merkez-1 ddire-1 eflak-i kulGb-1 sdlikin kim idigin li-
san ile beyan olunmayup ve likin ol-vakt mahz-1 fazl-
1 [1ahi’den her kime miiyesser olursa Hak siibha-
- nehil ve tedld cemi-i esma ve ef’dl ve sifdt-s za-
tiyyesiyle dna bi-14 vasita miitecellf kalb-i gerif-
leri mir'at-1 miicellida kdmilen nlr-1 aficdb-
vahder olmagla ol ekmel-i tehammiil merkez-i
kutbiyyetde kiim ve umiir-1 dini hak ve adl tizre gormek
iciin min indilldh halife ve hakem oldugina sehidet-i
hiakka idiip kat'an kendiintin veraset-i kimile ve kutbiy-
yetine sekk ve giiméan kalmaz... .

“ Imdi bi'z-zat pir ve miirsid-i fukariy-1 Melamiyye
rh-i Muhammedi'dir. Vahiden ba'de vihid zdhir olan
akidb-1 zeman anlann mirsididir, bi’s-sahs Séhibu'z-ze-
man ma'liimlaridir, esrir-1 kazi ve kaderden bir sirr-i ila-
hi dahf oldur ki irdde-1 rabbini riy-i arzda kangr iklimin
imiretine ta'alluk iderse evveld Kuth-i zeman ve Halife-i
Nefs-i Rahman ol iklimde zihir ve niimdyan olup..."*.

Ozetle, bu metinde cizilen kath portresi, kutsal bir
ilahi varligi anlatmasi itibariyle pek ¢ok bakimlardan dik-

TURKLER

Giimiis Tarikat

alemi, (19. yy).
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Urgtiplii Kofeksivonu)

kacle {izerinde durulmays gerektiren bir kavram olarak or-
taya ¢ikiyor. Bu metinlere gore kutb, gercekte Peygam-
ber'in ruhudur; Allah'in tecelligdhidir; Allah ona biitiin
sifatlariyla vasitasiz olarak cecelli ecciginden, ber zaman ve
mekanda diledigi sekil ile gortniir; gelmis ge¢mis biitin
Melim? utuplarinda goriinen de aslinda odur?.

Niibiivvet ve Veldyet'i sahsinda temsil eder; yerytiziin-
deki biitiin isleri hak ve adélet ile yonetmek tizere bizzat
Allah caratindan halife ve hakem kilinmigtir. Kisacas:
Futh, Allah’in bu dlemi yénetmek itizere ildhi yetkilerle
donarrigl, insan goriiniimiindeki insaniistii, fevkaldde
bir varlik, adetda Allah’in kendisidir. Metinlerin biittin
dolambacl: tislip gayretlerine ragmen sdylenmek iste-
nen bizce budur.

iste bu inancin tabii sonucu olarak Auzb, yalmz ma-
nevi degil, fakart zellikle diinyevi otoriteyi de ele alarak
adileti hakim kilacak Mehdi kavramiyla da birlegtiril-
mis, yani zamanin gercek sahibi, Shibu'z-zemdin (veya
Sahib-zemdn) olarak diisiintilmustiir. S4bzb-zemdn ayni za-
manda Saret-i Rahmdn, yani Allah’in goriintiisii-
diar®®. Boylece Bayramiyye Melamiligi'nin dokt-
rininde A#tbun hem dini hem de diinyevi (daha
dogrusu siyasi) olmak {izere iki misyonuna isaret
olundugu goriilmektedir. Melimiler bu inancla-
rinin tabii sevkiyle Osmanli sultanlarinin
hem diaf, hem diinyevi otoritesinin gay-
rimesr{i oldugunu diistinmekte, diinyay: y6-
netmesi gereken asil otoritenin de, kendi
kutblars olduguna inanmaktadirlar. Iste gerek
Melamilerde gerekse Kalenderilerde zaman
zaman merkez? iktidara kargt girigilen bir ta-
kim sosyal hareketlerde bu teori bir siyasi ide-
oloji olarak kullanilmaktayd:.

Kisaca belirtmek gerekirse, bu telakkinin dog-
rudan dogruya Vahdet-i Viicud anlayiss ile drriistiigiinii
gorebiliyoruz. Zaten esas olarak Osmanli donemi si-
filiginin Vahder-i Viicad ¢u bir ¢izgide ve bu gergevede
de iki ana istikamette gelistigini soylemek yanlis de-
gildir. Vahdet-i Viicnd anlayis ve yorumlari, Os-
manls rasavvuf disgiincesinde yiiksek ve popiiler
seviyede olmak {izere iki paralel bicim gosterir:

1) Viahder-i Viicid qu yiksek distince mek-
tebi, daha ziyade Bursa, Edirne, istanbul ve ba-
z1 biiyiik Rumeli sehirleri basta olmak iizere, biiyiik kiil-
tiir merkezlerinde geligme imkéni bulan bir tasavvuf yo-
rumunun adi olarak burada kullanilmaktadir. Osmanls
tasavvuf diistincesinde bu mektebi de paralel iki diizlem-
de ele almak gerekir: Bunlardan birincisi, Ehl-i Siinnet
cercevesine sadik kalmaya 6zen gosteren bir yorumla or-
taya ¢ikar. Bu yorumun en dikkate deger temsilcilerin-
den biri, Bayrimilik’ten gelisen bir tarikat olan Celveti-
ligin kurucusu Aziz Mahmud Hiiday?'dir (1623). Hiid4-
y1, zahidane bir tasavvuf anlayisinin taraftari olarak Vah-
det-i Viicid'u olabildigince seriat ¢ercevesinde yorumla-
maga calisir. Divin-1 [lahiyyat', onun bu konudaki fikir-
lerinin en agik ifadelerini yansicir. Bu itibarla, zamanin
padisahi I. Ahmed’e sundugu bir arizasinda, Vahdet-i Vii-
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c/id'u panteist bir bakisla yorumlayan Seyh Bedreddin'e
ve taraftarlarina siddetle catmugtir. Ayna tarz bir Vabder-
i Vijeiid anlayis1 gelenegini, tinlii Seyh Ismail Hakk: Bur-
sevi'nin (1724) siirdiirdiigiint soyleyebiliriz. Kendisini
Muhyiddin-i Arabf ile bir tutan Bursevi, velid bir mu-
tasavvif olup pek cok eseri vardir®’. Bu son iki mutasav-
vifin Vahdet-i Viicid anlayiglarinin, panteizmle en ufak

bir ilgisi olmadigin: bir kere daha belirtelim.

Viahder-i Viicdd ¢u doktrin, Naksibendilik icerisinde
de kendine belli dlgtide yer bulmugtur, Bu doktrini Ehl-
i Siinnet cercevesinde bagariyla yorumlayan ve sonraki
devirlere de belli dl¢iide eckisini yayan kisi, hi¢ siiphesiz
Molla Abdullah-1 {1ahi-i Simavi (1491) olmustur®. Os-
manls Imparatorlufu’'nda Naksibendiligin yayilmasin-
daki en biiyiik pay sahiplerinden biri olan
Molla 11ah1, 6zellikle Risdle-i Viickid ve Risé-
le-i Abadiyye isimli eserlerinde Vizhder-1 Vii-
cdd hakkindaki fikirlerini ve yorumlarin
ortaya koymus, ayrica Seyh Bedreddin’in
Varidat' ina yazdig serhte de bu konudaki
diistincelerini belirtmistir. Aslinda bu ko-
nuyla ilgili olarak cesicli rarikat gevrelerin-
den daha pek ¢ok kisi bahis konusu edilebi-
[ir; fakat bizim burada séziinii etriklerimiz,
Osmanli tasavvufi diisiincesinde 6nemli et-
ki uyandiran sahsiyetlerdir.

Tkincisi ise, yar: felsefi bir nitelik arzet-
mekte olup, XV. ytizyilda Seyh Bedreddin
ile baglayan, XVI. ve XVII. yiizyilda Bayra-
miyye Melamileri ile Halveriligin bir kolu
olan Giilsentlerde goriilen mareryalist, basg-
ka bir deyisle, panteist egilimli Vabdet-i
Meveiid yoramudur. Bu yorum, bagra Bayra-
mi Meldmiligi ve bir kesim Halveti tarikac
cevreleri olmak lizere, bazi sufi cevreleri
onemli dlciide etkisi altina alan bir diigiin-
ce hareketini baglatmig sayilabilir. Dolay:-
siyla Osmanls tasavvuf diiglincesinin Snem-
11 bir parcast olarak biraz yakindan incelemeye degerdir.

Seyh Bedreddin'in Osmanli Vihder-i Viiciid cu tasav-
vuf diisiincesinde hatiri sayilir bir yeri oldugu, yalniz ta-
savvuf cevrelerini degil, biitlin asirlar boyunca ulema ke-
simini de etkilemis olmasindan anlasiliyor. Bu itibarla
stz konusu bu egilime aslhinda Seyh Bedreddin Mektebi ve-
va Bedreddimizm demek de miimkiindiir. Gergekten de
Osmanli tasavvufi doktrininde bir Seyh Bedreddin mek-
tebinden bahsedilebilir. Seyh Bedreddin’in bu tarz pan-
teist Vabdet-i Meveid anlayisinin, XVI. yiizyilda Bayra-
miyye Meldmiligi icinde Ismail-i Ma'stik?, Oglanlar Sey-
hi Ibrahim ve Halvetiyye tarikati icinde de, ibrahim-i
Giilsent, Seyh Muhyiddin-i Karamani ve Niyazi-i Misri
gibi sahsiyetlerce cok benzer bir yorumla siirdiiriildiigii-
nii miisahede ecmekeeyiz. Her iki cevreyi de Seyh Bed-
reddin mekeebinin gergek birer takipgisi sayabiliriz.

Seyh Bedreddin'in ditgiincelerini yansitan tek kay-
nak, Véridat adiyla bilinen iinlii risaledir®®. Once sunu
belirtelim ki, insanlarin bu “cirmi kigiik clirmi biiyiik”
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ufak Arapca risalenin, daha o devirden itibaren biitiin bir
Osmanl: tarihi boyunca ulemdnin ve stfiyyenin ilgisini
cekeigi, miispet veya menf? bir takim tepkilere yol acu-
g1 gozleniyor. XVI. yiizyilda Sofyali Bali Efendi'nin,
XVII yiizyilda tinlii Celveti seyhi Aziz Mahmud Hiida-
yi'nin, dénemlerinin padisahlarina verdikleri ldyihalar-
da, Véridat yiziinden Seyh Bedreddin'i, Seyh Bedreddin
el-maslith indallahi’l-magdith (Allah katinda gazaba ugra-
yan, astlmig Seyh Bedreddin) olarak nitelendiriyorlardi.
Véridat'in bir kisum ilmiye mensuplars arasinda aforoz
edilmis bir kitap oldugunu, XVI. yiizyilda Tagkopriilti-
zade, ilging bir anekdotla belgeledigi gibi®®, bu yiizyil-
da ve daha sonraki donemlerde, siiphesiz Vidridat'taki
diisiinceleri dolayisiyla Seyh Bedreddin’in ve ona bagla-
nanlarin zendik ve miilhid olduklarina dair
fecvilar verilmekteydi. Hattd XIX., ylizyil-
da dahi Vdridar'in hild buyiik tedirginlik
yarattigini, insanlann inanglarinin bozul-
mastna sebebiyer verecegi endigesinin ya-
sandiZini, bu yiizden toplatilip yakildigim
da Ahmed Cevdet Paga’dan 6greniyoruz®’.

Iste bu farkls tepki ortaminda her seye
ragmen Vdridat'in yine de degisik gevrele-
rin olumlu ve olumsuz anlamda ilgi odagt
olmakta devam ettigi, cevirisinin yapildigr,
icindeki diisiinceleri tasdik veya red maka-
munda, biribirinden ok farkli yaklagimlar-
la tistiine bazi serhler de kaleme alindig:
gorliiyor. Meseld son devir seyhiilislamla-
rindan Musa Kizim Efendi’nin bir Varidat
gevirisinin bulundugunu biliyoruz. Kérip
Gelebi Kegfu'z-Zuniin' da, Viridat'a yapilan
serhleri siralar. Ondan 6grendigimize gore,
Véridat'y olumlayan serhlerden ilki, tste-
lik, Naksibendiye tarikatini Anadolu'da ilk
tanitan ve yayan, yukarida da sozii gecen
Molla ilahi'ye aittir. Ikincisi, bizzat geyhii-
Jislim Ebusstud Efendi’'nin babasi Seyh
Muhyiddin Muhammed Yavsi'nindir (1514). Bir iigtincii
serh ise, XIX. yiizyilda yasamss olup Uglincii Devre Me-
lamiligi’nin kurucusu olarak raninan Seyyid Mubammed
Niir el-Arabi (1888) tarafindan kaleme alinmiseir. Unlii
Halvet? seyhi Niyazi-i Misr de Viridat'in ¢ok miihim
bir eser oldugunu dile gecirmigtir.

Véridat' i sirf onu elegtirmek, daha dogrusu reddec-
mek maksadiyla kaleme alinan mélum tek serhi ise, as-
linda kismfi bir gserh olup, XVI. yiizyilda yasamis Nured-
dinzade Seyh Muhyiddin Mehmed (1573) tarafindan ya-
zilmigtir. Molla 11ahi ve Seyh Muhyiddin Yavsi'nin go-
ziinde “Dinin parlak ayi, driflerin giinesi” olan Seyh Bed-
reddin, eserini insanlar: “sapkinliktan kurtarmak”™ ama-
ciyla yazdigini belirten Nureddinzdde'nin goziinde tam
bir zindik ve miilhid olarak deZerlendirilmiscir.

Véridat'1 orijinal bir diigtince eseri olarak gérmek bi-
limsel acidan bizce miibalagali bir yaklasimdir. Zaten
Varidat't Osmanli doneminde ve giiniimizde tartigma
konusu yaparak 6ne gikaran ozellik, bir dislince eseri
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olarak orijinalliginden veya yiiksck niceliginden degil,
kanaatimizce icindeki goriislerin, resmi Islim anlays:
kargisindaki aykiri konumundan ileri gelmektedir. Ama
Seyh Bedreddin'in kisiligi acisindan 6nemli olan bu de-
gildir. Zamaninin ve mekdninin 2/im ve 4lim anlayisi cer-
cevesinde olmak kaydiyla, Seyh Bedreddin’in bir islim
dlimi olarak deger ve 6nemi, bize gire mucasavvif kisili-
ginden daha orijinal ve daha ileridedir. Ciinkii Seyh Bed-
reddin, yukarida soylendigi tizere, Fusisu’l-Hiken: tizeri-
ne serh yazmus biri sifatiyla da rasavvufta Muhyiddin-i
Arabi mektebinin panteizme kayan bir takipgisidir.
Hacta bu o kadar agikur ki, Ahmed Cevdet Pasa Viridaz
icin “Fusis’'u taklid yollu yazilmug bir risiledir” der®?.
Boylece Ahmed Cevdet Pasa da Véridat'in orijinal bir
eser olmadiginn dolayli olarak belirtmis olmaktadir.
Ama bu onun bir mutasavvif olarak 6nemsiz oldugu an-
lamina kesinlikle gelmez.

Vaéridat'taki fikir ve yorumlar, Seyh Bedreddin'i bir
kisim Osmanli ulemisinin giziinde yiiceltirken, bir kis-
minin goziinde de asirlarca zindik ve
miilhid yapmugtir. Isin tuhaf yans, asirlar
boyu Seyh Bedreddin denildik¢e harira
Ehl-i Siinnet cercevesi iginde kaleme
alinmug Letayifu'l-Isarat ve Cdmin'l-Fusi-
leyn yazar: Seyh Bedreddin’den ¢ok, Viri-
dat yazart “zimdik ve miilhid * Seyh Bed-
reddin gelecekrtir. Nitekim Seyhiilislam
Arif Hikmer Bey iste bunun icin bulabil-
digi Vidridar niishalariny ucuz pahali de-
meden satin alip yaktirmakraydi??.

2) Viahdet-1 Viicud'cu popiiler tasavvuf
diiglincesine gelince, burada popiiler ra-
savvuf diigiincesinden kastimiz, daha zi-
yade halk seviyesinde ve buyiik kilcir

baglarinda onun miinidi Kaygusuz Abdal, bu kuvvetli
cezbenin etkisi altinda ¢ok gii¢lii bir Vishder-i Viicid di-
stincesini siirlerinde terenntim ediyorlardi. Horasan Me-
ldmetilifi ‘nin derin etkisini de bu tasavvufi siirlerde ¢ok
acik bir bicimde gormek miimkiindiir.

Zikredilen biitiin bu sufiler, meldmet kavramini sik
sik kullanirlar. Zaman zaman nesir de bu popiiler Vizh-
der-i Viichd'cu, daha dogrusu Vebder-i Mevcdid ‘¢u sGff
dokerinin ifade kalibt olmakla beraber, gelenegin etki-
siyle daha cok siirin tercih edildigi goriiliir. Bu Viahder-i
Mevciid telakkisinin asiti cezbe ile sik sik bulal (incarna-
tion) inancina kacan ifadelerle biiciinlestigi de olagan
duruamlardandir. Kaygusuz Abdal'in mensur eserlerinde
veya Dilgiisd, Sarayndme, Viiciidndme gibi manzum teren-
niimlerinde her iki tavrr da gérebilmek miimkiindiir®®,
Bu eserler, baslangi¢ta hemen tamamiyle sifahf olan bu
popiiler rasavvufi diisiince geleneginin, bir yandan yavas
yavag bu tiir 6rneklerini sergileyerek yazili bir gelenek
olusturmaya bagladiginin gostergeleridir.

e Rum Abdallar: denilen bu hetero-
doks tasavvuf gevrelerinin XVI. yiizyilin
baginda biitiin kiiltiir ve diisiince mira-
sina varis olan Bekragilik, bu cogkucu
Vahdet-i Vieciid disiincesinin de mirasgi-
si idi. Bu yiizyildan itibaren séz konusu
gelenek igerisinde eserlerini vermeye
baglayan Bektagi sdirleri, divanlarinda,
diger manzum parcalarinda ve Ozellikle
de mefes denilen kendine dzgii ilahilerin-
de coskun bir zendsiih ve huliil inancina
dontigmiis Viehdet-1 Viicid telakkisini tek
hikim renk haline getirdiler. Bu Vahder-
¢ Viiciid, daha yerinde bir ifadeyle Vah-
det-i Mevcid anlayisinda biiyik 8lciide

merkezleri diginda, tagradaki tasavvuf & ':}5 . yine HurGfiligin eckisini gérmek bizim
umpull yeyni

ditsiincesidir. XIII. yiizytlda Anadolu
Selguklulari zamaninda, Maveratinnehir, Harezm ve Ho-
rasan (Hzellikle bu ticlincli mintaka) Gzerinden Anado-
lu’ya Tiirkmen gocleriyle birlikte girdi. Daha énce gerek
Ahmed-i Yesevi, gerekse Seyyid Ebu’l-Vefd Bagdadi’nin
cevrelerinde kuvvetli cezbe yoniiyle belirginlesmesine
ragmen, heniiz Viahder-i Viicid teldkkisini tanimamig
olan bu stff diigiince, XIII. yiizyilda bu teldkkiyle tanis-
o ve cok kuvvetli bir bicimde kaynasti. O kadar ki, ar-
tik XIII. ytizyilin sonlarinda ve XIV. yiizyil baglarinda
Yunus Emre, XIV. yiizyilda Abdal Musa, XV. yiizyilin

wcin hi¢ de sasireicr degildir. X VI yliz-
yilda Virani, Teslim Abdal, Yemini ve daha bir coklari,
XVIIL. yizyilda Muhyiddin Abdal, bu hakim rengi
kuvvetle temsil etciler?s.

O kadar ki, onlardan sonra gelen hemen hemen biitiin
Bektasi sairleri, onlarin terenniimlerini ve igledikleri te-
malar1 aynen taklid etmekren Greye pek gidemediler.
XVL yiizyilda Pir Sultan Abdal ve diZer baz: Alevi siifi sa-
irleri ile miiteakip yiizyulardakiler de, biitiiniiyle, sonuc-
ta panteizme ulagan bu popiiler Vahder-i Viiciid ¢u tasavvuf
diistincesi gelenegi icinde degerlendirilmelidirler.

DIiPNOTLAR
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