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Ayrıca Gök Türk zümresine ait olduğu muhtemelolan Türk boylan
da söz konusudur.f 789 yılında Uygurlara karşı Karluklar ve Beyaz Gözlü
Gök Türkler SH~~~84 ya da bir başka yazılışıyla Beyaz Kıyafetli Gök
Türkler BHIl~JR85 Tibetlilerle işbirliğine girmişlerdi. Ancak bu Türklerin
etnik mensubiyetinin ne olduğu anlaşılmamaktadır. T'ung-tian'deki kayıtlara
göre, Şam ülkesinin kuzeyinde Hazar Gök Türkleri bulunmaktadır ve onun
kuzeyinde (Gök) Türk boyu vardır, bunlann ayağı sığır ayağına benzemekte
ve insan eti yemeyi sevmektedirler.86953 yılında Kıtaylar'dan Çin'e kaçan
Hu Ch'iao'ın ~~ yazdığı seyahatnamesinde «~~t~G» de benzer kayıtlar
bulunmakta ve Sığır Ayaklı (Gök) Türkler tt ~ ~ JJ adlı bir kavimden
bahsedilmektedir. Kıtay ülkesinin kuzey bölgelerinde yaşamakta olan bu
Türkler insan vücutlu ve sığır ayakhdırlar.Y Song Sülalesi dönemindeki
(960-1127) Fan Cherı'm mm yazdığı Tung-chai Chi-shih **hc.$ adlı
kitapta da benzer bilgiler yer almaktadır. Mançu İmparatorluğu döneminde
(1644-1911) hazırlanan Çince eserlerin en büyük değerleme ve
değerlendirme kitabı Ssu-k'u Ch'uan-shu Tsung-mu da ım$~.~§ adı
geçen kitabı eleştirerek Gök Türklerin sığır ayaklı olarak tanımlanmasını bir
saçmalık diye değerlendirmiştir."

Yine Hu Ch'iao'm seyahatnamesinde Kıtay ülkesinin kuzeyinde
ancak Sığır Ayaklı (Gök) Türklerin daha güneyinde Ch'an-yü (Gök)
Türklerinin" T~ ~ yaşamakta olduğu yazmaktadır.f" Ch 'an-yü, Hun
hükümdar unvanıdır. Bazen Çin kaynaklannda Gök Türk Kağanı yerine
"(Gök) Türk Ch'an-yü'sü" ~ JJR" T olarak da kullanmaktaydı. 90 Çin
kaynaklanna göre, Kağan, kadim Ch 'an-yü 'ye benzer hükümdar demektir."
Bu anlamda "Ch'an-yü (Gök) Türkler" •. T~~, hükümdar (Gök) Türkler
olarak açıklanabilir. Diğer yandan, 679 yılında T'ang Sülalesinin Ch'an-yü

83 Bahsedilecek degişik Türk boyları Deniz Sinor tarafından "asıl Türklere benzeyenler"
olarak değerlendirilmektedir. Bakınız Deniz Sinor, "The Establishment and Dissolution of
the Türk Empire", in Deniz Sinor (ed.), The Cambridge History of Early Inner Asia, New
York: Cambridge University Press, 1994:288-289.

84 (~m.» ~=B-+-tL[ill.iWL, 1975:6124.
8S ftimın ~-BfL+1ijJg!te:{f, 1975:5209; (IJmılf» ~-BfL+:RT ııt.lıJiWT,

1975:5257.
86 (lmA.»~~-BfL+=-, jfllJifL:kitiW,_t#i:lll.f!ı;llfJtR,1935:1044C.
87 (~1if1!~» ~-t+=-ırn~ııt'tüt~=, 1974: 907.
88 1lej1], (ırn,*~iU81U rmI ~-I1YO,/Njt*~-*l$J:, ~tJiı::ı:p•• fiij~EfJ

*,1965:1190.
89 <ırli{tt» !tt-t+:=:ım;llJ!ffjJ~=,1974: 907.
90 (IJm.» :ft=+fL ~~fL{f.=M:., 1975: 1072.
91 (lmA.»!fE~-BfL+-t, jfllJi+=-~JJif, L#i:lll.f!EfJ.tR, 1935:1068A.
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Büyük Tu-hu Valiliği'ne .T*~~Jf-t bağlı Gök Türk boylan isyan etmiş
ve Çin kaynaklannda bazen bu Türkleri bu valiliğe mensup olduklan için
Çin kaynaklannda "Ch 'an-yü (Gök) Türkler" olarak adlandtrmıştı.Y Bu
isyan mağlubiyete uğramıştı. Ancak yine bu valiliğe bağlı olan Gök
Türklerin 682 yılında A-shih-na Kutlug liderliğindeki ayaklamalan başanlı
olmuştu. Ch'an-yü Büyük Tu-hu Valiliği de bu tarihten sonra adını
değiştirmiş ve nihayet kaldınlmıştır. Bu tarihten sonra "Ch'an-yü Gök
Türkler" tabiri T'ang Sülalesi dönemine ait kaynaklarda rastlanmamıştır. X.-
XI. yüzyıllarda bu tabirin tekrar kullanılmasında büyük ihtimalle A-shih-na
ailesi kastedilmiş olabilir.

X. yüzyıla ait Çin kaynaklannda farklı adlı Gök Türklerden
bahsedilmektedir. Liao Sülalesi döneminde (947-1211) "Wei-yen (Gök)
Türk boyu ~m~~$" ile "Ou-yen (Gök) Türk boyu J!m~~fffl" adlı
Türkler zikredilmektedirler." Diğer kaynaklarda hiç rastlanılmayan bu Türk
boyu büyük ihtimale Uygur devleti kuruduğunda Uygurlara bağlı kalmış ve
Uygur devleti yıkıldıktan sonra dağılarak X.-XI. yüzyıllarda Liao Sülalesi'ne
bağlanmış olabilir. Nitekim Beş Sülale dönemine (906-960) ait kaynaklarda
Gök Türklerle ilgili kayıtlar bulunmakta ve bu Gök Türklerin Uygurlar'dan
önce Orhun bölgesinde devlet kuran Gök Türklerin neslinden olduklan
belirtilmektedir. 94 981 yılında Turfan Uygur devletine elçi olarak giden
Wang Yen-te'nın seyahatnamesinde Güney Gök Türkler WJ~~ ve Kuzey
Gök Türkler ~t~~ adı boylardan bahsedilmektedir." Bu Türk boylannın
da yukanda işaret edildiği gibi Gök Türklerin neslinden gelme ihtimali
yüksektir.

Türkler ve Türk Kimliği

Çin kaynaklannda Gök Türk zümresinde yer alan kendi boylan
dışında bunlarla kültürel ve siyasal bağı olan diğer Türk boylan "(Gök)
Türklerin çeşitli boylan ~~~$"96 ya da "çeşitli (Gök) Türk boylan ~~

92 nımiln :#:t\+=: .~.1f, 1975:2406; <ıUt"n ~:iL+=:m-f*ij{it, 1975:
2978.
U!~» :#=:+=:$~r, 1974:390, 394; (L!~» :#ım+:t\Ef~ii!;;=,1974:728.
(m1ift~» ~-t+ımım~l!fHJm=:,1974: 913. X-XL. Yüzyıl sonrası Gök Türklerle

ilgili araştırmalar bakınız James R. Hamilton, Les Ouigours il l'epoque des Cing
Dynasties d'apres fes documents chinois. Paris, i955:94-95, not 4.
(5ı:~» ~ımEf:iL+~@'ıit, 1977:14111; Aynca Özkan İzgi, Çin Elçisi Wang Yen-

te 'nin UygurSeyahatnamesi, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1989:62.
(f(~ı!.»~-Ef:iL+:iL"If, 1956: 6269.

93

94
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1Jit,,97 olarak adlandınlmıştır. Bu tür ifadeler en çok T'ieh-le veya Oğuz gibi
Türk boylarını kapsamaktadır. Örneğin 629 yılında Gök Türklere bağlı
T'ieh-le boylan isyan etmiştir ve kaynaklar bu boylan "(Gök) Türklerin
çeşitli boyları" olarak adlandırmıştır.P Oğuzlardan olan Ssu-chieh ı'i!!, ~
(*İzgil) de bu kategoride" olup 630 yılında "(Gök) Türk Ssu-chiehler"in
Erkin' inin 40 bin kişiyle T'ang Sülalesine teslim olduğunu
belirtilmektedir. 100 Burada söz konusu Ssu-chieh Gök Türk zümresine
mensup olan bir boyolarak gösterilmektedir. Batı Gök Türklere bağlı olan
On-ok boylan da bu kategoriye aittir. Çince kaynaklarda "Batı (Gök)
Türklerin çeşitli boyları illi ~ JJf ~ ~" olarak isim verilmiştir.'?' Örneğin
Batı Gök Türklere bağlı olan Nu-shih-pi boyu "(Gök) Türk Nu-shih-pi
boyu" ~ JJi.t ~ 9ç. olarak adlandınlmıştır. 102 Yani Çin kaynaklarındaki
"Gök Türklerin çeşitli boyları" ya da "çeşitli Gök Türk boyları" ifadesinin,
"Gök Türk kavmine bağlı boylar" ya da "Gök Türk hakimiyetine bağlı diğer
Türk boylan" olarak okunması gerekmektedir. Nitekim Köl Tigin yazıtı
K4'te Dokuz Oğuzlarla savaşını tasvir ederken "Tokuz Oguz budun kentü
budunum erti" diyerek Gök Türk ile Oğuzlar arasındaki ilişkilerini ifade
etmektedir. 103 Hatta Köl Tigin yazıtı D22'de "Türük Oguz Begleri"
ifadesinde bunlann bir millet olduğunu işaret etmektedir.'?'

Buna benzer Çin kaynaklarında T'ieh-le ve Oğuz gibi Türk boylan
"(Gök) Türklerin bir başka boyu JJıJ$ (Pieh-pu)" ibaresi kullanılmaktadır.
Örneğin Huo-pa *1&105 ve Batı Gök Türklerin Ch'u-ni-shih ~m:MBI06 ile

97 «p.jJ-S)) ~=+/\.j:$:1l, 1971:468; «Il!fi"~)) ~-t+:=:,1936:1317.
98 nU!HIU~t\+-t*~1l, 1975:2479.
99 <WR'tni!»~ 985,1994:1 1570A.
100 <Jti'al!i1» ~-B;Jı+:=:~, 1956: 6073.
101 <Illi.» ~-B;Jı+ll'rf~»Jffr, 1975:5193.
102 nıli~)) ~-B;Jı+ımrl;tJlP:IJf*ftil;flJ~ııttllJff13,1975:5182.
103 Bu cümleyi Thomsen, "Dokuz Oguzlar kendi halkındı" (Vilh. Thornsen, Orhun ve

Yenisey Yazıtlarının Çözümü, ilk Bildiri -çev. Vedat Köken-, Ankara:Türk Dil Kurumu
Yayınları, 1993:112/1 18), Orkun, "Dokuz oguz kavmi kendi kavmim idi" (Hüseyin N.
Orkun, Eski Türk Yazıtları, Ankara:Türk Dil Kurumu Yayınları, 1987:48), Muharrem
Ergin, "Dokuz oguz milleti kendi milletim idi" (Muharrem Ergin, Orhun Abideleri,
İstanbul.Boğaziçi Yayınları, 2001 :25) ve Talat Tekin ise "Dokuz oguz halkı kendi halkım
idi" (Taliit Tekin, Orhun Yazuları, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1988:21) olarak
tercüme etmektedirler.

104 "Türük Oguz Begleri" cümlesi araştırmacılar arasında farklı okunmaktadır. Thornsen,
"Türk Oguz beyleri" olarak okurken (Thornsen, 1993:105/104), Hüseyin N. Orkun,
Muharrem Ergin ve Talat Tekin gibi araştırmacılar "Türk, oguz beyleri" olarak
okumaktadırlar(Orkun, 1987:40; Ergin, 2001:17; Tekin, 1988:15).

105 U~i'al!&» ~=B-+-t~, 1956:6925. Huo-pa j(tlt boyu Mo-ch'uo (Kapagan)
kağanın kız kardeşi ile evlenen damat boyudur ( fiIli:!'» ~-B:=:Ş[l1.l!l13,1975:
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Chüeh-ni-shih IM W. t#ı. gibi boyları bu şekilde tanımlanmaktadır.l'" "Batı
(Gök) Türklerin bir başka boyu" ifadesi Dokuz Oğuzlar'dan olan Tongra iii]
~, *Bügü ~.1f ve Bayırku !&!fı!l gibi boylar için de geçerli idi.ı08 Sha-
t'uo Türkler 1Y~~~I09 diye bilinen bu kavim de "Batı (Gök) Türklerin bir
başka boyu" olan Ch'u-yüeh (*Çigil) mJ! soyundandır."" Ch'u-yüeh mJ!
ve Ch'u-mi (*Çumul) m* boylan da "Batı (Gök) Türklerin bir başka
boyundandır" .111 Gök Türklerin çift siyası yönetim geleneğinde söz konusu
Tölis ve Tarduş iki boylar birliği bulunmaktaydı. Bu boylar birliğinin başına
kağan ile kan bağı olan Şad unvanlı kimseler tayin edilmekteydiler.!" Çin
kaynaklanna göre Şad, "başka boyların askeri komutanıdır". lJ3 Yani Çin
kaynaklannda, Gök Türk zümresinden olmayan ancak diğer Türk boylannı
Gök Türk kavmi ile ayırt etmek için "bir başka boyu" ifadesi kullanılmıştır.

"(Gök) Türklerin bir başka soyu JJrHI (pieh-chung)" ile adlandıran
boylar da vardır; örneğin Türgişler Batı (Gök) Türklerin bir başka
soyundandırlar. 114 Bu tanım genellikle Gök Türk'ün öz soyundan yani A-
shih-na soyu ile ayırt etmek için kullanılmaktaydı. Ancak istisnai durumlar
da vardır. örneğin 630 yılında yıkılmış olan Gök Türk devletini Altay
Dağının ~ ılı kuzeyinde yaşatmaya çalışan ve A-shih-na soyundan olan
Ch'e-pi .•• (*Çapiş/Çavuş) Kağan (?-649) ve adamlan "Gök Türklerin bir
başka boyu" diye geçmektedirler.l" Halbuki Çin kaynaklannda onun Gök
Türk'ün asıl soyundan olduğu yazrrıaktadır.l'" İstemi Yabgu'nun oğlu Ta-
t'ou (Tardu, 576-603) da Işbara 1YU~ Kağan (581-587) ile anlaşamadığı

3187; URmın ~-=8-+liJ:.~Jll$l:, 1975:6047; <~rtlli!i.» ~-=8-+-
~, 1956:6696).

106 uımfU ~}\ +'=:~~1J~, 1975:2777.
107 f8'~H'» ~-8)\ +liJ:.*~.lLl$, 1975:4786;Urmıı» ~-8n-t--t*~iL

~, 1975:5619.
los Uirtlli!il.t» ~-= 8 -+~, 1956:6677.
109 Hım\!» ~+l1!l:«**Mil$J:.:7tlO=:~, 1956:425; U~rm5»~-=8-+J\~Wt

1$,1975:6153;<Jltrtlli!iSii»)~-=8-+~. 1956:6677.
110 <iTm.» ~-=8-+}\~WtfŞ}, 1975:6153.
iii Oirtlli!ilt)) ~-8n+l1!l~, 1956:6116.
112 <li!i:!l4))~~-Bnt·-till!Ji+=:', 1935:1068A;nımıu ~-Bnt·l1!lJ:. ~~

l:Mı.llJffl$, 1975:5153.
113 <iTm5)) ~-=B-+liJ:.~}JjJ:.~.llJff{$, 1975:6028.
114 <'it rtlli!iSit)) ~ -=B;;\ ~, 1956:6540; Om:!llı-»~ ~ - 8n + nil im+ li,

1935:10798.
LLs (fimit» ~-Bn+l1!lJ:.~}JjJ:.*.llJfffŞ}, 1975:5165;<li!i:!llı-»~~-Bn+

J\illm+l1!l,1935:1073A.
116 (ftrtlli!iıa ~-8n+ J\~, 1956:6249.
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için ayrılmıştı. Çin kaynaklan ise Ta-t'ou'u da "Gök Türklerin bir başka
boyu" olarak tanımlamaktadır. 117Halbuki Ta-t'ou, Gök Türk devletinin
kurucusu T'u-men Kağanın (552-553) yeğeni olup A-shih-na ailesindendir.
Buradaki "bir başka soyu" ifadesinin daha çok siyasi ayrılık nedeniyle "bir
başka siyasi oluşum" mahiyetinde kullamldığı görünmektedir. Bazen Gök
Türk soyundan olup Oğuzlardan biri olarak görünen boylar da bu şekilde
tanımlamaktadır. 744 yılında Gök Türk Kağanı Özmiş'i öldürerek bu devlete
son veren Basmıl *~* Kağanı'nın soyadı Çin kaynaklannda A-shih-na
olarak yazılmaktadır. 118Halbuki Basmıl'ın bir Oğuz boyu olduğu
Kaşgarlı 'mn eserinde anılmaktadır. 119Çin kaynaklarının bazı yerlerinde
Basmıl Kağanı "(Gök) Türk Basmıl Kağan ~~*~mPJff"120 ya da
"(Gök) Türk-Dokuz Oymak Basmıl Yabgu ~~11.ttİ*~*~ijf"121 olarak
zikredilmektedir. Bu ifadenin Köl Tigin yazıtı D22'de geçen "Türük Oguz
Begleri" ibaresi ile aynı mahiyette olduğuna şüphe yoktur.

"(Gök) Türklerin bir başka boyu ~IJ=$" ile "(Gök) Türklerin bir
başka soyu ~IJlI" tanımının arasında küçük bir fark olduğu açıktır. Bazı
araştırmacılar bunların arasında büyük bir fark olmadığım, sadece siyası
bağlılığını ifade ettiğini savunurlarken.!" bazı araştırmacılar "bir başka
boyu" ifadesinin daha çok siyasi, "bir başka soyu" ifadesinin ise daha çok
ırksal ve "ana aileden ayrılmış gruplar" olarak görüşler ileri
sürmektedirler.i" Ancak farklı durumlar da mevcuttur. örneğin Eski T'ang
Sülôlesi Tarihi'nde Türgişler için "Batı (Gök) Türklerin bir başka
soyundadır" ifadesi kullanılırken, 124Yeni T'anş Sültilesi Tarihi'nde "bir
başka boyundandır" ifadesi de kııllanılnuştır." Köl Tigin yazıtı D18 ve
Bilge Kağan yazıtı D16'da yer alan "Türgiş Kağan Türükümiz budunum
erti,,126ibaresi de aralanndaki özel ilişkileri göstermektedir. Bu ifade, Köl

117 <liA» !#;~-B;h.+:h.;illlt:i+1i, 1935:I077A.
118 <_#iliın ~-= B -+ -=!#;,1956:6742.
119 Kaşgarlı Mahmud, Cilt 1,1992:481.
120 <_#ilia» ~-=B-+1i!#;, 1956:6856
121 <flm.» ~-B=.:E,'i!:,.H', 1975:3198.
122 ,mı-[iı, U~*J'(,mız.f+~n, Jtft;'f <iij~!t~J'(#!J , ı:p$~f,ij 19831:f:/'&, ~

54gr.
123 ~1jl:<LA u~Jf+"tf~1iJ8fJ~ifiX>, <*.~flJ», :\t+;h.~-WJ 2002:24.
124 <tım.» !#;-BjL+[1Yr~,rF~.M1iI1L~1lıııif, 1975:5190;<liA» ~~-B;h.

+;h.:ilIlt:i+1i,1935:1079B; <_#ilia» ~-=Bt\:\t, 1956:6540.
m <ilm.» !#;-=B-+1ir~JJr~.MJjılL~1nJJ., 1975:6066.
126 Thomsen, "Türgiş Kağanı biz Türklerdendi, benim halkımdandı" (Thornsen,

1993:1031100),Orkun, "Türgiş Hakanı Türklerimden, kavminden idi" (Orkun, 1987:38),
Ergin, "Türgiş Kağanı Türkümüz, milletimiz idi" (Ergin, 2001:14)ve Tekin ise "Türgiş
Hakanı (kendi) Türkümüz, (kendi) halkımız idi" (Tekin, 1988:15)olarak çevirmektedirler.
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Tigin yazıtı K4 'te yer alan "Dokuz Oğuzlar benim budunurn" ifadesiyle
kıyasla Türgişlerin, Dokuz Oğuzlara nispeten Gök Türklerler daha yakın
olduklannı göstermektedir. Bu anlamda Türgişler, Gök Türk zümresine yani
Gök Türk kavmine aittirler. Yeni T'ang Süliılesi Tarihi Türgişleri Gök
Türklerin "bir başka soyundan" değil "bir başka boyundandır" olarak
tanımlaması, büyük ihtimal Türgişlerin Batı Gök Türk hakimiyetine
geçmeleriyle kuta sahip olan kutsal A-shih-na egemenliğine son vererek
farklı bir siyasi oluşumu meydana getirmeleri ile ilişkilidir.

İkinci Gök Türk devleti, bağımsız olan Tügişleri aslında kendine
bağlı olan bir boyolarak görmekteydi. 127 Uygurca Hsüen-tsang
Biyografisi'nde (v. Bölüm) "Türk- Türgiş" adı bitişik olarak geçmektedir.!"
Kumul nüshası Maytri Simit tiyatro eserinin birinci bölümünün dördüncü
varağının B-3 satınnda yine "Türk-Türgiş"in bitişik hali görünmektedir.!"
Çin kaynaklannda Türgişler için genelolarak T'u-ch'i-shih ~~hLB şeklinde
yazılmaktadırlar; ancak Eski T'ang Süldlesi Tarihi'nin bir yerinde T'u-chüeh
(Gök Türk) ~ JJJ. Ch'i-shih ~ hLB şeklinde yazılmıştır. 130 Bu tür yazılış
Uygurca metinlerde geçen üslub ile aynı mahiyettedir. 751 yılındaki Talas
savaşı sırasında Arap ordusuna esir düşen Tu-huan'in seyahatnamesinde de
T'u-chüeh Ch'i-shih şeklinde kaydedilmektedir. 131 T'ang Sülalesi
imparatorunun günlükleri gibi daha çok orijinal kaynaklara dayandınlan
Ts 'e-fu Yüen-kui WRl5tii adlı eserde en çok T'u-chüeh Ch'i-shih ~JJJ.~
hLBşeklinde kaydedilmiştir. Araştırmacılar T'u-chüeh Ch'i-shih yazılışının
yanlış olduğunu ve "Chüeh" J;j karakterinin fazla yazılmış olduğunu ileri
sürerek doğrusunun T'u-ch'i-shih (Türgiş) olması gerektiğini tespit
etmektedirler. 132 Bazı araştırmacılar ise farklı olarak T'u-chüeh Ch'i-
shih'nın T'u-chüeh T'u-ch'i-shih ~JJJ.~~hlB yani Türk-Türgiş olduğunu
ileri sürmektedirler.i" Bazen Çin kaynaklannda T'u-chüeh Shih ~J;1hlBI34

127 fSIB.» ofi:-Ei;h.-ı-ım~JH!, 1975:5192; ffrIB5~=Ei--ı-3i~ •• Jı1j~i*~.,
1975:6067.

128 Annemarie von Gabain, "Die uigurische Übersetsug der Biographie Hüen-tsangs, i
Bruchstücke des 5. Kapitels, Sitzungsberichte der Bayerisehen Akademie der
Wissenschaften (SBAW), VII, Berlin: Verlag der Akademie der Wissenschaften, 1938:159;
A. Von Gabain, Eski Türkçenin Grameri (Çev. Mehmet Akalin), Ankara:Türk Dil
Kurumu Yayınları, 1988:124/449.

129 İsrapil Yusuf, Doklun Kamberi ve Abdulkeyum Hoca, Kumu/ Nüshası Maytri Sim lt
Tetkikatı (I) (Uygurca), Urumçi: Xinjiang Halk Neşriyatı, 1988:28.

130 nf IBil» ofi:-Ei;h.+J~ttjJ!11f, 1975: 3076 ve 3085, not 3.
131 miA» ~~-E;h.-ı-.=jll!Jj;h., 1935:1043C.
132 ~1rpth, HJi~JJRj:.·HılilM.&;t;m»,~t*:CP•• fiii, 1958:85.
133 ~-~, «~1Tııe3t7İ»~t*:cp.ff)ilj, 2000:31.
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(Türk-shih=v'Iürkiş) şeklinde yazıldığı da görünmekte ve araştırmacılar
bunu Türgiş'in Çince'deki bir başka çeviri yazılışı olarak ortaya
koymaktadırlar.!" Bu örneklerin hepsi Türgişlerin Gök Türk soyundan
geldiklerini işaret etmektedir; sadece Gök Türkler'den bağımsız bir
hakimiyet kurdukları için "Batı (Gök) Türklerin bir başka boyundadır"
ifadesi kullanılmış olmalıdır. 736 yılına ait ve .T'ang Sülalesi imparatorunun
Gök TOrkKağanı'na yazdığı bir mektupta, Türgişlerin asil bir soydan (yani
A-shih-na soyundan değil) gelmediğini ve Gök Türk soyuna nispeten "farklı
soydan J'f tr! (Yi-hsing) geldiğini" ifade etmektedir. 136 Bu da Türgişlerin
Gök Türk zümresinde yer almalanna rağmen A-shih-na soyundan
olmadıklarını göstermektedir.

Çin- kaynaklannda bazen Gök Türklerin Dokuz Oğuzlarla bitişik
halde kullanılmış olduklan görünmektedir. Örneğin "Dokuz Oymak-(Gök)
Türkleri :tLtr! ~;;X" 137 veya "(Gök) Türk-Dokuz Oymak ~ ~:tL tr! " 138

şeklinde Çin kaynaklannda yer almaktadır. 661 yılında Orhun bölgesinde
egemenliğini kurmuş Uygur ve diğer Oğuz boylan Uygur lideri Pi-su'nun tt
~ önderliğinde Tongra ve *Bügü boyu ile birlikte T'ang Sülalesine karşı
isyan etmişti. 662 yılında bu isyan bastınlmış ve bazı kaynaklar adı geçen
kavimleri "(Gök) TOrk-Dokuz Oymak" olarak adlandınrken, 139 bazı
kaynaklar ise "T'ieh-le Dokuz Oymak" şeklinde yazrrıaktadır.r'"Yukanda
adı geçen boylar Çin kaynaklannda T'ieh-le federasyonu içinde yer
almaktadır, ancak "Dokuz Oymak-(Gök) Türkleri" olarak da kaydedilmesi
bu kavimlerin 630 yılından önce siyasi anlamda Gök Türklere bağlı ve ona
mensup olduğunu göstermektedir. Nitekim bazı kaynaklarda söz konusu olan

134 u~rf,lf.» ~ım+-=-r ±t!1J!.-!::;-rIli!;bil,1975: 1135; (~f,if.» ~=8 -+.li-r ~
811~-rııaJ~}j~5IM1$,1975:6065-6066.

J3S E Chavannes, 1900:203;207; -*fıfı~~ffii "~~1iı1i"f~~ "~MJ1iı1i"Zmr.. Jı «rm~};R.'t
f4fl1lı;lk~ji!V> ,1958:144.

136 -*fıfı!@, (~~~.'t)) -.tmL 1958:449.
J37 UI f,lf8)) ~}\ + -=nH=Jt~, 1975:2781; Ui f,if~» ~- Ei ım+-~~,~ft,

1975:3854; (~f,lfı!n ~-8ım+ }\~~,~,-f\Y, 1975:4767;t;5E;1(t.ıIie «:i:f,If~U,
~ 25 -11&, ~ 874 ~, ~ 9895 J'{. ~t*:q:ıij!.)iij,1960. Çin kaynaklarındaki Dokuz
Oymak 11td: ile Müslüman kaynaklarındaki Dokuz oguz aynı boyları göstermektedir.
Ayrıntılı bilgiler için bakınız James Hamilton, "Toquz-Oyuz et On-Uyyur", Journal
Asiatique, LLC (1), 1962:23-63.Türkçe terçümesi için bakınız James Hamilton, "Tokuz-
Oguz ve On-Uygur" (Çev. Yunus Koç), Türk Dilleri Araştırmaları, Sayı 7, i997:i87-232.

J3g «fi f,ifif» ~ 11+ 11~ a ~ ft, 1975:3090; «li f,ifit)) ~ -= + }\ il :)+1*~'/!f Jff,
1975:1416; (~f,If~f)) iffi-8=+-!::;~a~-f\Y, 1975:4442; «~f,lfıu ~-8-+~
'31=t$, 1975:4126; U~~lMıın~=S-+-~, 1956:6728.

139 «Wf,If:jt))J{fJ\+==~1=:li$, 1975:2781.
140 «~raJi!U§))*=IT~, 1956:6327.
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boylar "(Gök) Türk-T'ieh-leları ~JJ:ilG~" olarak da zikredilmektedir.!"
716 yılında Mo-ch'uo Kağan, Bayırku boyunun bir savaşçısı tarafından
öldürülünce Bayırku, Uygur, Tongra, Hsi if ve *Bügü gibi Oğuz boylan
Çin'e kaçmıştı.142 T'ang Sülalesi bu boylan Çin'in kuzey hudutlanna
yerleştirmiş ve bunlan "(Gök) Türk-Dokuz Oymak" olarak adlandınnıştır. 143

Hotan belgelerinde Bayırku boyu "Türk Bayırku" şeklinde
zikredilmektedir.I'" Bu adlandırınalardan, Oğuzların Gök Türklere bağlı
olduğu anlaşılmakta ve Gök Türk adının bir siyasal kimlik olarak yerleştiği
gözlemlenmektedir. Bu durum Köl Tigin yazıtındaki (K4) "Dokuz Oğuz
budun kendi budunum idi" ya da Bilge Kağan yazıtındaki (D29-30) "Dokuz
Oğuz budun benim budunum idi" ifadesini hatırlatrnaktadır.!"

Göründüğü gibi Türk kimliği Gök Türk devletinin kurulmasıyla
birlikte ortaya çıkmış ve Gök Türk devletinin çöküşü ile Uygur devletinin
kuruluşuna kadar süreç içinde benzer değerleri paylaşan boylar tarafından
kabul edilmiştir. Türk kimliği başlangıçta ne kadar Gök Türk zümresi
merkezli olarak siyasi açından inşa edilmişse de, Türgişler ve Uygurlar
döneminde artık hem siyasi hem de kültürel anlamda umumi Türk boylannın
ortak kimliği olmuştur. Türk kimlik inşasında Gök Türk A-shih-na ailesi ya
da Gök Türk zümresi dışındaki Türk boylan Çin kaynaklannda "başka" ya
da "öteki" olarak algılanıyorsa da, aynı kaynaklarda söz konusu boylarm
hepsi Türk (Gök Türk) şemsiyesi altında birleşmiştir. Bu birleşmenin
temelinde kültürel değerler ile birlikte etnik özellikler önem kazanmıştır.
Ancak ortak kültürel ve siyasi değerleri kabul eden boyların hepsi Türk
olarak tanımlanmamaktadır. Örneğin Türk boyu olmayan ancak Gök Türk ve
Uygurlara bağlı olan Kıtaylar (Kıtan) için "Gök Türklerle ayn türden (Pieh-
lei) JjIJ~", 146 "farklı türden (Yi-lei) ~~"147 ya da "benzemeyen türlerden
(PU T'ung-lei) l' IRI~"148 gibi ifadeler kullanılmıştır. Çin kaynaklannda
Türk olmayanlar için "tür" ~ karakteri kullanılırken Türk olan boylar için
ise "soy" tti karakteri kullanılmaktadır. Örneğin Talas Savaşından sonraki

141 «IUf.» ~-Ef)\+1iJ:*~.lLW, 1975:4786; «Wfm!f» ~-Efn+-t*~.lL1$,
1975:5619.

142 «~~1I1,t)) ~=Ef-+-~, 1956: 6719; «WfmiB» ~-Ef-+~"31=W,
1975:4126.

143 «Wm.)) ~=+}\'i::ItI*:fflltfJf.f,1975:1416; «~~lIm)) ~=Ef-+-~, 1956:
6728.

144 H. W. Bailey, "A Khotenese Text Concerning the Turks in Kantsou", Asia Major, Vol. ı
(1),1949:47.

145 Hüseyin N. Orkun, Eski Türk Yazuları, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınlan, 1987:48,62.
146 «limın :!(l;:-Efn+n""f~f}-~,1975:5350.
147 nHilll&)) ~-Efn+=~, 1956: 6050.
148 «Wfmlf)) ~=Ef-+n~f}-W, 1975:6168.
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yıllara ait kaynaklara göre, Suyab vadisinde bir kaç on bin "Farklı soydan
(Gök) Türk" ~!tf~WX ibaresi kııllanılmıştır.l"

727 yılında Çin'e dönen Kore asıllı Budist rahip Hui-ch'ao, kalem
aldığı seyahatnamesinde, (Gök) Türklerin oturduklan yerin kuzeyde Kuzey
Denizi ~t~ (Baykal), batıda Batı Denizi g§~ (Hazar) ve doğuda Çin'e
kadar uzanan bölgede olduğunu tespit etmişti. iso Halbuki bu dönemde Batı
Gök Türkler, orta Asya'daki egemenliklerini kaybetmişlerdi, Doğu Gök
Türkleri ise Orhun bölgesinde hem iç kargaşa hem de diğer Oğuzlarla
mücadele etmekle meşgul idiler. Bu durumda Gök Türkler Hui-ch'ao'ın
ifade ettiği gibi geniş bölgeye hakim değillerdi. Yani rahip Hui Chao'ın
kastettiği (Gök) Türkler, sadece Gök Türkler değil aynı zamanda bütün Türk
boylannı kapsamaktadır. A. V. Le Coq'un çalıştığı Türkische Manichaica
aus Chotscho (l) adlı eserde ''Türk uluş Arğu Talas kögüz içinte" ibaresi
bulunmaktadır, ısı bu da Talas ile Balasagun arasında yaşamış olan Argu
boyunun Türk ulusundan olduğunu göstermektedir. Yani Hui-ch'ao'ın
bahsettiği (Gök) Türkler ile "Türk uluş" ibaresinin aynı mahiyette olduğu
şüphesizdir.

Bütün bu çalışmanın neticesinde, Türk kimliği en geç ilk Gök Türk
devletinin çöküşüyle (630) birlikte ortak kültürel değerleri paylaşan Türk
boylan, Gök Türk devletinin bırakmış olduğu siyasi egemenliği
benimseyerek siyasi kimlik olarak Türk adını almıştır.

149 UırlS.» ~=B=+-r~."" 1975:6246; Om.:JIIı.»~~-B:tL+.=., )l1W:tL:E
Il~,1935:1043C.

150 .ım~Hİ1i:7\:~~{$» ~ Junjrô Takakusu, Tai SM Shinshu Daizôkyô tkiElfıi:k
M~» VolSO, Tokyo: Tai shôissaikyô Kankôkai. 1922-1932:978C.

ısı A. Von Gabain, 1988:236.




