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Ugur TANYELf*

Osmanli Saray Kadmlarinn Banilik Rolii
(16.-18. yy.): Goriintiiniin Ardinda Ne Var?

Osmanh mimarhiginin historiyografik ¢ercevesini diinyadaki esdegerlerinden farkh kilan kus-
kusuz pek ¢ok 6zellik var. Bir yandan belgelere dayah bir arasnirma pratiginin bu alanda heniiz
pek az yerlegebilmis olugu, 6te yandan da Tiirk mimarhk ve sanat historiyografisinin kendini ki-
mi konulardan sorumlu gérmeyen tavri Osmanh mimarhigmna iliskin bazi sorularnn sorulmasint
geciktirmigtir. Ornegin, “gender” sorunsali ve sanat/mimarlik baglamimda bir zihniyet arkeo-
lojisi heniiz giindem konusu degildir; ya da en azindan istisnai oldugu soylenebilir. Dolayisiy-
la, ortada agiklama bekleyen genis belirsizlik bélgelerinin bulundugunu séylemek bile zaman
zaman zorlagiyor. Belirsizlik, ancak aydinlaulmas: gerekli goriilen bir arastirma konusu saptan-
dig, sinirlan ¢izildigi, ama konunun sinanmayr bekleyen ana varsayimlan heniiz ortaya konula-
machg zaman sézkonusudur. Oysa, bagka kiiltiirlerin daha iyi arasurilnug geleneklerinde varol-
dugu i¢in, potansiyel olarak Osmanli mimarhg tarihinde de sorgulanabilecek pek cok problem
burasi i¢in bu anlamda daha formiile edilmis degildir. Bu tiir olasi sorunlar ya da belirsizlik a-
lanlar icinde énemlilerinden biri, mimarhk Griinleriyle onlar ismarlayanlar arasindaki baglant-
nin ne olduguna iligkin.

Boyle bir bilinmezligin hi¢ énemli olmadig ya da kolayca aydinlatilacak nitelikte oldugu sa-
nilabilir. Ciinkii, vernakiiler alan disinda kalan neredeyse her Osmanl yapisinin kim tarafindan
tasarlandig degilse de, kim tarafindan yapurildig: bilinmektedir. Yap1 stogunun cok biiyiik bir
kesimi bu baglamda anonim nitelikte degildir. Ancak, mimarlik iirtinleri izerindeki bu nominal
bilgi ilk bakigta géziikriigii kadar anlamh sonuglara varmayr saglamiyor. Olsa olsa baz istatisti-
ki irdelemelere girisme sansimiz vardir. Onun 6tesine gidildiginde yap ile banisi arasindaki bag-
lanti kopuyor. Sézgelimi, belirli bir yapi nigin o belirli kisi tarafindan yapuirtlmisti? Baninin ya-
piy1 tasarlayvan mimarla nasil bir diyalogu olmustur? Bu ikisi arasinda hangi aracihk mekanizma-
lar iglev gérmiisttir? Tasarima iliskin kararlar nasil bir uzlasma zemini {izerinde verilmektedir?
Yapinin anlamsal icerigi yaptiran-yapan etkilesimi baglamunda nasil bicimlenmektedir? Baninin
ekonomik kaynaklart hangi siiregler icinde vapiyi vareden finansmana déniismektedir? Kisacasi,
baninin sonugta ortaya gikan yap: tizerindeki sorumlulugu ne mertebededir?

Higbir toplumda ve higbir cagda mimari tasarimi ve sonug-tiriini vareden tek etmenin, hat-
ta en énemli etmenin mimarin Hzgiir imgelemi ve bireysel becerileri olmadig: biliniyor. Ne var
ki, 6rnegin, Rénesans sonrasinin Ayrupa’st icin tiimiiyle aydinlatilamasa da, enine boyuna tar-
ugilabilir nitelikte olan bu gibi sorular Islam diinyasi genelinde biiytik él¢iide giindem digi gi-
bidir. Ayni sorular biraz daha 6zele indirilip, yalmz Islam’in degil, biitiin geleneksel kiiltiir a-
lanlarmin mechul cinsi olan kadin i¢in sorulursa, yamitsiz kalma olasiliklar: daha da yiikselir. Yi-
ne de Osmanh Tiirkiyesi’nde yiiksek diizeyde érgiitlii bir toplum kesiminin ve biirokrasinin var-
lign sayesinde azimsanmayacak bir belge birikimi vardir ve en azindan en iist toplum katmani-
mn kadinlan, bunlar aracihi@iyla bize duyurulan eylemleri sayesinde daha bir farkedilebilir kilin-
muglardir, Bu galismada s6z konusu olanaktan yararlamlarak, 16., 17. ve erken 18. yiizyilda ya-
sams hanedan mensubu kadinlarin banilik etkinliklerini sorgulamak ve onlarin kendilerine at-
fedilen mimari {iriinlerden ne oranda ve nasil sorumlu olduklarini tartismak amaglanmaktadir,
Toplumsal katmanlagmada daha alt kademelerde konumlanan kadinlarin durumunu arastirmak
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veri kith@ nedeniyle ¢ok daha zordur ve burada onlarn banilik rollerine hi¢ deginilmeyecektir.

Cesitli belge ya da metin gruplan {izerinde yapilan hizh bir goz gezdirme gahsmasiyla bile,
bagka toplumlarda oldugu gibi Osmanh toplumunda da, aym olgudan sézeden farkhi sdylem ii-
riinlerinin farkh sézler soyledikleri farkediliyor. Kadinlar s6zkonusu oldugundaysa, gergekligin
bu ¢ogul goriintiisii daha da belirginlesiyor olmahdir. Oyle ki, belirli bir baniyeye ait oldugu bi-
linen bir eser hakkinda, 6rnegin, biirokratik bir yazigma metninde séylenenlerle bir vakfiyede
ve dénemin bir tarih kitabinda séylenen sézler birbirleriyle pekala da ¢elisivor nitelikte goziike-
bilirler. Osmanh yazih kiiltiiriiniin farkl islevler goren ii¢ biiyiik séylemi, yani biirokratik, hu-
kuki/dinsel ve historiyografik sdylemler, aym gercekligi ele aldiklarinda bile, ashinda onun {i¢
ayr1 toplumsal vechesini tig ayri toplumsal talebe yonelik olarak, ti¢ ayn bigcimde betimlemekte-
dirler. Kolaya bir yaklasim, bunlardan yalnizca birinin gergegi anlatug, étekilerin de yamldigy
ve yaniltngy bigiminde olabilir. Ancak, bu kez de boyle bir yaniltmanin neden yapildigi sorusu
belirmekredir. Kimi belge gruplan yalan séy-
liiyorsa, valamin bizatihi kendisi anlamlh hale
gelmektedir. Kaldi ki, ileride gosterilecegi gi-
bi, ortada bir ¢carpitma va da valan yoktur ve
Osmanl iist simf kiiltiiriiniin en karmasik a-
lanlarindan birini olusturan kadin konusunda
asil “gergek”, ilk bakista celisik gibi goziiken
bu tigtiniin interpolasyonuyla olugan ¢ok bo-
yutlu goriintiidiir,

Bu mimari igerikli Rasomon anlatisinin
baniyelerin mimari etkinlikleri konusunda
nasil bir goriiniim sundugunu irdelemek ya-
rarh olacaknr. Ciinkii, baniyenin gerceklestir-
digi vapr patronlugu, yazil kiltiirtin alanina
ender olarak giren kadini Osmanh diinyasin-
da “goriiniir” kilan ender firsatlardan biridir'.
Ve yine ileride ortaya konmaya ¢ahisilacag gi-
bi, Osmanh st siuf kadimnin gériiniirliik
kazamst hi¢ de sanildigi kadar kolay olama-
maktachr. Kadin (ve ashinda tiim roplum) i¢in
ortada cetrefil sorunlarla yiiklii bir 6zel alan-
dan kamusal alana agilma sorunu vardir. Ge-
lecekte gok daha genis bir historiyografik ¢cer-
¢evede irdelenmesi gereken bu kamusal alana
agilma sorunu, burada sadece mimarhkla ke-
sistigi 6zgiil alanda tartigilacak, Durumu ay-
dinlatmak igin ti¢ ayn yiizyldan ii¢ farkl or-
nek olgu ele alindi: 16. yiizyil igin Kanu-
ni’nin kiza Mihriimah, 17. yiizyil i¢in Osmanl sarayinin en ilging, ama az bilinir kisiliklerinden
biri olan Késem Sultan ve 18. yiizyil igin de Lale Devri'nde Uskiidar’da ok sayida ¢esme yap-
tiran bir grup sarayh kadin.

Sézkonusu farkli séylemlerin en belirgin ve ilging somutlasma érneklerinden ilki Kanuni’nin
kizi Mihriimah’in yaptirdig ileri stirtilen Mekke kenti suyollari konusunda ortaya ¢ikayor. D6-
nemin en giivenilir taniklarindan Selaniki, Tarib’inde soyle yaziyor’: .. Ismetlii Mibriimah Sul-
tan ... hazvetleri beg yiiz bin altun bave u sarf eyleyiip, Arafat nam cebel-i sabre-i simaddan nige
mibmet ii megakkat ile ab- ziilal-manend selsebil-misal su getiivdiip Havemu'llah iginde icra ey-
lediler. Evvel Musr Defterdare Mibmandar-oils tbrabim Beg hidmet eyledi. Ba’dehu Misr Defter-
dart Etmekci-zade Mehmed Bej hidmet eyledi.”

Dénemin historiyografik séyleminde béyle anlanlan ve Mihriimah Sultan’in banilik roliine i-
liskin bir kuskuyu akla getirmeyen bu suyollarina iliskin biirokratik belgeler oldukea farkh bir
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Mihrimah Sultan Camii.

goriintii ¢iziyorlar. Herseyden dnce, yaklagik 15 yillik bir zaman araligma yayilan bu miithimme
defteri kayitlaninin higbirinde Mihriimah Sultan’in adh bir kez bile gegmiyor®. Oysa, Selaniki’nin
soziinii ettigi iki iist diizey gorevlinin adlanyla (Ibrahim Beg ve Mehmed Beg) belgelerde de
sik sik karsilasiimakta. Dolayisiyla, inlii tarih¢inin hemen her zaman oldugu gibi bu konuda da
birincil kaynaklart ve belgeleri dogrudan kullandigy kolayca farkediliyor. Ortada bir eksik bilgi-
lenme ya da yanlishk yok. Demek ki, biirokratik belge baniyeyi gdzden saklarken historiyogra-
fik metin aksini yapiyor. Bu durumda, kestirmeci bir tavirla mahrem olanin értitk gegistirildigi-
ni sdylemek ne kadar olanakhdir? Tarihginin disavurdugunu belge nigin saklamakta ya da zikre-
dilmeye deger bulmamaktadir? Ve bu celiski neyi anlatir?

Bu suyolunun yapimina iliskin biitiin belgeler olagan Osmanh merkezi yénetim pratiginin a-
ligilmug islemleri niteligini tasiyorlar. Bunlarda Istanbul, Suriye, Misir ve Mekke arasinda yiirii-
tiilen bir para, isgiicti ve malzeme akigina iliskin bilgiler var. Ornegin, bulabildigimiz ilk belge*
Selaniki’nin de séziinii ettigi Ibrahim’in Istanbul’dan istedigi suyolcu ve l6kiinciilerin Mek-
ke’ye ulastirilmasi icin Misir Beylerbeyi’ne hitap eden 20 Eylial 1565 tarihli bir hitkiim. Daha
bu ilk belge bile, Ibrahim’in boylesi durumlarda gorevli olan olagan bir bina emininden ¢ok da-
ha yetkili oldugunu ortaya koyuyor. Suyolunun insa edilecegi yore énemli merkezlere, isgiicii
ve malzeme kaynaklarina uzak oldugu icin, yapim yonetimi sorununun, drnegin, Istanbul’da
oldugu gibi gergeklestirilemeyecegi agik. Dolaysiyla, bu biiyiik girisim biitiin merkezi biirok-
rasivi dogrudan ilgilendiriyor. Bunu, sézgelimi, Halep ve Sam’dan tag¢i talep eden iki hiikiim-
den anlamak da olanakl’’. Mekke ve gevresinde kalifiye yapim ustasi bulunamayisi gergeginin
ancak Istanbul’un miidahalesiyle asilabilir bir sorun olusturdugu distintilebilir. 13 Ocak
1568’deyse Kapudan-1 Derya Piyale Paga’va gerekli demir ve ¢eligi Mekke’ye iletilmek i¢in Mi-
sir'a gondermesi buyuruluyor®, Buyruklar genis bir cografi alamin kaynaklarin harekete gegir-
mek amaciyla ardarda geliyor. Bir hiikiim arazi nivelmam i¢in topografik 6l¢iimden anlayan bir
uzmanin gorevlendirildigini acikhiyor’. Bagka belgelerde yalmz ingaat malzeme ve gorevlilerinin

degil, gerekli finansmanin da Mihriimah’la bir ilgisi vokmus gibi géziikiiyor. Sézgelimi, 25 A-
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gustos 1571 tarihinde dogrudan Misir hazinesinden Mek-
ke’deki bu yapim i¢in para yollamyor®, Yani, bir hanedan iiye-
sinin kigisel kaynaklar degil, devlet parasi kullaniiyor. Ayni is-
lemin 1573 yilinda da vinelendigi goriiliiyor”. Daha da ilgin-
ci, 12 Kasim 1573 tarihli bir hiikiim, hala bitirilemeyen bu
suyolunun Kanuni’nin vasiveti oldugu belirterek yeni bir ke-
sif yapilmasim 6ngoriiyor'. Nihayet, 18 Agustos 1580°de Is-
tanbul’da merkezi biirokrasi bir tiirlii bitirilip efektif cahistir-
lamayan bu suyoluna iliskin bulabildigimiz son ve hi¢ tered-
diitsiiz en ilging belgesini hazirhyor'. Bu son tarihe dikkat et-
mek gerekiyor: O sirada Mihrtimah Sultan oleli yaklagik iki yil
olmaktadir.

O halde, Mihrtimah ile Mekke suyolunun iliskisinin ne ol-
dugu sorusu yanit beklemektedir. Bu yapim girisiminin ¢ag
i¢in devasa ¢apiyla bir hanedan iiyesinin banilik etkinligi igin-
de bile yiiriitiilebilir ya da egemen olunabilir nitelikte olma-
dign kesin. Mihriimah’in roliiniin sézkonusu belgeler icinde
bir kez bile giindeme getirilmeyiginin nedent, kadinlara iligkin
bir tiir mahremiyet kaygisiyla adinin gizlenmesi degil, bu apa-
¢tk pratik olanaksizlik olmahidir. Ciinkii, bagka biirokratik bel-
geler yapr daha miitevazi dlgekte oldugu zaman, Mihrii-
mah’in gergekten de parasim kendi servetinden aymip bir bi-
na emini ve kugkusuz hassa mimarlan cliyle bina yaptirdigim
ortaya koyup, adimi da veriyorlar. Ornegin, Edincik ve Mar-
mara Adasi’ndan parasiyla mermer alabilmesi igin s6zkonusu
iki yorenin kadilarina hitaben yazilmug iki hitkiim meveut®,
Osmanh tarihinin bu en iinlii sultan kizinin Mckke’deki su-
volu gibi devasa, zor orgiitlenebilir ve pahal girisimdeki ro-
liyse diipediiz simgesel nitelikte géziikiiyor. Kente disaridan
su getiren ilk suyolunun Harun Regid’in esi Ziibeyde tarafindan yapurildigr ve “Ayn” Zubey-
de” adim tasidig diisiiniiliirse, ¢oktan kullamlmaz olmus bu tesisin yeni paralelinin de bir bas-
ka kadina mal edilmesinin Osmanh yonetimince neden gerekli gortildiigii anlasilabilir. Bu auf,
iki tarihsel dénem arasinda, Islam™in en kutsal kentinin en hayati gereksinmesi ve iki kadinin a-
di aracith@yla kurulmus bir semiyotik ilintiden baska birsey olmamalidir.

Yine de vapiyla baniye arasindaki baglantunin ne kadar “gergek”, ne kadar nominal oldugu-
nun bagka durumlarda da titizlikle sorgulanmas: gerekir. Ornegin, yukandaki belgede parasiyla
mermer kestirtmesi igin kimi kadilardan yardim talep edilmesine kargin, Evliva Celebi Edirne-
kapt Mihrimah Camisi’ni “Siileyman Han kizi namna inga itdivilerek cemi’” mesarvifi hazine-i
sabaneden sarf olunmugtur” diye betimliyor®, Bu ifade ciddiye alinmahdir. Ve unutulmasin ki,
Evliva’nin metni ti¢ biiytik Osmanh séyleminden hicbirinin sinirlan i¢inde degildir ve “cogul”
gergegin onlar disindaki bir baska boyutunu aktarir. Ancak, tarihsel soylemin bir diger ustasi Pe-
¢evi de Mihriimah’in banilik etkinliklerinin tiimiiyle kisisel servetine yaslanmadigini ve Uskii-
dar’daki yapilarinin masrafinin biiyiik oranda Kanuni tarafindan karsilandigim belirtir'®, Kugku-
suz, bu agamada kisisel servetin 16. yiizyilda bir hanedan iiyesi (kadin ve erkek) igin ne oranda
kigisel olabilecegi sorulmahidir, Osmanl sistemi iginde yonetici simiflarin kisisel serveti devlet ge-
lirinin bir cepten alimp 6teki cebe aktanlmast kadar yalin bir siiregte olusmakta ve ¢l degistir-
mektedir. Kadinlarin servetinin bu baglamda erkeklerinkinden ne oranda farkli oldugunu bil-
mek yararli olurdu. Boyle kapsamh bir ¢éziimlemeden yoksunuz. Ancak, biirokratik “crkek”
seckinlerin servetlerinin kimi zaman sadece devletten devralinmakla kalmayip, bazi ekonomik
girisimlerle gelistirilmeye cahsildig durumlar vardir, ama kadinlarin bunu yapuiklarina iligkin bir
kanit bilmivorum. Sézgelimi, Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi’ndeki ¢ok sayidaki miilkname ve si-

mrname Hiirrem Sultan’in “6zel” scrvetini nasil zahmetsizee elde ettigini kamithyor®™. Fakat,

79

3 Mimar Sinan’in Kanuni Sultan

Siileyman’in Mihrimah Sultan adina
vapugs Edirnekapt Mihrimah Sultan

Camii.






ayni sultanin, dérnegin, Sokollu’nun yapug gibi servetini gelistirmek i¢in yatmmlar yaptigini
diistinmek olanaksiz. Dolayisiyla, elit grubun kadin tiyesinin serveti, erkeginkinden “daha az 6-
zel” olmahdir. Yine de yukanda belirtilenler gibi metinler, baniyenin yaptig: ingaat masrafinin
ozel servetiyle iliskisi sorununu 6zellikle vurguluyorlar ya da en azindan kugku duyulmasina ne-
den olabiliyorlarsa, kisisel ile 6zelin Osmanli diinyasindaki tanimu {izerinde daha bir ciddiyetle
durmaya gerek vardir. Ciinkii, banilik roliiyle servet arasindaki iliski dogrudandr.

Herseyden once, kisiselin ve 6zel servetin tammlari Osmanh toplumunda Bati’dakinden fark-
li goziikityor. Burada -deyim yerindeyse- servet, saymaca 6zelle gergekten 6zel arasindaki genig
bir bélgede tariflenmistir. Hem erkek, hem de kadin i¢in durumun farkh olmadig soylenebilir;
ama, kadin s6z konusu oldugunda servetin saymacalik dozu daha da artiyor gibi goziikiir. Na-
kit paranin 6zelliginden s6z etmek daha kolay. Saray kadinlarina bagislanan toprak (koy) gibi
miilklerse, saymaca servetin kapsaminda olmalidirlar. Bunlar onlar tarafindan kurulan vakiflara
gelir olusturmak amaayla yénetim tarafindan kendilerine aktarilmigtir.

Anlagilan, Osmanh merkezi biirokrasisi bu valide sultanlarin ve hasekilerin hayirseverlik etkin-
liklerini kimi zaman neredeyse onlarin bilgileri diginda, ama -deyim yerindeyse- onlarin ruhla-
rnin selameti igin 6rgiitlemis ve gergeklestirmistir. Bu siire¢ bani-
yenin o denli disinda isler ki, Sokollu Mehmed Pasa’nin esi Ismi-
han Sultan 6rneginde oldugu gibi, baniyeye yapilan nominal atnf
bile kolayca unutulabilmektedir. Belgelerde dile gelen biirokratik
soylem Sokollu’nun yapurmakta oldugu camiyi ve ona gerekli
malzemenin temini i¢in resmi kanallarin nasil kullamildigini haber
verirken'®, dinsel /hukuki séylem caminin esi Ismihan Sultan tara-
findan yapuruldigimi agiklar'”. Ne var ki, Ismihan Sultan’a da bir
hayir eseri sahibi olma firsatt veren bu iddia toplumda yerlesmeye-
cek, II. Selim’in kizimin adi, bu konudaki yaygin egilimin aksine,
Hadikatii’l-Cevami gibi birkac tarihsel yapit diginda camiyle bag-
lanuili olarak hi¢ amlmayacakur. Kimi zamansa biirokratik soylem
baniyenin kimligini israrla vurgular. Uskiidar Eski Valide Cami-
si’nin yapimina iliskin ¢ok sayidaki belgenin hepsinde baniye titiz-
likle -adiyla degil- “ailum Sultan Murad validesi” olarak zikredi-
lir. Bu vurgunun iglevini anlamak zor goziikiiyor. Ciinki, sézko-
nusu belgeler herseyin baniyenin bilgisi ve kuskusuz mali ilgisi di-
sinda olup bittigini de igerikleriyle apagik ortaya koyuyorlar'.
Merkezi yénetim, 6rnegin, bir kale yapiminda ya da Siileymani-
ye’de hangi olanak, ara¢ ve mekanizmalari kullanmigsa, burada da
onlan kullanmigtir.

Hukuki/dinsel séylemle tarihsel séylemin uzlagsmaz gibi gorii-
nen ifadelerinin en ¢arpia 6rneklerinden biriyle Hatice Turhan
Valide Sultan’in vakfiyesinde karsilasilmaktadir. Vakfiye onun Ca-
nakkale’de kargihikl iki hisar insa ettirttigini belirtir, vakfettiklerini
ve kosullarini sayar”. Kale vakfetmenin ahgilmamishg bir yana bi-
rakilsa bile, durum yine de gariptir; ¢iinkii, sézkonusu kalenin ya-
pimina disiiriilmiis bir tarih kasidesi yapim yihm H. 1060/1650 ve yapurami da Hiiseyin Paga
olarak vermektedir®. 1650°de Turhan Sultan heniiz gayriresmi iktidarim kurabilmis olmadigin-
dan, kale inga ettirecek giicte olmadigr gibi, bunu onun adina yaptiracak kimse de yoktur. Ba-
niyesi olmadig kalelerin Valide Sultan’a kalisinin varsayimsal agiklamasiysa, dénemin siyasal en-
trikalarla yiiklii atmosferine tami tamuna uygun diiser. $oyle ki, kaleleri (ya da en azindan biri-
ni) Venedikliler’le girisilen savasta Bogaz’in zorlanmasi nedeniyle, o yillarin en akrif kumanda-
n1 Deli lakabiyla anilan Hiiseyin Pasa yaptirtmistir. Yorenin onun sorumlulugunda oldugu ve
burayr savunmak i¢in énemli cabalar harcadigy bilinir. Hiiseyin Pasa 1658’de Képriilii’niin bir
komplosu sonucunda idam edilince, tizerinde hi¢ kimsenin hak iddia edemeyecegi kaleler de
kolayca Turhan Sultan’in 1663 tarihli vakfiyesine girerler.
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Bu ahgilmams kale vakfetme uygulamasimin gerekgesi de yine ¢agin siyasal kosullannda gizli

olmalidir. Atama ve azilleri dogrudan dogruya kendi adina diizenlenmis resmi yazismalarla ger-

ceklestirecek kadar ram bir iktidar kullanabilen Valide Sultan ve kadrosu, hi¢ kugkusuz bu oto-

ritenin ardinda bir mesruiyet zemininin eksik oldugunun da bilincindedirler. Gerek o siralarda
vasamsal bir dneme sahip olan bu kaleler, gerekse de riim Osmanh tarihinde bir kadina atfedil-

imima 1597 yilinda Safiye Sultan
lanan ve ancak 1663 yihnda
ned’in annesi Turhan Hatice

gabalanyla tamamlanabilen

Yeni Cami.

mig en biiyiik yapi toplulugu olan Yeni Cami Kiilliyesi eksik olan bu megruiyeti kamuoyunda
zimnen onaylatmanmn araglan olarak diistintilmiiglerdir.

18. yiizyila gelindiginde onemli degisiklikler oldugu farkediliyor. Fark yontemlerin degisi-
minden olmaktan ¢ok, st simf kadimnm daha “gériiniir” olmasindan kaynaklaniyor. Ornegin,
Damat Ibrahim Pasa tarafindan 1728 civarinda insa ettirilen® Uskiidar suyolu iizerindeki 30

¢esmeden 1171 hanedanin kadin tiyelerinin adinadir®. Kadin-
erkek oranmimin iige bir olusu yeterince belirgin bir gériiniir-
liik isareti sayilmahdir. Ancak, buradaki “adina” vurgusu 6-
nemli; ¢iinkii, ashnda biiyiik bir bayindirlik girisiminin par-
¢asini olusturan s6z konusu gesmelerin yapimina karar verme
agamasinda hi¢bir etkilerinin olmadig agik. Olsa olsa onlar
da bu biiyiik yapima kendi miitevaz: parasal katkilanm koy-
muslardir.

Goriildugi gibi, Osmanh kiltiir cografyasinda mimarlarla
tartisan, birebir iliskive giren ne kadin, ne de erkek mesenler
var. 19. yiizyil 6ncesinin Ingiltere’sinde oldugu tiirden ne
kadin, ne de erkek bani-yapimailarla veya miisteri-mimarlar-
la (patron builders, client-architects) da* karsilagilmiyor. Bu-
rada Ronesans Italyas’ndaki tiirden velinimet miisteriler de-



gil, mimarhk isini herseyiyle mimara ve ashnda onun da bir pargas: ol-
dugu biirokratik pratiklere teslim eden baniler vardir, Ve kadin s6z ko-
nusu oldugunda, ¢ogu zaman gergek finansér banilerin varoldugu bi-
le kolay kolay ileri siiriilemiyor. Gergekten finansman saglayan kadin-
lar, olsa olsa, 18. yiizyilda, Uskiidar suyollan tizerindeki gesmeler or-
neginde oldugu gibi, kii¢iik boyutlu yapim etkinliklerinde ortaya ¢ik-
mis olabilirler. Biraz énce kamitlamaya ¢ahstigim gibi, bu baniler eger
kadinsalar, mimari baglamda erkekler kadar bile ortada goziikmezler.
Ya da goziiktiikleri tek yer adlarina inga edilmis olan yap: veya tesistir.
Yokluklarinin mahremiyet nesnesi olmalarindan kaynaklamp kaynak-
lanmadigin: sormak bile anlamli degil. Ciinkii, i¢inde varolduklan gev-
rede kadin bugiin sanildign kadar “gizli” olmamalidir. Ornegin, Ha-
rem-i HiimdyGn emcktarlanndan Raziye Hatun Evasitsr Zilkade
1005 /Haziran 1597 sonunda o6ldiigii zaman “Erkan-i sa’adet, viizera-
t izam ve dilema-i kivam hazrvet-i Ebi Eyyub Ensari’de cenazesi nama-
zinda hazr olup, vasiyeti iizre Besiktas semtinde evieri kurbundn kabri-
ni ta’yin eylediigi maballe iletiip defn eylediler. (...) Harem-i Hiimiyii-
na takarrubi sebebiyle... kime... iyiliigi dokunup mazhar-t lutf u kevemi
oldrysa” ona duaa oldu™, Raziye Hatun’un Harem’in olugturdugu ik-
tidar odagiyla biirokratik grup arasinda aracihik gorevi yapan, agik bi-
¢imde kamusal rol oynayan ve saygi géren biri oldugu farkediliyor. O
halde, bu celiskiler nasil agiklanacaktir? Osmanh tist simif kadim yuka-
rida da gosterilmeye ¢ahgildig gibi, siirekli olarak soylemlerde, 6zgiin
metinlerde bir goriiniip bir kaybolmaktadir. Aslinda pek az ilgili olduk-
lart mimari etkinlik alaninda var gibi gosterildikleri halde, dogrudan il-
gili olabilecekleri alanlarda gozden saklamirlar.

Biitiin bu saptamalann yorumu, Osmanl tist sinif kadimimn, daha da
daraltilmus bir anlamda hanedan {iyesinin toplumsal konumunun bel-
gelerin ortaya koydugu kadar getrefil oldugudur. Onun bir yandan,
Habermas’in Avrupa i¢in tamimladigy bigimde* burjuva kamusalligin-
dan ¢ok farkli olan “temsili kamu”nun bir pargasi kilindigy gériiliir.
“Temsiliyet daima 6niinde cereyan edecegi bir ¢evreye muhtag™ oldu-
gu icin® de, insai-kamusal hayir amagh projelerle iligkisi baglaminda -
tipki tist simf erkekleri gibi- kadin da gevreye gosterilir. Yani, Islam
diinyasinda ¢cogu zaman goriilegelenin aksine, hanedanin kadin tiyele-
ri de temsili kamusallik kazanmiglardir. Dénemin siyasal séylemiyle bii-
tiinlesik olan historiyografik soylem bu temsili kamusaligin en kolay
disavuruldugu alandir. Orta Asya’nin Tiirk-Mogol siyasal gelenekleri-
nin o tarih kitaplarim yazan intelligentsiamin zihninde ne denli saglamca yerlesik oldugu bilini-
yor?. Onlar i¢in siyasal megruiyetin tammu en azindan 16. yiizyilda bozkarla iligkili olmay: stir-
diirityor ve “Islami hukukla biitiinlestirilmis hanedan hukuku, bozkirin Osmanh Imparatorlu-
gu’na birakng en giiclii mirast temsil ediyordu™®, Bilindigi gibi, Orta Asya siyasal gelenegi, ha-
nedan iiyesi kadina temsili kamusallik tanimaktaydi, Hanedanin kadin iiyeleri 6ncelikle bu Is-
lam dncesi mirasin etkisiyle diger cogu Islami kiiltiirde, 6zellikle de Mogollar’in 1258’de Ab-
basi Halifeligi’ni ytkmalar éncesinde, kazanamadiklart bir temsili kamusalhk statiisiinii Osman-
I sistemi icinde kazanabilmisler ve tarih kitaplan da bunu gekincesiz bicimde disavurabilmigtir.

Ama, sistem 6te yandan da i¢ celiskileri nedeniyle buna direnmektedir. Bu temsili kamusalli-
g1 bile bazi soylemlerinde -deyim yerindeyse- “sansiir” eder. 1k bakista sagirnci olan su ki, ka-
dimin varhgm disavurmakta en rahat olanlar tarihsel (ya da onda dile gelen siyasal séylem) ve
dinsel /hukuki séylemlerken, en sakingani biirokratik séylem olmustur. Dinsel /hukuki séyle-
min durumu sayisiz tarihdist kabul ve tarngmayla ilintili oldugu icin ilging goziikiiyor. Sorun,
cogu kez Islam’in kadimin statiistiyle iliskisi ve dinsel yargilarin belirleyiciligi baglaminda ele a-
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linmigtir®®, Burada, kadinin banilik rolii 6zelinde ele alindigindaysa, tartigmanin bu gibi boyut-
lar1 ihmal edilebilir goziikiiyor. Ciinkii, kadimin dinsel /hukuki séylemde banilik etkinligi bag-
laminda goriiniir hale gelisinin Islam’da ickin kadin haklari bilinciyle dogrudan iliskili bir sorun
olmadigr agik. Islam dogmasina iliskin bu tarihdigi tartismanin 16.-18. yiizyil hanedan kadinla-
rinin temsili kamusalligini ve onun somutlagma bigimlerini aydinlatmast beklenemez. Belki de
dinsel sdylemle temsili kamusallik baglantistmin tersine kurulmast gerckecektir. $6yle ki, dinsel
soylem kadinin temsili kamusalliginin belirleyici olmaktan ¢ok, bu temsili kamusallig vareden
Osmanlh siyasal séylemi kadimin dinsel soylemde disavurulusunu belirleyici olmugtur. Yani, siya-
sal bir varhk olan hanedan iiyesi kadin, orada varoldugu kadar (ve ancak oradaki kadar) huku-
ki alanda da rabii ki varolmustur. Osmanh ulemasinin en iist katmaninin siyasal mesruiver oda-
giyla iligkilerinde asla tarngmaya girmemek ve ters diigmemek bigimindeki ahiskanhg distinti-
liirse, aksini beklemenin anlaml olmadsg farkedilir.

Kadinin kamusal varligina asil direnenin biirokratik séylem olusu ise ilk bakista ¢eliskili gozii-
kityor. Ciinkii, direng gdsterenin dinsel alan olmasi beklenirken aksi gergeklesmistir. Biirokra-
tik belgeler dinsel /hukuki metinlerin asla yapmadig: oranda kadinlart dislanug gibidirler. Oysa,
bu bir ¢eligki degil. Kadinin temsili kamusallik ¢ergevesinde bir aktér olusuna olanak saglayan
sistem, siyasal praksiste -ki; Osmanh diinyasinda biirokratik etkinlikle siyasal praksis esanlamli-
dir- bunu tiimiiyle olanaksiz kilyor. Hangi statiide olursa olsun, kadin biirokratik sistemin isle-
yis mekanizmalarinin disginda tutulmugtur. Kadimin temsili kamusalhiginin ne demek oldugunu
bundan iyi érnekleyen bir olgu bulmak da herhalde zordur. Diger iki soylemin temsili kamu-
sallign gergeklestirme araglart olmalanna, yani genis dlcekli bir toplumsal bilgilendirme-kogul-
landirma islevi gormelerine karsin, biirokratik soylem sadece kendisini tireten grubun “kullani-
mina 6zel”dir. O temsil etmez, temsiliyete arac1 da olmaz; devletin giindelik yasam pratiginin
gerceklesmesini saglar. Yalmzca temsili kamusallik diizeyinde varolabilen hanedan kadiminin o-
rada yeri ve adi bunun icin yoktur. Ornegin, belgelerde Uskiidar Toptagi’ndaki Atik Valide Ca-
misi’nin baniyesi bu yiizden “oglum Sultan Murad validesi”dir. Ancak, temsil edilme alanlanm
boylesine titizlikle saptamaya ve simirlandirmaya gabalayan bir kiiltiirde kadinmn yeri de proble-
matik olmahdir. Unutulmasin ki, yine Habermas' aktardigy gibi”, “diigiik veya degersiz, asa-
g1 bir gey temsil edilemez. Ciinkii o, kamusal bir varolus diizeyine gikmasim saglayabilecek tiir-
den yiiksek bir varoluga sahip degildir”. Osmanh sistemi icinde kadimin boyle bir varolusa sahip
olup olmadig ya da ne kadar sahip oldugu iizerinde modernlesmeye dek bir tiirlii uzlasilama-
mus olmahdir. Ve toplum biitiintiniin bu uzlagmaya bugiin bile varip varmadigy cok tartgmali
degil midir?
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