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Ugur TANYELi* 

Osmanlt Saray I<admlartntn Banilik Rolii 
(16.-18. yy. ): Goriintiiniin Ardtnda Ne Var( 

Osmanl1 mimarhgmm historiyogralik ~en;evesini diinyadaki e~degerlerinden f.ukla k1lan ku~­

kuSllz pek ~ok ozell ik var. Bir yandan belgelere dayah bir ara§tmna pratiginin bu alanda heni.1z 

pck az yerle~ebilmi~ olu~u, ore yandan da Ti.i.rk mimarhlc ve sa nat historiyografisinin kendini ki­

mi konulardan sorumlu gormeyen tavn OsmauL. mima.rhgma ili§kin baz1 sorularm sorulmas1ru 

gecilctirmi§tir. brnegin, "gender" sorunsah ve sanat/mimarlLI>. baglamrnda bir zilmiyer arkeo­

lojisi henuz giindem konusu degildir; ya da en azrndan isrisna1 oldugu soylcnebi li r. Dolay1S1)'· 

La, ortada a~JkJama beldeyen geni§ belirsizlik bolgelerinin bulLmdugw1u soylemek bile zaman 

zaman zorla§tyor. Belirsizlik, ancak ayrunlaulmasJ gereldi goriilen bir ara~urma konusu saptan­

ruf9., S1rur!an ~izildigi, ama konunun smanma)'l beldeyen ana va.rsaym1lan heni.iz ortaya konula­

marug, Zanlan sozkonusudur. Oysa, ba§ka ktilttirlerin daha iyi ara§Unhm~ geleneklerindc varol­

dugu i~in , potansiyel olarak Osmanh mimarhg1 rarillinde de sorgulanabilecek pek ~ok problem 

buras1 i~in bu anlamda daha formule cdilmi§ degildir. Bu ttir olas1 sorw1lar ya da belirsizlil< a­

lanlan i~inde onemlilerinden biri, mimarhk iiriinlcriyle onlan •smarlayanlar arasmdak.i baglantJ­

run ne olduguna ili§kin. 

Boyle bir bilinmezligin hi~ onemli olmachg1 ya da kolayca aydmlatdacak nitelikte oldugu sa­

rulabilir. <;:i.iillci.i, vernaki.iler alan ch§111da kalan neredeyse her Osmanu yap1sillll1 kim raratindan 

tasarlanchgt degilse de, kim tarafindan yapnrddt!P bilinmektedir. Yap1 srogunun ~ok bi.iyi.ik bir 

kesimi bu baglamda anonim niteW<te degildir. Ancak, mirnarhk i.iriinleri i.i.zerindeki bu nominal 

bilgi ilk balo~ta goziikti.igi.i kadar anJamh sonu~ la ra varmay1 saglanuyor. Olsa olsa baz1 istarisri­

ki irdelemelere giri~me ~ansumz vardtr. Onun otesine gidildiginde yap1 ile banlsi arasmdaki bag­

lanu kopuyor. Sozgelimi, belirli bir yap1 ni~in o belirli ki§i tarafmdan yaptJruln11§tlr? Baninin ya­

P'YI tasarlayan rnimarla nastl bir diyalogu olmu~tm? Bu ilcisi arasmda hangi aractl1k mekan.izma­

lart i§lev gormi.i§ti.ir? Tasaruna ili§lcin kararlar nastl bi1· uzla§ma zemini i.izerinde verilinekted.ir? 

Yaptrun anlamsal i~erigi yaporan-yapan etkilqimi baglammda nastl bi~imlenmektedir? Baninin 

ckonomik kaynaklan hangi si.i.w;ler i~inde yaptyt vareden finansmana doni.i~mektedir? I<Isacast, 

ban]nin som1s;ta ortaya ~1l<an yapt i.izerindeki sorumlulugu ne mertebededir? 

Hi~bir toplumda ve hi~bir ~agda mimari tasarrnu ve sonu~·i.iriini.i vareden tek etmenin, hat­

ta en onemli etmenin mimann ozgur imgelerni ve bireysel becerileri olmadtgt biliniyor. Ne var 

ki, ornegin, Roncsans sonras1111n Avrupa'st i~in ti.imi.iyle aychnlatJJamasa da, eniJ1e boyuna tar­

tJ~tlabiEr nitelikte olan btt gibi sorular !slam di.inyas1 genelinde biiyi.ik ol~i.ide giindem dl§t gi­

bidir. Aym sorular biraz daha ozele indirilip, yalruz !slam'm degil, biittin geleneksel kiilti:u· a­

lanJarmrn me~hul cinsi o lan kadtn i~in sorulursa, yarutstz kalma olasiliklan daha da yi.ikselir. Yi­

ne de Osman!J Ti.irkiyesi'nde yi.iksek di.izeyde orgiitlu bir toplum kesiminin ve burokrasinin var­

hgt sayesinde azm1sanmayacak bir beige birikimi vardtr ve en azmdan en list toplum katmam-

11ill kadtnlan , bunlar aracwg,yla bize duyuntlan eylemleri sayesinde daha bir farkediJebilir kllin­

n11§lardrr. Bu ~al•§mada soz konusu olanaktan yararlan.tlarak, 16. , 17. ve erken 18. yiizytlda ya­

~anu§ hancdan mensubu kadllliann banilik etkirdiklerini smgulamal<: ve onlarm kendilerine at­

fedilen mimari iiri.inlerdeo ne oranda ve nastl sorumlu olduldanru tartl§mak ama~lanmal\.tad1r. 

Toplumsal katmanla§mada daha alt kademelerde konumJanan kadtnlann dw-umw1u ara~ormak 
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veri kltbgt nedeniyle ~ok daha zordur ve bmada onlarm banilik ro llcrine hi~ deginilrneyecektir. 

<;qitli beige ya da metin gruplan Uzerinde yapllan htzlt bir goz gezdirme r;alt~rnas•yla bi le, 

ba~ka toplum larda oldugu gibi Osrnanil toplwnunda da, aym o lgudan sozeden farkb soylcm u­
ri.inlerinin farkh sozler soylediklcri farkcdi liyor. Kadmlar sozkonusu oldugundaysa, ger~ekligin 

bu r;ogul gori.intiisii daha da belirginlqiyor olrnahdu·. Oylc lci , belirli bir baillyeye ait oldugu bi­

linen bir eser hakkmda, orncgin , blirokratik bir }'3ZJ~ma mctninde soylcnenJcrlc bir vakfiyede 

ve donemin bir tarih lcitabmda soylencn sozlcr birbirleriyle pckala da r;eli~iyor nitelikte goziikc­

bilirler. Osmanb yaZib kiiltiirtiniin farkb i§lcvlcr goren ii~ btiyiik soylemi, yani biirokratik, hu­

kuki/dinsel ve historiyografik soylcmler, aym gen;ekligi ele aldtk.laanda bile, asbnda onun iir; 

ayn roplumsaJ vechesini i.i~ ayn toplumsaJ ralebe yonelik olarak, ur; ayn bi~imde betimlemektc­

dirlcr. Kolayct bir yakla~u11 , bun lardan yalmzca birin.in gerr;egi anlatttg•, otekilerin de yan•ldtgt 

ve yan1l ttJgt bir,:inunde olabi lir. Ancak, bu kez de boyle bir ya111ltmarun neden yaptld•gt sorusu 

belirmektedir. Kinu beige gruplan }'3hll1 soy­

liiyorsa, yalarun bizatihi kcndisi anlamh hale 

gclmektedir. Kaldt ki , ileride gosterilecegi gi­

bi, o rtada bir r;arpttma ya da yalan yoktur ve 

Osmanh i.ist suuf kiiltiiriintin en kanna~tk a­

lanlanndan birini olu~turan kadtn konusunda 

asd "gerr;ck", ilk bakt~ta r;eli~ik gibi gozlikcn 

bu Ur;i.iniin interpolasyonuyla olu§an r;ok bo­

yutlu gorlinti.idi.ir. 

Bu mimari ir;erikli Ra~omon anJausmm 

bantyelerin mimari etkinliklcri ko nusunda 

nastl bir gori.ini.im sundugunu irdelemek ya­

rarh olacaknr. <;unl'ii , bantyenin gerr;ekle~tir­

digi yapt patronlugu, yazth kiilrtiri.in aJamna 

endcr olarak giren kadtnt Osmanh di.inyasm­

da "gori.inli r" lulan ender firsatlardan biridir1
• 

Ve yine iJcride ortaya konmaya r,:a lt§llacag• gi­

bi, Osmanlt i.isr suuf kad111111111 gorlinlirli.ik 

kazan1~1 lci r; de samldtg• kadar kolay olama­

maktadtr. Kadm (ve asltnda tlim toplum) ir,:in 

ortada ~ctrefil sorunlarla yliklii bir ozcl alan­

dan karnusaJ alana a~llma sorunu vard!r. Ge­

lccektc r;ok daha gcni~ bir hisroriyografik r;er­

r;cvcde irdelenmesi gereken bu karnusaJ alana 

ar;tlma sorunu, bmada sadece mimarhkla ke­

si~tigi ozglil alanda taru~•lacak. Du ru mu ay­

dm latmak ir;in ur,: ayn ylizytldan ur; farkll or­

nek o lgu ele ahndJ: 16. yi.iZ}'Jl ir;in Kanu­

ni 'nin loz1 Mihriimah, 17. yiiZ}'tl i~in Osmanb saraymtn en ilgin~, arna az bilinir ki~iliklerindcn 

biri olan Kosem Sultan vc 18. yiizyll i~in de Lale Dcvri'nde Osklidar'da r;ok saytda r;~mc }'ap­

oran bir grup sarayh kadm. 

Sozkonusu farklt soylcmlerin en belixgin ve ilginr; somutla~ma orncklerinden ilki Kanuni ' nin 

ktzt Mihrumah'm yapordJg• ileri si.irlilen Mekke kenti suyollan konusunda ortaya r,:ooyor. Do­

ncmin ~n g i.ivenil ir taruklanndan SelruUki, Tarih'inde ~oyle yaz•yorl: « ... lsmetUi Mihrumah Sttl­

tan ... hazretleri beJ yiiz bin almm I;Mc ti sar.f eyieyiip, Ara.fat nam cebel-i sahre-i stmaddan nife 

mihnet ii 11tefakkat ile ab-t z iilai-manend selsebii-misal stt getiirdiip Haremu1llah ifinde icra ey­

lediler. Ewe! Mtsr Defterdart MiiJmandar-oglt tbrahim Beg IJidmet eyledi. Ba1deln1- Mtsr Defter­

dart Etmekci-zade Mehmed Beg hid met eyledi. » 

Donernin hisroriyografik SO}'Icminde boyle anlattlan ve Mihri.imah Sulran'm banilik rolline i­

li~kin bir ku~l---uyu akla getirmeyen bu suyollarma ili~kin blirokratik belgeler oldukr;a farklt bir 

1 16. )'iiZ)'tld2 Istanbul. Matrak~l 

Nasuh'un minyaliiriindcn arnno. 

"lkyan·• Mrnazil-i Sefrr-i lrakcyn", 

I. 0. Kitapb~. 



Mihrimah Sultan Camii. 

goruntU c;:iziyorlar. Her~eydcn once, yalda~d< 15 ydhk bir zaman arahgma yaydan bu miihimme 

defi:eri kay1tlannm hic;:birinde Mihrlimah Sultan'm adl bir kcz bile gec;:miyor3• Oysa, Selan iki 'nin 

soziinLi etrigi iki list diizey gorevlinin adlan}r!a (lbrahim Beg ve Mebmed Beg) belgelerde de 

stk Slk kar~tl~tlmakta. DolaylSlyla, iinlli tarihc;:inin bemen her zarnan oldugu gi bi bn konuda da 

birincil kaynaklan ve belgeleri dogrudan kullandJgt ko layca farkediliyor. Ortada bir eksik bilgi­

Jcnme ya da yanb§W< yok. Dcmck ki , biirokratik belge baillyeyi gozden saldarken historiyogra­

flk metin aksini yap1yor. Bu dtu·umda, kcstirmcci bir ravirla mahrem o lanm 6rtlik gec;:i~tirildigi­

ni soylemek nc kadar olanal<hdir? Tarilwinin d1~avurdugttnu belge nic;:in saklamakta ya da zikre­

dilmcye degcr bulmamal<tadtr? Ve bu c;:eli~ki neyi anlaor? 

Bu suyolunun yapuruna ili~kin bLitiin belgelcr olagan Osmanh merkezi yonetim pratigini.n a­

lt~tlmJ § i~lemlcri nitcligini ra~1yorlar. Bunlarda lstanbul, Suriye, Mlsu· ve M cld<e arastnda yiirli­

rCilen bir para, i~gi.ici.i vc malzcmc ak.t§lll<l ili~kin bilgiler var. OrnegiJ1 , bulabilcligimiz ilk belge4 

Selanil<i ' nin de soziini.i Cttigi tbrahim'in !stanbul'dan istcdigi suyolcu ve lOklinclilerin Mek­

kc'yc ula§onlmast ic;:in MtSH' Beylerbcyi'nc Lcitap eden 20 Eyli.il 1565 tarihli bir hi.iki.im. Daha 

bu ilk beige bile, lbrahim'in boylcsi durumlarda gorcvli o lan o lagan bir bina cmininden c;:ok da­

ha yetkili oldugunu ortaya koyuyor. Suyolumm in§a edilecegi yore onemli merkezlere, i§glicu 

ve malzeme kaynaklanna uzak o ldugu ic;:in, yaptm yonetimi sorununun, orncgin, istanbul 'da 

oldugu gibi geic;:ckle§tirilemeyccegi a~J.ic. DolayLSJyla, bu bliyilk giri§im bliti.in merkczi biirok­

rasiyi dogrudan ilgi lcndiriyor. Bunu, sozgelin:ll, Halep ve ~am'dan ta§c;:l talep eden iki hi.iklim­

dcn anlamalc da olanakb5
• Mckkc ve c;:evresindc ka lifiye yap1m ustas1 bLliLmamayt~l gerc;:egintn 

ancak istanbul'un miidal1alesiyle a§tlabilir bir sorw1 olu§turdugu di.i§iiniilebilir. 13 Ocak 

l568'deyse Kapudan- t Dcrya Piyalc Pa§a'ya gcrekli demir ve c;:el igi Mekkc'yc ilctil mck ic;:in MJ­

str'a gondcnnesi buyuruluy01.o. Buyruldar gcni~ bir cografi a lanm kaynaldaru11 harekete ges:ir­

mek amaCtyla ardarda geliyor. Bir hliki.im arazi nivelmaru ic;:in topografik ols:Limden anlayan bir 

uzmalllll gorevlendirilcligini ac;: tkltyor7
• Ba§ka belgelerde yalntz in§aat malzcme ve gorcvlilerini.n 

dcgil, gerekli finansmamn da Milu'Limal1'la bir ilgisi yokmu§ gi bi gozi.Uci.iyor. Sozgelimi, 25 A-
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gustos 1571 tari hinde dogrudan Mtstr hazinesinden Mck­

ke'deki bu yaptm i~in para yollamyor11 • Yani, bir hanedan liye­

sinin ki~isc l kaynaklan degil, devlet parast kullanwyor. Aym i~­

lemin 1573 yt ltnda da yinclcndigi gori.ili.iyor'>. Daha da ilgin­

ci, 12 Kastm 1573 tarihli bir hiikum, hala bitirilemeyen bu 

suyolunun Kanuni'nin vasiyeti oldugu bclirterek yeni bir kc­

§ifyaptlmasmt ongoruy01·10
• NihayeL, 18 Agustos 1580'dc 1s­

tanbul'da merkezi biirokrasi bir tiirlli bitiritip efektif ph§Un­

Jamayan bu suyoluna ili§kin bulabildigimiz son ve hi~ ten;;d­

dlitsiiz en ilgio~ belgesini haztrltyor11
• Bu son tarihe dikkat et­

mek gerckiyor: 0 Strada Millri.imah Sul tan o lcli yakla§tk iki yt l 

olmaktad tr. 

0 haldc, Milu·i.imah ilc. Mekke suyolunun ili§kisinin ne ol­

dugu sorusu yamt beklemektedir. Bu yap1m giti§iminin ~ag• 

i~in devasa s;aptyla bir hancdan i.iyesinin banllik etkinligi i~in­

de bile yliri.iri.ilebilir ya da egemen olunabilir nitetikte olma­

dtgt kesin. Mihrlimah'm roliinlin sozkonusu bclgeler i~inde 

bir kcz bile giindeme getirilmeyi§inin ncdeni, kaduuara ili§kin 

bir ti.ir mahremiyet kaygtstyla admm gizlenmesi degil, bu apa­

~ ~ k. pratik o lanakstzltk o lmaltdtr. <;: linki.i, ba§ka bi.irokratik bel­

gcler yap• daha mlitcvaz1 o l~ektc oldugu zaman, Mihri.i ­

mah'm gcn;ckten de paraSIIlt kcndi scrvetindcn aytrtp bir bi­

na emini vc ku§kusuz hassa mimarlan cliyle bina yapnrdJgmt 

ortaya koyup, arum da veriyorlar. Orncgin, Edincik ve Mar­

mara Adas1 'ndan parastyla mermer alabilmesi i~in sozkonusu 

iki yorenin kadtlanna hitaben yaztlmt§ iki hliklim mevcut12
• 

Osmanlt tarihinin bu en i.inlii sultan ktzmm Mekke'deki Slt­

yolu gibi devasa, zor orgi.itlenebil ir vc pahalt giri§imdeki ro­

li.iyse di.ipedi.iz simgesel niteliktc gbzi.iki.iym. Kente dt~andan 

su getiren ilk suyollumn Harun Rc~id'in qi Zlibeydc tarafindan yapttnldtgt ve "Ayn' Zubey­

dc" adm1 ta§tdtgt di.i§lini.illirse, ~oktan kullantlmaz oltm1~ bu tesisin yeni paralelinin de bir ba§­

ka kadma mal cdilmesinin Osmanlt yonctimince neden gerekli gorUidiigli anla§tlabilir. Bu anf: 

iki tarihscl dbnem arasmda, lslam'm en kutsal kentinin en hayati gcreksinmcsi ve iki kadtmn a­

dt araethgtyla kumlnm§ bir semiyotik ilintiden ba~ka bir~cy olmamaltdtr. 

Yine de yaptyla baniyc arasmdaki baglanttmn ne kadar "gen;ck", ne kadar nominal oldugu ­

nun ba~ka durumlarda da titizliklc sorgulanmast gerekir. Ornegin, yukandaki belgede parastyla 

mermcr kcstirtmcsi i~in kimi kadtlardan yardun talep cdilmesine kar~m, Evliya <;clcbi Edirne­

kapl Mihrimah Camisi 'ni «siifeymMI Han lnzt ·nam:-na ittja itriirilerelz cemi) mesarifi hazine-i 

jahtmcdcn sarf olumnt~jttwv diyc bctimliyor13
• Bu ifade ciddiye altnmaltdtr. Ve Lmutulmasm ki, 

Evliya'nm mctni i.i~ biiyiik Osmanh soylcminden hi~birinin Sll111'1an ic;inde dcgildir ve '\:ogul" 

gcr~egin onlar dJ§111daki bir ba§ka boyutunu aktartr. Ancak, tarihscl soylcmin bir diger ustast Pe­

~evi de Mihri.imah 'm banilik ctkinliklerinin ti.imi.iyle ki§isel servcrine yaslanmadt~n• ve Oski.i­

dar'daki yaptlaruun masrafinm bi.iyi.ik oranda Kanuni tarafindan kar§tlandt~IU betirtir~< . Ku§ku­

suz, bu a§amada ki§isel servetin 16. yi.izytlda bir hanedan i.iyesi (kadm ve erkek) i~in ne oranda 

ki§iscl olabilecegi sorulmahdtr. Osmanh sistcmi i~indc yonetici stmOann ki§isel scrveti devlet gc­

lirinin bi r cepten ahmp oteki cebe aktanlmast kadar yaltn bir slirc~tc o lu§makta vc, eJ dcgi§tir­

mektcdir. Kadmlann servetinin bu baglamda crkek.Jcrinkinden nc oranda farkh oldugunu bil­

mck yararlt o lurdu. Boyle kapsamlt bir ~ozi.im lemcden yoksunuz. Ano1k, blirokratik "erkck" 

se~kin lerin servetlerinin kimi zaman sadece devletten devralmmakla kalmay•p, baz1 ekonomik 

giri§imlcrle geli§tirilmcye c;alt§tldtgt durumlar vardJr, arna kadmlann bunu yapnklarma ili§kin bir 

kantt bilmiyorum. Sozgclimi, Topkap1 Sarayt Mlizesi Ar§ivi'ndeki ~ok saytdaki miilkname ve s•­

mrnamc Hiirrem Sultan'tn "ozel" servcrini nastl zahmctsizce clde ettigini kamrltyor'"· Fakat, 

3 Mimar Sinan'm Kanuni Sultan 

Siileyman'm Mihrimah Sulmn adma 

yapugt Edirnrbpt Mihrimah Sultan 

Camii. 
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ayru sultarun, ornegin, Sokollu'nun yapn~ gibi servetini geli~tirmek is:in yatu:unlar yapngll1l 

dii~i.inmek olanakstz. DolaylSlyla, elit grubun kadm i.iyesinin serveti, erkeginkinden "daha az 6-

zel" olmal.J.du·. Yine de yukanda belirtilenler gibi metinler, baniyenin yapngt in~aat masrafll1ln 

ozcl servetiyle ili~k.isi sorununu ozellikle vurguluyorlar ya da en azilldan ku~ku duyulmasma ne­

den olabiliyorlarsa, la~isel ile ozelin Osmanh diinyasmdala tarurru i.izerinde dal1a bir ciddiyetle 

durmaya gerek vard.tr. <;:unkii, banllil< roli.iyle servet arastndald ili~ki dogrudandu·. 

Her~eyden once, ld~iselin ve ozel servetin taru.mlan Osmanlt toplumunda Bau'daldnden fark­

h goziiki.iyor. BUl·ada' -deyim yerindeyse- server, saymaca ozelle gers:ekten ozel arasmdald geni~ 

bir bolgede tarifleruni~tir. Hem erkek, hem de kadm is:in dununun farkh olmad.tgt soylenebilir; 

ama, kadm soz konusu oldugunda servetin saymacaltk dozu dal1a da arnyor gibi goziikiir. Na­

ldt paramn ozeUiginden soz etmek daha kolay. Saray kadmlarma bagt~lanan topral< (kay) gibi 

miillderse, saymaca servetin kapsanunda olmahcl.trlar. Bunlar onlar tarafindan kuru.lan vak.tflara 

gelir olu§tunnak amaC1yla. yonetim tarafindan kendilerine aktanlnu~tir. 

Anla~J.lan, Osmanh merkezi bi.irokrasisi bu valide stlitanlarm ve hasekilerin hayuseverlik etkin­

lilderini kimi zaman neredeyse onlarm bilgileri dt~mda, ama -deyim yerindeyse- onlann ruhla­

nrun selameti is:in orgiitlemi~ ve gers:ekle~tirmi§tir. Bu siires: ban1-

yenin o denli d1~u1da i§ler ki, Sokollu Mehmed Pa§a'nm C§i !smi­

han Sultan orneginde oldugu gibi, ban!yeye yaptlan nominal auf 

bile kolayca wmtulabilmektedir. Belgelerde dile gelen biirokratilc 

soylem Sokollu'nun yaptu:malcta oldugu camiyi ve ona gerekli 

malzemenin temini is:in resmi kanallarm nastl kullamld.tgtru haber 

verirken16
, dinsel/hukuld soylem caminin qi !smihan Sultan tara­

findan yapnruldtglill as:lidar17 • Ne var ki, !smihan Sultan'a da bir 

haytr eseri salubi olma firsat.1 veren bu iddia toplumda yerle§meye­

cek, II. Selim'in ktzmm ad.t , bu konudald yaygm egilimin alcsine, 

Hadikati.i'I-Cevami gibi birkas: tarihsel yaptt d.t§111da carniyle bag­

lantili olarak his: arulmayacaktu·. J.<jmi zamansa biirokratik si:iylem 

baniyenin ldmligi.ni JSrarla vurgular. Uski.idar Esld Valide Canu­

si'nin yaptmma ili~ldn s:ok saytdaki belgenin hepsinde ban!ye titiz­

likle -adtyla degil- «ojjlum Sultan Murad vatidesi» olarak zilcredi­

lir. Bu vurgtmtll1 i~levitu anlamak zor gozi.iktiyor. ~li.nki.i, sozko­

nusu belgeler her§eyin baniyenin bilgisi ve ku§kusuz mali ilgisi d.t ­

~mda olup bittigilu de is:erilderiyle apas:li< ortaya koyuyorlar18
• 

Merkezi yonetim, ornegin, bir kale yapmunda ya da Si.i.leymani­

ye'de hangi olanak, aras; ve mekat1izmalan kullannu§Sa, burada da 

onlan kullaruru§tu:. 

Hukuki/dinsel soylemle tarihsel soylemjn uzla~maz gibi gorti­

nen ifadelerillin en s;arptct ornelderinden biriyle Hatice Turhan 

Valide Sttltan'm vakfiyesinde kar~Ila~tlmaktadtl'. Vakfiye onun ~a­

nald<ale'de kaqtWdt ild hisar in~a ettirttigini belirtir, vakfettilderini 

ve ko~ullanru sayar1
Y. Kale vakfeunenin ah§tlmanu§ltgt bir yana bt­

raktlsa bile, durum yine de gariptir; S:i.inl<i.i, sozkonusu kalenill ya­

pmuna dii~i.iri.i.lmi.i~ bir tarih kasidesi yapun ytlmt H. 1060/1650 ve yapmam da Hi.iseyin Pa§a 

olarak vermektedir20• l650'de Turban Sultan heni.iz gayriresmi iktidannt kurabilmi§ ohnad.tgm­

dan, kale in§a ettirecek gus:re olmadtg1 gibi, bunu onw1 adma yapuracak ldmse de yoktur. Ba­

niyesi olmad.tgt kalelerin Valide Sultan'a kah~tl1lil varsayunsal as:tldamastysa, donemitVsiyasal en­

trikalarla yiildli atmosferine ta.Jru tanuna uygun dii~er. $oyle ld, kaleleri (ya da en azmdan biri­

ni) Venedildiler'le giri§ilen sava§ta Bogaz'm zorlanmas1 nedeniyle, o yillarm en al<tif kumanda­

ru Deli lakabtyla amlan Hiiseyin Pa§a yaptu:tnu~w·. Yorenin onw1 sorwnlu.lugunda oldugu ve 

burayt savunmak is;in onemli s:abalru· harcadtgt bilinir. Hi.iseyin Pa§a l658'de Kopri.ili.i'niin bir 

komplosu sonucunda idam edihnce, i.izerinde his: kimsenin hak iddia edemeyecegi kaleler de 

kolayca Tmhan Sultan'm 1663 tarihli val<fiyesine gircrler. 

4 Oshidar, Atik Validc Sultan Camii. 

5 Oskiidar, Acik Valide Sultan Camii 

son cemaat yeri. 
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Bu ah§llinamt§ kale vakfetme uygulamasmm gerek~esi de yine ~agm siyasal ko§ullannda gizli 

o lmahdrr. Atama vc aziUeri dogrudan dogruya kcndi adma diizenlcnmi§ resmi yazt§malarla gcr­

~eklc§tirecek kadar tam bir iktidar kuUanabilcn Valide Sultan vc kadrosu, hi~ ku§kusuz bu oro­

ritcnin ardmda bir me§ruiyet zemininin eksik o ldugtumn da bilincindedirler. Gcrck o SLralarda 

ya§amsal bir oncmc sahip olan bu kaleler, gereksc de rum Osmanh tarihinde bir kadma atfedil-

muna 1597 }~hnda Safiye Sultan mi§ en biiyiik yap• toplulugu o lan Yeni Can1i Ki.illiyesi eksik olan bu me§ruiycti kamuoyunda 

;lanan ve ancak 1663 yllmda ztmnen onaylatmanm ara~lao olarak dii§i.ini.iJmli§lerdir. 

ucd'in annesi Turhan Hatice 18. yi.izytla gelindig inde onemli degi§iklikler o ldugu farkediliyor. Fark yontcmlerul dcgi§i· 

~abalanyla tamamlanabilcn minden olmaktan ~ok, i.ist smli kadmmm daha "gori.iniir" oJmasmdan kaynaklamyor. Ornegin, 

Ycni Cami. Damar !brahim Pa§a tarafindan 1728 civarmda in§a ettirilen21 Osklidar suyolu i.izcrindekj 30 

~e§meden ll ' i hanedarun kadm i.iyelerin.in admadu..12 • Kadm­

erkek orantnm u~e bir olu§u yeterincc bclirgin bir gori.inlir­

li.ik i§areti saytlmaltdrr. Ancak, buradili "adma" vurgusu o­

ncmli; ~i.inki.i, ashnda bi.iylik bir baymdtrhk giri§iminin par­

'rasuu OIU§turan soz konusu s:e§mclerin yaptmma karar vermc 

a§amasmda hi~bir etkilerinin olmadtgt a~tk. O lsa olsa onlar 

da bu bi.iylik yapuna kendi miitevazJ parasal katktlaruu koy­

mu§lardu. 

Gorilldi.igi.i gibi, Osmanh ki.ilrii r cografyasmda mimarlarla 

tarti§an, birebir ili§kiye giren nc kadm, ne de erkek mesenler 

var. 19. yi.lzyd oncesinin lngilccre'sinde o ldugu tiirdeo nc 

kadm, ne de erkck bani-yaptmCLlarla veya mi.i~teri -mimarlar­

la (patron builders, clieot-archiceccs) dau kar§tla§tlnuyor. Bu­

rada Ronesans ltalyasa'ndaki rurden velinimct mi.i~teriler de-



gil, mimarhlc i§ini her~eyiyle mimara vc ashnda onun da bir pars:as1 ol­

dugu blirokratik pratiklere teslim eden banllcr vardu·. Ve kadm soz ko­

nusu oldugunda, s:ogu zaman gen;ek finansbr ban11crin varoldugu bi­

le kolay kolay ileri si.itiilemiyor. Gers:cktcn fi nansman saglayao kadm­

lar, olsa olsa, 18. yiizytlda, Osklidar suyollan Uzerindek.i s:e~meler or­

neginde oldugu gibi, l<Us:Uk boyutlu yapm1 etkinliklerinde ortaya s:Lk­

nu§ olabilirler. Biraz once kamtlamaya s:ah§ngm1 gibi, bu banller eger 

kadmsalar, mimari baglamda erkekler kadar bile ortada goziikmezler. 

Ya da goziiktiikleri tek yer adJanna in§a cdilmi§ olan yap• veya tesistir. 

Yokluklanrun mahremiyet nesnesi olmalanndan kaynaklamp kaynak­

lanmaruguu sormak bile anlamlt degil. <;unkli, is:inde varolduklan s:ev­

rede kadm bugun saoudt{9 kadar "gizli" olmamaltdtr. brnegin, Ha­

rem-i Hiimayiln e!llektarlanndan Raz1yc Hatun EvaSit-1 Zilkade 

1005/Haziran 1597 sonunda oldiigu zaman «Erkan-tsa'adet, Piizera­

~ izam ve iUema-i kiram hazt·et-i Ebi Eyyub Emari'de cenazesi nama­

zmda haztr olup, vasiyeti #zre Be{illta; semtinde evleri ktwbunda kabri ­

ni ta'yin eyledugi mahatle iletiip de.fn eylediler. ( ... ) Hat·em-i Hiimayu­

t~a takarn1-bi sebebiyle ... kime ... iyi!Ugi dokttmtp mazhar-t lt-ttf u keremi 

oldtysa/1 o na duac1 oldu24
• Raztyc Hatun'un Harem'in ohl§turdugu ik­

tidar odagtyla biirokrarik grup arasmda arac1hk gorevi yapan, as:tk bi-

s:imde kamusal ro l oynayan ve sayg• goren biri oldugu farkediliyor. 0 

halde, bu s:eli§kiler nas•l as:d<.lanacakur? Osmanh List Slnlf karuru yuka­

nda d a gostcrilmeye s:ah§ildtgl gibi, sli rckli olarak soylemlerde, ozgiin 

mctinlerde bir goriiniip bir kaybolmaktadtr. Aslmda pek az ilgili olduk­

lan mimari etkinlik alamnda var gibi gostcrildikleri halde, dogrudan il­

gili olabilecekleri alanlarda gozden saklamrlar. 

Biitlio bu saptamalann yorumu, Osmanlt list sm1fkadmmm, daha da 

daralttlnu~ bir anJamda hanedan Uyesinin toplumsal konumunun bel­

gelerin ortaya koydugu kadar ~etrefil oldugudur. Ooun bir yandan, 

Habermas'm Avrupa i~io tammJadt{9 bis:imdcn burjuva kamusalltgrn­

dan s:ok furklt alan "tcmsili kamu"nun bir pars:ast kilind•g• gorilliir. 

"Temsiliyet daima onlinde cereyan edccegi bir s:evreye muhtas:" oldu­

gu is:in26 de, in~ai-kamusal hayn· amas:h projelerlc ili§k.isi baglammda -

upkl iist Sllllf erkeklcri gibi- kadm da s:evrcye gosterilir. Yani, !slam 

diinyasmda ~ogu zaman gbri.ilcgclcnin aksinc, hancdantn kadm i.iyele­

ri de teinsili kamusallik kazanmt~lardu·. Doncmin siyasal soylcmiyle bi.i­

ti.inlqik alan historiyografik soylem bu tcmsili kamusalltgm en kolay 

dJ§avmuldugu alandtr. Orta Asya'n111 Tiirk-Mo!!;ol siyasal gelenekleri-

nin o tarih k.itaplartm yazan inteUigcntsiantn zihninde ne denli saglamca yerle§ik o ldugu bil.ini­

y0l.l7. Onlar is:in siyasal me§ruiyctin tanum en azmdan 16. yi.izyuda bozlarla ili§kili olmay• si.ir­

di.iriiyor ve "!slami hukukla bi.iti.inle§tirilmi§ hanedan hukuku, bozkmn Osmanlt !mparatorlu­

gu'na btrakugt en giis:lu miras1 tcmsil ediyordum8• Bilindigi gibi, Orta Asya siyasal gelenegi, ba­

nedan i.iyesi kadma temsili kamusalhk tammaktayru. Hanedamn kadtn Uyeleri oncelil<.le bu !s­

lam oncesi mirasm etk.isiylc diger s:ogu lslami klilti.irde, ozellikle de Mogollar'm 1258'de Ab­

basi Halifeligi'ni ytkmalan oncesinde, kazanamadtklan bir tcmsili kamusalJtk statiislinli Osman­

Lt sistemi is:inde kazanabilmi§ler ve tarih k.itaplan da bunu ~ekincesiz bis:imde di§avurabilmi§tir. 

Ama, sistem ote yandan da is: s:eli~kileri nedeniyle buna direnmektedir. Bu temsili kamusalb-

19 bile bazt soylemJerinde -deyim yerindcysc- "sanslir" eder. !Jk bakJ§ta §3§trUCI olan §U ki, ka­

duun varltguu d•§avurmakra en rahat olanlar tarihsel (ya da onda dile gelen siyasaJ soylcm) ve 

dinseljhukuki soylemJerken, en sakmgam biirokratik soylem olmu§tttr. Dinseljhukuki soylc­

min dmumu Sa)llSIZ taril1d1§1 kabul vc tarn§mayla ilintili oldugu is:ifl ilgins: gozi.iki.iyor. Sonm, 

s:ogu kez lslam'm kadmm stati:isi.iyle ili§kisi ve dinsel yargilann belirleyiciligi baglarnmda elc a-

8 Sultan III. Sclim'in anncsi 

Mihri~ah Valide Sultan tarafindan 

1791 yJimdaUskudar'da yapunlan 

Mihri~h Validc Sultan Y:~mesi 

9 Dskiidar'da Sultan I. Abdiilhamid'in 

ikinci kadmefcndisi Sincpcrrer Valide 

Sultan arafmdan )>aptmlan Sincpcmr 

Valide Sultan CAmr.si (1780). 
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lmml~Ur19 • Burada, kaduun banilik. rolli ozclindc clc ahnd.gmdaysa, tartl§rnamn bu gibi boyut­

lan ihmal cdi lcbilir goziikiiyor. ~i.inki.i, kadmm dinsel/hukuk.i soylemdc banllik etk.inligi bag­

lammda gorlini.ir hale geli§inin lslam'da i~kin kadm haklan bilinciyle dogrudan ili§kili bir sorun 

olmadtj9 a~dc Islam dogmasma ili§kin bu tarihd t§J taru~manm 16.-18. yiizy• l hanedan kadmla-

11l1Ll1 ternsil i kamusal!J.gm1 ve onun somutla§ma bis;imlerin.i aydmlatmas1 bcklenemez. Belki de 

dinsel soylemle temsili kamusallik baglanusmm tcrsinc kurulmasl gcrckecckrir. ~oylc ki, dinsel 

soylem kaduun tcmsili kamusallij9nm bclirlcyici olmaktan s:ok, bu temsili kamusaliJ~ vareden 

Osmanh siyasal soylemi kadmm dinscl soylemde d1~·avurulu~unu belirleyici olmu§tur. Yani, siya­

sal bir varhk olan hanedan iiyesi kadm, orada varoldugu kadar (vc ancak oradak.i kadar) huku­

ki alanda da tabii k.i varolmU§l-ur. Osmanh ulcmasmm en list karmamnm siyasal me§ruiyer oda­

g1yla ili§kilerinde asia taru~maya girmemek vc tcrs dti§memek bis:imindcki ah§kanhg• dii§i.ini.i­

li.irse, aksini bcklemenin anlamh olmadlg• farkcdilir. 

Kadmm kamusal varhgma as1l direncnin bi.irokratik soylem ohL§U isc ilk bakl§ta s:eli§kili gozi.i­

ki.iyor. ~linki.i, diren~ gostcren.in dinscl alan olmasJ bcklenirken aksi ger~ekle§mi§tir. Bi.irokra­

tik belgelcr dinscl/hukuki metinlerin asia yapmadL~ oranda kadlnlan di§laml§ gibidirler. Oysa, 

bu bir s:eli§ki degil. Kaduun temsili kamusai!Jk s:ers:cvesinde bir aktor olu§una olanak saglayan 

sistem, siyasal praksiste -k.i; Osmanh di.inyasmda bi.irokratik etkinlikle siyasal praksis C§anlanili 

du- bunu ti.imiiyle olanaks1z klhyor. IIangi stati.ide olursa olsun, kadm biirokratik sistemin i§le­

yi§ mekanizmalanmn dl§mda tutulmu§tur. Kadmm temsili kamusalhg,mm nc demek oldugunu 

btmdan iyi ornckJeyen bir olgu bulmak da herhalde zordur. Diger iki soylemin temsiti kamu­

salhgl gers:eklc~tirme aras:lan olmalanna, yani gcni§ ols:ekli bir toplu msal bilgiJcndirme-ko~ul­

JandU'ma i~lcvi gormelerine kar§ln, bi.irokratik soylem sadece kenclisini Lirctcn grubun "kullam­

mma ozel"dir. 0 temsil etmez, temsiliyctc arac1 da oiJnaz; devletin giindelik ya§am pratiginin 

gers:ekle§mesin.i saglar. Yalruzca temsili kamusalhk di.izeyinde varolabilen hanedan karummn o­

rada yeri vc adt bunun is:in yoktur. Orncgin, belgelerde Cskiidar Topta§•'ndaki Atik Valide Ca­

misi'nin banlyesi bu yiizden "oglum Sultan Mnrad validesi"dir. Ancak, temsil cdilme alanlarm1 

boylesinc titizliklc saptamaya ve sumlandmmya s:abalayan bir kiUttirde kadmm yeri de proble­

matik olmahdLr. Unutulmasm ki, yine Habcnnas'm aktarrug• gibi30
, "dii~iik veya degersiz, a§a­

g• bir ~ey cemsiJ cdilemez. <;::unki.i o, kamusal bir varolu§ dtizeyine s:•kmasm• saglayabilecek tiir­

den yi.iksck bir varolu§a sahip degildir". Osmanii sistemi is:inde kadmm boyle bir varolu§a sahip 

o lup olmadJgi ya da ne kadar sahip oldugu iizcrinde modernle§meye dck bir ti.i rl ii uzla~tlama­

mJ§ olmahd1r. Vc toplun1 biitiintini.in bu uzla§maya bugi.in bile vanp varmad1g1 s:ok tartt§malJ 

degil midir? 
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