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PAUL RICAUT VE XVll. YÜZYIL İSTANBUL'UNDA OSMANLI 
RES~ DÜŞtJNCESİNE KARŞİ ZtlMRELER 

Ahmet Yaşar OCAK 

Osı;nanlı tarihi araştırmalan günümüzde dünyada, geçmışınin 

belki de hiç bir aöneminde · görmediği bir itibar devri yaşamaktadır. 
Çağdaş · araştırma 4nkanlannın sağladığı kolaylıklar bugün, Japonya'
dan Amerika Birieşik Devletleri'ne · vann~aya . kadar Rusya, Arap 
ülkeleri (Orta Doğu ve Kuzey ·Afrika), Balkanlar, Doğu ve Batı Avrupa 
memleketleri dahil, Osmanlı tarihinin çeşitli . alanlarmda pek çok yerde 
yoğun . yayınlar yapılmasma ortam hazırlamıştır. O kadar ki, artık 

bunların takibi bile zo.rlaşmıştır. Faka~ bu yoğun yayın listesini bize 
haber veren bibliy~ğrafya kaynaklanna bakıldığında, ağırlığın daha 
çok, Osmanlı İmparatorluğu'nun sosyo-ekonomik tarihi ve siyasi 
bazı problemleriyle ilgili bulunduğu, Osmanlı düşünce ve din tarihi. 
konulannda ai yayın yapıldığı dikkati çekmektedir. Dolayısıy~a, bu 
yüzden asimda araştırıcılaı·ca bilinen kaynaklardan bazılarmda bul~
nan düşünce ve .din taı-ihi ile alakah malumatm bir köşede kaldığı 
.görülebilmektedir. İşte, burada sadece bir bölümü ele· alınmaya çalı
şıl~cak olan, P aul Ricaut'nun The Present S_ta;te of. The Ottoman Empire 
(London 1668) adlı eseri de, belirtilen bu durumun iyi bir örneğini 
teşkil eder. 

Ricaut'nun adı geçen bu eseri, aslında Osmanlı tarihçilerince iyi 
tanman bir kaynaktır. Bu itibarla burada eser ve yazannın yeniden 
tanıtıhna~ı tamamiyle ·fu~ olacaktır. Ancak, Ri~aut'nun İngiltere 
kralı II. Charles'ın padlşah IV. Mehmed nezdine gönderilmiş bir fev
kiıJ.ade elçisi olduğunu, eserini ilmi bir Osmanlı taribi yı:ı,zmak mak
sadıyla değil, kralına Osmanlı İmparatorluğu'nun siyasi duru.münu, 
i~~i, dini ve kültürel yapısını tamtmak gibi tamamen pratik b~ · mak

satla kaleme aldığını bir kere daha hatırlamak yeterlidir . . Bu yüzdendir 
ki eser, Londra'da yayınlanışını ID:Üteakip fransızcaya da çevrilmiş ve 
sadece iki yıl sonra PariS'te de basıl~ştır .. l 

1 Hisıoire de I'Etat Presenı de I'Erııpire Ottoman. Paris 1670. Burndn bu tercüme 1..-u.llnnıl

mıştır. 
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Ricaut'nun eseri, Osmanlılar'ın siyaseti, dinleri, id~ı.ri ve askeri 
teşkilatları ·olmak üzere üç ~na kitaba ayrılmıştır. Burada incelenecek 
olan kısım, .Türkler'in dinini anlatan ikinci kitabın XII. bölümünden. 
ibaret olup "Türkler'in çağdaş mezhepleri ve sapık cereyanları" baş

' lığını taşımaktadır.2 Bu bölümde Ricaut, ikameti müddetince İstanbul'-
da teşhis edebildiği Osmanlı resmi düşilncesine karşı. bazı mezhep,, 
tarikat ve cereyanlardan bahsetmekte olup~ bir iki istisna hariç, verilen 
~alumat bugüne kadar hemen hemen pek kullanılmamıştır. Oysa 
Ricaut'nun bu bölümde anlattığı şeylerin çoğunu Osmanlı kaynak- . 
lannda bulmak mümkün olmadığı gibi, münhasıran Osmanlılar'ın 

dini inançlannı tamtmak için aym devirde yazılmış olan, Michel Ba:~ 
udier'nin Histoire Generale de . la Religion. des Tur es (Paris 1625)3 ad.İı 
eseri gibi, .hususi mahiyettek.i Avrupa ka~aklarm~a bile bulm.ak söz 
konusu değildir. 

Ricaut'nun, Osmanlı İmparatorluğu'nun mevcut düzenini sarsacak 
kadar zaı·arlı ve tehlikeli gördüğü4 dini zümrelerin başmda Kadızade
liler ( Kadezadiılis) gelmektedir: XVII. yüzyılın ortalarma doğru ta
savvuf çevreleriyle tehlikeli bir çatışma kapısı açarak İstanbul'da 
halkı ikiye bölen vaiz Kadızade Mehmed Efendi (Öl. 1635) etrafında 
oluşan bu zümre, görün~şte İslam'da bir tasfiye hareketini temsil et
mekteydi ve XVI. yüzyılda .yaşamış Birgivi Mehmed Efendi · (Öl. 
1573)'nin fikirlerine dayamyordu.s Ricaut, Kadıziideliler'in iddia ve 
fikirlerine dair, Osmanlı kaynaklarında mevcut malumatı takviye 

. eder mahiyette bilgiler verdikten başka, 6 onların fiklılerinin hıristiyan 

2 A.g.e.,-ss. 411-437. "Chapitre XII: Des Seetes et des Heresies Modemes de Turcs". 
3 M. Baudier'nin bu eseri, XVII. yüz}'!~ başlanoda İstanbul'daki dini hayat, inançlar, 

adet ve merasimler hakkında bol maJumat verir. Bu eserinde Baudier sık sık İslamiyet'in saçma 
ve biitıl bir din olduğunu, H:ı:. Mubnmmed'in.bir salıtekardan baŞka bir şey olmadığını tekrar
lnya.rak o de~ir Avrupa'sının lslômiyet'e balaş aç~ ve taassuhunu yansıtır. Bununla bicli.l.."te, 
pek çoğu Osmanlı kaynaklannda bulunmayan orijinal bilgiler verdiği için, eseri Türk l..iiltür ·. 
tarihi ve folklom için de baştti gelen kaynaklardan sayılabilir. 

. 4 "Mais il s'_est. eleYe d'autres Seetes parmi les Turcs en ces derniers tems, qui semhlent 
· plus dangereuses; et.qui pourıoient, s'il ~voit quelque changement dans l'Etat, rompre l'vıiion 
qui .a este Jusques ii present entre eux, et donner occasion ii des esprits remüans. de se remettre 
ıi.la tes te de ceux qui font profession de leur doctrine.". 

S KaiWiide Mehmed Efendi ve KııiWiideliler•e dair hk. A Yaşar Ocak, "XVII. yüzyılda 
Osmanlı İmparatorluğu'nda dinde tasfiye {püritanizm) teşebbüslerin~ bir balaş: KaiWadeliler 
Hareketi", Türk Kültürü Araştırmaları, XVll-XXI/1-2 (1983), ss. 208-223; Madeline Zilfi, 
"The KaiWiidelis: Discordant revivalism in seventeenth-century Istanbul'.', JNES~ 4 (1986}, 
ss. 251-269. Zikredilen bu .makalelerde yeterli bibloyoğrafya da verilmiştir. Birgivi Mehmed 
Efendi hakkında da aynı yerlere balalmalıdır. · 

6 Bk. Etat Presenı, ss. 414-415, 421-422. · 
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mühtedilei·, özellikle Rus asıllı müslümanlar arasında revaç bulduğuna 
dikk_ati çekerek Osmanlı kaynaklannda rastlanmayan değerli bir ipucu 
verir.? .Aynca İstanbul esnaf ve tüccarından pek çoğunun da . kadız"a
deliler zümresine da~ :ı>i.ılun~Üğunu belirtmektedir.8 

Ricaut'nun babsettiği, fı.ı.kat XVII. yüzyıl Osmanlı kaynaklannın 
meskut geçtikleri diğer bir zümre, · Hubmesthıler · (Chupmessalıis)9 
zümresidir. Kendisinin yeni çıkmış bir zümre diye takdim ettiği Hubme
sihıler'in, kelimenin gösterdi~ gibi, Hz. İsalyı sevenler demek oldu
ğunu; bunların bizzat sarayın _içinden taraftarlan bulunduğunu ve 
İstanbul'da da mensupianna rastlandığını haber veriyor. Yazarın 
ifadelerinden bu cereyamn · Enderun Mektebi'ndeki devşirme gençler 
arasında yaygın hale geldiği istidlal edilebilmektedir. Yazarın kul
landığı ifadeler, ·Hubmesihiler'e karşı. sempatisini açıkç~ gösteı:mekte, 

·bunların dürüşt, medeni ve cömert insanlar olduğunu söylemektedir. 
İstanbul'daki Hubmesihiler'in, birbirl.erini tanıyabilme:k için Özel bir 
beyaz sarık taşıclıklan.nı.' ve gizlice aralarında İncü okuduklarını da 
yazmaktadır. ı o 

Aslında, Ricaut'nun · Hubmesilııler diye zikrettiği, tabir caızse 

yan müslüm.an-y~ hıristiyan bu kişüerin, yazarın ileri sürdüğü üzere 
yeni çıkmış bir mezhep olınal."tan ziyade, K~nuni Sultan Süleyman'ın 
ilk saltanat yıllarında ortaya Çıkan Molla Kabız hareketiyle ilgisi bu
lunduğuiıu düşünmek daha doğru gibi görÜnüyor. Bilindiği gibi, Molla 
Kabız Osmanlı kaynaklannda, esasını Hz. İsa'mn. Hz. Muhammed'
den daha üstün olduğu inancımn teşkil ettiği · b4" doktrinin propagan-

. dacısı hüviyetiyle görünür. Bu sebeple tevkif edilerek riı.uhakeme 
olunmuş ve Kanuni'nin huzurunda İbn Kemal ile yaptığı münakaşa 
sonunda rivayete göre fikirleri çürütülmüştür . . Kendisine . iddiasından 

. : 
7 A.g.e., s. 415: "Les Russiens et les autres reııegats ChrEtiens sont fort attaclıez ıı cette 

Secte.". Görüldüğü gibi yazar burada "rene.gat" (miirted) tnlıirini 1.--ullanıyor. Söz konusu bu 
mürted Ruslar ve ötekiler, XVIT. yüzyılda muhtelif tarihlerde lstanbnl'a gelip ihtidl\ ederek 
yerleşmiş olan hıristiyanlardır (bu konuda en doyurucu bilgi için bk. Robert Mantran, Istanbul 

dans la Sec.ande Moitii du XVII Siec!e, Paris_l962, ss. ·579- 583). 
8 Bk. Eıaı PrEşent, s. 422. lticn]lt'nun Kadızaliler'e dair anlatbklıırın_IJl bir değerlendiril· 

mesi M. Zilfi'niıı yukarda zikredilen makalesinde söz konusu edildiğinden b~~da üzerinde 
durulmasma gerek görülmemiştir. 

9 Bu kelime eserin ingili%ce · orijinal baskısında Chupmessahis şeklinde doğru olarak 

kayderiilmiştir (bk. T~' Presenı State, s. 129). Tahminimizce bu terim, Hubb-i Mesih (İsa sevgisi) 

veya Muhibb·i Mes.ilı (İsa'yı seven) terkiplerinden çıkmış olmalıdır. Hubmesihiler'den bahseden 
bu kısım, bilindiği kadanyla H. Gazi Yurdaydın'ın EI2 deki '4~iibıd" maddesinde zikredi(mjştir. 

10 Bk. Etaı f!~erı.t, ss. 416-417. 
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dönmesi teklif olunmasına rağmen direnerek ısrar etmesi üzerine ·ida
m.ı_na fetva veriliniş ve 1527 yılında öldürülmüştür.ıı 

Osmanlı kaynaklarmda Molla Kabız'm doktri.ni ve . yayıldığı çev
reler hakkında fazla bilgi mevcut değil~r.12 Ancak belirtilen mahiyette 
bir p~opagandanın, şu vey~ bu· sebepler yüzUnd en ihtida etmiŞ veya 

· devşiime olarak saı:ay a · alımp islami terbiye * yetiştirilmiş, ama 
İslamiyet'i iyi sindirememiş genç mülı.tedtlere cazip gelmesi pek ta
biidir .. Nitekim Molla Kabız'm idamı ile. fikirlerİI\in kaybo~a~ğı, 
doktrinini gizliden gizliye, hem bazı ~üslüı:panlar hem, de mühtedtler 
arasmda :._ffiristiyanlığa yakınlığı yüz_ünden-sempati ile. karşılaiıdığı
tahm.iıı. edilebilir: İşte kanaatimizce Ricaut.'nun Hubmesilııler'ini, Molla 
Kabız'm eski . çevresinin bir devaıı;u şeklinde değ~rlendiİmek ve mütala 
et:ı:nel>: doğru gibi görünüyoı·. 

:Ricuat, Hubmesihflik'in Mac~r sınırlarmdaki . Osmanlı askerleri 
_ve özellikle' -Bosnalılar ar~smda da mevcudiyetinden bahsetmekte
dir.l3 : Ancak bize göre buralardaki durumu İstanbul'dakinden ayır
detmek lazımdır._ .Zira gerek Macarista:n · sınırları, gerekse Bosna bilin
diği iizere . ortaçağlarda Bogomilj.zm'in yaygın olduğu sahalardır. Bos- _-
na'da' Patarlar diye anılan Bogomiller'in büyük bir - -kısmının XVI. 
yüzyılda topyekfuı İslamiyet'i kabul ettikleri bilinmektedir.14 Hz. 
İsa· hakkındaki inançlan Ortodoks. ve Katolikler'ii:ı.kinden Çok müslü
manlannkiıi~· benzeyen Bogomiller'in, müslüman olduktan sonra da 
uzup. yıllar bazı eski telakkilerini sürdii.rmeleri .şaşılacak bir şey değil
dir. -Halbuki İstanbul'daki Hubmesihilik esas olarak mühtedtler arasmda 
değil, müslümanlar ·arasında doğmuş bir 4ini cereyan hüviyetiyle 
keiı.d4ıi göstermekte, ama ıİıühtedııer arasmda . tabiatıyla daha ziyade 
sempati · uy~ndırmış bulunmaktadır.' Bu itibarla, öyle anlaşılıyor ki 
Ricaut, Bogomilizm tesiriyle Boşnak ·ve· Bogomil mühtedtleri aras~ da 
devam eden Hz. İsa bağlılığını, müslümaiılıkt~n bir sapma olarak .gÜn . 

. . · ll Bu meseie hakkında J..-u;a bilgi ve bibliyoğrafya için şimdil.i bk. ·T.H. , "l):ii.bıd", Ell; 
H.G. Yurdaydın, "E:abıd'', EI2. . . 

İ2 .Msi. bk. Celalziı.de Mu~tafa, Tabakiiıu'[..i\femiilik ~e Dcreciiıu'l-Mesiilik, f;u.s. nş~. 
Petra Kappert, Wiesbadeıi 1981, vv. 172b-175b; Gelibolulu M~stafa Ali; Kunhıı'l-Ahbiir, yazma 

kısmi:. 4, Dil ve Tarili Coğrafya ]'ak. (İ.smail SaUl) Kütüphanesi, kısım: I, nr. 1783, vv. 4a-b; 

Atay), Zeyl-i Şakayık; İstanbul 1268, ss. 88-89. 
.. _ 13 Bk. Eıaı Present, ss. 422-423. 

14 Bu konuda ~1. .Qk. M. _Tayyib Okiç, "Les Kristians (Bogomiles Partiat~) de .Bosnie · 

d'apres des docunıents turcs inedits", Siidosı-Forsrhungen, XIX (1960), ss. 108:..133; Stanford 
J. Shaw, Osmanlı lmparatorlugıı ve 11--Iodern Tür1.-i.ye, çev. Mehmet Harm:mcı, İstanbul 1982, 

I, 42. 
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yüzü göı·en Hubmesihilik ile kanştırmaktadır. Bu ise bizce, soyJediğ:iııiiz · 
sebeplerden dolayı yanlış 'bir teşhistir. 

Ricaut asıl çarpıcı bilgileri, Müsirrin ( Muserins) adıyla zikrettiği 
zümre hakkında: vermektedir, ki aynı şekilde Osmanlı kaynaklıirma 
yansımayan bir ~ümre de budur. "Sır gizleyenler" anlamına ·gelen bti' 1 

kelime~ e kastedilen "sır", yazara bakılırsa, ulfrhiyet kavramını . inkŞı-' 1 · 
etmek, . ya~ ateizmdi.r. Bu zllmxe mensuplarının hiç b~ ·Allah'a·:· 
inanmadığını söyleyen Ricaut, onların, kain~tta mevcut her şeyin ·· ; 
kendiliğinden var olduğunu ve hayatın sadece bu dünyadan :ibaret 
bulunduğunu iddia ettiklerini haber veriyor. Ona göre bu zümre ' 
mensupları içinde de bazı mühtedtle~ bulunuyordu. Ama Ricaui'nun 
bu kqnuda verdiği bilgiler içinde esas çarpıcı taraf, İstanbul'daki bazı·:· 
ülema ve kadılar arasında. da bu inançta olanların ihmal edilmeyecek· 
bir yekftn teşkil ettiğini söylemesidir. O, M!isirrin'den olup, Me~eq. 

Efendi (Mahomet Effendi) adında, hayli zengin ve :üstelik ülemadaıi 
birinin kendi zamanında idam edildiğini zilcretpıe1..--ıedir, ıs ıd onun· bu 
şehadetini Osmanlı kaynaklan da doğruluyor. Nitekim Silahdar Fın
dılılı Mehmed Ağa .ve Raşid Mehmed Efendi, 1665 yılındaLari Mehme~: 
Efendi adında ülemadan bir zatm "ha.şl.r ve neşri, far:dyyet-i salôt ve . 
savmi . inkar ve hamri istihlcil" davasıyla ortaya atıldığını ve pek Çok,_, 
kişiyi. kandırdığl,nı . yazarlar.16 Lan Mehmed Efeiıdi yakalanarak İh~:. 

·rahim Paş~ Sarayı'nda akdedilen bir mecliste zendeka ve 'illıad (dinsizlik_.: 
ve Allahsızlık) suçundan muhakeme edilmiş ve . başı kesilerek idam 

· olunmuştur. 

Ricaut olay_ hakkında, daha doğrusu adı geçen zat ve fikirleri -· 
hakk;ın.da Osmanlı kaynaklarından daha geniş bilgiler vermekte, üstelik:. · 
bu şahsın mensup bulunduğu ve fakat Osmanlı kaynaklarının mes~t 
geçtikleri .Müsirrin zümresinden geılişçe söz etmektedir. Mesela yazar, 
Lari Mehmed Efendi'nin Allah'ı inkar konusunda söylediği ileri s~en ' 
sözleri naklediyor. Ricaut'ya göre o ayneİı_ şöyle diyordu:. "Allah ya . 
gerç~kten yok, .yahutta biZim ülemanm bizi ikna et~ey~ çalıştık- . 
ları kadar becerikli ve hakim değil! Eğer gerçekten mevcut olasaydı, 

benim gibi, onun baş düşmanı olan birini yaşatmaması gerekirdi • •. " ,17 
Ricaut bu sözleri naklettikten sonra, İstanbul'da bu 1\1üsirrin zü.ı:İıresi 

lS Bk. Eıaı Present, ss. 41.8-419 
1~ Bk. Silahdar Tarili i, İstanbul 1928, I, 378; ·Tarih-i Rôşid,' İstonbu1. 1282, I, 94. 
-17 'Bk. Eıaı Prisent, s. 419: "Ou il n'yo point de Dieu, disoit-il, ou il n'est pos si hobile,ni 

si sage que nos Doeteun nous le veulent persuader; ear si cela estoit il ne m'aurait pas laisse 
Yine si longte~, moy qui suis le plus gro.nd ennemi de son existance ... ". 
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mensuplanyla tanışmcaya kadar dünyada gerçekten ateizmiJı varlığına 
inaiımadığını, ve insanıiı nasıl olup . ta· ateist olacağını aklının al~a
dığını dile getirerek o'nlara acıyor.I8 

Yazar bund~n, sonra Bektaşiler hakkında bazı malumat veriyor.I9 · 
Bu husu.sta ·söyledikle~i genel. şeyl~r . olup belki · ilgi çekmesi gereken 
yanı, Bektaşiler arasmda da ulU.hiyet kavramı e~rafında bir takım tar
tışmaiarm cereyan ettiğini söylemesitfu.~O Aynca BektaŞiler'den bir· 
lo!!mınm 1l1umsöndürenler (1W:ıımsconduren) diye tttnmdığını, bunların, 
zaman zaman yaptıklan ~zli toplantılarda mumlan söndürerek ahlak 
dışı fiiller işlediklerini ileri sürüyor. ifadelerinden kendisinin bu dedi
kondulara inanmış ol~uğu açıkça· görülüyor.2i 

Ricaut. daha sonra da, "putperestler" dediği Siibiiler (Sabin)'den 
'balısediyor.22 Söylediğine gÖre ··bunlar, . yıldızlarm insan karakteri . 
üzerindeki tesirine iılanmakta, ay v·e ·güneşin bazı ilahlarm ikametgahı 
olduğunu sanmaktadırlar. O, İstanbul'da tanıdığı bazı inüneccimlerin 

. bu iİı.ançlan taşidığını, ancak S~biılik'in asıl Partlar ve Medler (Parthes 
et Medes)' arasmda yaygin bulunduğunu; erkeklerin güneşe, kadınlarm 
ise aya resmen tapmdığıni 'ileri s~yor.23 İslamiyet'in emrettiği ilia
detleri ise pek ciddiye almadık!~, bununla beraber ahİake~ diliüst 
insanlar olduklannı haber veriyor.24 Ona göre Siibii~er rUhun ölüm-. 
süzlüğÜnü kabul etmemektedider. Buna mukabil, kendilerine söylenen 
kÖtü sözleri ve yapılan . hakaretleri ciddiye almamakta, zira insan-

. larıİı. yaptığı her· işin, yıldızlarm etkisinin\ tahj.i sonucu olduğuna 
inanmaktadırlar. 25 

Ricaut'iıun Sabil:ı26 adı altmda sözünü ettiği İst;mhuldaki bu 
zfunrenin, · aslına balolırsa, Hellenistik devirde Harran mmtaka.sında 
ta:rih. 'sahnesPıe çıkmış .olup IX> yüzyıla kadar süren,' eski Mezopotariıya · 

ıs A.g.e., s. 420. 
19 A.g.e., ss. · 424-427. 

·20 A.g.e., s. 425. 
21 ·Mu~öndüren kelimesi orijinal ingilizce metinde mumsconduren şeklinde doğru kay

dedildiği halde (İı'k. The Present Sıaıe,. s. 131), frnnsız~a baskıda murasconduren olarak hatalı · 
.basılmıştır . (bk. Eıat Presenı, s. 424). · 

~2 a,g.e., ss. ·427-4f8. . 
23 Partlar ve Medler, bilindiği gibi ilk çağda İran'da hakinıiyet kumınş iki devletin men-

suplandır. Ricaut'nU:U bunlardan kastettiği de herhalde Farslar olmalıdır. · 

24 Etat ·Present, s. 428. 

25 A.g.e., aynı yerde. 
26 Eserin ingilizce ·ve frıinsızca baskılarında Sab!n şeklinde · ~eçen bu kelimenin, "Sabi· ·. 

iler~' anlamına gelen Arapça Sıibiin olduğuna hiç şüphe yoktnr. 
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·dinleriyle İran ve Grek dinlerinin kanşım.indan ibaret, ağırhğını · ay, 
güneş ve yıldızlarla ilgili inançlarm teşl.ql ettiği bir dine bağlı gerçek 
Sabitler'le doğrudari. bir ilgisip.i kurabilmek zordurP Zira asıl SabiÜer 
IX. yüzyılda kısmen Ahbasi, . daha sonra da Fatimi fetihleriyle tarihe 
kaiışmışlar, ancak hazılan ihtida ederek halifelerin hizm~tine girmişler 
ve tercüme faaliqetlerine katılmışlardır.28 Oysa Ricaut'nun b~settiği . 

İstanbul'daki Sabiıler, büyük bir ihtunalİ.e, inançlan onlannkine ben
zediği için aynı isimle adlandınlan, bazı. müneccimlerin de katıldığı bir 
zümre olmalıdır. Bunların görünüşte müslüman olmalanna rağmen, 
ibadetler vesair dini merasimler konusunda . hiç de titiz olmadıklarını, 
yukarda bildirildiği gibi bizzat ·Ricaut naklediyor. 

Yaz arın sözünü ettiği ilgiye değer diğer biİ zümre de, insan öl- . 
dü1..-ten sonra rUhunun başka bir kalıpta yenidtm dünyaya geleceğine 
inanan Münô.sihtler {Münasihis) zümresifu.29 Ricaut bunlann tipik 
Pitagorcular olduldarını söyler.30 O, İstan.J?ul'daki J:iu. zümre hakkında, . 
o sıralarda Enderun'da bulunan ve muhteme~en kendisi de , münasihi 
olan eski bir Pol~nyalı mühtedi Albertus Rubovius't;an dinlediği bil
gileri a~armaktadır.Jl Albertus kendisine Müniisihi olan bir baba
raıçının hikayesini anlatmıştır. Bunların inancına göre insaniann ruh
lan, öldükten sonra, dünyada iken sahip old.uklan ahlak ve karakter
lerine göre, bir hayvanın kalıbma grrer. Mesela oburlannki . domuz; 
şehvet'perestlerinki teke; cöm~rtlerinki at ve kurnaz kişllerinki ise köpek 
kalıplarına gireceklerdir. İyice temizlenmeeye kadar ruh, böylece bir 
hayvandan ~ğerine dolaşıp .durur. Ancak yüzlerce defa kalıp değiştir-

. . . . 

27 Sıibiiler'e dair i:ık. Carra de Vaux, "al·Sıibia", Ell; J. Hjiirpe, Analysc Criıique des 
Ttadiıions Arabes sur les SabCens Harranies, Uppsala 1972; Michel Tardiea, "Sabiens Coraniqiıes 
et Sabiens Harıaniens", Journal Asiatique! CCLXXVI /1-2 (1986), ss. 1-44. 

28 Bu hasusta msi. bk. Philip K. Hitti, SiyasE ve Kültürel fsliim 'farihi, çe,·. Salih Tuğ, 
İstaubtıl 1980, II, 462 476, 483. 

29 Eıaı Prisenı, ss. 428-431. 

30 Tenasüh iuancı tipik olarak' eski Hindis tan'a mahsus bir ina.nç olm~:ı beraber, eski 
Grek filozoflanndan Pythagoras tarafından da dile getirilmiştir (bk. Macit Gökberk,. Fels~(c 

Tarilıi, lstanbul198ll, s. 31). Yazar onun i~in bunlara pitagorisyen diyor. Tenasüh inancuıo ~air 
bk. Dictionrıairc des Symb~lns, ed. Jean Chevnlier-Aioin Gelıeerbrant, Paris 1976, 4. lıs., III, 
213-214, "Metempyscosc". 

31 Yazann burada sözünü ettiği Polonyalı mühtedi, XVII yüzyıl ortalannda İstanbal'a 
gelen göçmenlerden olmalıdır. Adı eserin ingilizce baskısında Albertus Bobov-ias şeklinde yazılmış 

(bk. The Preseni Sını~. s. 132), fakat fransızcasında .AI)ıertus Rubovius olarak ç.ıkmışbr. Doğnisa 
ingilizce bn$kısı.ndoki gibi olmalıdır. · 

-:- ... _ 
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dikten sonra en temiz haline gelebifu.3Z Ricaut'nun ifadesine bak.ıl.irsa, 
.. ,bu inancı taşıyaniann sayısı İst~nbul'dakilere göre Kahire'de daha 
fazladır. 

_Bütün bu züınreler _ arasmda Ricaut'nun hayranlıkla anlattığı tek 
züınre lşrakiler (Eschrakis)'diı·. _Yazara göre· bunlar ulUhiyet ideali 

:' i le "aydınlanmış" (Illuminez), onUn. müşahedesine bağlanmış kişilerdir; _· 
·:ama teslls (trinite)'yi de inkar etmemektetlirler. İşriikUer'e göre, 
tıpkı üçe katlanmış ·bir mendilin hakikatte tek parçadan ibaret olması 
gwi, t~slis :inancı da aslında tek bir ulUhiyet ka~amını belirtmektedir. 
Ricaui'ya bakılırsa Jşriikiler Kur'an ayetlerine d~ o kadar itiba~ . et-

, memekte, hatta Ce~et ve Cehennem'le alakah ayetleri gülünç ve gayri 
ciddi. bulmaktadırlar. Ya~ar onla~ mftsiki ve edebiyat ile _yalondan . 
uğraştııdarınl, içlerinde çok iyi şiiirierin bulunduğunu söylemekte, son 

· derece cömert, müşfik kimseler olup katı ve gösteriş meraklısı olma
dıklarını belirtmektedir ,33 

Ricaut?ya göre İşr~kıler güzel yüzlü gençlere ba):anaktan zevk 
·:aımaktadırlar. Zira iddialanna ]?akılırsa, o güzellik kendilerinde Allah'm 
güzelliğine çağrışım yapmak~a ve Allah'a olan aşklarını artırmaktadır . . 
Onlar böyle g{izel "yüzlü çocukları ahp kendi inançlarının gereğince, 
'düriist, kanaatkar ve iffetli bir şekilde yetiştirmektedirler.34 Yazar 

· - bunları anİattıktan sonra, İşrakiler'in Tür~er'in topuna değer nitelikte 
bulunduklarıni ve hır.istiyan olmamalarınm üzüntü verici olduğunu da 

·. ifade etmektedir.JS 

İşin ~slıiıa bakılırsa, Ricaut'nun bahsettiği lşriikilik, lı91 yılınd·a 
Şam'da · Selahaddin-i EyyU.bi tarafından idama yollanan İranlı büyük 

"''mutasavVıf-filozof Şihabeddin-i Sühxeverdi-i Maktw tarafından or
taya atılan felsefi m~yetteki mistik sistemin adıdır.36 ZerdüŞtilik 

32 Bk. Eıaı Presenı, ss. 430-431. 
33 A.g.e., ss. 432-433. 

34 A.g.c:ı s. 434. . 
· _35 Ricaut'nun İşriikiler'e ka:ı:şı beslediği bu sempa!iuin temalinde hiç şüphe yokki onların. 

Teslls ·inancııı.ı reddetmemiş olmalarıyla, Kur'an-ı Kerim'e lakayt .tavırlannm rolü vardır. 

Zaten o bıristiyanlara yakın gördüğü için bunların Hıristiya.n memleketinde yetişmemelerine· 

ha1-ulanbaktadır. · . . · 
36 Şihiibeddin-i Siihreverdi-i Maktiıl ve İşrllilik üzerinde en muhtevalı çnlışmnlar Heori 

Corbin tarafından gerçekleştirilmiştir. Bunlar arasmda bilhassıı şuıılara bakılmnlıdır: La Phil<ı

sophie de Slıalıabaddin So~rauiardi. al-Maqtiil, Paris 1935; Solırıııoardi d'Alep, Fondatcur de la 
Doçtrine flluminisıe, Paris 1939 ve Les Motifs Zoro0$triens dans la Plıilosophie de Solıraıuardi, 
Teheran 1946; aynca bk. A. Hussein Ali, L'fllumination.dans le .iıfysticisme de L'Iran, Paris 

1939; H. Ziya Ulken, 1s1Şpı Felsııfesi, Aııknra (tarihsiz), 2. bs. ss. 188-207. 
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ve Maniheizm'deki "ışık" (nur) telakkisinin geniş ölçüde tesirini ta-· 
şıyan ve ulfthiyet ·k~vramını bu tel~ki ile açıklamaya çaLşan işr'akılik, 
bizzat kurucusu tara~dan Selçuk.İu Devleti zamanında ' Anadolu'ya · 
taşınmış, · hatta Anadolu Selçuklu sarayın'da iyice tut.unmuştur.37 
Ne var ki, felsefi karakteri halk arasmda benimseİı.ip yayılınasma engel 
teşkil etmiştir. Bununla beraber, gerek Selçuklu, gerekse O~manlı 

İmp8!atorluğu zamaD.!D-da çok dar çevrelere de inhisar etse, işrakilik?i 
beJ?i.mseyenle~ zaman zaman çıkmıştır. İşte Ricaut'nun anlattığı lş
rakıler de temelde bu çerçeve dahilinde değerlendirilmeli~. 'reslis'i 
redd.detmemelerine gelince, bu meseleyi, teslis inancını benimsedik
lerinden ziyade, yukarda da görüldüğü gibi, tasavvufi bir te'vil şeklinde 
mütalaa etmek . bizce · daha . u ygün görülımeki:edir. 

Ricaut'nun ele . aldığı son zümre, Hayrenler ( Haır~tis, Etonnez) 
dir. O bunları.lşrakiler'i:ıi tam anlamıyla zıddı karakterde bir ·Zümre 
olarak .nitelendiriyor: Ona göre, Hayrenler şüpheci · insanlardır. Hiç . 
bir şeye gerçek gözüyle bakmazlar: Ge:rçeği meydana çıkarmak için de 
hiç bir gayret sarfetmezler. Doğru ile eğriyi tayin konusunda şaşkınlık 
(hayret) içiı;ı.dedirler. ·Sadece "4llah bilir", "Bize karanlık" demekle 
yetinirler. Onlara göre t_artışmanın anlariıı yoktur; çünkü bazan ·yalan 

. söz o derece mahirane düzenlenmlştir ki, hakikati yakalamak 'imkan
sızdır. Yahut değersiz gibi görünen, yalan sayıian bir söz de . hakikatİn 
ta kendisi olabilir. Ricaut'nun söylediiclerine gör_e bu i.ıiançlarma rağ
men Hayretller arasından vaizler ve müftüler 'yetişmiştir. Müftüler 
kim daha çok para verirse onun lehinde fetvalar . vermekten hiç bir 
zaman çekinmezler.38 Hayretiler, ibadetlere vesair· d.in,i merasimlere 
sıkı sıkıya haglı gibi görünmekle beraber, kendi aralannda asıl inanç- . 
larını ve yaŞayışiarını açığa vururlar. Esrara iptila der~cesinde d,üş
kündürler. Esrar aldıklan zaman, karşı koymayıp kencliıerinden ne 
iStenirse yaparlar. Halbuki işr{iktler, düşüncelerine uyxnayan şeyler 
istendiği za~an, m~vki ve makariılaı:uu terket~ek pahasına da ols~ 
asla yerine getu'mezler ,39 

Ricaut .böylece XVII. yüzyılın ortalarmda İstanbul'da mevcut, 
Osmanlı resmi düşüncesine karşı ve sapık telaklô edilen ~eler: hak
kında verdiği bilgileri sona erdirmektedir. Bununla birlikte, gerçek-te 

37 Bu hususa dair hk. Ülken, a.g.e., s. 189. 

38 Bk. Eıaı Prisent, ss. 434-435. 
39 A.g.e., ss. 436-437. 
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bu zümrelerin sayıca daha fazla olduklarını, ama niyetinin tam bir • 
katalog yapmak olmadiğını da hemen ilave ediyor.40 

. Şiindi _onun verdiği bilgilerin bir tahlil ve tenkidiiıi ·yapmak müm
kün olabilir. Bir defa, ·şunu bir kere daha hatırlamalıdır ki; Ricaut'~un 
yazdıklannın çoğu Osmanlı kaynaklarında yoktur. Bu itibarla XVII. 
yüzyıl ortaları Osmanlı din ve düşünce tarihi iç4ı ihmal edilmeyecek 
bir kaynak olduğu iyice görülmektedir. Biz, Hubmesihıler, Müsi,rrtler, 
Stibiiler, Münfisihtler; İşrakfler ve Hayretiler'in a~a sadece Ricaut'
nun eserinde rastlıyoruz . . O bu tesb_itleriyle her şeyden önce, XVII. 
yüzyıl ortalarında İstanbul gibi, · Sünnllik'i resmi mezhep kabul etmiş 
ve yönetim sistemine esas almış bir imparatorluğun ~erkezinde, de
ğişik dini düşünce eğilimlerinden teşekkül eden- fazla geniş olmasa da- . 
bir muhalefet ortamının mevcudiyetini gösteriyor. · 

Burada dikkatlerden · kaçmayan iJci noktayı tesbit etmek gereki
yor: Birincisi bu renkli muhalefet ortamının, mevcudiyetini zamanın 
şartlan gereği gizli bir şekilde sürdürdüğüdür.- İkincisi ve belki en 
calibi dikkat plam da, söz ko~usu ortamın," ülemadan, şair ve e_dipler
de,n, · musikişinaslardan, esn~an, müftü ve kadılardan askerlere va
nncaya kadar, kısaca münevverler, halk ve yöı:ıetici tabakalarının her 
kesimind.en az sajıda ama geniş bir tabana dağilnıiş bii- yapı sergile
mesidir. Ama bu yapıda hiç bir zümre Kadızfideliler kadar yankı 
uyanduacak ve içtimai bir kriz yaratacak k~dar güçleı:ı.emeıniştir. 
Hakikatte Sünnilik dışı değil, aksine, Ehl-i S~et'in çok aşın bir 
kanadını temsil ettiği hf.llde, Ri~aut'nun onu diğerleriyle heraber sapık 
(heretique) sayinasma sebep teşkil edecek-taşkınlıklar sergileyen Kadı
zfideliler ·o sıralar en güçlü yillarınİ yaşıyo:dardı. Kısaca siyasi, iktisadi 
ve idari çözülme sürecinin iyice kuvvetlenmeğe başladığı. bu di;ineı:iıde 
Ricaut, bu çözülmenin tabü sonucu olan içtimai ve ona ba~lı olarak 
dini bünyedeki çözülmeyi de gözümüzün_ önüne seriyor. 

Kanaatiınizce sözü edilen muhalefet ortamı, bu çözülme ile alakah 
olduğu kadar iİnparat_orluğun muhtelif yerlerinden İstanbul'a : akan 
bii- nlifus fazlası ile de ilgilidir.41 Etnik menşe'lerde . (Arap, İranlı, 
Polonyalı; Rus vs.), coğrafi . ve kültürel mekanlardaki f~klılık sebe-

40 A .g.e., s. 437. 

·41 Bu dönemde ve daha eskilerde imparatorluğun mulltelif yerlerinden çeşitli sebeplerle 

tstanbul'a gelerek yerleşen ve bazılan ihtida eden gayri Türk nüfııs hakkında en sağlam ve de· 
taylı bilgi)i R. Mantran'ın daha önce adı geçen !stanbul (bk. ss. 579- 583} isimli tanınmış eserinde 

bulmak mümkündür. 
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hiyle bii .mozaik ma~zarası arzeden bu nüfus fazlası, hiç şüphe yokki 
kendisiyle hiilik~e farklı dini tela.kkileri ve inançları da taşıyordu . . 
Ricaut'nun bahsettiği Partlar ve Medler (İranlılar), Polonyalı ve Rus 
mühtediler işte bunlardır. Nitekim Ricaut'nun anlattığı ziim.±eler~en 
bazılarında mühtedilerin belli bii ağırlık taşıdıkları herhalde gözden 
kaçmamıştır. O~arın, yeni yurtlannda rahatsız olmadan y~şayahll- · 
meleri için .bazan sa~ olar~ bazan da sfueta ihtida yol~u benim
sedikleri ve eski inançl~ okşayan dini propagandalara meylettikleri 
bii gerçektir, gerçek olduğu kadar da tahiidix. İşte yazarın anlattıkları, 
bu noktanın teharüz ettiJ:ilmesi hakımından önem taşıyor: 

Ricaut'nun yakaladığı önemli bii nokta da,' her zümrenin kendi 
içinde tah~ olarak sıkı bii dayanışma meydana getiimiş olmasıdır. 
O, bu züm.relere mensup olup ta resmi görev yapanlarda bu dayanış
manın daha da belixginleştiğini ileri sürüyor ve ne olursa olsun bunların 
her meselede kendi yandaşları leh.ind~ şahitlik yaptıklarını helixtiyor.42 

Burada, Osm~nlı din ve düşünce -ı;arihi açısından önemli bii kaç 
tesbit yapabilme imkanı doğuyor. Ricaut'nun anlattıklan topluca gözdeı;ı. 
geçixildiğinde, bii defa bu zümreleri beliileyen ana fikixlerin ve tar
tışmaların, daha çok uluhiyet kavramı etrafında yoğunlaştığı müşahede 
oluyor. Kadızii.deliler ve Hubmesihiler dışmda diğer bütÜn zümrelerde 
cehrilik-ıen ateizme varıncaya kadar değişen ululıiyet telakkileri g~rü,
~ebilmekte ve · bunlar tartışılmaktadır. Rieaut böylece, içtimfU çözül
menin dini sahaya pek tabii olarak evv~la uluhiyet kavramı üzerindeki 
tartışmalara yol açmak· şeklinde yansıdığını tesbit etmemize imkan 
sağlıyor. · · 

. Bu ana meseleden başka, söz konusu çevrelerde Kur'an:ı Kerim'in 
pek ciddiye alınmadığı ·ve dini eı:irirler ve iliadeder konusunda da ileri 
safhaya varan bii ~tirsamazlık dikkati çe~yor. 

Ne var ki, Ricaut 'nun verdiği mruumattan, ululıiyet ka~~mı üze-
. rindeki tartışmaların hangj ölçülere vardığı ve yaygınlık tahanı hak
.Jnnda sağlam bii fikix edinmek miiınküp.. olamıyor. ·Ancak Lari Mehmed 
E;fendi'nin idamı hadisesi, merkezi yi?netimin bu tartışmalara ne gözle 
baktığını çok açık olarak göstermektedix. 

Şimdi sıra, bilerek sona ··bıraktığımız bii başka meselenin tar
tışmasına gelmiş bulunmaktadır, ki o da Ricaut'nun verdiği bu nıühim 
bilgilerin güvenilixliliği konusudur. İşin burasında hatıra hemen şu 

42 Bk. Eıaı Prisenı, s. 426. 
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. . 
soru gelive_riyor: O anlattığı bütün bu zümreleri nas!-1 teşhis edebilmiş, 
fikirlerini nasıl anlayabilmiş ·ve hepsinden önemlisi, bu zümrelere nasıl 
nüfUz edebiimiştir?. Bu sorunun cevabıyla ilgili olarak evvela kendisinin 
yüksek resmi görevli bir hıristiyan olduğunu hatırlamak lazımdır. 

Çünkü bunun kendisin~ saglayacağı iki avantaj vardır: Bhin.cisi, bu 
· sayede eski birer hİristiyan olan mühtedile~ muhitine rahatça girebilir 
ve onlarla diyalo·g kurabilir. İkincisi, söz konusu züınrcler, müslümaıi 
biı· T_ürk'c aç~amaya asla yanaşmayacaklan inanç ve telakkilerini, 

· böyle yüksek rütbeli bir hıristiya~a hiç çekinınMen veya daha az -çe
kinerek anlatabilirler: İşte bize göre. Ricaut'miıı işini bu şekilde gör
düğüne muhakkak nazanyla bakılahilir. Nitekim -o, ele aldlğımız bö
lümün biı· yerinde Münasihiler'den halıiste bulwiurken,. eserine yazdığı 
bilgileri Albertus . Ruhovius (Bobovius) adlı bir Polonyalı mühtediden 

1~dığını kaydediyor. Diğer kısımlarda herhangi bir şahıs veya şahislar
da~ bahsetmiyor ama, buna mukabil kullandığı ifadeler, verdiği ·;bil
gilerin bir kısmının da kendi müşahedeleri, · duyduklan ve gördükleri 
olduğu intıhfunı uyandıriyor.- ~unun yanında, hakkında bilgi verdiği 

_ zümrelerin isimlerini ~oğru kaydettiği; türkçe ifadeleri ve şahıs isim
lerini de ayni şekilde doğru yazmış olması, Ricaut'nun bii ölçüde türkçe 
bildiğini, ~olayısıyla konuşulanlan az çok aniayacak durumda bulun
duğunu gösteriyor. Ancak bu, ululıiyet meselesi gibi, çok yönlü ve kar·· 
maş~ bir mesele etrafındaki tıirtış~aları yeteri kadar aniayabilmesini 
sağlamış mıdır? Hepsinden önem.Jls~, İslam inançları üzerindeki bilgi
sinin seviye~i nedir? Eserinin diğer kısımlan ve burada ele - alınan 
bölümt;le söyledikleri bu sorulara az çok müsbet cevap verebilmemizi 
kolaylaştıracak durumda_dır. 

Kısaia neticeye bağlamak gerekirse, Ri~~mi'nun verdiği bilgile- · 
rin, diğer kayiıaklarla da karş!-Iaştırmak ve kontrol etmek kaydıyla, 
1.-ullanılabilir ve önemli .ölçüde güvenilir olduğunu söyle~ek müın.k:Ön'
dür. Böylece o bize, XVII. yüzyılda Osmanlı çözülmesinin İstanbul'
daki din ve düşünce hayatına ya~ıyışını tesbite yarayacak gerçekten 
Önemli ip~çlan vermiş bulmrmaktadır. · · 


