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PAUL RICAUT VE XVIL. YUZYIL iSTANBUL'UNDA OSMANLI
RESMI DUSUNCESINE KARSI ZUMRELER

Ahmet Yasar OCAK

Osmanh tarihi arastirmalan giiniimiizde diinyada, gegmisinin
belki de hi¢ bir déneminde gérmedigi bir itibar devri yagamaktadir.
Cagdas’ arastirma imkanlanmin sagladign kolayhklar bugiin, Japonya’-
dan Amerika Birlesik Devletleri'ne varmcaya kadar Rusya, Arap
iilkeleri (Orta Dogu ve Kuzey Afrika), Balkanlar, Dogu ve Bat1 Avrupa
memleketleri dahil, Osmanlh tarihinin cesitli aianlarinda pek ¢ok yerde
yogun yaymlar yapilmasma ortam hazirlamistir. O kadar ki, artk
bunlarm takibi bile zorlasmmustir. Fakat bu yogun yaym listesini bize
haber veren bibliyografya kaynaklarna bakildiinda, agirhgin daha
¢ok, Osmanh Imparatorlugu’nun sosyo-ekonomik tarihi ve siyasi
baz1 problemleriyle ilgili bulundugu, Osmanh diisiince ve din tarihi
konularinda az yaym yapildign dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla, bu
yiizden ashnda aragtmicilarca bilinen kaynaklardan bazlarmda bulu-
nan diigiince ve din tarihi ile alikalh mélumatin bir kisede kaldim
goriilebilmektedir. Iste, burada sadece bir biliimii ele ahnmaya gah-
gilacak olan, Paul Ricaut’nun The Present State of The Ottoman Empire
(London 1668) adh eseri de, belirtilen bu durumun iyi bir 6rnegini
teskil eder. : :

Ricaut’nun adi gegen bu eseri, ashnda Osmanh tarihgilerince iyi
tamnan bir kaynaktir. Bu itibarla burada eser ve yazarmn yeniden
tamtilmas1 tamamiyle fuzuli olacaktir. Ancak, Ricaut’nun Ingiltere
krah Ii. Charles'm padisah IV. Mehmed nezdine gonderilmis bir fev-
kalade elgisi oldugunu, eserini ilmi bir Osmanh tarihi yazmak mak-
sadiyla degil, krahna Osmanh Imparatorlugu’nun siyasi durumunu,
idari, dini ve kiiltiirel yapisim tamtmak gibi tamamen pratik bir mak-
satla kaleme aldifim bir kere daha hatirlamak yeterlidir. Bu yiizdendir
ki eser, Londra’da yaymlamgimi miiteakip fransizecaya da cevrilmis ve
sadece iki yil sonra Paris’te de basilmistir.} :

1 Histoire de I'Etat Présent de I'Empire Ottoman. Paris 1670. Burada bu terciime kullanil-
mustir.
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Ricaut’nun eseri, Osmanhlarin siyaseti, dinleri, idari ve askeri
tegkilatlar: -olmak iizere ii¢ ana kitaba ayrilmigtir. Burada incelenecek
olan kisim, Tiirkler’in dinini anlatan ikinci kitabin XII. béliimiinden.
ibaret olup “Tiirkler’in ¢agdas mezhepleri ve sapik cereyanlari” bas-
Ligm tasimaktadir.2 Bu biliimde Ricaut, ikameti miiddetince Istanbul’-
da teshis edebildigi Osmanh resmi diisiincesine karsi bam mezhep,
tarikat ve cereyanlardan bahsetmekte olup, bir iki istisna harig, verilen
méalumat bugiine kadar hemen hemen pek kullamlmamistir. Oysa
Ricaut’nun bu bélimde anlattifn seylerin gogunu Osmanh kaynak-
larinda bulmak miimkiin olmadifx gibi, miinhasiran Osmanhlar’in
dini inanclarim tamitmak igin aym devirde yazlmis olan, Michel Ba-
udier'nin Histoire Générale de la Religion des Turcs (Paris 1625)3 adh
eseri gibi, husfisi ma].uyettekl Avrupa kaynaklarnda bile bulmak stz
konusu degildir.

Ricaut’nun, Osmanh Imparatorlugu’nun meveut diizenini sarsacak
kadar zararh ve tehlikeli gordiigii* dini ziimrelerin baginda Kadizdde-
liler (Kadezadalis) gelmektedir. XVII. yiizyilin ortalarnna dogru ta-
savvuf cevreleriyle tehlikeli bir catisma kapisi agarak Istanbul’da
halla ikiye bélen véiz Kadizide Mehmed Efendi (Ol. 1635) etrafinda
olusan bu ziimre, goriiniigte Islim’da bir tasfiye hareketini temsil et-
mekteydi ve XVI. yiizyilda yasamms Birgivi Mehmed Efendi (Ol
1573)’nin fikirlerine dayamyordu.5 Ricaut, Kadizddeliler’in iddia ve
fikirlerine dair, Osmanh kaynaklannda meveut mélumati takviye
_eder maihiyette bilgiler verdikten baska,b onlarmn fikirlerinin hiristiyan

2 A.g.e., ss. 411-437. “Chapitre XII: Des Sectes et des Hérésies Modernes de Tures®.

3 M. Baudier’nin bu eseri, XVII. yiizyil baslarinda Istanbul'daki dini hayat, inanclar,
idet ve merasimler hakkmnda bol milumat verir. Bu eserinde Baudier sik sik Islimiyet'in sagma
ve biul bir din oldugunu, Hz. Muhammed'in bir sahtekérdan bagka bir sey olmadifim tekrar-
layarak o devir Avrupa’sinin Islimiyet’e bakis agisin1 ve tanssubunu yansitir, Bununla bidikte,
pek ¢ofu Osmanh kaynaklarinda bulunmayan orijinal bilgiler verdifi igin, eseri Tiirk kiiltiir -
tarihi ve folklorn i¢in de basta gelen kaynaklardan sayilabilir.

4 “Mais il s’est élevé d’autres Sectes parmi les Turcs en ces derniers tems, qui semblent
‘plus dangereuses; et qui pourroient, s'il arrivoit quelque changement dans I’Etat, rompre I'vnion
qui a esté Jusques a present entre eux, et donner occasion i des esprits remiians, de se remettre
a la teste de ceux qui font profession de leur doctrine.™.

5 Kadizdde Mehmed Efendi ve Kadizddeliler'e dair bk. A Yasar Ocak, “XVII. yiizylda
Osmanl Imparatorlugu’nda dinde tasfiye (piiritanizm) tesebbiislerine bir bakis: Kadizadeliler
Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalary, XVII-XXT[1-2 (1983), ss. 208-223; Madeline Zilfi,
“The Kadizidelis: Discordant revivalism in seventeenth-century Istanbul”, JNES, 4 (1986),

. 251-269. Zikredilen bu makalelerde yeterli bibloyozrafya da verilmistir. Bnrgwl Mehmed
Ffend.i haklanda da aym yerlere balilmalidir. :
6 Bk. Etot Présens, ss. 414—415, 421-422, ' .
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miihtediler, 6zellikle Rus asilh miisliimanlar arasmda revag¢ bulduguna
dikkati gekerek Osmanh kaynaklarinda rastlanmayan degerli bir ipucu
- verir.? Aynca Istanbul esnaf ve tiiccanndan pek gofunun da kaduzd-
~ deliler ziimresine dahil bulundugunu belirtmektedir.?

Ricaut’nun bahsettigi, fakat XVII. yiizyil Osmanh kaynaklarmn
meskit gectikleri diger bir ziimre, Hubmesihiler (Chupmessahis)?
" ziimresidir. Kendisinin yeni ¢ikmig bir ziimre diye takdim ettigi Hubme-
sihiler’in, kelimenin gosterdigi gibi, Hz. Isa’y: sevenler demek oldu-
gunu; bunlarnn bizzat saraym iginden taraftarlann bulundugunu ve
Istanbul’da da mensuplarina rastlandigimi haber veriyor. Yazarn
ifadelerinden bu cereyanin Enderun Mektebi'ndeki devsirme gencler
arasinda yaygm hale geldigi istidlal edilebilmektedir. Yazarnn kul-
landign ifadeler, Hubmesihiler’e kars: sempatisini agikga gostermekte,
bunlarin diiriist, medeni ve comert insanlar oldugunu séylemektedir.
Istanbul’daki Hubmesihiler’in, birbirlerini tamiyabilmek igin 6zel bir
beyaz sank tasidiklarmi ve gm].lce aralarnda Incil okuduklanm da
yazmaktadir.10

Aslinda, Ricaut’nun Hubmesihiler diye zikrettiZi, tabir cdizse
yarn miisliman—yarn hiristiyan bu kisilerin, yazann ileri siirdiigii iizere
yeni ¢ikmis bir mezhep olmaktan ziyade, Kanuni Sultan Siilleyman’in
ilk saltanat yillannda ortaya @kan Molla Kabiz hareketiyle ilgisi bu-
lundugunu diisiinmek daha dogru gibi gériiniiyor. Bilindigi gibi, Molla
Kabiz Osmanli kaynaklarinda, esasim Hz. Isa’mn Hz. Muhammed’-
den daha iistiin oldugu inancmm teskil ettigi bir doktrinin propagan-
dacis1 hiiviyetiyle goriiniir. Bu sebeple tevkif edilerek muhakeme
olunmus ve Kanuni’nin huzurunda Ibn Kemal ile yaptif miinakasa
sonunda riviyete gore fikirleri ciiriitiilmiistiir. Kendisine iddiasindan

T A.ge., s. 415: “Les Russiens et les autres renégats Chrétiens sont fort attachez a cette
Secte.”, Goriildiifii gibi yazar burada “renégat” (miirted) tabirini kullamyor. S6z konusu bu
miirted Ruslar ve dtekiler, XVII. yiizyalda muhtelif tarihlerde Istanbul’a gelip ihtida ederek
yerlesmis olan luristiyanlardir (bu konuda en doyuruen bilgi igin bk. Robert Mantran, Istanbul
duns la Seconde Moitié du X VII Siecle, Paris 1962, ss. 579-583). :

8 Bk. Etat Présent, s. 422, Ricaut’'nun Kadizililer'e dair anlattiklaninin bir degerlendiril-
mesi M. Zilfi'nin yukarda zikredilen makalesinde stz konusu edﬂthﬁmden burada iizerinde
durulmasina gerek goriilmemigtir.

9 Bu kelime eserin ingilizce orijinal baskisinda Chupmessahis geklinde dofru olarak
kaydedilmistir (bk. The Present State, s. 129). Tahminimizce bu terim, Hubb-i Mesik (Isa sevgisi)
veya Muhibb-i Mesih (Isa’y1 seven) terkiplerinden qikmms olmalidir. Hubmesihiler'den babseden
bu lasim, bilindigi kadanyla H. Gazi Yurdaydin'in ET2 deki “Kabid” maddesinde zikredilmistir.

10 Bk. Etat Présem, ss. 416-417.
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dénmesi teklif olunmasina ragmen direnerek 1srar etmesi iizerine 1da-
mma fetva verilmis ve 1527 yihnda 6ldiiriilmiistiir.1!

Osmanh kaynaklarmda Molla Kabiz'in doktrini ve yayildigi gev-
reler hakkinda fazla bilgi meveut degildir.!2 Ancak belirtilen méhiyette
bir propagandamn, su veya bu sebepler yiiziinden ihtidd etmis veya
devsirme olarak saraya.ahmip islami terbiye ile yetistirilmis, ama
Islamiyet’i iyi sindirememis gen¢ miihtedilere cézip gelmesi pek ta-
biidir. Nitekim Molla Kabiz'in idamu ile fikirlerinin kaybolmadif,
doktrinini gizliden gizliye, hem baz miisliimanlar hem de miihtediler
arasinda —Hiristiyanhga yakinhf yiiziinden-sempati ile karsilandig:-
tahmin edilebilir. Iste kanaatimizce Ricaut’nun Hubmesihiler’ini, Molla
Kabiz’in eski gevresinin bir devam seklinde degerlendlrmek ve miitala
etmek dogru gibi goriiniiyor.

Ricuat, Hubmesihilik'in Macar smurlarmdaki Osmanh askerleri -
Ve bzellikle Bosnalilar arasmda da mevcudiyetinden bahsetmekte-
dir.13 Ancak bize gére buralardaki durumu Istanbul’dakinden ayur-
detmek ldzimdir. .Zira gerek Macaristan ‘simrlar, gerekse Bosna bilin-
digi iizere'oi'ta(;aglarda Bogomilizm’in yaygin oldugu sdhalardir. Bos-
na’da’ Patarlar diye amlan Bogomiller’in biiyiik bir. kaispumn XVI.
yiizyilda topyekiin Islimiyet’i kabul ettikleri bilinmektedir.14 Hz.
isa haklandaki inanglarn Ortodoks ve Katolikler’inkinden ok miislii-
manlarmkine benzeyen Bogomiller’in, miisliman olduktan sonra da
uzun yillar bazm eski teldkkilerini siirdiirmeleri sasilacak bir sey degil-
dir. Halbuki Istanbul’daki Hubmesihilik esas olarak miihtediler arasinda
degil, miislimanlar arasmda dogmus bir dini cereyan hiiviyetiyle
kendini géstermekte, ama miihtediler arasmda tabiatiyla daha ziyade
sempati ‘uyandirmis bulunmaktadir. Bu itibarla, Gyle anlagihiyor ki
Ricaut, Bogomilizm tesiriyle Bosnak ve Bogomil miihtedileri arasmda
devam eden Hz. Isa baghihgmn, miislimanhktan bir sapma olarak giin

11 Bu mesele hakkinda kasa bilgi ve blbhyografyn icin simdili bk. T.H., “Kahld” EIl;
H.G. Yurdaydn, “Kahd”, EI2.

12 Msl. bk. Celalzdde Mustafa, Tabakdwu’l-Memdlik ve Derecﬂtu’! - Mesalik, faks n§r
Petra Kappert Wiesbaden 1981, vv. 172b-175b; Gelibolulu Mustafa Ali, Kunhu'l-Ahbar, yazma
lasum: 4, Dil ve Tarih Cografya Fak. (Ismail Saib) Kumpl\anest, kasim: I, nr. 1783, vv. da-b;
Atéyi, Zeyl-i Sakayik, Istanbul 1268, ss. 88-89.

13 Bk. Etat Présent, ss. 422-423.

14 Bu konuda msl. bk, M. Tayyib Okig, “Les Kristians (Bogomiles Partiats) de Bosnie -
d’aprés des documents tures inedits”, Siidost- Forschungen, XIX (1960). ss. 108-133; Stanford
J. Shaw. Osmanl: fmparalor!ugu ve Modern Tiirkiye, cev. Mehmet Harmanci, Istanbul 1982,
I, 42, =
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' yiizii goren Hubmesihilik ile kangtimaktadir. Bu ise bizce, soyledigimiz -

sebeplerden dolayr yanhs bir teshistir.

Ricaut asil ¢arpier bilgileri, Miisirrin (Muserins) adiyla zikrettigi
ziimre hakkinda vermektedir, ki aym sekilde Osmanh kaynaklarma
~ yansimayan bir giimre de budur. “Sir gizleyenler” anlanma gelen bu:

kelimede kastedilen “sir”, yazara bakihrsa, ulithiyet kavramim inkér -
- etmek, yani ateizmdir. Bu ziimre mensuplannm hig birinin - Allah’a *
inanmadifam séyleyen Ricaut, onlarm, kéinatta meveut her geyin

kendiliginden var oldugunu ve hayatin sadece bu diinyadan ibaret
bulundugunu iddia ettiklerini haber veriyor. Ona giére bu ziimre-

mensuplart i¢inde de baz miihtediler bulunuyordu. Ama Ricaut’nun -

bu konuda verdigi bilgiler i¢inde esas ¢arpici taraf, Istanbul’daki baz

iilema ve kadilar arasinda da bu inangta olanlann ihmal edilmeyecek’
bir yekén tegkil ettigini soylemesidir. O, Miisirrin’den olup, Mehmed.
Efendi (Mahomet Effendi) adinda, hayli zengin ve iistelik iileméidan
birinin kendi zamamnda idam edildigini zikretmektedir,!5 ki onun bu
sehadetini Osmanh kaynaklar1 da dogruluyor. Nitekim Sildhdar Fin-
dililh Mehmed Aga ve Régid Mehmed Efendi, 1665 yihnda Lari Mehmedlj

Efendi adinda iilemadan bir zatin “hasir ve nesri, farziyyet-i saldt ve ;

* savmi inkdr ve hamri istihlal” divasiyla ortaya atildiim ve pek g,okj-

kisiyi kandirdigim yazarlar.!6 Lari Mehmed Efendi yakalanarak Ib-
rahim Pasa Sarayi'nda akdedilen bir mecliste zendeka ve ilhad (dmmzhk

ve Allahsizhk) sugundan muhakeme edilmis ve basi kesilerek ldam‘_
* olunmustur. . o

Ricaut olay hakkinda, daha dogrusu. adi gegen zat ve fikirleri-

" hakkinda Osmanh kaynaklaridan daha genis bilgiler vermekte, iistelik: -

bu sahsin mensup bulundugu ve fakat Osmanh kaynaklanimn meskit
gectikleri Miisirrin ziimresinden genisce séz etmektedir. Meseld yazar,
Lari Méhmed Efendi’nin Allah’ inkar konusunda soyledigi ileri siiriilen
sozleri naklediyor. Ricaut’ya gére o aynen gbyle diyordu: “Allah ya

gergekten yok, yahutta bizim iilemdnmn bizi iknd etmeye cahstik- .

lan kadar becerikli ve hakim degil! Eger gergekten mevcut olasayd,
benim gibi, onun bas diismam olan birini yasatmamas: gerekirdi. . ey
Ricaut bu sizleri naklettikten sonra, Istanbul’da bu Miisirrin ziimresi

15 Bk. Etat Présent, ss. 418-419

16 Bk. Silahdar Tarihi, Istanbul 1928, I, 378; Tarih-i Rasid, Istanbul 1282, I, 94,

17°'Bk. Etat Présent, s, 419: “Ou il n'ya point de Dieu, disoit-il, ou il nest pas si habile,ni
si sage que nos Docteurs nous le veulent persuader; car si cela estoit 1.! ne m'aurait pas lmssé
vivre si longtems, moy qui suis le plus grand ennemi de son existance. .
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mensuplanyla tamsincaya kadar diinyada gerqekten ateizmin varligma
inahmadigimi, ve insamm mnasil olup ta ateist olacagimi aklinn alma-
digmm dile getirerek onlara aciyor.18

Yazar bundan sonra Bektasiler haklanda baz mélumat veriyor.!9
Bu hususta soyledikleri genel seyler olup belki ilgi gekmesi gereken
yani, Bektastler arasmda da uliihiyet kavramu etrafinda bir takim tar- '
tigmalarin cereyan ettigini stylemesidir.20 Aymea Bektasiler’den bir’
lasmimin Mumséndiirenler (Mumsconduren) diye tgnindigimi, bunlann,
zaman zaman yaptiklar gizli toplantilarda mumlan s6ndiirerek ahldk
dig: fiiller islediklerini ileri siiriiyor. Ifadelerinden kendisinin bu dedi-
kondulara inanms oldugu agikga’ goruluyor.ﬂ

Ricaut daha sonra da, “putperestler” dedigi Sabiiler (Sabin)’den
bahsediyor.?2 Sioyledigine gore bunlar, yildizlarin insan karakteri
fizerindeki tesirine inanmakta, ay ve giinegin baz ildhlarn ikametgih
oldugunu sanmaktadirlar. O, Istanbul’da tamdign baz miineccimlerin

~ bu inanclan tasidigim, ancak Sabiilik’in asil Partlar ve Medler (Parthes
et Medes) arasinda yaygm hulundugunu‘ erkeklerin giinese, kadinlarin
ise aya resmen tapmdigim ileri siiriiyor.23 Islamiyet’in emrettigi iba-
detleri ise pek ciddiye almadiklarimi, bununla beraber ahlaken diiriist
insanlar olduklarim haber veriyor.24 Oma gore Sabiiler rihun dlim-
stizliigiinii kabul etmemektedirler. Buna mukabil, kendilerine séylenen
kotii sozleri ve yapilan hakaretleri ciddiye almamakta, zira insan-
lann yaptifn her isin, yildizlarm etkisinin' tabii sonucu olduguna
inanmaktadirlar.25 : -

Ricaut’nun Sabin?6 adi altinda sbziinii ettigi Istanbuldaki bu
ziimrenin, "aslina bakilirsa, Hellenistik devirde Harran mintakasinda
tarih sahnesine ¢ikmms olup IX! yiizyila kadar siiren, eski Mezopotamya -

18 A.g.e., 5. 420. )

19 Ad.ge., ss. 424-427,

20 4.g.e., 8. 425.

' 21 Mumsdndiirén kelimesi orijinal ingilizce metinde mumscondursn. seklinde dogra kay-
dedildigi halde (bk. The Present State, s. 131), fmnmzm baskida murasconduren olarak hatah
basilmistir (bk. FEtat Présent, s. 424).

22 a.g.e., ss.”427-428.

23 Partlar ve Medler, bll.lnc'hgl gﬂ:u ille l;agda fran’da hikimiyet kurmus iki- devletm men-
suplanidir. Ricaut'nun bunlardan kastettigi de herhalde Farslar olmalidar,

24 FEtat Présent, s. 428.

25 A.g.e,, aym yerde.

26 Eserin ingilizee ve fransizea baslalaninda Sabin seklinde’ gecen bu kelimenin, “Sabi-
iler” anlarmina gelen Arapga Sdbiin oldufuna hig siiphe yoktur. .
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dinleriyle Iran ve Grek dinlerinin kangimindan ibaret, agrhgm ay,
giines ve yidizlarla ilgili inanglarn tegkil ettigi bir dine bagh gergek
Sabiiler’le dogrudan bir ilgisini kurabilmek zordur.2” Zira asil Sabiiler
IX. yiizyilda kismen Abbasi, daha sonra da Fatimi fetihleriyle tarihe
kanigmislar, ancak bazlan ihtida ederek halifelerin hizmetine girmisler
ve terciime faaliyetlerine kanlmiglardir.?®8 Oysa Ricaut’nun bahsettigi
Istanbul’daki Sabiiler, biiyiik bir ihtimalle, inanglar1 onlarmkine ben-
zedigi i¢in aym isimle adlandimlan, baz miineccimlerin de katildig: bir
ziimre olmahdir. Bunlarnn gériiniiste miisliiman olmalarima ragmen,
ibadetler vesair dini merdsimler konusunda hi¢ de titiz olmadiklarini,
yukarda bildirildigi gibi bizzat Ricaut naklediyor.

Yazarn soziinii ettigi ilgiye deger diger bir ziimre de, insan &l-
diikten sonra rdhunun bagka bir kalipta yeniden diinyaya gelecegine
inanan Miindsihiler (Miinasihis) ziimresidir.? Ricaut bunlarm tipik
Pitagorcular olduklarm séyler.30 O, Istanbul’daki bu ziimre hakkinda,
o siralarda Enderun’da bulunan ve muhtemelen kendisi de miinasihi
olan eski bir Polonyall miihtedi Albertus Rubovius’tan dinledigi bil-
gileri aktarmaktadir.3! Albertus kendisine Miindsihki olan bir baha-
ratgmnm hikiyesini anlatmistir. Bunlann inancma gére insanlarmn ruh-
lari, 6ldiikten sonra, diinyada iken sahip olduklan ahldk ve karakter-
lerine gore, bir hayvammn kalibina girer. Meseld oburlannki domuz;
sehvetperestlerinki teke; comertlerinki at ve kurnaz kisilerinki ise kipek
kahplarma gireceklerdir. Iy1ce temizleninceye kadar ruh, biylece bir |
hayvandan digerine dolagip durur. Ancak yiizlerce defa kalp degistir-

27 Siﬁiﬂu‘; dai-x bk. Carra de Vaux, “al-Sabia”, EI1; J. Hjirpe, Analyse Crilique des
Traditions Arabes sur les Sabéens Harranies, Uppsala 1972; Michel Tardieu, “Sabiens Coraniques
et Sabiens Harraniens”, Journal Asiatique, CCLXXVI | 1-2 (1986), ss. 1-44.

28 Bu hususta msl. bk. Philip K. Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel [sldm Tarihi, gev. Salih Tug,
Istanbul 1980, II, 462 476, 483.

29 Etat Présent, ss. 428-431.

30 Tenasiih inanc: tipik olarak eski Hindistan’a mahsus bir inang olmakla l:erahe.r.
Grek filozoflanindan Pythagoras tarafindan da dile getirilmistir (bk. Macit Gokberk,. F. Felsefe
Tarihi, Istanbul 198, <. 31). Yazar onun i¢in bunlara pitagorisyen diyor. Tenasiih inancina dair
bk. Dictionnaire des Svmbnles, ed. Jean Chevaller—Alnm Geheerbrant, Pans 19‘?6, 4. bs., IIT,
213-214, “Métempyscose™.

31 Yazann burada siziinii ettizi Polonyeh miihtedi, XVII yﬁzy‘ll ortalarinda Ismn.bul‘
gelen gogmenlerden olmalidir. Adi eserin ingilizce baskisinda Albertus Bobovius seklinde yazlms
(bk. The Present State, s. 132), fakat fransizcasinda Albertus Rubovius olarak g.lkm.l;tl: Dograsa
ingilizee baskisindaki gibi olmalidir.
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dikten sonra en temiz haline gelebilir.32 Ricaut’nun ifadesine bakihrsa,
.bu inanct tasiyanlarm sayist Istanbul’dakilere gére Kahire’de daha
fazladur.

Biitiin bu ziimreler arasinda Ricaut’nun hayranhkla anlattijy tek
ziimre Igrakiler (Eschrakis)’dir. Yazara gore bunlar uliihiyet ideali
"ile “aydinlanmig” (Illuminez), onun miisdhedesine baglanmg kisilerdir;
‘ama teslis (trinité)’yi de inkér etmemektedirler. Israkiler’e gore,
tipks iige katlanms bir mendilin hakikatte tek parqadan ibaret olmas:
gibi, teslis inanct da ashnda tek bir uldhiyet kaviammm belirtmektedir.
Ricaut’ya balilirsa Isrdkiler Kur’an ayetlerine de o kadar itibar et-
" memekte, hattd Cennet ve Cehennem’le alikali ayetleri giiliing ve gayri
ciddi bulmaktadirlar. Yazar onlarin miisiki ve edebiyat ile yakindan
ugra§1:|k]arm1, iglerinde ¢ok iyi gan-lerm bulundugunu séylemekte, son
-derece comert, miisfik kimseler olup kat1 ve gosteris merakhs: olma-
diklarim belirtmektedir.?3

Ricaut’ya gore Israkiler giizel yiizli genclere bakmaktan zevk
‘almaktadirlar. Zira iddialarina bakihirsa, o giizellik kendilerinde Allah’in
giizellifine ¢agrngim yapmakta ve Allah’a olan agklarim artirmaktadar.
Onlar biyle giizel yiizlii gocuklarn ahp kendi inanglarimn geregince,
-diiriist, kanaatkar ve iffetli bir sekilde yetistirmektedirler.34 Yazar
* ‘bunlan anlattiktan sonra, Isrdkiler’in Tirkler’in topuna deger nitelikte
bulunduklarim ve hiristiyan olmamalarimin iiziintii verici oldugunu da
‘ifade etmektedir.3s

isin aslina bakilirsa, Ricaut’nun bahsettigi Igrakzhk 1191 yihnda
‘Sam’da Seldhaddin-i Eyytbi tarafindan idama yollanan Iranh biiyiik
 mutasavvif-filozof Sihabeddin-i Siihreverdi-i Maktdl tarafindan or-
taya atillan felsefi mahiyetteki mistik sistemin adidir.36 Zerdiistilik

32 Bk. FEtat Présent, ss. 430431,
33 A.g.e., ss. 432-433.
. 34 Age, s 434,

" 3§ Rlcaut"nun Isrikiler'e kars: besledigi bu sempatinin temalinde hig supha yokki onlarin.
Teslis inancim reddetmemis olmalariyla, Kur'an1 Kerim'e likayt tavidanmin rolii vardir.
. Zaten o hiristiyanlara yakn ebrdiifit i u;,m bunlarin Hiristiyan memleketinde yetismemelerine
haﬂf]a.nmaktadu

36 Sihibeddin-i Sithreverdi-i Maktil ve I}l‘ﬁﬁhk iizerinde en muhtevil ¢ahgmalar Henri
Corbin tarafindan gergeklestirilmistir. Bunlar arasmda bilhassa sunlara balalmahdir: La Philo-
sophie de Shahabaddin Sohrawardi al-Maqtiil, Paris 1935; Sohrawardi d’Alep, Fondateur de la
Dogtrine Illuministe, Paris 1939 ve Les Motifs Zoroastriens dans la Philosophie de Solrawardi,
Teheran 1946; aynea bk. A. Hussein Ali, L'Illumination dans le Mysticisme de I'Iran, Paris
1939; H. Ziya Ulken, Isldm Felsefesi, Ankara (tarihsiz), 2. bs. ss. 188-207.
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- ve Maniheizm’deki “ig1k” (nfir) telakkisinin genis olgiide tesirini ta-
- gryan ve ulthiyet kavrammm bu teldki ile agklamaya galisan Israkilik,
bizzat kurucusu tarafindan Selguklu Devleti zamannda' Anadolu’ya
tasinmg, hattd Anadolu Selguklu saray:.ﬁda iyice tutunmugtur.3’
Ne var ki, felsefi karakteri halk arasinda benimsenip yayilmasma engel
tegkil etmisjir. Bununla beraber, gerek Selguklu, gerekse Osmanh
Impa;atorlug_u zamaninda ¢ok dar gevrelere de inhisar etse, Israkilik’i
benimseyen]ei' zaman zaman gkmustir. Iste Ricaut’nun anlattf Is-
rakiler de temelde bu gerceve dahilinde degerlendirilmelidir. Teslis’i
redddetmemelerine gelince, bu meseleyi, teslis inancin1 benimsedik-
lerinden ziydde, yukarda da goriildiigii gibi, tasavvufi bir te’vil seklinde
miitdlaa etmek bizce daha uygun goriinmektedir. ,

Ricaut’nun ele aldifs son ziimre, Hayretiler (Hairetis, Etonnez)
dir. O bunlar Isrdkiler’in tam anlamryla z1dd1 karakterde bir ziimre
olarak nitelendiriyor: Ona gére, Hayretiler siipheci- insanlardir. Hig
bir seye gercek goziiyle bakmazlar. Gergegi meydana gikarmak igin de
hi¢ bir gayret sarfetmezler. Dogru ile egriyi tayin konusunda saskinhk
- (hayret) icindedirler. -Sadece “Adllah bilir”, “Bize karanhk™ demekle
yetinirler. Onlara gore tartigmamn anlam yoktur; ¢iinkii bazan ;yalan
86z o derece mahirdne diizenlenmistir ki, hakikati yakalamak imkén-
sizdir. Yahut degersiz gibi goriinen, yalan sayilan bir stz de hakikatin
ta kendisi olabilir. Ricaut’nun sdylediklerine gore bu inanglarmma rag-
men Hayretiler arasindan viizler ve miiftiiller yetigmistir. Miftiiler
‘kim daha g¢ok para verirse onun lehinde fetvalar vermekten hi¢ bir
zaman c¢ekinmezler.3® Hayretiler, ibadetlere vesair dini merasimlere
sika sikaya bagh gibi goriinmekle beraber, kendi aralarninda asil inang-
lanm ve yasayislanm agiga vururlar. Esrara iptila derecesinde diis-
kiindiirler. Esrar aldiklam zaman, kar;i koymayp kendilerinden ne
istenirse yaparlar. Halbuki Igrakiler, diisiincelerine uymayan seyler
istendigi zaman, mevki ve makamlarim terketmek pahasma da olsa
- asla yerine getirmezler.3?

Ricaut béylece XVII. yiizyihn ortalarnda Istanbul’da meveut,
Osmanh resmi diisiincesine karsi ve sapik telikki edilen ziimreler hak-
kinda verdigi bilgileri sona erdirmektedir. Bununla birlikte, gergekte

37 Bu hususa dair bk. Ulken, a.g.e., & 189.
38 Bk. Etar Présent, ss. 434-435,
39 A.ge., ss. 436-437.
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bu ziimrelerin séylca daha fazla olduklarimi, ama niyetinin tam bir.
katalog yapmak olmadigini da hemen ilive ediyor.40

- Simdi onun verdigi bilgilerin bir tahlil ve tenkidini yapmak miim-
kiin olabilir. Bir defa, sunu bir kere daha hatirlamalidir ki, Ricaut’nun
yazdiklarmin ¢ogu Osmanh kaynaklarnda yoktur. Bu itibarla XVIIL.
yiizyil ortalar1 Osmanh din ve diisiince tarihi i¢in ihmal edilmeyecek
bir kaynak oldugu iyice goriilmektedir. Biz, Hubmesihtler, Miisirriler,
Sébiiler, Miinasihiler, Israkiler ve Hayretiler’in adina sidece Ricaut’-
nun eserinde rasthyoruz. O bu tesbitleriyle her seyden once, XVII,
yiizyil ortalarinda Istanbul gibi, Siinnilik’i resmi mezhep kabul etmis
ve yonetim sistemine esas almig bir imparatorlufun merkezinde, de-
tisik dini diisiince egilimlerinden tesekkiil eden—fazla genis olmasa da—
bir muhalefet ortamimn mevecidiyetini gosteriyor. 5 -

Burada dikkatlerden ka¢gmayan iki noktay: tesbit etmek gereki-
yor: Birincisi bu renkli muhalefet ortamimn, mevcudiyetini zamanin
sartlar1 gerefi gizli bir sekilde siirdiirdiigiidiir. Ikincisi ve belki en
calibi dikkat olam da, s6z konusu ortamn, iilemidan, siir ve edipler-
den, miisikisinaslardan, esnaftan, miiftii ve kadilardan askerlere wva-
rmeaya kadar, kisaca miinevverler, halk ve yonetici tabakalarmim her
kesiminden az sayida ama genis bir tabana daglms bir yap: sergile-
mesidir. Ama bu yapida hi¢ bir ziimre Kadizddeliler kadar yank
uyandiracak ve igtimai bir kriz yaratacak kadar giigclenememistir.
Hakikatte Siinnilik dig1 degil, aksine, Ehl-i Siinnet’in ¢ok agin bir
kanadini temsil ettigi halde, Ricaut’nun onu digerleriyle beraber sapik
(hérétique) saymasma sebep teskil edecek tagkinliklar sergileyen Kadi-
zddeliler o siralar en giiclii yillarim yagiyorlardi. Kisaca siyast, iktisadi
ve idari ¢bziilme siirecinin iyice kuvvetlenmege basladigi bu dénemde
Ricaut, bu ¢oziilmenin tabii sonucu olan i¢timii ve ona bagl olarak
dini biinyedeki ¢bziilmeyi de goziimiiziin oniine seriyor.

Kanaatimizce sozii edilen muhalefet ortami, bu ¢oziilme ile aldkah
oldugu kadar imparatorlufun muhtelif yerlerinden Istanbul’a: akan
bir niifus fazlasi ile de ilgilidir.#! Etnik mense’lerde (Arap, Irank,
Polonyali, Rus vs.), cografi ve kiiltiirel mekénlardaki farkhihk sebe-

40 A.g.e., s. 437.

41 Bu donemde ve daha eskilerde imparatorlugun muhtelif yerlerinden gesitli sebeplerle
[stanbul’a gelerek yerlesen ve bazlan ihtidi eden gayri Tirk niifus hakkinda en saglam ve de-
tayh bilgiyi R. Mantran'in daha énce adh gegen Istanbul (bk. ss. 579-583) isimli taminmms eserinde
bulmak miimkiindiir. _ : : o
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biyle bir mozaik manzarasi arzeden bu niifus fazlasi, hi¢ siiphe yokki

kendisiyle birlikte farkli dini teldkkileri ve inanglan da tasryordu.
Ricaut’nun bahsettigi Partlar ve Medler (Iranhlar), Polonyal ve Rus

miihtediler iste bunlardir. Nitekim Ricaut’nun anlattifn ziimrelerden

bazlarmda miihtedilerin belli bir agirhk tapidiklar herhalde gozden

kagmamistir. Onlann, yeni yurtlarinda rahatsiz olmadan yagayabil-
meleri igin bazan samimi olarak bazan da sfireta ihtidd yolunu benim-

sedikleri ve eski inanglarim1 oksayan dini propagandalara meylettikleri

bir gercektir, gergek oldugu kadar da tabiidir. Iste yazann anlatuklar,

bu noktamn tebériiz ettirilmesi bakimindan énem tagiyor.

Ricaut’nun yakaladif: onemli bir nokta da, her ziimrenin kendi

iginde tabii olarak sila bir dayamisma meydana getirmis olmasidir.
O, bu ziimrelere mensup olup ta resmi gorev yapanlarda bu dayanis-
manm daha da belirginlestigini ileri siiriiyor ve ne olursa olsun bunlann
her meselede kendi yandaslan lehinde sahitlik yaptiklarim belirtiyor.42

Burada, Osmanh din ve diisiince tarihi agisindan onemli bir kag
tesbit yapabilme imkam doguyor. Ricaut’nun anlattiklan topluca gozden
gecirildiginde, bir defa bu ziimreleri belirleyen ana fikirlerin ve tar-
tismalann, daha ¢ok ulithiyet kavram etrafinda yogunlastifzs miisahede
oluyor. Kadizideliler ve Hubmesihiler disinda diger biitiin ziimrelerde
cebrilikten ateizme varincaya kadar degisen ulithiyet telakkileri gorii-
lebilmekte ve bunlar tarn,gllma];tadlr. Ricaut béylece, igtimai goziil-
menin dini sihaya pek tabii olarak evveld ulihiyet kavram iizerindeki
tartismalara yol a¢mak seklinde yansidifim teshit etmemize imkin
saghyor. _

Bu ana meseleden baska, séz konusu gevrelerde Kur’an-1 Kerim’in

pek ciddiye almmadifi ve dini emirlet ve ibadetler konusunda da ileri
safhaya varan bir umursamazhk dikkati cekiyor.

Ne var ki, Ricaut'nun verdigi malumattan, uliihiyet kavram iize-
rindeki tartigmalarm hangi élgiilere vardifi ve yaygmlik tabam hak-
landa saglam bir fikir edinmek miimkiin olamiyor. Ancak Lari Mehmed -
Efendi’nin idamu héadisesi, merkezi yonetimin bu tartismalara ne gozle
baktigim ¢ok agpk olarak gdstermektedir.

Simdi sira, bilerek sona '-hlrakt_lgumz bir baska meselenin tar-
tismasina gelmis bulunmaktadir, ki o da Ricaut’nun verdigi bu miihim
bilgilerin giivenilirlilii konusudur. Isin burasinda hatira hemen su

42 Bk. Etat Présent, s. 426.
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soru geliveriyor: O aﬁlatugl biitiin bu ziimreleri nasil teshis edebilmis,
fikirlerini nasil anlayabilmis ve hepsinden Gnemlisi, bu ziimrelere nasl
niiftiz edebilmistir ? Bu sorunun cevabiyla ilgili olarak evveld kendisinin
yiiksek resmi gorevli bir hiristiyan oldugunu hatirlamak lidzamdr.
Ciinkii bunun kendisine saglayacagl ikl avanta] vardir: BlI'ID.ClSl, bu
siyede eski birer hiristiyan olan miihtediler muhitine rahatga girebilir
ve onlarla diyalog kurabilir. Ikincisi, s6z konusu ziimreler, miisliiman
bir Tirk’e agiklamaya asld yanasmayacaklari inang ve telakkilerini,
boyle yiiksek riitbeli bir hiristiyana hi¢ gekinmdden veya daha az .ge-
kinerek anlatabilirler. Iste bize gbre Ricaut’nun isini bu sekilde gér-
diigiine muhakkak nazanyla bakilabilir. Nitekim .0, ele aldigimiz bo-
liimiin bir yerinde Miindsihiler’den bahiste bulunurken, eserine yazdig
bilgileri Albertus Rubovius (Bobovius) adh bir Polonyali miihtediden
aldifam kaydediyor. Diger kisimlarda herhangi bir sahis veya sahislar-
dan bahsetmiyor ama, buna mukabil kullandif ifadeler, verdigi bil-
gilerin bir kusminm da kendi miigahedeleri, duyduklan ve gordiikleri
oldugu intibfim uyandiriyor. Bunun yammnda, haklanda bilgi verdigi
ziimrelerin isimlerini dogru kaydettigi; tiirkge ifadeleri ve salis isim-
lerini de aym sekilde dogru yazms olmasi, Ricaut’nun bir élgiide tiirkge
bildigini, dolayisiyla konusulanlar1 az ¢ok anlayacak durumda bulun-
dugunu gbdsteriyor. Ancak bu, ulithiyet meselesi gibi, ¢ok yonlii ve kar-
magik bir mesele etrafindaki tartigmalan yeteri kadar anlayabilmesini
saglamis mudir? Hepsinden onemlisi, Islim inanglan iizerindeki bilgi-
sinin seviyesi nedir? Eserinin diger kistmlan ve burada ele ahnan
~ béliimde soyledikleri bu sorulara az gok miishet cevap verebilmemizi
kolaylastiracak durumdadir.

Kisaca neticeye baglamak gerekirse, Ricaut’nun verdigi bilgile-
rin, diger kaynaklarla da karsilastirmak ve kontrol etmek kaydiyla,
kullanilabilir ve 6nemli dlgiide giivenilir oldugunu séylemek miimkiin-
~ diir. Boylece o bize, XVII. yiizyilda Osmanh ¢oziilmesinin Istanbul’-
daki din ve diisiince hayatina yaﬁslylglm tesbite yarayacak gergekten
onemli ipuglar vermis bulunmaktadur.



