TURK KULTURUNU ARASTIRMA ENSTITUSU

TURK KULTURU

e, e S ———
SAYI 231 YIL XX TEMMUZ 1982

KULTUR VE YENILESME

Dr, Bahaeddin Yediyldiz

Sosyal ilimlerden her birinin geligmesi, sahasina giren konular iize-
rinde yapillan aragtirma ve tartismalarin devamlihgmma baghdir. Ancak,
bilhassa nazari seviyede miicerret kavramlar etrafinda siirdiiriilen tar-
tigmalar incelendigi zaman, bu tartigmalarin ele alinan meselenin ¢o-
ziimii hususunda fikir ve ilim adamlarim umimiyetle ortak ve nihai bir
karara ulastirmadi, zira coziime varildign samlan her noktada yeni tar-
tigma konularmmn ortaya ciktign ilk bakista farkediliyor. Yapilan arag-
tirma ve tartismalar neticesinde ¢ok defa ancak smirh ve gegici ¢oziim-
lere ulasilmasi, dyle goriiliiyor ki, her cemiyetin hizi farkh da olsa bir
hareketlilik i¢inde bulunmasindan ve sosyal ilimlerle ugrasan arastirici-
larin s6zkonusu kavram formlarma, muhtelif cemiyetlerin degisik za-
man ve mekén kesitleri igindeki farkll cephelerinin tahlili sonunda elde
ettikleri verilerden hareketle degisik muhtevilar yiiklemelerinden ileri
gelmektedir. Siiphesiz, insam i¢inde yasadigi zaman ve mekédndan tecrit
etmek samldig: kadar kolay degildir. Bu sebeple, fikir ve ilim adamla-
rimin kullandiklari kavram formlarmna yiikledikleri ménélar1 anlamaya
calisirken, onlarin icinde yasadiklari cevrenin ve atmosferin veya te-
masa gectikleri diger kiiltiir havzalarinin, bu kavramlarin olusmasindaki
tesirini gézden uzak tutmamak gerekir; ciinkii bu tesir bazen o derece
yogun olmaktadir ki, kisiyi asli hiiviyetinden koparip bagkalar1 gibi dii-
siinecek hile getirmektedir. Ustelik, belli siyasi ve ideolojik tercihler ve
“jlmi” sifat: eklenerek ashnda bu tercihlere gére yapilmis ve yapilmakta
olan yorum ve kavramlastirmalar bir yana, baz saf hiimanistler diginda,
her fikir veya ilim adammin, samimi olsun veya olmasin, goriiniiste, bii-
tiin insanlarin menfaati icin, agik veya kapah bir bicimde, fikir cilesi cek-
tigi havasina biirlinmiis olmasing ragmen, en miicerret kavram veya na-
zariyelerin ileride tatbik sahasina sokulmalari hélinde, kendi cemiyetine
zarar vermeyecek, hattd Obiir cemiyetlerin aleyhine ve kendisininki le-
hine neticeler doguracak bir bicimde olusturulmas: igin, suurlu olarak ve-
ya guuralt1 bir sikle hareket edebilecegi ihtimalini de hatirdan ¢ikarma-
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mak icabediyor. Bu hiikiimleri biitiin fikir ve ilim adamlarma tesmil et-
mek miimkiin olmamakla beraber, yukarida sayilan veya daha baska amil-
lerin tesiri altinda kalanlarin nisbetinin, kalmayanlarin nisbetinden daha
yiiksek oldugu ileri siiriillebilir. Her akli diigiincenin, bu endiseleri, bi-
rer pesin hiikiim olarak degil, fakat Descartesin her metodlu aragtir-
manm liizumlu gart: olarak ileri siirdiigii bir tenkidi siiphe olarak ka-
bul etmesi icabeder.

Kiiltiir ve yenilesme mefhumlarmmn ve bunlarla ilgili diger kavram-
larm nigin degisik bigimlerde tarif edilip yorumlandiklar:, yukarida-
ki tesbitlerin 1s11 altinda, daha kolayca anlasilabilir,

Gergekten, kiiltiir nedir? Kiiltiir kavramimn, sozlitkklerdeki karsi-
hklar1 ve taribi tekdmiilii icinde kazandigi muhtelif anlamlar1 bir yana
birakilacak olursa', sosyal ilimlerde agirhk kazanan ve olduk¢a yay-
gm olan iki tarifi dikkat cekicidir. Bu kavram, antropolojik anlami-
na gore, iiretim ve bilgi sektorleri de dahil, biitiin bir sektdrler yelpa-
zesini ihtiva edebilir. Bu durumda, kiiltiir = cemiyet veya bir cemiyetin
ortak hiiviyeti olarak tarif edilebilir. Ote yandan, daha dar bir manida
olmak iizere, sosyolojik bir kabiile gore, iiretim ve bilgi disinda, sidece
inanclar, hukuk, sanat, adetler, v.s. gibi hususlar: hedef alabilir. Cemiyet
biinyelerini ‘“altyapilar” ve “iistyapilar” diye ikiye bdlen yaygmn ayirim
menseini bu ikinci tarifde bulmus olmalidir®. Ancak, bir kiiltiirii par-
calara ayirmanin ve Kkiiltiir boyutlarindan herhangibirine, digerlerine na-
zaran agirhk vermenin pek kolay olmadigi anlagihyor. Meseld, Rusya’da
bir iistyapr olarak telakki edilen Islam’a kars: girigilen en yikic1 faali-
yetlere ragmen, biitiin gozlemciler, Miisliiman Sovyet Cumhuriyetlerinde
fslamin canliligini korudugu hususunda hemfikirdirler’. Bu da kiiltiiriin,
{iretim giigleri ve iligkilerini fikirler hélinde ifdde eden basit bir iistyap:
degil, fakat bir sistem tegkil ettigini ileri siiren kiiltiir antropolojisi
teorisinin degerini ortaya koymaktadir', Bz sosyologlar da altyap: ve

(1) Bu anlamlar igin bkz, L, Dollot, Culture Individuelle et Culture de Masse,
P.U.F., Paris 1974, s. 5 vd.; E. Sapir, Anthropologle, Fransizcaya cev, C. Baudelot
ve P. Clinquart, Ed, de Minuit, Paris 1967, s. 326 vd.,, M, Turhan, Kiiltiir Degis-
meleri, Devlet Kitaplar:, 1000 Temel Eserler, Istanbul 1969, s, 35 vd.; B. Giiveng
insan ve Kiiltiir Remzi Kitabevi, 3. bsk,, Istanbul 1979, s, 95 vd,

(2) Krs, J. Berque, “Sociologie de la Tension Aujourd’hui: au Niveau Originel”,
La Science et la Diversité des Cultures, P UF. Unesco, Paris 1974, s, 141; Aym
yazar, L'Oriient Second, Gallimard, Paris 1970, s. 42.

(3) V., Monteil, Les Musulinans Soviétiques, Ed, du Seuil, Paris 1957; A. Benningsen
ve CL. - Quelquejay, L'islam en Union Soviétique, payot, Paris 1968,

(4) R. Bastide, Anthropologie Appliquée, Payot, Paris 1971, s. 93-94,
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iistyap: arasmdaki aymrim tamamen reddetmekte, bugiin teknoloji veya
liretim kategorileri disinda kalan diger kategorileri “listyapilar” olarak
telakki etmenin artik miimkiin olmadigini; bizzat iktisadi yapilar tahlil
edildiginde, bunlarin diger kategorilerle (oyunla ilgili, estetik, v.s.) dop-
dolu oldugunun goriilecegini belirtmektedirler’. Oyle ki, 6ldiigii samlan
bir kiiltiirlin yeniden dirilisi bile miimkiin goziikiiyor. Israil Devleti'nin
kurulusu buna misil olarak gosterilmektedir®. B. Giiveng’in, “kiiltiir”
kavramini ve onun ana unsurlarim miigsahhas héle getirerek daha an-
lagilir kilmak igin cizmis oldugu kiiltiir “harita”s1 ve G.P. Murdock’tan
terciime ettigi “kiiltiirel muhteva ve Ggeler rehberi” incelendigi zaman,
kiiltiir sistemini olusturan unsurlardan veya boyutlardan birinin digerine
tercih edilemiyecegi, bunlarmn karsihikh olarak biribirlerini etkiledikleri
acik ve miisahhas bir bicimde anlasiimaktadur’.

Her cemiyet, hatta her sosyal grup, kendine has bir kiiltiir sistemine
gihiptir. Buna ragmen, bazen tek bir kiiltiir’den, yani cihansiimfil bir
kiiltiir'den bahsedilmektedir. Halbuki, P.-H, Chombart de Lauwe'un da
belirttigi gibi®, bu kavram hem heyecanlandiric:i hem de tehlikelidir. Teh-
likelidir, ¢iinkii bu durumda, her cemiyet, husiisiyle sanayi cemiyetleri, ken-
di kiiltiirleri ile cihan siimil kiiltiir'ii aym sayarak, eskiden Greklerin ken-
dilerini “medeni” bagkalarmi “barbar” diye vasiflandirmalarinda oldugu
gibi, herkesin kacimlmaz bir bicimde katilmak zorunda oldugu kiiltiiriin
sanayi toplumlar kiiltiir'ti oldugu inancim yaymak istemektedirler. Bu
anlayista, Lévy-Bruhl'iin ortaya attig:, fakat Oliimiiaden 6nce kendisinin
vazgectigi “mantiki” ve “mantik-6ncesi” zihniyetler ayirimminin® izleri
sezilmektedir. Biz1 diisiiniirler bu anlayis1 “vasilik iddias1” ve “medeni-
ligtirici narsisizm” sifatlari altinda hicvetmektedir'”. Sanayi cemiyetleri
kiiltiiriiniin, daha acikca Bat1 kiiltiiriiniin en yiiksek ve numfine bir kiiltiir
oldugu anlayismin dogup yayimasinda siiphesiz, XIX. asir antropolog-
larmin biiyiik bir cogunlugu tarafindan benimsenen tekamiilciyelik doktri-
ninin etkisi de biiyiik olmustur™.

(5) Meseld bkz, J, Berque, “Sociologie de la 'Tension.., s 151, 153,

(6) L, Dollot, Aym: Eser, s. 29.

(7) B. Giiveng, Aym. Eser, s, 109, 341-351, Bu “harita’” makalenin sonuna eklenmigtir,

(8) Aspirations et Transformations Sociales (P. - H, Ch. de Lauwe yOnetiminde
yaymmlanan ortak eser), Ed, Anthropos, Paris 1970, s, 316, .

,9) Les Carnets de Lucien Lévy-Bruhl, P UF, Paris 1949, g 60,

(19) M.A. Lahbabi, Milli Kiiltiirler ve Medeniyet, cev, B. Yediyildiz, Tur Yaymlan,
Istanbul 1980, s, 105-113, 143-152,

(11) Evrimeilik icin bkz., B. Gilveng, Aym Eser, s, 74-T7.
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Tekamiileiiliigii ilk reddeden antropolog, ¢cok dikkatli bir saha aragtir-
macist ve sistematik bir arsivei olan F. Boas (1869-1942)'dir. Boas,
“mantik Oncesi zihniyet” fikrini de kabul etmiyordu. Onun diigiinceleri
soylece hiilasa edelebilir: Gergekten, akil, insanlarin derilerinin rengi ve
saclarmin bicimi ne olursa olsun herkeste bir ve aymdir; ancak o, farkh
kiiltiir eserleriyle insanlarm duygu ve diigiincelerini dile getirir. Bu fark-
hihklar iizerinde hi¢ kimsenin deger hiikiimlerinde bulunmaya hakki yok-
tur. Ustiin ve agad kiiltiirler degil, fakat sddece farkh Kkiiltiirler vardir.
Tekamiilciiliigiin saplandigi en biiyiik haté, medeniyetleri Bat, medeniyeti-
ne nisbetle yargilamasi ve boylece etnosantrizm giinahi igine diigmiis ol-
masidir. Siiphesiz Avustralya yerlileri, kesfedildikleri wvakit, hédla tas
devrinde idiler. Fakat miisdhidlere Batininkinden cok daha iistiin sosyal
bir zenginlik ve karmasikhik sunuyorlardl. Siiphesiz, Dogu medeniyetleri
Bati medeniyetleriyle aym teknik kalkinma seviyesine ulagmamislardir;
fakat, buna karsihk Dogu medeniyetleri ménevi hayat ve metafizik bilgi
acisindan Bati'dan c¢ok daha ileri seviyededirler. Bu Kkiiltiir relativizminden
¢ikan netice, bundan bbyle her halki bagimsiz brakmak olmayacak mi-
dir? Katliam deyimi, o devirde modada degildi; fakat zoraki kiiltiir
degistirtme (acculturation forcée), eritme, yerli zihniyetleri ve degerleri
degigtirme gayesiyle uygulanan her politika gercek bir “kiiltiir katlia-
m1” olarak telakki edilmeyecek midir7*.

Bugiin artik, insamn birligine olan iman, kiiltiirlerin veya medeni-
yetlerin gesitliligi fikri karsisina cikarilan ahlaki bir iddid olmaktan kur-
tulmugtur. “Bugiin sozkonusu iddid tek bir aklilik veya daha ziyide te-
sirlilik tipi iizerine temellendirilmis vaziyet-ahglardan kaynaklaniyor.
Bu iddia kendisini, cesitli kiiltiirlerde temsil edilen, fakat yine de, so-
nunda gilip ancak tek bir cereyanin: Batilimin zikzaklari ve kanallar:
olacag sanilan tarihi degismelerin uzun videde tasfiyecisi olarak kabule-
diyor”**, Ancak bu gururlu birlik¢ilige (unitarisme) karsi ¢ikan diisiiniir-
ler de vardir. Cl. Lévi-Strauss, eski etnologlar tarafindan ilkel diye va-
siflandirilan, hattd XX. asrin kuvvet iligkilerince fiillen mahkfim edilen
kiiltiirlerin, potansiyel bakimindan Bat:i kiiltiirlerine denk olduklar: bir
yana, bdz yeteneklerin tanziminde, hattd akliligin bir takim usillerinde
fiili iistiinliikler gosterildiklerini ispat etmigtir’. Bu konuya, yenilesme
kavram tahlil edilirken tekrar doniilecektir.

1

(12) R, Bastide, Aym Eser, s, 18-20; krg,, B, Gllveng, Aym Eser, s, 82.83, 88-80.

(13) J. Berque, “Sociologie de la Tension.,, s, 135,

(14) Cl. Lévi - Strauss, Race et Histoire, Ed. Gonthier, Unesco, Paris 1961; krs.
Berque, L'Orient Second, s. 46; Aym; yazar, “Kiltiir ve Isldm”, Aujourd’hui
PHistoire (ortak eser), Ed, Sociales, Paris 1074, s, 113-114; L, Dollot, Aym: Eser,
22-27,
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Bu acgiklamalardan sonra, kiiltiirlerin coklugu, yani her cemiyetin
kendine has bir kiiltiirli oldugu hususunu bir kere daha vurgulamak ye-
rinde olacaktir’’, Ancak, burada iizerinde durulmas: gereken bir de “me-
deniyet” kavram ve bu kavramin “kiiltiirler”’le miinisebeti meselesi var-
dir. Bat1 iilkelerinde, asrimizin ilk otuz yihnda, muhtelif tartismalara
sebep olan bu konu, artik fazla bir ilgi bulmamaktadir®. Gercekten,
zaten sun’i olan kiiltiir-medeniyet ayirim, kiiltiirlerin coklugu ve her kiil-
tiiriin bir sistem olugturdugu, bu sistemlerin esit gelisme potansiyellerine
sahip bulundugu kabfil edilince, anlammm iyice kaybetmektedir. Rone-
sanstan itibdren Avrupa’mmn ilmi ve teknolojik sahada bagardigr gelis-
meleri kendi biinyeleri icinde gerceklestirememis ve bunlarm Batr’'dan ik-
tibas etmek zorunda kalmis ve kalmakta devam eden memleketlerde kiiltiir
ve medeniyet ayirmmu iizerinde daha fazla durulmaktadir ki, stzkonusu
iilkelerde, bu ayirim, pratik zaruretlerin, hem bat1 teknigi ve ilminden hem
de kendi 6z kiiltiiriinden vazgecememenin, bunlar telif edebilme sanci-
larimn bir neticesi olarak ortaya cikiyor. Ziya Gokalp'in'’, Kuzey Afri-
kal: M.A, Lahbabi'nin®® kiiltiir-medeniyet ayirmminda bunu sezmemek
miimkiin degildir. U. Heyd, Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet hakkindaki
goriislerini tenkit ederken, Gékalp'in bu konuda Durkheim’in teorisinden
ayrildigmi; bu davranisin, onun ilmi tarafsizhk iddialariyla bagdasmadig-
ni, ancak siyasi gayelerle aciklanabilecegini ileri siiriiyor'®. Yukarida sozii
edilen, kiiltiir ve kiiltiirler hususundaki goériis ayrihiklarinin sebepleri, ay-
rica makalenin bag kisminda fikir ve ilim adamlarm etkisi altina alma-
s1 muhtemel amiller gézoniine alindig1 zaman, kiiltiirler arasindaki ay-
ribklar1 giderme cabasinda olan Durkheim'in aym sgekilde hissi ve ta-
rafgir bir davrams icine diigmiis oldugu sOylenemiyecek midir? Ekim

(15) Bu konuda ayrica bkz. Nermin Erdentuf, Sosyal Adet ve Gelenekler, Killtiir
Bakanbf Yaymlar, Ankara 1977, s, 11-12, 17,

(16) L. Dollot, Aym Eser, s. 27-29.

(17) Tirkclilligtin Esaslar1 (Hz, M. Kaplan,) Devlet Kitaplar, Istanbul 1976, s, 25-41;
krg, E Gilingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyeteilik, Tére Devlet Yayinlari, Ankara
1080, s, 9; M, Turhan, Aym eser, 8. 40 vd.; Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokolp sos-
yolojisinde bazi kavramlarin degerlendirilinesi, Tiirk Kiiltiir Yayini, 3. bsk. Is-
tanbul 1978, s. 20 vd.

(18) Aym Eser, s. 16-23,

(19) Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, Kiltlir Bakanlhg Yaymlari, Anka-
ra 1979, s, 78-79, Bugiin Rusya'da tek bir diinya kiiltliriinden stzedilmekte ve
gelecekte tek hdkim unsurun komiinist kiiltiir olacagina inanlmaktadir, bkz.
A A, Zvorikine, “Some problems of the theory of culture”, Journal of World
History, No, 2 (1967), s, 346 . 392,
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Ihtilali'nden énce Rus yazarlar da kiiltiir ve medeniyeti biribirinden ayi-
riyor, medeniyet kavramim sirf maddi sosyal bir kalkmma bicimini ifdde
etmek icin kullamyor ve bunu kiiltiir idealinden asag) telakki ediyor-
lardi*. Ruslarin Thtilal'den onceki bu tutumlarmm, Gékalp ve onun gibi-
lerin davramgina, sonraki tutumlarim ise Durkheim ve onun gibilerin
davranisma benzetmek miimkiin degil midir?

Buna benzer bir ayirim, baz iilkelerde, cagdaslasma (modernisation)
ve kalkmmma (développement) kavramlar: arasmda yapilmaktadir. Bu
ayirima gore, cagdaslasma, teknolojik ve ekonomik acidan” daha ileri
seviyede bulunan cemiyetlerin titketim ve davranis modellerini, degerlerini
ve milesseselerini ‘“‘ithal yoluyla” benimseme siirecidir. Kalkinma ise,
ayn {iriinlerin —veya tarih acisindan milli hususiyetlere daha uygun bas-
ka iiriinlerin— “i¢ iiretimi” icin i¢ sartlarn yaratiimasidir. Taklit, ¢cag-
daslasmanin asil dinamigi oldugu halde, yaratiethk kalkinmanm asil mii-
meyyiz vasfi olmaktadir. Ayirim esastir, zira bu iki anlayis farkh sosyal
projeler doguracaktir®. Elbette, bu kalkimmayi, kiiltiiriin sadece ekono-
mik unsuru veya boyutu iizerinde degil, fakat biitiin boyutlar: iizerinde
gerceklestirmeyi diisiinmek ve her biri icin projeler hazirlamak gerekmek-
tedir.

Nasil projeler? Iste makalenin ikinei yarisim teskil edecek olan ye-
nilesme problemi bu “nasil?” sorusu iginde yatmaktadir. Siiphesiz, s6z
konusu problemin tahliline gegmeden Once, yenilesme kavramma hangi
muhtevanin yiiklendiginin belirtilmesi icdb eder. Bu kavram toplumun
“degisme olgusu” ile yakindan ilgilidir. B. Giivene, “Degisme olgusuyla
ilgili kavramlar, siirecler ve degerlendirmeler”i tablolastirarak, bunlar:
“gelisme’” (ekonomik), “cagdaslasma” (politik), “degisme” (sosyolojik),
“yozlagma” (teolojik) bashklar:t altinda smiflandirmistir**, Bu tabloda
yenilesme kelimesine yer verilmemistir. Ancak Tiirkiye’de bu kelimenin,
tabloda ana-baslik olarak goziiken “cagdaslasma” ve onun altindaki kav-
ramlar arasinda yer alan “modernlesme” kavramlar: yerine kullamldig:
soylenebilir. Meseld, E. Kuran, “Osmanh Imparatorlugu'nda yenilesme ha-
reketleri” adh makalesini, ‘“Bati miiesseselerinin girigi” ve “Bati fi-

(20) L. Dollot, Aym Eser, s, 28
(21) Luciano Martins, “Aspirations sociales et changement social”, Aspirations et

Transformations Sociales (P. -H. Ch, Lauwe'un yonetiminde ortak eser), Ed,
Anthropos, Paris 1970, s. 143. Bu aymirim ile ilgili incelemeler, Brezilya'da gelig-
tirilmistir, bkz, L.A. Costa Pinto, Développement Economique et Transition
Sociale, Rio de Janeiro, 1967,

(22) B. Giiveng, Sosyol ve Kiiltiirel Degisme, Hacettepe Universitesi Yaymnlar, An-
kara 1976, s. 2,
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kirlerinin girigi” alt bashklari cevresinde ele almisgtr®*. Bu durumda,
yenilesme, B. Giivenc'in tablosuna gore, siyasi ilimler icinde miitdlaa
edilen bir kavram olmakta ve “tartismali” olarak degerlendirilmektedir.
S6z konusu kavramlar ve muhtevalar: hakkindaki tartigmalarin yeri bu-
ras1 degildir. Ancak, suras: belirtilmelidir ki, bu makalede, yenilesme
kavrami, yeniden-dogus, toptan kalkmma veya ilerleme anlaminda kul-
laniimaktadir. Toptan sifatinin eklenmesindeki gaye, bu kalkinmanin
veya. ilerlemenin sirf kiiltiiriin ekonomik veya teknolojik boyutlarinda de-
gil, fakat kiiltirit olugturan biitiin boyutlarda gerceklestirilecek yaratici
ve gahsiyetli kalkinmalar1 veya yenilegmeleri ifide etmek icindir.

Bu tiir yenilesmeler nasil gerceklestirilecektir? Bu soruyla yukari-
daki “nasil projeler?” sorusuna doniilityor ve problem burada diigiimle-
niyor. Bu diigiimii kim c¢ozecektir? Oyle goziikiiyor ki, bu diigiimii coze-
cek kuvvet, simdiye kadar diinyada veya bir asirdan daha fazla zamandir
Tiirkiye’de yapilan tartismalarin baskisindan ve etkisinden kurtulmus
ciddi ve ilmi tahlillerden baskasi olamaz. Nelerin tahlili? Bu tahlil, bir
taraftan toplumun kendi kendini tahlili ve obiir taraftan da diger top-
lumlarin gelisme cizgilerinin ve ortaya koyduklar: ilmi ve teknolojik ba-
garilarm tahlilidir. Eger yukarida. belirtildigi gibi, kiiltiirlerin (veya me-
deniyetlerin) coklugu, her kiiltiiriin bir sistem teskil ettigi ve bu kiil-
tiirlerin biribirlerine denk gelisme potansiyellerine sahip olduklar: kabul
edilirse; buna mukabil, bugiin igin, diinya toplumlarinin hepsinde, 50z
konusu potansiyellerin isletilerek aym seviyelerde neticeler ahinamamis
oldugu gercegi gozdniine almirsa; bu durumda, islenmis potansiyellerin
neticesi olan ilim ve teknolojiyi oldugu gibi diger toplumlara aktarmak
oldukeca giiclesecek, aktarilsa bile, bu iktibaslar yeni birtakim problem-
ler doguracaktir. Ilim ve teknoloji ile birlikte zaruri olarak gelen dis
kiiltiir degerlerinin baskisiyle yerli kiiltiirlerin zayiflamas: veya yerli kiil-
tiiriin bunlara direnme cabasi icine girerek donmasi; yini aher kiiltiir
icinde, hichir miishet netice vermeyecek olan “yabancilagsma“ ile “pa-
seizm”in carpismasi meselesi ortaya cikacaktir. J. Berque bu durumu
goyle tahlil ediyor:

“Teknolojik acidan geri kalmis toplumlardan birinin modern teknigin
taarruzuna ugradigl zamanki halini diisiinelim. Bu toplumun nizimi-
n1 bozan tek sey, iktisadi boyutun ve ondan nes’et eden miinasebetlerin
yogunlagmas: degildir. Ekoloji ile dogrudan dogruya temasa gecen bir
ithal teknolojisi, cevredeki kaynaklar:i seferber eder ve imkénlar1 ha-

(23) Tirk Diinyas: El Kitaby, T.K. A E. Yaymnlan, Ankara 1976, s, 1003-1013,
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rekete gecirir. Bol miktarda ithal edilen vasitalar1 ve bilgiyi kullanan
boyle bir dinamizm, “ipten bosanmakla”, yéni diger sektdrlerle uyus-
mazhifa diismekle kalmaz, fakat yerli elaborasyonlarin, tabir cdizse,
devresini keser; iistelik boylece kendisinde, Tabiat ve hudutlar1 belli
ikmaéller arasinda daha dogrudan dogruya ve daha miiessir yeni bag-
lar kurma seldhiyetini goriir: Meseld soz konusu memleketlerde bu-
glin, “an‘anevi sekttr’e karsihk ‘“modern sektor” diye adlandmilan nes-
nenin bagarilarm diisiinelim, Yenilik (modernité) bdylece, kendinden ol-
mayan her geyle irtibatim keser ve bu her seyi méziye gtmer gibidir.
Tabiat ile olan baglar1 koptugu i¢in bunlardan mahrum kalan ve ictimai
varligin (digerleri arasinda teknolojik ve iktisadi dinamizm gibi) ehem-
miyetli kategorileriyle yaralanan mahalli kiiltiir dagilr fakirlesir.

Bununla beraber, ithal mah kiiltiir mahalli kiiltiiriin yerini tutamaz.
Ciinkii her seyden evvel, bu kiiltiir de, hayatiyet kazandiran kategorilerce
sakatlanmigtir. Ayrica ve bilhassa, bu ithal mah kiiltiiriin dayanak
(substrat) ile temaslarmin 6tede beride vukubulan catigmalar geklinde
olmasi; ve ulagilabilecegi hicbir seviyede, endise duymaksizin icinde yan
miindsebetler (corrélations latérales) ingd edebilecegi eldegmemis bir
tabiat,ydni bakir bir saha (table rase) bulmamas: mahalli kiiltiiriin yerini
tutamamasiin asil sebeplerinden bir kacim teskil eder. Yerli halklarn
tasfiye edilmesi faraziyesi bir yana, ithal mah kiiltiir, her yerde daha 6n-
ceden insénilesmis bir dayanak bulmaktadir ki, basar icin, bu dayanag
daha Onceki beseri etkilerden arindirmak (déshumaniser) mecbiiriyetin-
dedir. Onun koklere ve kontekstlere sdhip olmayan carpismasi, yapsa
yapsa, sidece bir bolmeyi digerlerinden ayirabilir. Ancak bunu bile yap-
mast miimkiin degildir; zira, amele sifatiyle bile olsa, her yerde, oldum
olas1 cevresiyle yogrulmus insanlar bulacaktir.

Memlekette kitleleri bir araya toplamakta &ciz kalan, somiirgeci de-
gerlendirmelerin basarisizhigl ve sadece “modern sektérii”, “‘an’anevi sek-
tér” den ayirmayr hedef aldiklar1 miiddetce, milli degerlendirmelerin ba-
sansizhigl gibi basarisizhklardan c¢ogunun izahim burada bulmaktayiz.
Gercekten, kiilli yaklaszmi ancak toplum bizzat kendisi uygulayabilir.
Ancak toplumun kendisi kiiltiiriinii yeniden tabiilestirmeye ve tabiatim
yeniden kiiltiirlestirmeye muktedirdir; ¢iinkii sadece o, temelindeki (base)
cok fonksiyonluluklar:1 cok boyutluluk héiline ulastirma kudretine sahip-
< g

Bugiin, her kiiltiir teknolojiyle biitiinlesmek zorundadmr. Yine
Berque'in ifddesiyle, “eger bir ortak hiiviyet, her seyden Once bir sis-

(24) “Sociologie de la Tension..”, s. 143,
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teme baghysa, teknik ilerleme de dahil, ilerleme ve sahsiyet arasinda
ekseriya hissedilen tezat zahiri bir tezattir. Her kiiltiir yani bir teknolojik
devreyi biitiinleyerek (ve onunla biitiinleserek) sahsiyetini koruyabilir;
ancak boyle bir bedel karsihginda hayatim idame ettirebilir. Cemiyetler-
den ¢ogunun halletmeye mecbur oldugu mesele budur; aksi takdirde
cezasi Oliimdiir: Bu mesele, cemiyet icin, “kendisi” kalarak ilerlemektir.
Halbuki, her teknoolji, yakin bir tarihe kadar, birkac merkezin: Amerika,
Bati Avrupa ve Sovyet Rusya, vs. gibi merkezlerin diinyaya yayilmasi-
na yardim ediyordu. Boyle bir ilerleme, alici toplumlar igin bir ilerleme
degildir; ciinkil onlara has hayatla, onlara mahs{is manayla yiiklii degildir.
Giicliigii nasil halletmeli? Ilerleme ancak, eger bu toplumlar veya daha
agik bir ifddeyle kiiltiirler veya ortak hiiviyetler, her seyden 6nce, muh-
tevalarmni yenileyerek kendilerini muhafaza etme kudretine sihip sis-
temlere dayanirlarsa, nazari ve ameli olarak miimkiindiir”. “Gercekten
bazen bu cemiyetler, (yabanci) miiktesebi veya materyeli veya hizmeti
kendi 6z sistemiyle biitiinlestirir, bazen de onu kendi gayelerine gore
degerlendirir. Her iki halde de, bunu ancak kendi sistemine ve degerle-
rine bagh potansiyelleri harekete gegirerek yapabilir. Her lisanda bir
felsefeyi veya miicerret bir matematigi ifide etmeye muktedir kuvvetler
bulundugu gibi, her medeniyette de gizli halde teknolojik kalkinma da-
hil, biitiin kalkinma dinamikleri bulunmaktadir. Hali hazirm “taslasmis
cimentolar1” altindan, sosyal aktin en direkt seviyelerini ortaya cikara-
bilen tahlil ve eyleme gosterilen ilgi buradan gelmektedir. Giin 1s18ma c¢1-
karmak, yeniden hayata kavusturmaktir. Yapimis cemiyet ancak tekrar
kendini yapan cemiyet olabilirse ilerler’’?,

O halde, yenilesme ve ilerleme cabasi icinde olan toplumlarmn, her
seyden Once, kendileri kalarak dig diinyanm dinamizmlerini nasil te-
mellitk edebilecekleri meselesini halletmeleri gerekmektedir. Bugiin Tiir-
kiye icin de aym mesele soz konusudur. Bu meselenin ¢oziimii i¢in, simdiye
kadar coklar tarafindan diisiiniiliip, fakat hala gerceklestirilememis olan
iki igin acilen yapiimas: zarureti kendisini hissettiriyor.

Bu iki isten birincisi, arsivlerde ve kiitiiphanelerde tek yazh kagit
parcas: kalmamacasima, Tiirk cemiyetinin veya kiiltiiriiniin kaynaklar:
ciddi hir tahlil ve tenkit slizgecinden gegirilerek, onu diger kiiltlirlerden
aywran vasiflarin ve kendisine siireklilik kazandiran unsurlarin tesbitidir.
Yani Tiirk kiiltiirii olarak kendisinin ne oldugunun ortaya konulmasidir.
Bu acidan Ankara ve Istanbul Universiteleri’'nin, 1939 yilinda, Maarif

(25) J. Berque, I'Orient Second, s, 41, 43-44,
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Vekilligi tarafindan tertiplenen Birinci Tiirk Negriyat Kongresi'ne sun-
duklar: raporlar oldukca dikkat cekicidir*. Bu raporlarda, tarih, cograf-
ya, hukuk, dil ve debiyat, vs. sahalarindaki daha bir cok eser yaninda,
“miithimme defterleri”nin, “kad: sicilleri”nin, “fetva koleksiyonlari”’nm,
“tahrir defterleri”nin ve diger vesika koleksiyonlarinin, tahlili ve alfa-
betik fihristleriyle birlikte, ilmi bir sekilde basimm ve yaymm teklif
eden o zamanki ilim adamlarimiz, siipehsiz Tiirk kiiltiiriiniin sosyal di-
namigini kesfetme endigesini tasiyor olmalidir. Bu tahliller hilad yapila-
mamstir. Halbuki s6zkonusu dinamiyi kesfetmeden gercek bir yenilesme
miimkiin degildir*, Kiiltiir mazinin kélesi olmamahdir, fakat ayakta ka-
labilmesi icin mazinin hareket ettirici sembollerini almak mecburiyetinde-
dir. J. Nef, Bati'daki sanayilesmenin temelinde yatan Kkiiltiir unsurlarm
acitk bir sekilde gostermistir®®,

‘Ancak, hareket ettirici sembolleri yakalayabilmek igin, cemiyet, ken-
di tarihinin muhtelif safhalar: hakkinda sahip oldugu pesin hiikiimlerin
sert kabugunu zaman zaman kirmalidir. Bu hususta Bati’da, Ronesans’'m
tarihi diisiince icinde muhtelif sekillerde degerlendirilmesi ** dikkat ceki-
cidir. Ferguson'un eserinden anlagildifina gore, Ronesans Onceleri su
gekilde yorumlaniyordu: Uygun iktisadi ve siyasi sartlar icinde, biiyiik li-
beral zihinler tarafindan hareketlendirilerek, Italya’da ortaya cikan Réo-
nesans, tamamen yeni yollar acmak icin Orta-Cag’dan kopuyor. O, Tiirk-
lerin Istanbul’u fethi neticesinde olusan, Bizans ilim adamlar: diaspora’si-
nin iiriiniidiir. Tesir, husiisiyle Italya harpleri neticesinde, yarimadadan
Fransa’ya geciyor. Ronesans (Petrarca’dan Rabelais’ye kadar) antik ede-
biyatin parlak bir dirilisiyle kendini belli ediyor ki, bu dirilisi, ferdi-
yeteilik diye tavsif edilen, zati olarak laik ve beseri yeni bir hizmetin ge-
lismesi takip ediyor®’. Ronesans lehine Orta-Cag1 mahkim eden ve iki
donemi biribirinden tamamen koparan bu goriis, XIX. ve XX, asirda,
tedricen deger kaybetmistir. Her seyden Once, Romantizmle birlikte
(yveni-klisisizmin rekabetine ragmen), Orta-cag’in, gotik uslitbun ve
sovelyeligin yeniden hissi bir itibar kazanmasi, Ronesansin bu deger

(26) Bkz, Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi (Raporlar, Teklifler, Miizakere Zabitlari),
Ankara 1939, s, 286-299.

(27) Krs, Nermin Erdentug, Aym Eser, s. 13,

(28) John Nef, Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri (cev. E. Giingtr), Kalem Yayinla-
r1, 2. bsk. Istanbul 1980,

(299 WK, Ferguson, La Renaissance dans la Pensée Historique (¢ev. J. Marty),
Payot, Paris 1950. Bu eserin Fransizca cevirisine V, L, Saulnier giizel bir onsoz
yazmglir,

(30) Aym Eser, 5. 1.
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kaybediginin sebebi olmustur. Kuru akla kargi, dinilige doniis; okullar-
daki taklitlere kars:, sdzde saf bir ilham zevki; “yerdegistiren” iiretim-
lere karsi, milli kaynaklara davet; ihtild] tehlikelerine karsi, muhéfazakar
istek; bunlar gibi daha bircok temayiil, Ronesans’a olan ilgiyi en azn-
dan, daha Once kendisinde sadece kotiiliikler goriillen Orta-cag’a yonelt-
mistir®,

Elbette bu degerlendirmelerin her ikisi de mubalagalidir. V.-L. Saul-
niernin haklh olarak belirttigi gibi, bir devri yiiceltmek icin, baska bir
devri kotillemek, yani Ronesans: biiylitme igin Orta-Cag’in barbar oldu-
gunu isbata calismak; Ronesansla Orta-Cag arasindaki kopuklugu mii-
baldgalandirmak; aksine ROnesans'in hichir sey icad etmedigini, Orta-
Cag incelendiginde her seyin tohum. hilinde orada bulundugunu goster-
mege calismak mechur kalinmaksizin, her iki cagin da farkh biiyiikliik-
lerini teslim etmek, Ronesans'in cok genis bir sekilde Orta-cagi devam
ettirdigini kabul etmek gerekir. Aym yazar, Ronesansin miimeyyiz va-
siflarm sayarken, kaynaklara doniis zevkine, insan gayretine davete, bu
iradelerin suurlanmasma ve edebi ifidelerle yayilmasina, sdheserler ya-
ratmaktaki miiessiriyete dikkati cekiyor ve Ronesans'in kaynaklara do-
niig zevkiyle birlikte kiiltiirde bir denge —tarih ve halihazir arasinda
denge, insanmimn tarifinde tabiatmm ve liitfun haklar: arasinda denge, sa-
nat ve diinya goriisii arasinda denge, gercegin dogrudan dogruya kav-
ranig1 ve sembolik yorumlara ait iddialar arasinda denge, otorite ve ten-
kit hakk: arasinda denge— arayismdan ibdret oldugunu soyliiyor.s

Tiirk kiiltiiriiniin de, gercekten yenilesebilmesi icin, tarihinin cesitli
safhalar1 hakkindaki hiikiimleri yeniden gbzden gecirmesi, kendi kaynak-
larma doniis zevkini tatmasi, yukarida sozii edilen dengeleri kurmaya
caligmasi gerekmektedir.

Vakit kaybetmeksizin yapimasi: gereken ikinci ig ise, fen ve tabiat
ilimleri sahasinda oldugu kadar sosyal ilimler sahasmda da, dis diinyada
ortaya konulmus ilim eserlerinin tiirkceye kazandiriimas: isidir. Herkese
miikemmel bir sekilde bir kac yabaneci dil 6gretmenin zorlugu; bu miim-
kiin olsa bile, Tiirkiye'nin bugiinkii sartlar icinde, yabanci dildeki ilim
eserlerini bol miktarda ithal ederek herkesin istifidesine sunmanin pek
kolay olmadig1 gozoniine almirsa, s6z konusu eserlerin tiirkgelestirilerek
yayimlanmasimn daha elverisli ve etkili bir yol olacagi ortaya cikar.
Kaldi ki, tiirkcelestirilen her yabanci eser yariyartya Tiirk kiiltiiriiniin
bir iiriinii olacaktir, halbuki yabanc: dildeki eser, okunsa bile, yabanci

(31) Aym Eser, s, V,,
(32) Aym Eser, s, X-XVII,
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kiiltliriin {irlinii olarak kalacaktir, Bilindigi gibi, kiiltiirlerin “uyams de-
virlerinde”, meseld Islim medeniyetinin olusmasinda oldugu kadar, Bati
Rinesansi'nin gerceklesmesinde de, yabanci dil 6greniminin yaygmlasti-
riimasindan ziyide, terciime faaliyetleri cok daha Onemli bir rol oynamis-
tir®, Bugiin de, Bati iilkelerinin her birinde, yabanc: dil 6grenimi oldukca
saglam ve yaygin olmasina ragmen, dnemli eserlerin kisa zamanda kendi
dillerine terciime edildigi gdézden kagmamaktadir. Boylece daha lise si-
ralarinda gengligi yabanc: kiiltiirlerin ilmi eserleriyle temasa gecirmek
ve onlardaki diisiinme yeteneklerini uyarmak ve tesvik etmek miimkiin
olabilir. Dig kiiltiirlerin dinamizmini kesfetmenin ve genis &lciide ondan
yararlanabilmenin tek yolu s6z konusu terciime faaliyetlerinden baskas:
degildir.

Kendi kiiltiiriinii ve dig diinyay: tahlil ettikten ve tanidiktan sonra
yvapilacak is, XVIII. asirdan itibaren Tiirkiye'de goriildiigii gibi, bunlar:
iki ayr1 seymis gibi yanyana koymak degil*, fakat bunlarin iizerine ¢i-
karak yeni terkiplere ulagabilmektir. J. Burckhardt, “..ROnesans, par-
ca parca taklit ve toplama degil, tam tersine, bir biitiin olarak yeniden
dogustur”® derken, herhalde bu terkibi ifade etmek istemektedir. Her
kiiltiir, gecmisten veya disaridan iktibaslar yapmak mecburiyetindedir.
Ehemmiyetli olan, bu iktibaslari, uygun bir tarzda yeniden tanzim edebilme
ve kendi sistemiyle biitiinlastirebilme giiciinii yitirmemesidir®s. Bu giig, iske-

(33) H.Z. Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, Diin ve Yarin Terciime Kill-
liyati, Istanbul 1935; Philip K, Hitti, Islam Tarihi (gev, S. Tug), Bogazigi Ya-
yinlari, Istanbul 1980, s, II, s, 471-486; J. Burckhardt, italya’da Ronesans Kiiltiirii

~ {gev, BS, Baykal), Devlet Kitaplari, 2. bsk, 1974, c. I, s. 293, 304-305,

(34) Krs.,, B, Yediyildiz, “Batihlasma’min Temelleri Uzerinde Baz: Diislinceler”, Bi-
rinci Milli Tiirkoloji Kongresi, Kervan Yayinlan, Ista.nbul 1980, s, 327-335,

(35) J. Burckhardt, Aym: Eser, c. I, s. 273,

(36) Bu biitlinlegtirme giiciine, Kayravan Camii ve Racine'in trajedileri érnek ola-
rak gosteriliyor. Ukba b. Nafi tarafindan kurulan Kayravan camil, bir ¢ok kiil-
tilriin muhtelif unsurlarim ihtivi ediyordu, Kayravann ikinci kurucusu Yezid'den
itibAren bind gekil degigtirdi, Misir'dan alinms olup, Mihrabin iki yaninda bulu-
nan somaki mermerden iki kirmizi direk hala hayranhkla seyrediliyor, Saatin al-
tin rakkas: Bizans patrisi'nin hediyesi. Daha sonra camiye yalanci mermerden
siislemeler, islenmis tahta panolar, gosterigli dvizeler ekleniyor, Malzeme ve
iggiicii her yandan almaktadir, Cami nihayet Roma, Grek ve Arap siitun bas-
hiklarr miizesi hiline geliyor, Biitiin bunlara, Mezopotamyal: sanatkarlarn igle-
digi mozayikler, Endiiliis'lin ¢ok renkli iislabuyla, Afrika’nin sevdigi daha sids
tek renkli iislibun yanyana bulundugu ¢ini karolar ilive ediliyor. Bir derleme
zenginligl, bir y1igma ihtigami ve bununla birlikte tam bir biitiinliik, Daha son-
ralarm cami sayisiz cahismalarla restore ediliyor, Camii ziyaret eden Georges
Duhamel, “bu Arap camiinde hicbir sey Arap degildir” diyor ve ildve ediyor:
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let ve sogumus lav olarak degil, fakat ates ve ruh olarak tarif edilebilir,
Sonra diinya kiiltiirleri arasinda itibarh bir yer iggal edebilmesi icin, bir
kiiltiiriin siirekli olarak baskalarindan iktibasda bulunmasi yetmez, fakat
onlara dinamik bir sekilde katkilarda bulunmasi icab eder. Zaten baskala-
riyla saglam miinasebetler igine girilebilmesi icin, kendine has saglam
bir gahsiyete sihip olunulmasi sarttir.

Kiiltiir, medeniyet, yenilesme ve bunlarla ilgili diger konular hakkm-
da acaba Atatiirk'iin goriis ve diigiinceleri ne idi? Bir millet varhinimn te-
melini teskil eden bu konular hakkinda, Atatiirk’iin asl diisiince ve ga-
yesini kavrayabilmek igin, onun sahsiyeti, nutuklari, tavirlar1 ve icraati-
nin bir biitiin hilinde ele alinmasi, ve Atatiirk’iin 1srarla iizerinde durdugu
ilmi bir yaklasimla yorumlanmas: icab eder. Biyle bir tetkik sirasinda,
elbette, Afetinan’in hakh olarak belirttigi gibi, Atatiirk’iin “hem asrmmn
ve cevresinin entellektiiel gelismesinin, hem de milli biinyemizin gercek-
lerinin tesiri altnda” kaldigmi®® unutmamak gerekir. Gercekten, bugiin
artik Atatiirk inkildaplar ile eski reformlar arasinda bir baglanti oldugu
bilinmektedir®, “Atatiirk’iin Fikir Temelleri”, E. Kuran tarafindan tahlil
edilmistir®®. Sonra, Atatiirk,iin, bir tarihgi, bir sosyolog, bir antropolog

“sidece mekin Araptir’, Gergekten mekan, umumi goériinlig Araptir, Fakat her
kiiltlir, Kayravan camii gibi, kronolojik safhalara veya g¢ok cegitli cografi veya
sosyal meséfelere gbre, yakin gevreden alinan pargalardan yapilmamig mudir?
Bu diin oldugu kadar bugiin de dogru degil midir? Her kiiltiir, bir ¢ok bakim-
dan, bir yeniden kullanmalar sistemi degil midir? (J. Berque, L’Orient Second,
8. 34.35). Racine'in trajedileri de boyle, Her deyim hattd her kelime bir Grek veya
bir Latin'den alinmig. Biri Tragiques'lerden digeri Virgile'den geliyor, Bununla
beraber, kirintilar ve parcalar bir sistem hilinde yeniden kompoze edilmig, Buna
ragmen bu sistem eskilerin sisteminden tamamen farkl, Biitiln, Grek veya
Latin atalann yapdikiarn katkilardan tamamen bagka bir anlam kazanmig (J.
Berque, L’Orient Second, s, 42-43). Iste kiiltlire gahsiyetini veren s6z konusu bu
mekfn, sistem ve anlamdir, Osmanh dénemi Tilirk killtiirl ve birgok bakundan
mekanr. hfikim, iktibaslar kendi sistemi iginde biitlinlestiren ve onlara yeni an-
lamlar kazandiran bdyle bir yeniden kullanmalar sistemi degil midir? Tlirk Kiil-
tiriiniin bu biitlinlegtirici giicll hakkinda bkz, Iskender Ohri, Yurdumuzun Oykii-
s, Istanbul 1977,

(87) A, Afetinan, M, Kemal Atatiirk’ten yazdiklamm, 1000 Temel Eser, Istanbul
1971, énséz, s. XII.

(38) HN. Kubal, “Atatiirk Devrimleri ve Eski Reformlar”, Atatiirk Onderliginde
Kiiltiir Devrimi, TITE. Yaymi, Ankara 1972, s, 120,

(38) E, Kuran, “Atatiirkeiiliifiin fikir temelleri”, Atatiirk Devrimleri X, Milletleraras:
Simpozyumu Bildirileri, 1 U AD.AE, Yaym, Istanbul 1975, s 264-268; krs.
Peyami Safa, Tiirk Inlalabmnga Balkislar, Inluldp kitabevi, Istanbul, tarihsiz, s, 11;
Z, Somar, “Atatiirk Inkildbinin Fikir Kaynaklan”, ‘Fiirk Ktltiirh, ¢ IV
(1965-66), s, 49 vd,
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veya bir iktisatc olarak degil, fakat herseyden iimidini kaybetmek iizere
olan bir millete milli istikldlini kazandiran biiyiik bir komutan, biiyiik
bir lider, biiyiik bir devlet adam olarak degerlendirilmesi gerektigi unu-
tulmamahdir. Bununla. beraber, tarihi temellerinden hareketle genis bir
perspektif iginde ve yukarida kiiltiir ve yenilesme hakkinda bir deneme
méhiyetinde ortaya konulan tahliller gercevesinde, Atatiirk’iin bu konu-
lardaki diisiinceleri ve asil hedefi tesbit edilerek yorumlandign zaman, o
donemde bugiin cemiyetlerin gelismesine yeni ufuklar acan ilmi yaklagim-
lara heniiz sdhip olunmamasina ragmen, onun sahsi tecriibe ve kuvvetli
sezgisi sdyesinde meselelerin son derece ehemmiyetli kilit noktalarim:
teshis ettigi gozden kagmamaktadir.

Milli bir devlet olusturma yolunda biiyiik bir milli miicidelenin lider-
ligini yaparak Tiirk milletine milli istiklalini kazandiran Atatiirk nutuk-
arinda hergeyden énce milli kiiltiir, Tiirk milletinin ortak hiiviyeti, mil-
I sahsiyet gibi kavramlar iizerinde israrla durmaktadir.

1919'da Atatiirk, “memleketi gezmeli, milleti tanimal, Eksigi nedir
goriip gostermeli. Milleti sevme bdyle olur. Yoksa lifla muhabbet fayda
vermez’"® diyordu. 1921'de, “...Sark’tan ve Garp'tan gelen bilciimle te-
sirlerden uzak, seciye-i milliye ve tarihiyemizle miitenasip bir kiiltiir’den
bahseden Atatiirk’e gore, “deh@y-1 millimizin inkisaf-1 tAmi ancak bdyle
bir kiiltiir ile temin olunabilir”+. Bu sebeple, “yetisecek cocuklarimiza ve
genclerimize, gorecekleri tahsilin hududu ne olursa olsun, en evvel ve
hergeyden evvel Tiirkiye’nin istikbaline, kendi benligine ve an’anit-1 mil-
liyesine diisman olan biitiin anasirla miicadele etmek liizumu dgretilmeli-
dir (1922) ", Ciinkii, “bir milletin namuskar bir mevcudiyet, sayan-1 hiir-
met bir mevki sahibi olmasi icin, o milletin yalmz 4lim ve miitefennin bu-
lunmasi kéfidegildir. Her ilmin, her seyin fevkinde bir hassaya sihip ol-
mas1 lazimdir ki, o da o milletin muayyen ve miisbet bir seciyeye malik
bulunmasidr”. “.. Diinyanin bize hiirmet gostermesini istiyorsak evveli
bir kendi benligimize ve milliyetimize bu hiirmeti hissen, fikren, fi’len
biitiin ef’al ve harekdtimizla gosterelim; bilelim ki, milli benligini bulma-~
yan milletler baska milletlerin sikaridir (20. III. 1923) "4,

(40) Atatiirk’iin sidylev ve demecleri, 2. bs. Ankara 1961, s. III, s, 10 (Yenigilin
gazetesi muhabirine).

(41) Atativk'iin Siylev ve Demecleri, 2. hs. Ankara 1939, e II, s. 16-17 (Maarif
Kongresinde),

(42) Atatiirk'iin Meclisi acig nutkundan,

(43) Atatiirk’iin Stylev ve Demecleri, IT, 138.143 (Konya gencleriyle konugma),
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Milli sahsiyeti bu tiirlii veciz ifidelerle kafasinda tecessiim ettiren
ve bu sahsiyetin yiicelmesi icin miicidele eden M. Kemal Atatiirk, 1930
yilinda, kiiltiiriin tarifini de sdyle yapmaktadir: “...Medeniyet harstan bag-
ka bir sey degildir. ..Hars: a) bir insan cemiyetinin devlet hayatinda,
b) fikir hayatinda, yéni ilimde, ictimaiyatta ve giize] sanatlarda; ¢) ik-
tisadi hayatta yani ziraatta, zanaatta, ticirette, kara, deniz ve hava
miindkalateiiginda yapabildigi seylerin muhassalasidir. Bir milletin me-
deniyeti dendigi zaman hars nami altinda saydigimiz iic nevi faaliyet
muhassalasindan hari¢c ve bagka bir sey olamayacagim zannederim.
...Yiiksek bir hars, onun sahibi olan millette kalmaz diger milletlerde de
tesirini gosterir. Biiyiik kitalara samil olur. Belki bu itibarla olacak ba-
z1 milletler yiiksek ve samil harsa, medeniyet diyorlar. Avrupa medeniye-
ti, asr1 hazir medeniyeti gibi’*,

Atatiirk’iin bu kiiltiir tarifi tahlil edildigi zaman, onun kiiltiir ve
medeniyet arasinda bir aymim yapmadig, kiiltiirlerin cesitliligine, her
kiiltiiriin gelisme potansiyellerine sahip olduguna inandigi anlasiimak-
tadir. Bu anlayis, onun onuncu yil nutkunda daha da acikhk kazanmak-
tadir: “Az zamanda ¢ok ve biiyiik isler yaptik. Bu islerin en biiyiigii, te-
meli, Tiirk kahramanhg: ve Yiiksek Tiirk Kiiltiirti olan Tiirkiye Cumhu-
riyetidir. ..Milli kiiltiiriimiizii muasir medeniyet seviyesinin iistiine cika-
racagiz. ...Tiirk milletinin yliriimekte oldugu terakki ve medeniyet yolun-
da, elinde ve kafasinda tuttugu mesale, miisbet ilimdir. Sunu ehemmi-
yetle tebariiz ettirmeliyim ki, yiiksek bir insan cemiyeti olan Tiirk mil-
letinin tarihi bir vasfi da, giizel sanatlar: sevmek ve onda yiikselmektir.
Bunun icindir ki, milletimizin yiiksek karakterini, yorulmaz cahskanli-
gmi, ilme baglhligni, giizel sanatlara sevgisini, milli birlik duygusunu
miitemadiyen ve her tiirlii vasita ve tedbirlerle besliyerek inkisaf ettir-
mek milli iilkiimiizdiir (29. X. 1933)"%.

Atatiirk’e gore, sézkonusu bu yiiksek Tiirk kiiltiirii, yukarida yeni-
legmenin ilk sarti olarak ileri siiriilen kendi kendini tahlile muhtactir.
Tarihi temeller kesfedilmelidir. *“...As1] gayeye ...varmak icin de hergey-
den evvel bizi simdiye kadar gaflet icinde birakan esbab ve avamili tahlil
etmek, meydana cikarmak. vird-i zeban etmek lazmdir (20.IIL.1923)5,
“..Biiyiik devletler kuran ecdadimiz biiyiikk ve slimullii medeniyetlere de
sahip olmugtur. Bunu aramak, tetkik etmek, Tiirkliige ve cihana bildirmek

(44) A. Afetinan, Aym Eser, s, 43-45,
(44) Atatirk’iin Siylev ve Demecleri, 11, 275,
(46) Aymi Eser, II, s, 138 (Konya gencleriyle konusma),
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bizim igin bir borgtur. Milletlerde oldugu gibi sahislarda da gegmis bir
temel ise, onun iizerine binay: kurmak ve teferruat iizerinde islemek ge-
rekir (1930) "+, “..Milli devrin, milli tarihini dahi yazabilmek icin kalem-
lerimiz sapanlar olacaktir (17.I1.1923)"+. Bu tarihin yazilmasm ve soz-
konusu tahlilin yapilmasim ancak “fikri hiir, viecdani hiir, irfam hiir nesil-
ler (25.VIL.1924)"+ gerceklegtirebilir. Bu sebeple Atatiirk, “gencligi ye-
tigtiriniz., Onlara ilim ve irfamn miisbet fikirlerini veriniz. Gelecegin ay-
dinhgna onlarla kavusacaksimz. Her fikirler tatbik mevkiine kondugu
vakit Tiirk milleti yiikselecektir. ...Hayat bir ilerleme ve dinanizm kay-
nagidir. Insan ona kendini uydurmak mecburiyetindedir (1930)”* demek-
tedir,

Atatiirk “hayat bir ilerleme ve dinamizm kaynagidir” derken, hem
fert hem de toplum hayatim kastetmis olmalidir. Ve bu goriis, her top-
lum veya kiiltiiriin esit gelisme potansiyellerine sahip oldugunu sdyle-
yen sosyologlarin goriisiiyle birlesmektedir. Bu dinamizmin, toplumun
yararina miishbet ve verimli neticeler doguracak sekilde isletilmesinden
yana olan Atatiirk, milli gahsiyeti yokedebilecek veya milli dinamizmi
korletebilecek olan taklitten kacimlmasim tavsiye etmekte ve bu konuda
soyle demektedir: “...Miinevverlerimiz milletimi en mesut millet yapaym
der. Bagka milletler nasil olmussa onu da aynen dyle yapahm der. Lakin
diigiinmeliyiz ki, boyle bir nazariye higbir devirde muvaffak olmug de-
gildir. Bir millet icin saadet olan birgey diger millet igin felaket olabilir.
Ayni sebep ve gerait birini mes’ut ettigi halde digerini bedbaht edebilir.
Onun ic¢in bu millete gidecegi yolu gosterirken diinyamn her tiirlii ilmin-
den, kesfiyatindan, terakkiyatindan istifide edelim, Iakin unutmayalim
ki, asil temeli kendi icimizden cikarmak mecbiiriyetindeyiz (20.IIL1923)”,
“  Her milletin kendine mahsus an’anesi, kendine mahsus ddati, kendine
gore milli husisiyetleri vardwr. Hi¢ bir millet aynen diger bir millefin
mukallidi olmamalidir. Ciinkii béyle bir millet ne taklit ettigi milletin aym
olabilir, ne kendi milliyeti dahilinde kalabiir. Bunun neticesi siiphesiz
ki hiisrandir (21.111.1923)"%, “Tiirkiye bir maymun degidir ve hi¢ bir

(47) A. Afetinan, Aym Eser, 9, 36,
(48) Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, II, 108 (izmir Iktisat Kongresi aqg sSylevi).
(49) Aym Eser, II, 173 (Mcallimler Birlifi Kongresi llyelerine).

(50) Bkz, A Afetinan, Aym Eser, 8, 135,
(51) Atatiirk’iin Sitylev ve Demecleri, I, 138-143 (Konya gencleriyle konugma).
(52) Aym Eser, II, 150 (Konya kadmnlariyla konugma),
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milleti taklit etmeyecektir. Tiirkiye ne Amerikanlasacak ne de Batililaga-
caktir; o sadece ozlesecektir (29.X.19307+,

Goriildiigii gibi, milli sahsiyetin tahlili ve kesfi geregine, bu sahsiye-
tin korunmas: icin taklitten kacinma zarfiretine inanan Atatiirk, toplu-
mun yenilesmesi yani kalkinmas; icin tek yolun ilim ve icat oldugunu cok
iyi bilmektedir. Ona gore, ... memleketimizi kati haldsa isal icin pek
kuvvetli ve esash tedbirler ittihaz eylemek icbeder. Bu tedbirlerin em
miihimmi ve en birincisi ilim ve irfandir (26.1.1923)". “.1lim ve fen
ve her tiirlii ihtiraat-1 medeniyeden dzami derecede istifide etmek zarfi-
ridir (17.11.1923)7*". “Diinyada her sey icin, medeniyet icin, hayat igin,
muvaffakiyet icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir. ilim ve fennin haricin-
de miirgit aramak gaflettir, dalalettir. Yalmz; ilim ve fennin yasadigmmz
her dadikadaki safhalarmmn tekamiiliinii idrik etmek ve terakkiyatim
zamanla takip eylemek sarthir (22.1X.1924)"*, “Insanlarin  hayatina,
faaliyetine hikim olan kuvvet yaraticihik (ibda) ve icat kabiliyetidir
(1930) "+,

Konuyu asil kaynagindan hareketle degerlendirme arzusuyla, kendi-
nutuklarindan nakledilen bu ciimleler, Atatiirk’iin yenilesme veya kalkin-
ma felsefesini agik bir sekilde ortaya koyacak niteliktedir. Bu felsefe,
milli kiiltiiriin kesfedilecek temelleri iizerinde, yine bu kiiltiiriin dinamik-
leri harekete gecirilerek, bagkalarimin arkasinda siiriiklenen degil, fakat,
yukanda yenilesme kavram tahlil edilirken belirtildigi gibi diinyadaki
ilmi gelismeleri yakindan takip ederek, ileriye ve sonsuza yonelik, ilim,
irfan ve icatla gercgeklestirilecek sahsiyetli bir istikbalin insas: olarak Gzet-
lenebilir. Atatiirk 1923’te, ‘‘..memleketler muhteliftir, fakat medeni-
yet birdir ve bir milletin terakkisi igin de bu yegane medeniyete istirak
etmest lazumdir”s® diyorsa da, onun yukarida zikredilen 1930°daki kiil-
tiiy tanimi ve diger sdzleri bu goriisten aynldigin, kiiltiirlerin cegitliligine

(53) Associated Press muhabiri Miss Ring'in sorusuna cevap, Bkz, Joseph Grew’s
Diaries, MS, Am, 1687, c, 49, s. 1981-2, Houghton Library, Cambridge, Mass.'dan
naklen E, Kuran, “Atatiirk Inkilabmmin Ozellikleri”, Milli Killtiir (Temmuz 1980),
¢, IT, sayx: 2, s, 10; ayrica bkz, E, Kuran, “Atatilrk ve Tiirkiye’'nin Modernleg-
mesi”, Tlrk Killtiirih (Kasun 1965), c, IV, s, 63-64,

(54) Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, I, 72 (Salihli'de halkla konugma),

(55) Aym Eser, II, 108 (Izmir Iktisat Kongresi agg sdylevi).

(67) A. Afetinan, Aym Eser, s, 35,

(56) Aym Eser, II, 173 (Muallimler Birlifi Kongresi {iyelerine),

(58) Atatiirk’lin Séylev ve Demecleri, III, 68-70 (Fransmz rouharriri M. Pernot'ya

demecg),
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inandigini acik bir sekilde gostermektedir. Gercekten Atatiirk, Tiirk kiil-
tiriiniin diger kiiltiirleri asmasini, sidece alict degil, aym zamanda ve-
rici olmasm arzulamaktadir. Hattd bu konuda son derece sabirsizdir.
Biitiin merhaleleri kisa zamanda katetmek istemektedir. Yukaridaki bir
cok ciimlesinden anlasilacagl lizere taklidin ve koriikoriine batihlasma-
nin kargisinda olmasmna ragmen®, Bat’mn kiiltiir unsurlarindan birgo-
gunu iktibas yoluyla almak mecburiyetinde kalhsim, onun Tiirkiye'yi ma-
mur ve Tiirk milletini miireffeh gérmek isteyisindeki sabirsizhgl, o giin-
kii Tiirk cemiyetinin icinde bulundugu durumdan muztarip olusu, mem-
lekette toplumu tahlil edecek, kesif yapacak ve devlet adamlarmna yol
gosterecek yeterli bir ilim adamlar kadrosunun bulunmayis: gibi sebep-
lerle izah edilebilir. Belki de Tiirk kiiltiiriiniin dinamizmini harekete ge-
c¢irmek icin bir sok tedavisi uygulamak istiyordu. Yoksa, “bir milletin
diger milletlere nisbetle tabii veya miiktesep hususi karakterler sahibi
olmasi, diger milletlerden farkhi bir uzviyet teskil etmesi, ekseriya on-
lardan ayri olarak, onlara muvazi inkisafa sai bulunmas: keyfiyetine
milliyet prensibi denir. ... Tiirk milliyet¢iligi, terakki ve inkisaf yolunda
ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde, biitiin muasir milletlere muvazi
ve onlarla bir ahenkte yiirtimekle beraber Tiirk ictimai heyetinin hususi
seciyelerini ve bashibasina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmaktir”s® diyen
Atatiirk’iin Bati igcinde erimeyi diisiindiigiinii soylemek miimkiin degildir.

Atatiirk, israrla cemiyeti ve tarihi tahlil, yaraticilik, icad ve ilim
kavramlar1 iizerinde durmakta, Tiirk kiiltiiriiniin yenilesmesinin, cemi-
yetin kalkinmasmin bunlarla  saglanabilecegini vurgulamaktadir. Bu
vazifeler diin oldugu gibi dugiin de arastirma miiesseselerine ve iiniver-
gitelere dilsmektedir. Ancak bu vazifelerin ifa edilebilmesi icin, yini ger-
cek yenilesmenin tek yolu: milli sahsiyet korunarak, ilim ve teknolojide
yaratic1 olunabilmesi icin, devlet ve cemiyet olarak, ilmi arastirmalar
yapan miiesseselere ve ilim adamlarina ehemmiyet ve imkén verilmesi
icib eder, tipki Ronesans doneminde Bati’da oldugu gibi: “Bazan bir
profesore, biiyiik bir servetin bagiglandig1 goriildii. Kiiltiiriin yiikselmesi
ile rekdbet de bagladi, 6yleki kurullar iinlii profesérleri ayartarak bir-
birlerinden c¢elmek girisiminde bile bulunuyorlardi, Anlatildigina gore,
Boogna, bu sartlar altinda zaman zaman devlet gelirinin yarisim iiniver-
siteye ayirmstir”®,

(59) Krs., E, Kongar, Atatiirk’iin Bugiinkii Onemi (T, Giineg ve D, Peringek ile bir-
likte), Aydinhk Yaymnlari, Istanbul 1980, s, 14.

(60) A. Afetinan, Aym: Eser, s. 58.59,

(61) J. Burckhardt, Aym Eser, ¢. I, s, 317-318.
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