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tsrnet Binark • Nejat Sefercioğlu, İs­
tanbul, FA.tih, Fetih ve J!'A.tilı Devri Bak. 
landa Yazılmış IGtaplar Bibliyogra.fya. 
sı, İstanbul Fetih Cemiyet! yayını No: 
16, Baha Matbaası, İstanbul, 1977, 
X1II+119 s. Fiatı: 35 TL. 

Bir konu hakkındaki mevcut çalış­
ma ve araştırmalan t oplu bir · şekilde 

tanıtma ve.sıtası olan ve o konuyla il­
gilenenlerin işini kolaylaştırmak ga:ye. 
siyle hazırlanan bibliyografya, diğer di­
siplinlere naz·aran tarih için çok daha 
lüzumludur. Me~eini Orta-Çağ'ın ol­
dukça iptidat kütüphB.ne kataloglarında 
bulduğumuz bu disiplin, bilglleı'in geliş. 

mesini veya çahşma tarzının ve dUşlin­
ce yollannın teka.mUIUnU aksettiren sı­

nıflama tekniklerinin mükemmelleşme­

siyle açıldık kazanmış ve metodunu ge. 
liştlrerek, tarihin yardımcı ıııni dalla­
rmdan biri hiUine gelmiştir. Matbaanın 

yayılması ve neşredilen kitapların gün­
den güne çoğalması, · bibliyografyanın 
ehemmiyetini bir kat daha artırmıştır. 

Böylece, de~işik muhteva ve hacimler­
de çeşitli blbliyografyalar doğmuştur: 

Bütün memleketlerde yayınlanan ki­
tapları Ihtiva eden Dünya Blbliyograf­
yaları, sadece bir- memleketin kitapları­
nı Içine alan Milli Bibliyografyalar, ga­
zete ve mecmua bibliyografyaları, seçil. 
miş esel'lere ait bibliyografyalar ve ıti­

ha.yet blbllyogra.fyaların blbliyografya. 
ları. 

Miilt bibliyografyalar da kısırnlara 
ayrılmaktadır. En azından, .ilgili memle­
kette yayınlanan bütün kitaplan tesbit 
eden umumt bibliyografyalar yanında, 
o memleketin her hangi bir meselesini 
konu edinen ve nerede basılmış olursa 
olsun o konuyla alakah bütün kitaplan 
biraraya toplayan bibliyografyalar var-
dırı . · 

İsmet Binark ile N ejat Sefercioğlu'­
nun müşterek eseri · olan .İstanbul, FA.tih, 
Fetih ve Fll.tih Devri hakkında Yazılmış 
Kitaplar Bibllyografyası, bu sonucu ka-
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tegor!ye giren bir bib!.iyogriüya dene­
mesidir. 

Bilindiği gibi, Osmanlı 1mparator­
luğu'nun payıtahtı ve en büyült kültür 
merkezi olarak !stanbul Türk tarihin­
de bUyük bir yer işgal etmel<tedir. Bu 
şehrin Türkler tarafından fethi sadece 
Türk tarihinde değil, fakat bütün Dün­
ya tArihinde bir dönüm noktası olarak 
kabul edilmektedir. Bu fethi gerçekleş­

tiren Fatih de, Sultan IL Mehmed'dlr. 
O halde, onun Türk tarihi açısından ta­
şıdığı değer tstanbul'unlclnden daha az 
değildir. t. Binark Bibllyografyanın ön­
sözünde, FAtıh ve İstanbul hakltında 

şöyle demektedir: 

"Fatih'i insanlık alemi ve dünya tA­
rihi önünde yükselten ve yücelten, şüp­
hesiz sd.dece kazanmış olduğu askeri ve 
siyasi zaferleri deg-il, bu zaferlerde lfa­
desini bulmuş olan filQ'iyatı, m§.nevi şah. 
siyet ve yapısıdır. · ... Fatıh' i sadece ı·u­
hundaki üstün cihangirlik ihtlrası ile 
de!;'erlendirmek, O'nu . tek bir cepheden 
tahlile kalltışmak şüphesiz hem eksll<, 
hem de yanlış olacaktır. Onda üston 
cihangirlik ihtirasının yanında, ecdadın­
dan ve yetiştiği muhltten tevarüs etti­
ği millt ve manevt sırlarla bezenmiş üs­
tün meziyetler, yapıcılık kudret ve kuv­
veti, teşkilatçılık lstıdadı gibi hasJetler 
yaşamaktadır. E sasen, O'nun şahsiyeti­
nin muva:zeneli olgunluğunu şekillendi­

ren de, sA.h1p olduğu bu hasJetler de~ll 
midir? 

Yerli-yabancı tarlhçilerin ortaya 
koyduğu gibi, dünya tarihinin en bUyük 
hMJseleri arasmda yer alan İstanbul'un 
fethi, vak'a olarak azam«;ıtli olduğu gi­
bi, husustyle ~eticeleri ve devam eden 
tesirlerl itibariyle çok büyüktür. lstnn-

(1) Bibliyografyanın ~arihçesi ve çeşit­

leri hakkında, ~k. Pierre Marot, 
"Les Outııs de la recherche histo­
rique'', L'Histoire et ses methodes, 
Paris, Gallimard, 1961, s. 1421-1453. 

(54) 
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bul'un fethi, İslam aleminin seldz yüz, deki bir takım aksaklıkları işAret etme­
Anadolu Tl.lı-klüğünün Ise dört yüz se- nin yerinde olaca~ı kanaatındeyiz. 
nelik emeli, yüksek arzusu olmuştur. 
Bu emel ve arzunun tek bir irade ha- Her şeyden önce, kitabın adı bize 

oldukça uzun gözükmektedir. Kitap ad­
linde sembolle§ffie şerefi ise Fa.tih'e na-

lerının kısa olmasında fayda vardır. ts. 
sıp olmuştur:• 

tanbul, Fıitih, ;Fetih ve Fatüı Devri Hak. _ 
Yazar bu if!delerinde tamamen IDnda. Yazılmış Kitaplar Bibllyogrıı.fya.. 

haklıdır. Tarihimizin bu derece mühim sı yerine İstanbul ve Fa.tilı BibUyogra.f­
bir konusu haliliında hazırlanan bu blb- yası, hatta sadece İstanbul Bibliyog­
liyografya denemesi, "önsöz" (V_ VII), rafyaSı denilseydi, sanıyorum ki, arzu 
"Bibliyografik ktinyelerin tesbiti" (IX- edilen gayeye ula§ılmış olurdu, ÇünkU 
X) ve "Kısaltmalar" (XI-Xll)'daıi son- istanbul ve Fatih kelimeleri "Fetih ve 
ra üç ana bölüme aynlmaktadır: "Fe- · Fatih devri"ni bütün şümulüyle ihtivA. 
tihten önce ve sonra !stanbul hakkında ettikleri gibi, !stanbul, Fatih'! de içine 
yazılmış kitaplar" (1-54·), "FAtih Sul- almaktadır. Daha sonra bibliyografya 
tan Mehmed ve !stanbul fethi hakkin- içinde gerekli tıısnlfler elbette yapıla­
da yazılmış kitaplar" (55-75), "FAtih caktır. 

devri ilim, kültür ve içtimat hayatı hak­
kında yazılmış k itaplar" (77-86). Bu 
üç bölümden her biri de iki kısım ih­
tiva etmektedir: "Eski harili türkçe 
ve türkçe kitaplar " ve "Yabancı dil ki­
taplar". Ayrıca kitabın sonunda, İsmet 

Bayur tarafından hazırlanan, "Yazar 
adlan indeksi'' (89-98) ve "Kitap adla­
rı Indeksi" (99-119) bulunmaktadır. 

Bu kitabın büyük bir gayret ve 
emek mahsulü olduğunda hiç şüphe 
yoktur. Çünkü bibllyografya kolay ya­
pılan bir Iş değildir. Her şeyden önce 
k abiliyet ve zaman gerektirir. Şahst 

çalı§n'ıalarının bir kısmından vazgeçe­
rek, kendin! başkalan tarafından yapıl­

mış çalışmaların sayım ve tıı.snlfııie 
adayan yetkili bir kişi bulmak olduk­

. ça zordur, Bu zor i§e giri§ffie cesAreti 
göstererek, til..rihimizin ehemmiyetli bir 
konusu hakkında bu bibllyografya de­
nemesinl gerçekleştiren !. Binark ve 
N. Seferciog-ıu, şüphesiz Türk tarihi 
araııtırıcılarının şükran ve takdirlerint 
haketmişlerdir. 

Ancak, kitabın değerini küçültmek 
için değil, fakat sonraki baskılarında 

üzerinde durutmasını arzu ettiğimiz bA­
zı hususları belirtmek gayesiyle, eser-

(55) 

Diğer yandan, yazılmamış kitapla­
rın bibliyografyası yapılamayacağına 

göre, ltitabın ba§lığında bulunan "Ya­
zılmış Kitaplar" tabiriyle ne kastedil­
mektedır·? Her halde, yazarlar · bibli­
yografyanın sAdece basılmış kitapları 

ihtiva ettiğini ve yazmalann ona dahil 
edilmediğini belirtmek istemektedirler. 
Çünkü yazma eserlcr, önsözde de belir­
tildiği gibi, bibliyografyaya alınmamıştır. 

F akat yazmalar , "Ya.zılımş Kitaplar" 
değil midir? O halde, "yazılmış'• yeri­
ne basılmıi kelimesinin kullanılması ge­
rekirdi. üsteilk böyle bir sıııırlandırma 
için kitabın ba§lı~ını uzatmaya hiç IU­
zum yoktur. Bu türiü sınırlandırmala­
rın ve izahların önsözde yapılması her. 
halde daha uygun olur . 

'Yukarıda da belirttiğimiz · gibi, iyi 
hazırlanmış bir bibliyografya, okuyucu 
veya ara.ştırıcıya kolaylık sağlayan bib­
liyografyadır. Bu sebeple blbllyografya, 
analitik olmak zorundadır. YAni kitap­
ların, yazar Isimleri esas alinarak, al­
fabe.tik bir sıraya tAbi tutulmaları yeri­
ne, onlann belirli kavramlar etrafında 
gruplandırılmaları gereltmekted!r.. Ay. 
nca, iyi bir blbliyografyanın, muhteva­
sı içine, yeni araııtırnialar neticesinde 

183 . ' . 
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dog-erini kaybetmiş ve lüzuınsuz kitap­
lan deg-11, fakat sadece faydalı ve de­
g-erli olanı alması, her eser hakkında 
tenkidt gözle onun muhtevasını belirle­
yecek bir kaç cümlelik bilgi vermesi 
icabeder. !şte o zaman, kelimenin tam 
anlamıyla bibliyografya, esas gayesine 
ulaşmış olur, 

araştıncının i§in! kolayl~tırmak için, 
"Yazar adlan Indeksi" ve "Kitap adla­
n lndeksi"nin yanına bir de konu in­
deksi eklenebilird!. Eserin böyle bir In­
deksten de mahrum oluşu, onun kulla­
nılışını bir hayli güçleştırmektcdlr. 

Bu esas meselelerden sonra, ikincı 

derecedeki hususlara geçebiliriz. K!ta-
1. Binark ve N. Sefercio~lu'nun ha- bın yazarları, "Önsöz''den sonra, IX. ve 

zırladığı blbliyografya denemesı bu ga- X. sayfalarda, "Bibliyografik künyete­
yeye ulaşmış mıdır? Bu soruya pek rln tesbiti" adı altında bir takım pren­
olumlu cevap verilemez, Gerçi, yazarlar, sipler koymuşlarqır. Fakat, bütün ki­
yukarıda da bellrtildi~i gibi, eseri üç tap boyunca bu prensipiere uyulduğu­

ana bölüme ve her bölümü Iki kısma nu iddia etmek mümlttin deg-ildir. Me­
ayırarak, nisbeten analitik bir bibll- seıa, "yazan tesbit edilemeyen ldtaplar­
yografya hazırlamak istemişlerdir. Fa~ da, yayırolayan müessese itibari müelllf 
kat, bu taltsim okuyucuya pratik açı- olarak kabul edilmiştir" (madde 3) pren­
dan kolaylık sağlamamaktadır. Çünkü siblne uyularak bir çok yerde, yazar 
her bölüm çok geniş muhtevAlıdır. Bu- · yerine, sıra numarasından hemen son­
nun yerine, plii.nda, mesela "Fatih", ra, yayımiayan müessesenin· adı ve on­
"fetih'', ''eğitim", "mimart'', "sosyal ha- dan sonra da kitabın adı yazılırken (bk. 
yat", "ihtisadi hayat", "edebiyat••, "din", sıra no: 356, 357, 360, 610, vb.), diğer 

"coğrafya", vb. daha dar muhtev~lı te- bir çok yerde, bu kaideye uyulmamış 

mel kavramlar esas alınsaydı, blbll- ve sıra numarasından hemen sonra ki­
yografyanın · deg-eri ve pratik faydası tabın adı yazılarak yayımiayan miles­
çok daha büyük olacaktı sanıyoruz. sese sona alınmıştır (bk. 343, 351, 878, 

Dig-er yandan, alt-bölümlerdeki "Es. 
ki harfli türkçe ve türkçe kitaplar" ve 
"Yabancı dil kitaplar" ayırımının da bü­
yük bir Ihtiyaca cevap verdig-l dü§Üll­
cesine sA.hip olmak oldukça güçtür. Bu 
taksim, yabancı dil b!lmeyenlerin işini 

kolaylaştırab!llr. Fakat bu endlı;eyle ha­
reket ed!ldig-lnde, esk! yazıyı b!lmeyen­
leri de dü§Unerek, "E'ski harfli türkçe" 
ve "türkçe" kitaplan da ayırmak gere­
kirdi. Halbuki, llmt çalışmalarda böyle 
bir endişenin yerı olamaz; çünkü Türk 
tarihçlsi eski yazıyı olduğu kadar, bir 
veya daha fazla yabancı dili de b!lmek 
zorundadır. 

Yapılan pla.nlamada, daha dar muh­
tevAlı t emel kavramlardan hareket edil­
mediğine ve kitabın bu hA.liyle alfabetik 
sıralamanm pek ötesine geçilemedlğine 

göre, bu noksanlttı tıi!lafi etmek ve 
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880, vb.). Yedinci maddede "rehberler"ln 
blbllyogratyaya dahil edilmediği belir­
tildiği halde, bibl!yografya içinde bir 
çok rehbere yer verilmiştir (bk. 343, 
364, 440, 441, 485, 507, 508, 513, 5H, 
vb.). Yine aynı maddede, "biyograflk 
kaynaklar"ın da blbliyografyaya alın­

madığı bildirilmektedir. Acaba, FAÜh 
hakkındaki kitaplar, "biyografik kay­
naklar" deg-11 midir? 

B!bliyografyada, bA.zı kitapların de­
ğişik baskıları altalta sıralanırlten (bk. 

. 401, 402, 403, 404, 405, 406, 483, 484, 
vb.) diğerlerinin lllt baskısıyla yetınll­

meslnf anlamak da güçtür. Meselil., Er­
nest Mamboury'nin Constantinople. Gu. 
ide Touristlque adlı kitabının 19215 
baskısı z!kredllmiş, daha sonraki baskı­
lan bibllyografyaya alınmamıştır. üs­
telik aynı kitabın, yine 1925 yılında, 

ıstanbul, Rehber-i Seyyahin adı altın-

(56) 
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da turkçesi de yayınlanmıştır~. Fakat 
bu da bibliyografyada yer almallll§tır. 

"Yazar adları indeksinde de, Mamboury, 
Momboury yazılarak, alfabetik sırala­

mada yanlış yere konulmuştur. 

Yine yazarlar tesbit ettikleri pren­
sipierin dördüncü maddesinde, "yabancı 
dillerde yazılmış kitaplarda, bunların 

kendi dillerindeki ifadeleri yerine, bibli­
yografyayı kullanacaklara kolaylık sag-­
ıamal< için Türkçe karşılıklan kullanıl­
mıştır" demektedirler ki, bu ifadeyi an­
lamak hemen hemen imkansız gibidir. 
Her halde yazarlar, arap, slav, vb: de­
ği§ik harflerle basılmış yabancı dildeki 
kitap adlarını latin harfleriyle yazdık­
larını söylemek istemektedirler. Ancak 
bu, "bibliyografyayı lrullanacaklar"ın 

deg-11, matbaaemın işini kolaylaştırır. 

Söz konusu dilleri bilenler için olduğu 
kadar bilmeyenler için de harf çeşidinin 
hiç bir ehemmiyeti yoktur. 

Son olarak, yazarlar eserin önsö­
zünde "bibliyografyanın noksan.sız ve 
hatasız olduğu yolunda bir iddia"ları 

bulunmadııını belirtmektelerse de, eser­
de bulunması gereken bii..zı kitapların 

gözden kaçtığını işaret etmek gerekir. 
örnek olarak şu eserler zikredilebilir: 

- Robert Mantran, La Vie quoti\, 
dienne i\ Constantinople au temps d~ 
Sollman le Magnifique et de ses suc.. 
cesseurs (XVIe et XVUe siooles), Paris, 
Hachette, 1965, 319 s. 

- Robert Mantran, İsta-nbul dans 
la seoonde moitili du XVIIe sioole, Paris, 
A. Maisonneuve, 1962, Xl+ 724 s., 8 
planş, 14 harita, 1 çizelge, 5 grafik. Bu 
kitap, tstanbul'u konu edinen ciddt ve 11-
mt eserlerin en önemlisini teşkil etmekte 
olup, üsteilk geniş bir bibllyografya da 
ihtiva etmektedir. 

Yul<arıda gösterilen noksanlara rağ. 
men, ciddi bir ~rnek mahsU:ıü olan İs­
tanbul, FMih, Fetih ve Fll.tth Devri Hak­
ionda Yazılmış Kitaplar Bibliyogra.fyası 
denemesinin TOrk tarihçiliğine deg-erli 
katkısı olacağı muhakkaktır. 

Dı·. BoJıaeddin Yedl.ylldız 

(1) Mam boury'nin diğer eserleri ve 
burada adı geçen ltitabının çe§itli 
hasltıları için, bk. Dr. Semavi E,yt. 
ce, "Emest Mamboury (1878-
1953)", Belleten, c. XVII (TemmuZ 
1953) , s. 394-411. 

HABER 

Moskova.'(lan verilen bir habere göre, Kırnnlı MUSTAFA CEMfLO~LU'nun 
cezaevinden ta.hliye edildiği öğrenilml,tir. 

(Hürriyet, 24 Aralık 1977) 
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