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Ismet Binark . Nejat Sefercioglu, Is-
tanbul, Fatih, Fetih ve Fatih Devri Hak-
kinda Yazilms Kitaplar Bibliyografya.
s1, Istanbul Fetih Cemiyeti yayim No:
76, Baha Matbaasi, Istanbul, 1877,
XIII4+119 s, Fiati: 35 TL.

Bir konu hakkindaki mevcut galig-
ma ve aragtirmalan toplu bir gekilde
tamtma vasitasi olan ve o konuyla il-
gilenenlerin igini kolaylagtirmak gaye-
siyle hazirlanan bibliyografya, difer di-
siplinlere nazaran tarih igin ¢ok daha
lizumludur, Mensgeini Orta-Cag'in  ol-
dukg¢a iptidai kiitiiphfne kataloglarinda
buldugumuz bu disiplin, bilgilerin gelig-
mesini veya galisma tarzmmn ve dfiglin-
ce yollammin tekémiiliinii aksettiren si-
mflama tekniklerinin miikemmellegme-
siyle acikhk kazanmg ve metodunu ge-
iigtirerek, tarihin yardimer ilim dalla-
rindan biri hiline gelmistir. Matbaanin
yayllmas: ve negredilen kitaplarin giin.
den giline cofalmasi, bibliyografyanin
ehemmiyetini bir kat daha artirmagtir,
Boylece, degisik muhtevi ve hacimler-
de cegitli bibliyografyalar doZmusgtur:
Biitiin memleketlerde yaymlanan  ki-
taplar: ihtiva eden Diinya Bibliyograf-
yalari, sidece bir memleketin kitaplari-
m icine alan Milli Bibliyografyalar, ga-
zete ve mecmua bibliyografyalar, secil-
mig eserlere ait bibliyografyalar ve ni-
hayet bibliyografyalarin bibliyografya-
lan,

Millt bibliyografyalar da kisimlara
ayrilmaktadir. En azindan, ilgili memle-
kette yaymlanan biitiin kitaplar: tesbit
eden umumi bibliyografyalar yaninda,
0 memleketin her hangi bir meselesini
konu edinen ve nerede basimig olursa
olsun o konuyla alakal biitlin kitaplar
biraraya toplayan bibliyografyalar var-
dirt,

Ismet Binark ile Nejat Seferciogiu’-
nun miigterek eseri olan Istanbul, Fatih,
Fetih ve Fitih Devri haklonda Yazilmis
Kitaplar Bibliyografyas:, bu sonucu ka-
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tegoriye giren bir bibliyografya dene-

mesidir,

Bilindigi gibi, Osmanh Imparator-
lugu'nun payitahti ve en biiylik kiiltir
merkezi olarak Istanbul Tiirk tarihin-
de bilylik bir yer isgal etmektedir. Bu
gehrin Tirkler tarafimdan fethi sadece
Tiirk tarihinde degil, fakat biitliin Diin-
ya tarihinde bir déniim noktasi olarak
kabul edilmektedir, Bu fethi gergeklesg-
tiren Fatih de, Sultan II. Mehmed'dir.
O halde, onun Tiirk tarihi agisindan ta-
sidifn deger Istanbul'unkinden daha az
degildir, I. Binark Bibliyografyanm &n-
sbziinde, Fatih ve Istanbul hakkinda
gbyle demektedir:

“Fatih’i insanbik alemi ve diinya té-
rihi niinde yiikselten ve yiicelten, giip-
hesiz sidece kazanmig oldufu askeri ve
siyasi zaferleri degil, bu zaferlerde ifa-
desini bulmus olan fikriyat:, minevi gah-
siyet ve yapisidir. ... Fati’'i sadece ru-
hundeki {iistiin cihangirlik ihtirast ile
degerlendirmek, O'nu tek bir cepheden
tahlile kallugmak gliphesiz hem eksik,
hem de yanlis olacaktir, Onda iistlin
cihangirlik ihtirasimin yaninda, ecdadin-
dan ve yetigtigi muhitten tevarils etti-
£i milli ve méinevi sirlarla bezenmig iis-
tiin meziyetler, yapieihk kudret ve kuv-
veti, teskildtcilik istidadr gibi hasletler
yasamaktadir, Esasen, O'nun gahsiyeti-
nin muvézeneli olgunlugunu sgekillendi-
ren de, sdhip oldugu bu hasletier degil
midir?

Yerli-yabanci tarihgilerin  ortaya
koydugu gihi, diinya tarihinin en bilyilk
hadiseleri arasmda yer alan fstanbul'un
fethi, vak'a olarak azametli oldugu gi-
bi, hususiyle neticeleri ve devam eden
tesirleri itibariyle cok biiyiiktiir. Istan-

(1) Bibliyografyanin tarihcesi ve gesit-
leri hakkinda, bk. Pierre Marot,
“Les Outils de la recherche histo-
rique”, L'Histoire et ses méthodes,
Paris, Gallimard, 1961, s. 1421-1453.
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bul'un fethi, Islaim &leminin sekiz yiiz,
Anadolu Tirkliigtinlin ise dort yiiz se-
nelik emeli, yiksek arzusu olmugtur.
Bu emel ve arzunun tek bir irade ha-
linde sembollesme gerefi ise Fatih'e na-
sip olmusgtur ™

Yazar bu ifadelerinde tamamen
hakhdir. Tarihimizin bu derece mithim
bir konusu hakkinda hazirlanan bu bib-
liyografya denemesi, “Onstz” (V-VII),
“Bibliyografik kiinyelerin tesbiti” (IX-
X) ve '"Kisaltmalar” (XI-XII)'dan son-
ra {ic ana bdlime ayrilmaktadir: “Fe-
tihten Once ve sonra Istanbul haklunda
yvazilmig kitaplar” (1-54), “Fatih Sul.
tan Mehmed ve Istanbul fethi hakkn-
da yazilmig kitaplar” (55-75), “Fatih
devri ilim, kiiltiir ve i¢timai hayat: hak-
kinda yazilmug kitaplar” (77-86). Bu
ii¢ bdlimden her biri de iki kisim ih-
tiva etmektedir: “Eski harfli tlirkce
ve tiirkce kitaplar” ve ‘“Yabanci dil ki-
taplar”., Ayrica kitabin sonunda, Ismet

Bayur tarafindan hazirlanan, “Yazar
adlart indeksi” (89-98) ve "“Kitap adla-
r1 indeksi” (99-118) bulunmaktadir.

Bu kitabm bliylik bir gayret ve
emek mahsulll oldufunda hi¢ siiphe
yoktur, Clinkil bibliyografya kolay ya-
pilan bir ig degildir, Her geyden nce
kabiliyet ve zaman gerektirir, Sahst
cahgmalarimin bir kismindan vazgecge-
rek, kendini baskalar1 tarafindan yapil-
mi§ c¢ahismalarin  saymm ve tasnifine
adayan yetkill bir kisi bulmak olduk-
‘ca zordur, Bu zor ise girigme cesdreti
gostererek, tarihimizin ehemmiyetli bir
konusu haklkinda bu biblivografya de-
nemesini gerceklegtiren I. Binark ve
N. Sefercioglu, siliphesiz Tiirk tdrihi
aragtiricilarinin - glikran ve takdirlerin
haketmiglerdir, :

Ancak, kitabin degerini kiicliltmek
icin degil, fakat sonraki baskilarinda
lizerinde durulmasmm arzu ettifimiz ba-
z1 hususiari belirtmek gayesiyle, eser-

(55)

deki bir takim aksakliklan isaret etme-
nin yerinde olacag kanaatindeyiz.

Her geyden once, kitabmn adi bize
olduk¢a uzun goiziikmektedir. Kitap ad-
lerimin kisa olmasinda fayda vardwr, fs.
tanbul, Fatih, Fetih ve Fitih Devri Hak.
kinda Yazmilms Hitaplar Bibliyografya.
s1 yerine Istanbul ve ¥atih Bibliyograi-
yas:, hattd sadece Istanbul Bibliyog-
rafyas: denilseydi, samyorum ki, arzu
edilen gayeye ulagilmig olurdu, Clinkil

Istanbul ve Fatih kelimeleri ‘Fetih ve

" Fatih devri”ni biltlin siimulilyle ihtiva

ettikleri gibi, Istanbul, Fatih'i de igine
almaktadir, Daha sonra bibliyografya
icinde gerekli tasnifler elbette yapila.
caktir,

Diger yandan, yazilmamsg kitapla-
rin  bibliyografyas:t yapilamayacagma
gore, kitabmm baghgnda bulunan “Ya-
zilmig Kitaplar” tabiriyle ne kastedil-
mektedir? Her halde, yazarlar  bibli.
yografyanin sddece basimig kitaplari
ihtiva. ettigini ve yazmalarm ona dahil
edilmediZini belirtmek istemektedirler.
Ciinkili yazma eserler, ¢nstzde de belir-
tildigi gibi, bibliyografyaya almmamgtir.
Fakat yazmalar, “Yamlous Kitaplar”
degil midir? O halde, ‘“yazilmig” yeri-
ne bastmus kelimesinin kullamlmasi ge-
rekirdi. Ustelik boyle bir smirlandirma
icin kitabin bashfm uzatmaya hi¢ lii-
zum yoktur, Bu tilrlii smirlandirmala-
rin ve izahlarim onsozde yapilmasi her-
halde daha uygun olur,

“Yukanda da belirttigimiz gibi, iyl
hazirlanmig bir bibliyografya, okuyucu
veya arastiriciya kolayhk saglayan bib-
livografyadir, Bu sebeple bibliyografya,
analitik olmak zorundadir., Yéani kitap-
larin, yazar isimleri esas alinarak, al-
fabetik bir siraya tabi tutulmalan yeri-
ne, onlarnn belirli kavramlar etrafinda
gruplandiriimalar: gerekmektedir. Ay-
rica, iyi bir bibliyografyammn, muhtevi.
s1 icine, yeni arastirmalar neticesinde
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degerini kaybetmis ve liizumsuz kitap-
lam degil, fakat sadece faydali ve de-
gerli olam almasi, her eser haklinda
tenkidi gozle onun muhtevasimi belirle-
yecek bir kag cilimlelik bilgi vermesi
icibeder, Iste o zaman, kelimenin tam
anlamiyla bibliyografya, esas gayesine
ulagmig olur,

I. Binark ve N. Sefercioglu'nun ha-
zirladigr bibliyografya denemesi bu ga-
yeye ulagmis madir? Bu soruya pek
olumlu cevap verilemez Gergi, yazarlar,
yukarida da belirtildigi gibi, eseri g
ana béliime ve her bélimil iki kisma
aywarak, nisbeten analitik bir bibli-
yografya hazirlamak istemiglerdir, Fa-
kat, bu taksim okuyucuya pratik ag-
dan kolaylik saflamamaktadir, Ciinkii

her béliim cok genis muhtevihdir, Bu-

nun yerine, plinda, meseld “Fatih",
“fetih”, “egitim", “mimar{”, “sosyal ha-
yat”, “ihtisadi hayat"”, ‘‘edebiyat”, “din",
“cografya”, vb, daha dar muhtevil te-
mel kavramlar esas almsayd:, bibli-
yografyanin - deferi ve pratik faydas
¢ok daha biiylik olacakt: samyoruz,

Diger yandan, alt-boliimlerdeki “Es.
ki harfli tiirkce ve tilrkge kitaplar” ve
“Yabanci dil kitaplar” ayimminin da bii-
yiik bir ihtiyaca cevap verdifi diiglin-
cesine sihip olmak oldukga glictiir, Bu
taksim, yabanci dil bilmeyenlerin igini
kolaylagtirabilir, Fakat bu endiseyle ha-
reket edildiginde, eski yaziy1 bilmeyen-
leri de diistinerek, “Eski harfli tiirkge"
ve “tlirkge” kitaplan da ayirmak gere-
kirdi. Halbuki, ilmi galigmalarda bbyle
bir endigenin yeri olamaz; ciinkii Tilirk
tarihcisi eski yaziy1 oldugu kadar, bir
veya daha fazla yabanci dili de bilmek
zorundadir,

Yapilan plinlamada, daha dar muh-
tevil temel kavramlardan hareket edil-
medigine ve kitabin bu hiliyle alfabetik
siralamanmn pek &tesine gecilemedigine
gore, bu noksanhg telafi etmek ve
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aragtinncinin igini  kolaylagtirmak igin,
“Yazar adlan indeksi” ve “Kitap adla-
r1 indeksi”nin yanma bir de konu in.
deksi eklenebilirdi. Eserin bdyle bir in-
deksten de mahrum olusu, onun kulla-
mbgm bir hayli giliclestirmektedir,

Bu esas meselelerden sonra, ikinei
derecedeki hususlara gegebiliriz. Kita-
bin yazarlan, “Onsbz”’den sonra, IX. ve
X. sayfalarda, "Bibliyografik kiinyele-
rin teshbiti” adi altinda bir talkim pren-
sipler koymuglardir, Fakat, biitlin ki-
tap boyunca bu prensiplere uyuldugu-
nu iddia etmek miimkiin degildir. Me-
seld, “yazar: tesbit edilemeyen kitaplar-
da, yayimlayan milessese itibari mtiellif
olarak kabul edilmistir” (madde 3) pren-
sibine uyularak bir g¢ok yerde, yazar
yerine, sira numarasindan hemen son-
ra, yayimlayan miiessesenin adi ve on-
dan sonra da kitabm adi yazilirken (bk.
sira no: 356, 357, 360, 610, vb.), diger
bir ¢ok yerde, bu kaideye uyulmamig
ve sira numarasindan hemen sonra ki-
tabmm adi yazilarak yaymmlayan miies-
sese sona almmigtir (bk. 343, 351, 878,
880, vb.). Yedinci maddede “rehberler’in
bibliyografyaya dihil edilmedigi belir-
tildigi halde, bibliyografya icinde bir
cok rehbere yer verilmigtir (bk. 343,
364, 440, 441, 485, 507, 508, 513, 514,
vb.), Yine aym maddede, “biyografik
kaynaklar'in da bibliyografyaya aln-
madif1 bildirilmektedir, Acaba, Fatih
hakkindaki kitaplar, “biyografik kay-
naklar” degil midir?

Bibliyografyada, baz1 kitaplarin de-
gigik baskilar: altalta siralamirken (bk.
401, 402, 403, 404, 405, 408, 483, 484,
vb.) digerlerinin ilk baskisiyla yetinil-
mesini anlamak da giigtlir, Meseld, Er-
nest Mamboury'nin Constantinople. Gu-
ide Touristique adli kitabiun 1925
baskis1 zikredilmig, daha sonraki baski-
lar1 bibliyografyaya alinmamigtir, Us-
telik aym kitabin, yine 1925 yihnda,
Istanbul, Rehber.i Seyyahin adi altin-
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da tlirkcesi de yaymmlanmigtiri, Fakat
bu da bibliyografyada yer almamugtir.
“Yazar adlarn indeksinde de, Mamboury,
Momboury yazilarak, alfabetik sirala-
mada yanhg yere konulmustur.

Yine yazarlar tesbit ettikleri pren-
siplerin dérdiincli maddesinde, “yabanci
dillerde yazilms kitaplarda, bunlarin
kendi dillerindeki ifadeleri yerine, bibli-
yografyay: kullanacaklara kolayhk sag-
lamak igin Tiirkge karsihklar kullaml-
magtir” demektedirler ki, bu ifadeyi an-
lamak hemen hemen imkéansiz gibidir,
Her halde yazarlar, arap, slav, vh. de-
gigik harflerle basilmig yabanci dildeki
kitap adlamm latin harfleriyle yazdik-
larm sOylemek istemektedirler. Ancak
bu, “bibliyografyayr  Ikullanacaklar”in
degil, matbaacinin  igini kolaylagtmnr.
So6z konusu dilleri bilenler icin oldugu
kadar bilmeyenler igin de harf cegidinin
hi¢ bir ehemmiyeti yoktur.

Son olarak, yazarlar eserin  Onst-
ziinde “bibliyografyanin noksansiz ve
hatasiz oldugu  yolunda bir iddia”lar
bulunmadiim belirtmektelerse de, eser-
de bulunmasi1 gereken bdz kitaplarn
gozden kactigim isiret etmek gerekir,
Ornek olarak gu eserler zikredilebilir:

— Robert Mantran, La Vie quoti.
dienne & Constantinople au temps de
Seliman le Magnifique et de ses suc-
cesseurs (XVIe et XVIie siécles), Paris,
Hachette, 1965, 319 s,

— Robert Mantran, Istanbul dans
la seconde moitié da XVIle siécle, Paris,
A, Maisonneuve, 1962, XI4+T24 s, 8
plang, 14 harita, 1 gizelge, 5 grafik. Bu
kitap, Istanbul'u konu edinen ciddi ve il-
mi eserlerin en ¢énemlisini tegkil etmekte
olup, istelik genig bir bibliyografya da
intiva etmektedir.

Yukarida gbsterilen noksanlara rag-
men, ciddi bir emek mahsulii olan Is.
tanbul, Fatih, Fetih ve Fatih Devri Hak-
kinda Yazilmis Kitaplar Bibliyogratyas:
denemesinin Tlrk tarihgilifine degerli
katkis1 olacafl muhakkaktir.

Dr. Bahaeddin Yediyildiz

(1) Mamboury'nin  diger eserleri ve
burada adi gegen kitabmin cesitli
baskilar: igin, bk, Dr. Semavi Eyi-
ce, "“Ernest Mamboury (1878.
1953)", Belleten, c¢. XVII (Temmuz
1853), s. 394-411,

HABER

Moskova'dan verilen bir habere gire, Kirtmlhi MUSTAFA CEMILOGLUnun
cezaevinden tahliye edildigi 6grenilmistir.

(Hlrriyet, 24 Arahk 1977)
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