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ATATURK VE ATATURK DEVRIMI UZERINDE YABANCI
TARIHCILER

Prof. Dr. Halil inalak

Oliimiinden 25 yil sonra O'nun biiyiik eseri artik gercek tarihi mémé& ve
. ifadesini kazonmig bulunmaktadir. Bu sebeple, konuyu en genis acidan taraf-
sizhkla yorumlamalar: tabii olan tarihgilerin goriigleri dzellikle incelenmege
deger. Biz bu araghrmamiza, bugiin ad: diinyanin her tarafinda bilinen iinlii
Ingiliz tarihcisi Arnold Toynbee'nin yazlan ile baghyacadz.

Diinya tarihinin yiiriiylisii ve medeniyetler iizerinde ortaya athd naza-
riyeler, tarihgiler ve sosyologlar arasinda uzun tarbsmalara yol agcan Toyn-
bee, Tiirk tarihi {izerinde genel olarak ikinci elden tetkiklere dayanan zorlan-
mug bir takim faraziyelere saplanmis bulunmakla beraber (1), Atatiirk devri-
mini basinden beri adim adim izlemis bir tarih¢idir ve bu konu iizerindeki
goriigleri burada tarhisilmaya deger. Sunu da ildve etmeliyiz ki, bu-
giin sohreti diinyaya yayilmis olan bu iinlii tarihginin bazi esas faraziyeleri,
gagdag Tirk tarihinin gelismeleri iizerine kurulmug kanaatini vermek-
tedir. Toynbee, modern Tiirk tarihi meseleleriyle Balkan harbinden-
beri ilgilenmis, hattd sonralart Tiirkce o6grenmede de calismushr. - Bi-
rinci Diinya Savas: iginde Ingiliz Hariciye Nezareti Istihbarat Dairesinde
' Tiirk meseleleri kisminda cahgirken, Osmenl Imparatorlugu aleyhinde sid-
detli ithamlarla dolu yazlar yazmigh. Fakat savas sonunda, o zaman diinya-
y1 temeliniden oynatan milliyet problemine ilgi duymus, 1919 da yazdign Mil-
liyet Cereyan: ve Harp (Nationalism and the War, Londra) adli eserinde Os-
manlh Imparatorlugunun pargalanmas: ve Tiirkiye'nin Bati emperyalizminden
&zade olarak Anadolu'da milli bir devlete sahip olmas: gerektigi tezini savun-
mugtur, O tarihte Dogu'da beklenmedik bir milli kahramanin, Mustafa Ke-
mal'in, Birinci Diinya Savas: gdélibi Ingiliz Imparatorlugu kargisma gikmast,
Ingiltere’de geneloyu sasirtmish. Sévres andlasmas: uygulanamiyor; Ingi-
liz Imparatorlugu, Mustafa Kemal karsisinda iradesini yiiriitemiyordu. Toyn-
bee, 1922'de degigen geneloyun, hiikiimetin Dogu politikasina kars: siiphe ile
bakmaga bagladigim belirtmektedir. (The Western Question in Greece and
Turkey, A Study in the Contact of Civilizations, Londra, 1922, Onsdz VII), O,
durumu yakindem gérmek ve Ingiliz geneloyunu aydmlatmak tizere 1921'de
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Yunanistan iizerinden Izmir'e geldi. Yunan isgali altindaki Bahi Anadolu'yu
gezdi. 1921 Martinda Inénii muharebesini Yunan karargdhindem izledi ve Yu-
nan ordusunun. yenilgisini gdzleriyle gdrdii. Londra’ya ddniiste gozlem ve
diigiincelerini yukanda adi gecen Yunanistan ve Tirkiye'de Bati Meselesi ad-
I eserinde yaymnladi, Bu eserde o, artik rollerin degigmis buundugunu ve
Mustafa Kemal'in gahsinda gimdi Tiirk'iin Bati milliyetgiliginin kahramani du-
rumuna yiikseldigini tasdik etmek zorunda kaldi. Fakat ona gére bu, yine de
Batimin bir zaferiydi, Bahi'nin milliyet fikrinin bir zaferiydi. Tiirk milli kalkim-
sim Bati kiiltiiriiniin bir yayihs: olarak incelemede ve bdylece hé&diselere ob-
jektif bir acidan bakmaga caligh. 1922 de yayinlonmis olan bu eserin 6ns6-
ziinde, Tiirkler lehine yazmis olmas: dolayisiyle Yunan dostu okuyucularin-
dan &deta oziir dilemekteydi. Ona gore, Bati medeniyetinin modern milliyet
fikri, Yakin ve Orta Dogu'da asirlarca aym medeniyet gevresinde yanyana
vasamis milletleri ‘birbirlerine karsi korkung bir miicadeleye siiriiklemistir.
Toynbee, bu arada, 1921'de Bati Anadolu'da Yunanhlarn yapmis olduklan
korkunc katliomlar: nakletmekien de kendini alamamstir (bk. s. 17). Yazar,
o tarihte Osmeml Imparatorlugunun ortadan kalkmasmm ve Anadolu’da milli
bir Tiirk devletinin kurulugunu herkes iéin hayirh bir geligim olarak selGmla-
makta, Imparatorludun adir yiikiinden kurtulmomin Anadolu Tiirk koyliisii
icin de bir nimet olacagni belirtmekteydi (s. 20). Keza Tiirk milliyetgilerinin,
Sultan’in Hil&fet iddialarini md&mésiz bulduklarim belirterek aynen sunlam
yazmakte idi: «Tiirk milliyetcileri bir teokrasi dedil, Tiirk memur ve subay si-
mfinin elinde simirh bir temsili hiikimet istemektedirler, Milliyet fikri, Tiirk
halkimin baghhdmni gliphe gotiirmez bir gekilde kazanmig bulunmakiadir...
Simdi Yakin Dodu milletleri de Tiirklere kars sevgi ve takdir duygular: besle-
mege baglamiglardir... Tiirkiye, Bati'nin hékim oldugu ve gittikge Bati Orne-
gine gore tegkilatlanmakia olan bir diinyada hala biiyiik devlet rolii oynaya-
bilecek yegéris Orta-Dodu devletidirs (s..30). Toynbee, Izmir'in Yunanhlar
tarahndan iggalini, daha o zaman, miitarekenin hiikiimlerine olmasa bile
herhalde rubhuna aykini bulmakia idi. «Bati hiik(imetleri tarafindan Yunanis-
tan'a, Bah medeniyetinin bir havérisi gibi bu tesebbiisde askeri ve ménevi
yardimda bulunulmas: kori - koriine bir taassup ve tarafgirlik demektir.»
(s. 35).

Toynbee, o zaman Ingiliz hiik(imetinin tutumunu affedilmez bir hat& ola-
rak vasiflandirmak suretiyle bir kisim Ingiliz halkinin gériisiine terciiman ol-
makta idi. Ona gore, Bahi ve Tiirkiye miinasebetlerinde Yunanistant aract
olarak segmek hatd& idi; zira Yunanistan ayri bir medeniyet gevresine men-
sup olup Bati'y: temsil edemezdi. Toynbee'ye gore, «Medeniyetler arasinda
catigma miithigtir, Ciinkii medeniyetler insan cemiyetinin en gergek ve esash
sekilleridir.» Ona gore Tiirklerin temsil ettigi Orta-Dogu medeniyeti ile Bati
medeniyetinin diinya goriigleri arasinda dogrudan dogruya bir uzlasma sag-
lanmas: zaruretidir, ve bu, imkénsiz degildir.
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Atatiirk, bu problemi biitiin siimdlii ile kavrayacak; bu uzlagmayl; Tiirki.
ye'yi tam bir Bah cemiyeti héline getirme gabalan ile gergeklestirmege gali-
sacakhr. Burada kayda deder olan nokta, bu gergedin daha 1921'de Tiirki-
ye'de oldugu kadar Baii'da da anlagilmig ve kabul edilmig olmasidir.

Toynbee, 1922 de Mustafa Kemal hakkinda goriislerini sdyle ozetlemek-
tedir (Western Question, s. 178 vd.) : «Mustafa Kemal iitihat ve Terakki guru-
puna dahil dedildi. O meslekten bir askerdi ve daima meslegine bagh kaldi.
Canakkale'de gok tehlikeli bir anda kumanday: iist Alman komutai elinden
alarak durumu kurterdidn séylenmektedir. O zaman Enver Pasa, onu kiskan-
maga ve arka plénda birakmaga gahsh. ittihat ve Terakki 6nderleri memleketi
terkedince, Mustafa Kemal onlarin gadrine ugramis bagaril bir asker olarak
halkin sevgi ve giiven hislerini iizerinde topladi. Miittefik makemlear: da,
ondan kugku duymamakiaydilar, Fakat Mustafa Kemal Anadolu'ya
gecmeye muvaffak olunca milli hareketin bagina gecti ve o vakit onu Os-
manl hiikimeti Miittefik komiserlerin isran ile olime mahk{im etti.» Toynbee
bu devirde Ingiltere’de Mustafa Kemal hakkinda yayilan yanbs fikirleri de
diizeltmeye ve vatandaslarm uyarmaya cahsmishr. Mustafa Kemal'in, Ingi-
liz geneloyuna, tethis, riya gibi vasitalarla Anadolu'vu eline gegirmis bir ma-
cerac:t asker olarak tamitilmasimin yembs oldudunu, Mustafa Kemal'in Tiirk
‘milletinin temsilcisi gergek bir Tiirk milliyetcisi oldugunu belirtmig, -ve, bu
hareketin, milliyet¢i ve anayasaci, yani «Batici» ve «llerici» karakteri iize-
rinde durmustur, Ona gore, «Kemalist» tdbiri, yanhs anlamlara yol
agan bir tdbirdir. O zamen Anadolu'da Kemalistler degil, millivetciler var-
di. Millivetcilere gore, Sultan ve hiikimeti bir taraftan Kanun-i Esasi'yi
cigniyorlar, dbiir taraftan diigmanin emellerine @&let olarak vatana ihcmet
ediyorlard: (181, 182). Toynbee o zaman Ingilizlere anlatmaga caligiyordu ki,
_Bati milliyet fikri arhk Tiirklerin malidir; Bah devletleri bu olay: kabul etmek
‘zorundadirlar; Tiirkiye Inonii'de gosterdigi mukavemet neticesinde, kendi
milli hudutlan iginde fiillen 1774 Kiigiik-Kaynarca andlasmasini imzaladia za-
mandan daha bagmsiz bir duruma gelmis bulunmaktadir (s. 321). Toynbee,
Bati'da Tiirkler hakkinda koétii, Yunanhlar hakkinda ise iyi diisiincelerin be-
nimsendigini, bunun haksizliklara zemin hazirladigim da belirtmektedir. Mese-
1&, Bati'da Tiirklerin «terakkiye kabiliyetsizs bir millet olarak damgalanmasim
o, haksiz bulmaktadir (s. 327). (Burada Mustafa Kemal'in muhtelif konugmala-
ninda bu tabiri ele alarak Bati'hlara siddetle hiicum ettigini hatirlaimahyiz).
Toynbee, Tiirklere karsi bu taraf tutucu hiikiimlerin kaynaklarim birer birer
inceliyerek yanhs inanglan diizelimede cahsir, ve Bah'da Tiirk aleyhtarhgi-
mn dini duygulardan dogdugunu itiraf eder (s. 331-364), Tiirklerin Asyal si-
fah ile Avrupall sayilem Yunanhlardan ayn tutulmasimi da mémésiz bulur.
Tiirkiin Bah'da taninmadigini, onun da asirhk gelenekleri, kiymet odlgiileri,
&dab ve Batili gibi gergek bir insan ruhuna sahip oldugunu, yeni bir haki-
kat gibi, vatandaglarna agiklamak mecburiyetini hisseder. Ozetle, 1921 - 1922
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de Toynbee, Tiirklerin Anadolu’da Mustafa Kemdl onderliginde milli bir ih-
tildle baslamig oldugunu gormiis, boylece Batihlagsmada biiyiik bir adim atil-
digim gozlemis ve vatandaglarina bu yeni gercedi amlatmak istemistir. .
Toynbee, bagimsizhik savasim iam bir zafere ulashran Mustafa Kemal'in
Bahlilagsma déavésini tahmin edilemiyecek kadar biiyiik bir azim ve kudretle
¢ozmege giristigini, Bati diinyasim §a§1rtcn1 bir devrimler ¢cad achdim da
gOrmiistiir,
1926'da Mustafa Kemal'in belli bash biiyiik reformlarm tamamladid bir
tarihte, K. P. Kirkwood ile birlikie yaymnladigi yeni kitabinda Toynbee bil-
hassa -bu reformlan incelemege cahismishr (Turkey, Londra 1926).
-O sirada Musul meselesi ve Seyh Said isyam dolayisiyle Ingiltere ile
geng Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda miinasebetler ok gergin bir safhada idi.
Bu tarihte Toynbee, Mustafa Kemal'i su cizgilerle canladirir: «Bu askeri li-
der biraz Cromwell’e benzer; o, Sultan'in ordusu iizerinde kendi niifuz ve
hékimiyetini kurdu ve memleketi yikima gotiiren itibarsiz monargiyi hiikmii
aliina almak ve sonra ortadan kaldirmak:yolunda bu orduyu biiyiik bir si-
yasi ustahkla kullandi.. Mustafe Kemal, memleketinin niifuz ve itibarim
yviiksek bir seviyeye cikardi. Secimle gelen bir parldmentonun destegi ile
memleketi tam bir otorite ile idare etti... Islémi geleneklerin yikicis: ve Dogulu
bir milletten yeni bir Bati devletinin kurucusu sifat ile insenhik tarihinde ken-
" disine egsiz bir yer sagladi.» (S. 79). Toynbee il&ve eder: «Bu ilerici ve-bati-
Ilagmis Tiirk, gerek sahsiyeti gerek bagarilan dolayisiyle hayranlk ve saygi-
hislerimize l&ayiktir... O, maksadim saklamasimi ve yeri gelince kesin karar
vermesini bilen, sarsilmaz bir irade sahibi, kendisinden ¢ok memleketinin
" iyiligini isteyen kuvvetli karakterli ve emirlerinin harfi harfine yerine getiril-
mesini isteyen bir adamdir. Biitiin cepheleriyle basindan sonuna incelenmis ol-
dugu Framsiz ihtildli -onun iizerinde biiyiileyici bir ilham kaynag: tesiri yap-

. migtir. Sahsindaki gekicilik siiphesiz gok kuvvetli olup mecliste ve hiikfimet
icinde tesirini gostermedigi zamanlar ‘né&dirdir. SoJuk gelik bakiglari, enerjik
yiizii, genis omuzlari, erkek gosterisi, giizel, kisa ve méné&l konusma kabili-
yeti etrafindakileri derhal tesir ve h&kimiyeti aliina alir.»

Yazar, eserin sonunda Tiirkler ve Tiirkive hakkinda Bati diinyasinda ya-
yilmig olan haksiz diismanhk duygularinin histen ve bilgisizlikten dogdugunu
itiraf ederek, Batililardan kendilerine, Tiirklerin yerinde biz olsaydik nasil ha-
reket ederdik, sorusunu sormalarim istemektedir. Tarafsiz bir nazarla bakin-
ca Batili, «Tiirkiye'ye ¢addas diinyada Snemli ve mémé&h bir yer kazandiran
bir 6zelligini» ink&r edemez; o da, Tiirkiye'nin Batlilasmg olmasidir. Bu hare-
ket «insanhdin alin-yazisi iizerinde yakin bir gelecekie iyi veya kotii kesin
bir etki yapacak olan cihéngumiil bir hareketin belirli bir bélgede kendini
gostermesinden ibarettir.»

Toynbee, daha bu tarihte Mustafa Kemal'in radikal, toptam, Batihilas-
ma hareketi ile-insanlia, Bati medeniyeti ile yabane: bir medeniyetin uzlas-
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ma misdlini verdigi noktas: iizerinde durmaktadir (s. 298 ~ 301). Ozetle, 1926
da Tiirkiye'nin yasamas: ve Avrupa ile miinasebetleri bakimindan en hayati
problem olarak Bahhlasma sorusu, bu Bahl: tarihginin dikkatini iizerinde top-
lamakta idi. Toynbee, daha sonraki yazilarninda, Atatiirk ihtilalini, cihangu-
miil bir hareketin, Batihilasmanin en ileri bir drnedi olarak genis bir tarihi
kadro icinde incelemekte devam etti. .
Ona gore, Tiirkiye'nin karsilashdn Batililagma problemi, biitiin diinyay:
etkisi igine sokan bir hareketin, yani Batili insamin biitiin diinyaya kendi kiil-
tiiriinii yayarak bir tek biiyiik insan cemiyeti meydana getirme tegebbiisii
cercevesinde ele alinmahdir. O, bu goriiglerini otuziic yilhik bir ¢alismadan
sonra meydana getirdigi biiyiik eseri A Study of History (10 cilt, Oxford Uni.
Press, 1934 - 1954) de ve Civilization on Trial (Oxford Uni. Press, 1946) da
aciklamaya calismighir. O, Atatiirk ihtil&linin prensiplerini gu noktalarda top-
lar (A Study of History, VIII, s. 263 - 268; Civilization on Trial, s. 184 - 212) :
1. Bati milliyetgiligi : Tiirkler baslangigta Bah kiiltiiriine karst menfi bir du-
rum almiglardi. 17 ve 18. asirlardaki askeri yenilgiler onlarin gézlerini agh.
O zaman Bahi'min siléhlanm almaga karar verdiler. 1908 ihtilali Batihlasma
yolunda kesin bir uyams devresi tegkil eder. Fakat asil 1919 da, eski «raiyet-
leri» Yuncmhlarin gelip Tiirk. cna yurdunu istiléya kalkismalar iizerinedir
ki, Tiirkler Mustafa Kemal gibi bir milli kahramanin énderligi alinda Bati me-
deniyetini bekalarimin tek sarh olarak toptan kabul etmege karar verdiler.
Milli ayaklonma sonucunda birden bire kendini gosteren bu ihtilgl, Bahli mil-
liyet fikrini benimsemis bir aydinlar gurupunun liderli§i altinda sekil ve isti-
kametini bulmustur : Yalniz Tiirklerle meskin bir yurt, milli Tiirk yurdu (Os-
manh Imparatorlugunun inkér ve Arap memleketleri iizerinde iddialarn red-
di), yalmz Tiirk milletinin mémevi, iktisadi, siyasi menfaatlerini gdzéniinde tu-
ten milli bir politika (Hil&fetin reddi), bir kelime ile «milli bir Tiirk devleti»
yaratmak bu ihtildlin ana gayesi olmustur. Biitiin bu gelismeler yalmz Tiirki-
ye've héas olup ¢agdas Arap tarihinde bunun bir benzeri goriilmez. Toynbee,
19. asirda Balkanlarda kendini gostermis olan Batic: milliyet hareketlerinin
Tiirk milliyetinin dogusunda etki yaphdt kanaatindedir. 2. Radikal Batici-
hk: Mustada Kemal Tiirk cemiyetinin Bahi kiiltiiriine girme tegebbiislerinin
_ son ve kesin sathasim temsil eder. Bu hareket radikaldir, zira Bah kiiltiiriinii
topyekiin kabul etmek, kelimenin tam anlamiyle Avrupal olmak bir gayedir.
3. Sosyal degerlerde degisiklik, iktisadi ihtilgl : Ciftci ve asker sifatlarini ig-
timad’ idealler olarak benimseyen Tiirke yeni bir sosyal ideal vermek ihtilé-
lin gayesi olmustur. Daha dnceleri kiiciimsenen ve azinhklarin eline birakil-
mis olan iktisadi isler, tiiccar ve sanayici olmak, artik Tiirk igin de bir ideal
olmalidir. Tam anlaminda Batihlasmea igin boyle bir zihniyet degisikligi zaru-
i idi. Fakat bu ideali Tiirk milletine mal eimek, ciftci bir memleketi siir'atle
endiistrilestirmek icin biiyiik giicliklerle karsilasilmishr (A Study of Hisfory, -
VIII, s. 267). Burada da, Atatiirklin siiriikleyici azmi ve enerjisi bagariy1 sag-.
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layan baghca &mil olmustur. 1948'de Tiirk hiikimetinin d&vetlisi olarak
gelmis olan Toynbee, Tiirkiye'nin Bahli iktisat sistemine hakki ile in-
tibak yolunda oldugunu kabul ve tasdik etmistir. 4. Kiiltiirel ve sosyal sa-
hada-ihtilgl : Bagimsizlik savagi, esas Bahhlasma savas: icin ancak zaruri bir
baslangigti. Asil ihtil&l, kiiltiirde ve cemiyet yapisinda olmustur. Bu yapil-
masayd: kazamlan askeri zafer, Tiirkiye'nin diinya yiiziinden kalkmasim an-
cak kisa bir zaman igin geciktirebilirdi. Atatiirk Batihlagmy: bir 6liim kalim
davés: olarak daha bagimsizhik savas: devam ederken ortaya atmighr (A Stu-
dy of History, VIII, s. 226). Bu kiiltiir savas: bilhassa 1922-1928 arasinda yap-
lan devrimlerle kazamlmigtir. 5. Ihtilél otokratik metodlarla yiiriitiilmiigtiir :
Atatiirk'iin Batihllasma devrimleri, Bah cemiyetlerinde oldudu gibi, cemiyetin
tabii gelismesinden, kendi igcinden degil, yukandan zorlenmak suretiyle ger-
ceklestirilmigtir. Mustafa Kemal ve arkadaslar: yenilmez giigliikler karsisinda
Batilh bir millet yaratma cabasim diinyamin  hayranhdimi ceken bir siir'at,
enerji ve disiplinle gergeklesgtirmislerdir. Toynbee, o zamanki sartlar altinda
bu ihtilglin otokratik bir metodla yiiriitiilmesi zaruretini anlamig gériinmek-
tedir. Fakat Atatiirk’iin milletin duygularina ve demokrasiye nekadar biiyiik
bir deger verdigini gerektigi gekilde agklayamamighr. Bununla beraber ona
gore, bir miisliman memleketinde yapilan bu ihtilél, cesaret, derinlik ve d&-
vaya baghlik bakimindan Rusya'da Biiyiik Petro islahatindan ve Japonya'da
Meiji inkilébindan bile ciir'etli sayilabilir. 6. Ldisizm (secularisation) : Atatiirk
ihtil&linin en biiyiik bir bagansidir. Bahi medeniyeti karsisinda islém medeni-
yetinin ¢ozmek zorunda bulundudu problem, Tiirkiye'nin cna problemi ol-
mugtur. Bah diinyas:, Yeni Cagda Osmemh hamlesini kirdikicm sonra yalmz
askeri teknik ve ekonomik sahasinda dedil, fakat asil mémevi kiiltiir schasin-
da kesin iistinliigiinii kurmustu. Boyle bir tehdid karsisinda kalem
biitiin 'cagdag medeniyetler icin oldugu gibi isl&ém oniinde de (Toynbee -
burada islém kelimesiyle sadece dini dedil, isldm kiiltiiriiniin biitiinliigiinii
ifade etmektedir) iki yol vardir: Islémiyetin gelenek ve miiesseselerine ta-
assupla donmek ve onlara baglanmak, «zealotism», (Kuzey Afrika’da Senu-
siler ve Arabistan’da Vahhabiler bu yolu sectiler), yahut diismonin iistiinliik
simini ddrenerek onu benimsemek ve ona karsi durmak, «Herodianism» (Bat
kiiltiirii ile siki temas: olan bdlgeler bu yolu segmislerdir. Osmanh Impara-
torlugu ve Mehmet Ali idaresinde Misir). Bu iki davramstan birincisi hakikat-
ten ka¢makta kurtulugu arar. Ikincisi onu 6grenmede caligir. Birincisi ig-giidii
ve his ile, ikincisi akil ile hareket eder.. Atatiirk devrimi ile Tiirkiye ikinci ce-
reyanin simdiye kadar goriilen en radikal seklini uygulamishir. Atatirk dev-
rimi, Tiirk - Miisliiman toplumunun hayatini temelinden dedistsirmigtir. Tiirki-
yve'de laiklesme, 250 yil 6nce Bah'da oldugundan doha derin sarsinhilar ve
siddetli mukavemetler dogurmustur : Degisme &ni ve sert oldugunden yaban-
c1 medeniyete karst direnmenin biitiin birikmis kuvvetleri harekete gecmistir.
Mukavemetin kuvvetli ve sert olmasinin en dnemli sebebi; islém cemiyetinde
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Bati'da oldugu gibi devlet ve kilise aynhd geleneginin bulunmamasidir (A
Study of History, VIII, s. 266). Toynbee'ye gére Atatiirk devrimini tenkid eden-
ler bu radikal harekette iki zayif nokta gérmektedirler : Evvel& tam batililas-
ma, yaratict dedil, taklitci mahiyettedir. Mevecut olamin tekrarindan, yeniden
yapilmasinden ibarettir. kincisi, Batililasma ancak toplumun kiiciik bir ziim-
resini aydinhda kavusturur. Bu ziimre Bahhlasma diginda kalan gogunludu
kendi iradesi dairesinde tutmaga ¢ahsir. Toynbee'ye gtre tam batiilagsma
da miitaassip gelenekci cereyan gibi yepyeni bir kiiltiir yaratma bakimin-
dan ksir kalmaga mahkiimdur. Anadolu’da, bilhassa kéy toplumunda, dini
miiesseselerin yerine derhal 1&ik mektepler getirilemediginden, bu toplumlar-
da mémevi bir bosluk, «vacuum», hasil olmustur, '

Atatiirk devrimini iyi kavrayamiyan baz gevreler Toynbee nin bu diisiin-
celerini paylasmaktadiriar.

Burada bilhassa taninmig oryantalist A. H. R. Gibb'in fikirleri tart1§ma ko-
nusu yapimaga deger. O, muhtelif yazilarinda (bilhassa Modern Trends in
Islam, Sikago, 1947) Atatiirk devrimini, islém kiiltiri ve Batililagma proble-
mi gercevesi icinde ele alir. Ona gore, islamiyetin kendi 6z sosyal degerleri
ve kiiltiir idealleri ile Bat: kiiltiirli arasinda uzlasma meselesi h&la bir ¢dziim .
gekline erigememistir. 19. asirda Tiirkler, bugiin ise Araplar, kendi ménevi
kiiltiirlerinin daima iistiinliigiine inanarak, bu meseleye, Bat'min teknigini
alip islémiyete has kiiltiir ve ideallerini ve geleneklerini saflaghrarak koruma
" formiilii icinde bir ¢oziim gekli bulacaklarimi semmiglardir. Bu kanaatte olan
modernistler, Gibb'e gére, aldanmakiadirlar. Onlarin formiilleri aldahicidir.
Zira, Bah teknigi bir takim zihni ve i¢timal davramsglara ve deger hiikiimle-
rine baldidir ki, bu kiiltiir deFerlerini benimsemedikce Bati teknigi hakki ile
alinamaz. Bagka deyimle, Bat kiiltiirii ve Bahi teknigi ayrnlmaz bir biitiin teg-
kil eder. Iste Atatiirk bu meseleye devrimci bir ¢oziim sekli getirmistir ki, o
da laisizmdir. Bah kiiltiiriinii, teknidi ile oldudu kadar sosyal ve kiiltir ideal-
leri ile, her tiirlii teldkki ve senbolleri ile benimsemek, ancak 1&isizmle miim-
kiin olacakiir. Fakat Prof. Gibb, bunu isl&m kiiltiiriiniin kendi meselesi icin
bir ¢oziim sekli kabul etmiyor. Ona gore, meselenin esasi, islém kiiltiiriiniin
yeni diinya sartlar karsisinda kendi prensip ve kaynaklarna gére yeniden
canlandinlmasi, ve boylece badmsiz bir kiiltiir hiiviyetini korumasidir. Bu-
nun igin, isl&miyet, kendisindeki ilmi diigiince prensipini, tarihi metodla bir-
legtirmek ve boylece yeni bir isldmiyet cmlayist yaratmak zorundadir (Mo-
dern Trends, Framsizca terc., B. Vernier, Paris, 1949, s. 164 - 174).

Prof. Gibb, islémiyeti bir kiiltiir kompleksi olarak ele aldigi ve onun ba-
gimsiz bir kiiltiir olarak Bah kiiltirii karsisinda canlanmasim femenni ettigi
zaman, hig siiphesiz, her geyden evvel Arap Diinyas%m diisinmektedir. Ciinkii,
bugiinkii islémiyet, Araplar, ozellikle milliyetci Araplar tarafindan sadece
bir din olarak dedil, dili, gelenekleri ve tarihteki parlak medeniyeti ile daha
ziyade bir milli Arap kiiltiirii olarak benimsenmektedir (Kars. C. Smith, Isldm
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in Modern History, 114-160). Fakat Tiirk milleti icin islémiyet bugiin yalmz ve
yalmz bir dindir. Araplardan ayn bir kiiltiir gelenegi olan Tiirk milleti i¢inde,
hé&lé islém dini ile Araph§t ayiramiyanlar, salvarn ve hurmayr dinin ica-
batindan sayanlara rastlayabiliyoruz. Bunlar Abdiinnésir'in islém bayrad al-
tinda yaptidi koyu Arap milliyvetciligine hizmet ettiklerinin farkinda dedil-
lerdir. Bize gore, Tiirk toplumu iginde milli terbiye yayildidi ve herkeste milli
benlik ve suur tam ménasiyle gelistigi zaman, islémiyet hakiki hiivi-
veti ile kalacak ve bir kiiltiir meselesi tegkil etmiyecektir. Bu sebeple, Tiirki-
ve igin Bahi kiiltiirii karsisinda islém kiiltiirii meselesi degil, Bah kiiltiirii ve
Tiirk kiiltiri meselesi vardir. Prof. Gibb de herhalde su gergekleri kabul ede-
cektir : Evveld, tarihi zaruretlerdir ki, Atatiirk'i radikal batihlasma kararna
gotiirmiistiir. Séniyen, Atctiirk islémi diisiince ve ilmin gelismesine engel ol-
mak niyetini beslememistir. Atatiirk, isldmiyeti 6z dini mahiyetinde gdrmek-
le, oportiinist siyasi ve diinyevi cereyanlardan &zé&de olarak ona hakiki kay-
naklar iizerinde kendini bulma ve yaratma imkémlarn da hazirlamishr. Siyasi
menfaatlere t4bi bir miiessese olarak kaldifn miiddetce Prof. Gibb'in &z-
ledigi badimsiz ve yaratict dini diisince nasil meydana gelebilir? Atatiirk'iin
14ik devletinde islémiyvet, ictimal ve mémevi tesirini, devleti ve kanunu em- .
rinde kullanarak dedil, kendi 6z mémevi kudreti ile gergeklestirme imkédmna
sahiptir. Atatiirk'iin 1&isizm devrimi, icerde ve disarda maalesef ters anla-
silmighr. Prof. Gibb unutuyor ki, Miisliman ulemas: bir asirdan beri bu soru
karsisindadir ve hél& bir cevap getirememistir. Tiirkiye, Bah Diinyas: ile bir
oliim kahm savas: icinde bulundudu zaman bu cevabi bekliyemezdi. D&hi
asker, harb stratejisinde yaphd: -gibi émin kritik zaruretini birden kavramas,
kararim vermis ve derhal uygulamaya gegmigtir, Bizzat Prof. Gibb, kendi
araghrmalariyle gostermistir ki, klasik Abbési Hildfet nazariyeti de nihayet
bir tarihi mahsuldiir. Bu sonug, ancak sonradan Seriatin ayrnlmaz bir pargas:
héline getirilmigtir. O, islém diiglincesinin tarihi metoddem yoksunlugunu,
kendi icinden gelismesini onleyen en onemli engel olarak gormekte hakhdir.
Atatiirk, bu tarih diisiincesini teoride dedil, gercek hayatta Islém diisiince-
sine sokmus bulunmaktadir. Bugiin su veya bu yénde bocalamakta olan bir
gok Isl&m memleketinde, Atatiirk'iin getirdigi tarihi ¢oziim seklini yegéme ¢1-
kar yol olarak benimsiyenlerin miktar: gittikge artmaktadir (Bk. Smith, 162).
Pé&kistan, bugiin Tiirkiye gibi l&ik bir refah devleti olma gayesini benimse-
migtir (Smith, 76).

Prof. Gbb, Bahlilasma hareketinin igtimal bakimdan da zayif temelle-
re dayandidnim ileri siirer. Ona gore, materyalist idareci ziimre, Bath diislin-
ce ve miiesseselerini kendisine uydurarak onlam bozmus ve kendi bencil hé-
kimiyetini Bah'nin verdidi vasitalarla eskisinden daha kuvvetli bir hale getir-
mistir. Bunun karsisinda kitleler, bathlasmamig ve milliyetci 8nderlerin pro-
gramlarini kendi gelenekei devlet ve cemiyet anlayislarina gore yorumlama-
mislardir. Prof. Gibb, bu hiikiimlerinde genel olarak Arap miisliimem millet-
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lerini gozéniinde tutmaktadir. Tiirkiye'de sartlar siiphesiz farkhdir, Laik ter-
biyenin genellestirilmesi ve cemiyetin gesitli tabakalan arasinda birinden di-
gerine gegmekieki imkén ve kolayhklar, Tiirkiye'de béyle bir problemi orta-
dan kdldirma yolundadir.

Toynbee ve Gibb, Atatiirk devrimi hakkinda bu yorumlannda yalmz de-
gildirler. Atatiirk'iin 6z yurdunda da daha gegenlerde gazetelerden birinde
bir profesériimiiz benzeri gériigleri savunmustur. Bu yazara gére devrim, gele-
neklere ve inanglara sirim gevirmis, boylece kitle ile aydinlar arasinda bir
anlagmazhik ugurumu yaratmig ve Tiirkiye'nin modernlegmesi bu yiizden ger-
geklesememis. Ona gére, Japonya'min &henkli bir gekilde modernlesmesi bil-
hassa geleneklere bagh kalmis olmas: sayesinde hakikat olmus. Tiirkiye de
Japonya mis@lini izlemeli imis. Bu iddiada evvel& modernlesmede Japonya
ve Tiirkiye'deki farkh sartlar hi¢ gézdniine ahinmamakta, yazar bu vakiadan
habersizmis gibi goriinmektedir. Bundan once New York'ta Tiirkive ve Japon-
ya'nin modernlegmesi iizerinde yapilmig olan ilmi bir toplantida bu farklihik
iizerinde uzun uzadiya durulmustur (Bu tarbsmalarin sonuglarini bu dergide
evvelce Ozetlemigtik. Bk. sayi: 1). Atatiirk, Tiirkiye'deki sartlar karsisinda
gercek ihtilgli gayesine ulashrmak igin radikal hareket etmek. zorundaydi.
Diger taraftan sunu da belirtmék 1Gzimdir ki, bir Japon miitehassist Furukawa-
Tetsuschi‘nin yakinda yaymladié bir inceleme (The Growth of Anti-religious
Rationalism and Development of the Scientific Method in Japan, Cah. d'His.
Mondiale, VII - 3) Japonya'da da rasyonel diisiincenin geleneklerle ve mis-
tik diisiince ile olduk¢a getin bir miicadele yapmak zorunda kaldigim géster-
mektedir. Orada bu savas Budizm’'e karsi y&nelmis, fakat ashrda rasyona-
lizme egilimi olan Konfiicyiis dininde bir destek bulmustur. Nihayet unutma-
mahdir ki, Japonya'da higbir dini hukuk sistemi, devlet hayaiim, ictimal ve
ekonomik diizeni, bir kelime ile her tiirlii fert ve kamu islerini diizenleme ve
onlara degismez bir gekil verme iddiasinda bulunmuyor ve cemiyetin yasa-
masi igin bir yenilik zarureti kendini gosterirse bir kiifiir damgas: ile onun
karsisina gikilmiyordu. Nihayet gelenedi ve geleneksel toplumu agk bir ge-
kilde tarif etmek l&zimdir. Atatiirk, Tiirk milli benliginin temeli olan gelenek-
lere herkesten gok sayg: duyardi. O bu temelleri zayiflatan yabane gelenek-
" lere kars: miicadele etmekteydi. Tiirk devleti 1839 dan beri bir &liim kalm
savas: icinde geleneklerle’ modern zcruretler arasinda gesitli uzlagma yolla-
n denedi. Buna bakarak Tiirkiye goriiniigte Japonya'dan 6nce yenilegme ha-
reketlerine girismistir. Fakat gergek modernlesme ancak Atatiirk devrimi ile
baglamishr. Bu devrimin &zii, onun radikalizminde, toptan bir batli devlet
ve cemiyet olma ilkesinde gizlidir. Son bir asirhk tarihimizde denenmis oldu-
gu gibi, héla geleneksel cemiyetle Bahililasma icin ¢esitli vzlashrma gekilleri
diigiiniilebilir; fakat bu Atatiirkeiiliik degildir. Toynbee ve aym sekilde diisii-
nenler iste bu esasl noktada yamlmaktadirlar. Atatiirk toptan Batihlagma ka-
ranna varmasaydi, Temzimatta oldugu gibi, Tiirkiye dis goriiniigii Avrupa-
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l1, diinya goriigii Sarkh bir toplum olarak birakllsaydl, iste 0 zaman memleket
Toynbee'nin diisiindiigii gibi, Bah'nin kisir bir taklitcisi olmakian kurtula-
mazdi, Atatiirk daima israrla belirtmistir ki, tam ménésiyle bir Batili millet
olmak Tiirk milletinin benligini kaybetmesi dedil, o benligi biitiin temel de-
gerleriyle ortaya cikarmasi ve sonsuz bir gelisme yoluna koymas: demektir.
Ona gére Bahlh millet olmak, rasyonel diisinmek ve hareket etmek, ilim zih-
niyeti sayesinde sonsuz bir yaratma ve yenilesme kudretine erismek demek-
tir. Nasil bir Batili millet, Bati milletleri toplumunda taklit zinciri iginde boca-
layip kalmiyorsa, Tiirkiye de bu toplumun tam bir iiyesi haline geldikien
sonra sonsuz gelisme imkénlarina ve gelismis bir milli benlige schip olacak-
tir. Ancak Toynbee, acikca olmasa da, Tiirkiin buna gercekten kabiliyetli olup
olmadid: noktasinda siiphelidir ve muhakemeleri bu siipheye dayanmaktadir.
iste Atatiirk daima bu noktada biitiin diinyadan farklh diisiiniiyordu. O, kiiltii-
riimiizii muasir medeniyet seviyesi iistiine cikaracagz, derken samimi idi.
Vaktiyle Erzurum'da, Sivas'da ve Ankara’da konustudu gibi gelecedi baska
bir zirveden temasa ediyordu. Atatiirk devrimini gergek yapan bu sonsuz gii-
ven duygusudur, bu bagari azmi ve inancidir. Bu yolda tabiatiyle gatigme-
lar, gegici hayal kirikliklan olacakhr, fakat sonunda Tiirk milleti medeniyetin
onsafinda ilerleyen, yaratan bir millet haline gelecektir. Atatiirkeiiliik bu-
dur, buna inanmaktir. Bahlilagmanin Tiirkiye'de iistiinkorii bir taklid saftha-
sinda kalmadigim W, C. Smith (Islam in Modern History, Princefon 1957, s.
180 - 181) ve B. Lewis (The Emergence of Modern Turkey, Oxford Uni. Press,),
bilhassa belirtirler. Zira onlara gdre, Tiirkler kendi «tabil ve igtimai gevreleri-
ni akil ve iradeleriyle kontrol altina alma hassasini», Batt medeniyetinin bu
ana vasfini, benimsemis bulunmaktadir, Tiirkler kaderlerini bu diinya digin-
da bir irade eline birakmiyorlar arhik (Bu sozler 1961 Anayasas: ve Kalkinma
Pléni'ndan once yazilmishr). '

L&isizmin uygulanmas: iizerine, Tiirkiye'yi iyi tammiyan birgok batililar,
veya cesitli sebeplerde koyu miisliman goriinenler, Tiirk halkim miislimanlik
disinda saymada yeltenmisler, Atatiirk devriminin cemiyet iginde bizzat Isl&-
miyet icin ifade ettigi derin mé&ndy: anlamak istememiglerdir. Bu konuda en
esash incelemeyi, modern tarihte Islémiyetin durumunu ele alan bir miitehas-
sis, Prof, W, C. Smith anlayisla yapmighr (Islam in Modern Histfory, Princeton
1957). Atatiirkiin, Tiirk miisliimen devlet ve cemiyetinde yaphd biiyiik dev-
rimin, bizzat islémiyet igin, nazari ve {iili bakimdan biiyiik bir degisiklik ge-
tirdigini kabul eden yazar bu gelisimi, «Tiirkiye Islémda bir reformasyon mu
meydana getirmektedir?» sorusu alhinda incelemektedir. Smith'in ana fikirle-
1i §0yle ozetlenebilir : Evveld, Tiirk halkinin biitiinliigi ile miisliimen oldugun-
dan bugiin kimse siiphe edemez. Tiirklerin, dini devletten ayirmakla yapt:k-
lar devrim, onlarin Miisliiman bir millet olarak kalmasina engel tegkil etme-
mistir (B. Lewis de — The Emergence, 406 — bu noktay: belirtmek lizumunu
duyarak «Mustafa Kemal'in din politikas: l&ikliktir, dinsizlik degildir; onun
maksad: dini kaldirmak degildir» demistir).
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Prof. Smith'e gore, Tiirk devrimi Isl&miyette fiili, tarihi bir durum yarat-
mishir ve bu, Islém diinyasinin basinda olem bir millet tarafindean bagarilmis
oldugunden &nemi biiyiiktiir. Tiirkler, islém tarihinin son asilarnda oyna-
diklar 6ncii rollerine bugiin de devam eder gibidirler. Araplar, Isl&min Alhn
Caginin, gegmise mal olmug dlii bir devrin, canlandinilmasindan, Tiirkler ise-
Islémiyetin dinamizmini temsil ederek onu yenilestirmekien bahsetmektedir-
ler. Araplar geriye, Tiirkler ileriye bakmaktadirlar. Bah &leminin iistiinliiéii
ve saldins: kargisinda diger Islém milletleri genel olarak pasif kalmislar ve -
hat&y: kendilerinde dedil, kars: tarafta bulmaya calismislardir. Tiirkler ise,
hat&y: kendilerinde gérmiis, yasama igin yeni yoller aramis ve tepki goster-
miglerdir. «Tiirklerin modern diinyada tekrar yalmz kendi kuvvetine giivenen
dinamik bir millet haline gelme ¢abasinda dikkate deder bir basarn gdster-
diklerini bugiin hemen hemen herkes tasdik etmektedir» (s. 172).

Prof. Smith, Tiirk aydinimin din konusunda davremisini, bir ¢oklar gibi,
dinsizlik seklinde yorumlamanin yanlis oldudgunu, Miisliimem kalan bu insem-
larin Islémda yeni bir davrams, yeni bir hayatiyet temsil ettikleri kemaatin-
dedir (s. 174 --175). Burada o, Isla@miyeti geleneksel islém dedil, dinamik, ge-
lisme halinde tarihi bir islém olarak anlamaktadir. Tiirkleri bu fikre getiren
dmillerin bagsinda, Atatiirk-ihtil&linin fiill bagans: gelir. «Onlarin bagan duy-
‘gusu her geye h&kimdir ve gergektir. Samim! olmayan bir romamtizm dedgil,
daha zivade olaylann iginden dogan ve olaylarla kaynasan bir kendi ken-
dini tenkit davramsidir. Onlar, memleketlerinin yenilesmesini gergeklestir-
mevye girigsmislerdir ve bunu baganya ulastirma yolundadirlar.»

'1946'dem sonra dini tedrisata doniilmesi, Tiirkiye'de din konusundca mey-
dana gelen derin dedisikliklerden sonra Isl@miyetin kendini yeniden ifade
etmesi i¢in zemin hazirlamisiir. Bu serbestlik icinde sayet duruma eski miita-
assiplar ve gelenekciler hdkim olursa devrim basarsizhia ugramis scyila-
bilir (s. 188-189)). Aydinlar, kendileri gelenekei sekillere dénerse, bu da Is-
1ém diinyasinda derin yankilar yapmakian geri kalmiyacaktir, Fakat Atatiirk
devrimi, gelenekgi islamiyeti yalmz amelf bakimdan degil, nazeni bakimdeon
da iki esas noktada tamamiyle dedistirmis bulunmeaktadir : Tiirkler evveld, bii-
tiin miisliiman milletleri sinesinde tophyan ve bir tek Seriata tébi immet fik-
rini reddetmiglerdir. Arhk miisliman Arab: hiristiyan Hcrbegteﬁ kendilerine
daha yd]nn hissetmek icin bir sebep gormemektedirler. (Prof. Smith, sunu da
iléve edebilirdi ki, Miisliman Arap da Tiirk'éi Hiristiyan Habes'ten feaklh his-
setmemektedir. Bugiin Misirh miisliiman, baska bir miisliman milleti, kendi
milll menfaatlerine yardimi derecesinde benimsemektedir. Milliyet duygusu-
nun iistinliigii bugiin biitiin islém milletleri icin bir vakiadir). Bununla bera-
ber Tiirkler kendilerini daima en kuvvetli ve en ileri bir miisliiman millet ola-
rak teldkki ederler. Ikinci nokta, Tiirkler, Seriati, daha dogrusu onun diinyevi
meseleleri diizenliven hukuk kaidelerini reddetmiglerdir. Prof. Smith'e goére, bu
noktada bugiin biitiin Tiirk milleti-birlesmis ve devrimi benimsemigtir, C su-
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nu da igaret eder ki, Tiirkiye'de l&iklik, din ve devletin, devlet kontrolii altn-
da, bir ayrihig: seklinde uygulanmaktadir. Prof. Smith'e gére, bu durumda
bizzat din, kendisini hakikaten devletten ayn bir duruma getirmelidir.

- Prof. Smith, bundan sonra su nazari sorulam ortaya atmaktadir: Bir din
olarak Islémiyet diinyevi kanunlar iizerinde ictimai miinasebetleri diizenle-
menin kendisi igin dini bir vazife oldugunu unutabilir mi? Seriat, daima ferd
ile Tann arasinda yegéme vasita degil midir? (s. 197 - 198). Buna cevap ola-
rak, o, Tiirklerin yeni yasama sartlan koarsisinda geriahin bu fonksiyonunu
kaybettigi inancina vardiklarimi belirtir. Atatiirk devrimi ona goére yalmz tari-
hi bir olay degildir. islémiyeti nazari bakimdan da ilgilendirir. Tiirklerin is-
lém dini karsisinda bu reformecu durumlarn, islém diinyasimin baska tarafla-
nindaki 1slahat taraftarlanminkinden esasl: sekilde farkhidir. Tiirkler, modern
diinyada Islémiyet problemini Bati'mn 16. asirda dini buhran karsisinda ta-
kip ettigi yolu inceliyerek taklitile degil, ciddiyetle ve suurla ele almakia ve
ona gergek fiili bir ¢oziim gekli bulmaga calismaktadirlar.

Tiirklerin kargilagtiklan daha umumi bir kiiltiir problemi de sudur : Hiris-
tiyan olmiyan bir millet Bah milletler toplulugunun bir iiyesi olabilir mi? Tiirk-
ler miisliman kalmakla beraber Bati medeniyetinin hakkiyle benimsenebile-
cedine inanmiglardir. Burada, Bati medeniyeti bir Islém milletini igine alacak
mahiyette midir, meselesi yine ortadadir. Sonug olarak, Atatiirk devrimi ile
Tiirkiye, yalmz Islém milletleri icin dedil, islamiyetin kendisi icin' de biiyiik
‘Gnemi olan fiili bir durum yaratmighr ve Isldmiyetin modern diinya &niindeki
problemlerine samimiyet ve ciddiyetle bir ¢oziim sekli bulmaga ¢ahgmak-
tadir. Tiirkiye'de yeni duruma asil dini bakimdan bir yorum sekli getirebile-
cek biri gitkacak mi, simdi soru budur.

Prof. Smith'in yukanda ozetledigimiz goriigleri ile Atatiirk devrimini, dini
bakimdan Prof. Gibb‘den farkh bir gekilde degerlendirdigi meydamdadir. Prof.
Gibb, modern diinya kargisinda Islémda gergek reformun bizzat isla@miyetin
kendi kaynaklarindan dogmas: gerektigi fikrindedir. Smith'e goére ise, Ata-
tirk'lin yarathd tarihi durum oyle bir reformun esaslarim simdiden koymus
bulunmaktadir. Bununla beraber o da Islémiyet ve Bahlilagsma probleminin
heniiz kesin bir ¢dziim sekline varmadig: kamisindadir.

Atatiirk devrimi ve Atatiirkciiliik {izerinde bu tartismayr Londra Univer-
sitesi profesdrlerinden Bernard Lewis'in goriisleriyle tamamlamak yerinde
olacaktr (2). Prof. Lewis'in Tiirkiye'de din ve kiiltiir konusunda fikirleri (The
.Emergence, 416), kisaca sudur : «Tiirkler pratik sag duyulanim ve herseye ca-
re bulma kabiliyetlerini kullanarak Islémiyetle modernlik arasinda bir uzlas-
ma gekli bulacaklardir. Bu da onlara, bir gatigma haline diismeksizin, hem
Ata'nin hiirriyet ve ilerilik yolundan, hem biiyiik atalarinin Temniya erigtiren
yolundan gitme imké&mim verecektir.» |

Prof, Lewisin uzun tahlillerden sonra kitabimin sonunda Atatiitk devrimi
hakkinda vardid: hiikiimleri dzetliyelim : Ona gére Atatiirk devrimi, ikiyiiz se~
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neden beri siire gelen ve 1908 inkildb: ile gergekten yeni bir siyasi diizen do-
guran bir cereyamn sonucu olarak ele alinmahdir. Bu cereyamin en belli giz-
gisi, bir Islém imparatorlugundan bir milli Tiirk devletine gegistir. Zira Tiir-
kiye evvelce Avrupa kiiltiirii disinda bir Islém imparatorlugu teskil ediyordu.
Bu sebeple Tiirklerin devrimi, Avrupa'daki ihtilgllerden esas itibarive fark-
hdir. Bu hareket, yakin Dodu ve Asya memleketlerinin Bah hé&kimiyetini
iizerlerinden atmak igin giristikleri milli ihtil4llerden de bir¢ok nokialarde ay-
nlir, Zira bu memleketlerin idaresinden koloni idareleri sorumlu idi. Halbuki
Tiirkiye, daima bagimsiz bir devlet olarak, .eksik ve acele de goriinse, kendi
islerinin sorumluludunu kendi yiiklenmis bir millettir. Oteki memleketlerde
Batihlagsma tiirli engellerle karsilashidi halde Tiirkler bunu bilhassa 1918 den
sonra biiyiik bir hizla gelistirebilmislerdir. Tiirk devrimine de milliyet cereya-
n1 h&kim olmakla beraber, Tiirk milliyétinin karakteri diger Orta-Dodu memle-
ketlerinden farklidir. Bu memleketlerde yabanec: h&kimiyete son verme gaba-
lan uzun zaman siyasete hékim oldugu halde, Tiirk milliyetciligi uzun bir
idare gelenedinden dogan pratik ve realist bir ruhle belirli gayelerin gergek-
legtirilmesi isine girigebilmigtr. Diger bir Snemli fark da sudur: Tiirkiye icin
asithk emperyalist tehdid Rusya taraiindan geldigi igin Tiirkler daima Rusya-
ya karsi Bati ile dayamigsma halinde bulunmuglardir. Halbuki Ortcr-Dogunun
diger mllletlen, Rusya'ya daha ziyade sempati ile bakarlar.

Tiirk devrimini, Bati tarihinden &rnek alarak, iktisadi temele dayanan be-
lirli bir sitmfin devleti hdkimiyeti altina almada ¢alismas: veya hiirriyet igin
bir halk hareketi olarak yorumlamak istiyenler vardir. Fakat modern Tiirk
tarihini izah icin bu yetmez, Zira Tiirkiye'deki devrimleri bu gibi &miller ha-
zirlamadign gibi devletin yiiryiigiinde de bunlar esas &mil degildirler. Zira
Tiirkiye'de devlet daima kendisi hékim bir kuvvet olarak mevcut olmustur.
Tiirkive'de idareci aydin simfin rolii daima onemli olmustur, Bu smif codu
zaman iktidar fiilen elinde tutmustur. Atatiirk devrimi, bu idareci aydin ziim-
renin, kendini, devleti ve nihayet memleketi degistirmesi hareketinin en son
ve en ileri bir safhasimi temsil eder. Tiirkler kendileri, Atatiirk devrimini, cogu
zaman milliyetgilik ve Bathlasma terimleri aliinda toplarlar. Yeni Tiirkiye
bir ara kendisini Osmanli idaresinden kurtulon sonuncu millet de saymistir.
Bunda bir gercek pay: yok degildir. Yeni devlet hakikaten bir Anadolu dev-
leti olmustur,

Tiirkiye'nin Bahhilasmasima gelince, Tiirkiye Cumhuriyetinde umumi ha-
yahin birgok kollarinda Bathlagma tamdir, ve bundan arhk geri doniilemez.
Eski islamt telakkilerin yerini Bat telékkileri almighr. Arhk h&kimiyetin men-
sei Tann dedil millettir, ve millet fikri hergeyin iistiindedir. Bugiin l&ikligin
uygulenmasindaki sert politika gevsetilmistir. Bazilary, bunun, din adamlar-
nin bir kars: devrime yol agabilecek kadar ileri gittigi fikrindedirler.

Tiirkiye’de demokrasi tecriibesinin iflés ettigini soyleyenler varsa da,
gelecek icin cesaret veren gok sey vardir: Hiurriyet rejimine bagh yeni
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ziimreler, gittikce kuvvetlenmekie ve genislemektedir, Hepsinden onemlisi de
Tiirklerde mevcut agirbagh kendine giiven, sorumluluk duygulari ve medeni
cesarettir. Bunlar olmadan bir demokrasi yasiyomaz.

Bu yazarlarin ihmal ettikleri bir nokta, Atatiirk devrimi ve bilhassa Isl&-
miyet ve modernlesme problemi karsisinda Tiirkiye digindaki Tiirklerin du-
rumudur, Bu topluluklarden tam ménasiyle Atatiirkgii davranig gosterebilen,
yalmz Kibms Tiirkleri oldugunu sdyliyebiliriz. Bunda, tabii orada Tiirk milli-
yetciliginin serbest bir egitim sayesinde hakki ile yayilmis olmasimin ve D&-
né& Efendi gibi aydin bir din adaminin rehberliginin kesin bir rolii olmustur.
Bati-Trakya Tiirkleri arasinda ise, maalesef miitaassip dincilerle Atatiirkgii-
ler arasmca gok zararh bir gekisme siiriip gitmektedir. Yabana boyunduruk
altinda yasayan diger miisliiman Tiirk topluluklannda ise, hiikiimetler, milit
hisleri uyutmak ve bu topluluklara ancak dini bir azmnlik hiiviyeti vermek
icin miitaassip gelenekci cereyam desteklemektedirler. Bu nokta, Tiirkiye'de
aym cereyami benimsiyenleri uyarsa gerektir. 1963 yazinda Istanbul'da kii-
yiik cdmilerden birinde dinledigim bir v&iz kendisini cem kulad ile dinliyen
imanl viedanlara hararetle su fikri asilamada ¢ahgiyordu : Diyordu ki, hakiki
bir misliman (tabil bununla miitaassip seriat¢i miisliiman demek istiyordu)
yabanc: bir h&kimiyet altinda dahi hiir olabilir. Fakat miislimanhda aykin
hareket eden bir hiikiimet idaresindeki miisliimen ise hiir sayilamaz. Bu gibi
telkinlerin halk ruhunu nelere hazirladiim agiklamaya lizum yokiur. Tam
bir hiirriyet icinde konusan vé&iz efendi, yalmz Atatiirk Tiirkiyesinde Tiirkle-
rin hiirriyet anlayisindem dedil, bizzat isl&miyetteki hiirriyet kavramindan da
nekadar gdafil oldugunu ortaya koymakta idi. Bu vé&izi dehsetle dinlerken
onun, 1921'de hiirriyet i¢in Sakarya'da garpisanlardan, yahut o zaman Biiyiik
Millet Meclisindeki ulema efendilerden birinin karsisina gikmasmi temenni
ederdim. .

Yukanida, yabana tarihgilerin Atatiirk devrimi iizerindeki gdriislerini tar-
tisirken su gercek biitiin kesinligi ile ortaya cikmusgtir : Tiirkiye icgin gerek Bah,
gerek Islém diinyas: karsisinda bir tek yiikselis yolu vardir : Atatiirk devrimi-
ni gergek ruhiyle benimsemek ve sasmaz bir sekilde izlemek.

(1) Bu goriisleri baska bir yazida tartisma konusu yapacagiz. Toynbee'nin Tiirkler
iizerinde fikirlerinin tenkidini daha &nce Milton Gold yapmistir (Toynbee on the Turks
in the Near and Middle East, Journal of Royal Asiatic Society, Ekim 1961).

(2) Prof. Lewis, Tiirkce yayinlari yakindan izliyen, Tiirkiye'yi yakindan tanmiyan
bir tarihcidir. Fazla olarak cagdas Tiirk tarihini ve Tiirkliigii, esine, az rastlanan olgiilii
ve tarafsiz bir tarihci anlayisi ile Bati dlemine tanitmaga; hatdli, hissi tarafgirane go-
riigleri diizeltmege cahismaktadir. Modern Tiirkiye’'nin Dogusu (The Emergence of Modern
Turkey, Oxford Uni. Press, 1961) bashgi altinda, Bati’'da ve memleketimizde yapilan bel-
li bash yayinlardan wyararlanmak suretiyle, meydana getirdigi eser, daha simdiden Bati
iiniversitelerinde talebe icin Tiirkiye lizerinde en giivenilir bir el kitab1 haline gelmistir.
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