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Tarihçiler, düşünce hareketlerinin daha çok siyasi yansımalarıpı öne 

çıkartmaya ve onlar1 en küçük aynntılanna kadar tasvir etmeye meyyaldirler. 
Oysa ki, tabiatlan gereği zamanla insanlan n dış dünyaya yönelik algılamalanru 

derinden etkileyecek birer ideolojik gözlüğe dönüşen fik.r1 hareketler, yalruzca 
siyasi yapılann beliili bir yöne doğru evrilmesine ön ayak olmakla kalmaya
rak, bunun yaru sıra insaniann dünya görüşlerini (Weltanschaımg) şekillendi
ren. araçlar olarak da karşımıza çıkacaklardu. Dolayısıyla felsefi bir pratik 
olarak tarihçilik mesleği ya da tarih tasarımı üzerinde düşünce hareketlerinin 
yaptığı etki, tarihçiler için en az siyasi yapıların gelişim ve değişim süreçle
rinin ortaya konulması kadar önemlidir. Zira, her tarihçi çalıştığı tarim dönemi 
inşa ederken aslında biraz da yaşadığı çağın fikri iklimini inşa ederek, qnun 

gelişimine katkıda bulunur. Bu anlamda birbirleriyle örtüşen süreçler olarak 
düşünülebilecek tarih yazımı ve çağın fıkr1 iklimi, hiç kuşkusuz birbirlerini 
etkileyecektir. Bu sebeple, tarihçinin geçmişe bakarken hangi gözlükleri 
taktığı ya da hangi temel kabullerden hareket ettiği sadece tarihçinin metnin i 

okuyan kişi için değil, bizatihi tarihçi için de büyük bir öneme h~dir. Zira, 
algıy ı netleştirmek için takılan gözlükler aynı zamanda algıyı etkileyen bir 
takım kırılmalara da yol açar. ı 

Ideoloji ve gözlük arasında kurulan alegoriyi Marx ve Engels'den ödünç alıyorum. Bu 
konuda bkz. K. Marx-F. Engels, Alman İdeolojisi (Feuerbaclı), çev. Sevim Belli, 
Ankara 1999. 
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"Aydınlanma" hareketinin "döneme damgasını vuran söylem" olarak,2 

,az önce açıklanmaya çalışılan süreçler çerçevesinde incelenmesi, günümüzde 
hala tedavülde olan tarih yazımının şekillenişini n ortaya konulması açısından 
büyük bir öneme sahiptir. Nitekim XX. yüzyıl tarih yazımının oluşum süre
cinde pay sahibi perspektifleri ancak, Aydınlanma düşüncesinden arda kalan 
derin izleri sürerek tesbit edebiliriz. Z1ra çıkış noktası Aydınlanma olan, 
değişken bir algıdan kurtarılıp mutlaklaştırılarak kanunlaştırılan "gerçekler" 
([acts) paradigması, günümüz tarih yazımında hala geçerliliğini sürdürmekte
dir.3 Çünkü ne de·olsa bunlar "tabii kanunlar"dır. 

Hareketin isminden de anlaşılacağı üzere Avrupa'nın akla dayalı bir 
toplum olarak aydınlanmış ya daKant'ın tabiriyle "erginleşmiş" olduğunun, 
diğer toplumların ise "aydınlanmamış" olduklarının kabulüyle birlikte aslında 
Avrupa'da önceki dönemlerden çok farklı bir tasarım olarak "öteki" inşa 
edilmeye başlanmıştır. Ancak, bu öyle bir ötekidir ki, Avrupa'dan sadece dilli 
ya da kültürel olarak değil, insan tabiatı, muhakemesi, şeylere bakışı ve olaylar 
karşısındaki tavrıyla farklıdır. Bu anlamda Luther'in ya da Machiavelli'in 
resmettikleri "Türk" imajı4 ile Voltaire'in penceresinden görünen "Türkler"5 
en azından epistemolojik olarak bambaşkadır.6 İşte tam da bu noktadan itiba
ren Aydınlanma'nın "öteki" inşasının, zihn1 bir ayna olarak tarih yazımında 
yaptığı yansımanın izi sürülmeye başlandığında, ortaya çıkan ipuçları araştır
macıyı öncelikle modernleşme teorisine götürecektir. Nitekim, kendine 
Dünya'da varolan diğer toplumları "aydınlatma" görevini biçen Avrupa, 
özellikle XIX. yüzyılda Dünya'nın çeşitli bölgelerinde hayatlarını sürdürmeye 
çalışan toplulukları kolonize etmeye ya da dönemin revaçtaki tabiriyle "me-

·2 

3 

4 

5 

6 

Michel Foucault, "Aydınlanma Nedir", Özne ve İktidar, çev. Işık Ergüden-Osman 
Akmhay, İstanbul 2000, !62-193. 

Paul Hamilton, Historicism, Londra 1996, 30-50. 

Bu konuda ayrıntılı bilgi için şu eseriere müracaat ~dilebilir: Machiavelli, Prens, çev. 
Nazım Güvenç, İstanbul 1994; Ludwig Hagemann, Martin Luther ve islam Anlayışı, 
çev. Kuthan Kahramantürk, İzmir 2000. 

Voltaire, Türkler, Müslümanlar ve Ötekiler, ed. Osman Yenseni, İstanbul 1969. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun Avrupa'daki imajı konusunda yapılmış en son çalışma 
için bkz. Aslı Çırakman, From The "Terror of the World" to Tlıe "Sick Man of 
E11rope": Europeanlmages of Ottoman Empire and Society from The Sixteemh Cen
wry to The Nineteentlı, New York 2002. Az önce zikredilen kitabın Aydınlanma 
dönemi Osmanlı imajının konu edildiği, 2., 3. ve 4. bölümleri, International Journal 
of Middle East St11dies dergisinin 33. cildinde yayınlanan yazarın bir makalesinde 
aynca özetlenmiştir. 
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dentleştirme"ye başlayacaktır. Bu tür bir medeniyet götürme misyonunun 
geçmişe yansıtılması ise tarih yazımının doğasını etkileyecek türden bir 
gelişmedir. Hegel'in7 ve Kant'ın8 kaleme aldığı metinlerde de net bir biçimde 
gözlemlenebileceği üzere, zamana baluşın artık geri döndürülemeyecek bir 
biçimde değişmiş ve tarım toplumlarının dairevi zaman algılamasından doğru
sal (lineer) bir zaman kavrayışına doğru evrilmiştir.9 Bu, Aydınlanma'nın, 
örtük bir biçimde, tarihi bir olayın zorunlu olarak daha önce vukubulmuş bir 
olayın sonucu olduğunu ima edenlO ve aslında ilerlemeye duyulan sonsuz 
güveni yansıtan "Neden" sorusunu ı ı merkeze alan perspektifi birleştiğinde ve 
bütün bu süreç Aydınlatma misyonu çercevesinde düşünüldüğünde, 
modernleşme teorisinin temelleri de atılmış olur.l2 Artık Avrupa'nın tarih] 
gerçekleri, aynı zamanda bütün Dünya'nın tarih] gerçekleridir ve relativizrnin 
yaraları, gerçeklerin ön plana çıkanldığı bir zihru kolonizasyonla sarılmaktadır. 
Ancak, bu tür bir perspektiften bakılarak inşa edilen tarihin, aslında tarihçi 
için belki de daha önemli bir soru olan "Nasıl"a cevab veremediği orta
dadır.l3 Bu anlamda bütü_n toplumların zamanla Batı Avrupa misali "mo
demleşeceğil aydınlanacağı/laikleşeceği" bir cümle ile aynı yollardan geçerek 
"ilerleyeceği" yolundaki temel kabulün yol açtığı sorunların farkedilmesi 
uzun sürmemiş ve kısa bir zaman sonra söz konusu "teorinjn sefaleti" bütün 
açıklığı ile gözö.nüne serilmiştir. 

Bununla beraber, söz konusu modernleşme teorisinin Osmanlı araştır
malannda bıraktığı derin izler bugün hala hissedilmektedir. Nitekim, Batı ve 

7 

8 

9 

Nitekim Hegel'e göre tarih, "hiçbir zaman kendini yinelemez; onun hareketleri daire
ler üzerinden değil, sarmallar üzerinden geçer ve görünüşteki yinelenmeler hep yeni 
birşey edinmiş olmakla farklılaşmıştır." R. G. Collingwood, Tari/ı Tasarımı , çev. 
Kurtuluş Dinçer, İstanbul 1990, 124. 

Bı,ı konuda bkz. Gilles Deleuze, Kant Ozerine Dört Ders, çev. Ulus Baker, Ankara 
2000, ı 1-38 
Norbert Elias, Zamatı Ozeriııe, ç~v. Yeysel Atayman, İstanbul 2000. 

lO R. G. Collingwood, a.g.e., 94-95. 
l l 

12 

Tarihi illiyet meselesi ve bunun Webergil ve Marksist tarih yazıcılığındaki tesiri 
haklanda bkz. S. H. Rigby, "Historical Causation: fs One Thing more lmportant 
than Anather ?",History, 80(1995), 226-242 

Bu konuda aynnolı bilgi için bkz. C. E. Black, Çağdaştaşmaımı itici Güçleri, çev. 
Fatih Gümüş, Ankara 1989. 

13 Oryantalistlerin en büyük bataları belki de İslam toplumlannı anlamaktan ziyade, 
"neden" sorusunu ön plana çıkartarak açıklamayı tercih eımeleriydi. Oryanıalizm ko
~.usund~ bkz. Edward W. Said, Şarkiyatçılık, Batı'ıım Şark Aıılayışları, çev. Berna 
Ulner, Istanbul 1999. 
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ötekinin farklılığı üzerine inşa edilen bu teorinin Osmanlı tarihçiliğinde 
kendisineyer bulduğu iki önemli çalışma olan Bemard Le w is ve Niyazi Ber
kes'in eserlerinin14 döneme dair standart monografiler olarak yerleri hala 
tam olarak doldurulamamış; fakat en azından daha sonra yapılan çalışmalarla 
bu tezin sorunları belirlenmiştir. IS 

Aydınlanma'nın, tarih yazımına yaptığı diğer bir etki de yine az önce 
ortaya konulmaya çalışılan Aydınlanma tasvirinden yola çıkılarak tesbit edi
lebilir. Bu paradigmaya göre, "aydınlanmamış öteki"nin aydınlanması ya da 
ilerlemesi, ancak ve ancak "aydınlanmış Avrupa"nın dalıliyle mümkündür. Bu 
anlamda, Batı dışı toplurnların Avrupa'dan bağımsız olarak bir "medeniyet" 
yaratmalan da imkansızdır.16 Bu tür bir bakış açısının tarihe yansıtılmasınin 
tabii neticesi ise, "medeniyet" in Avrupa'nın malı olduğu ve ancak Batı 'nın 
diğer toplumları medenlleştirebileceği gerçeği dir. Avrupa' da Osmanlı tarihine 
merakın başladığı XX. yüzyılın başlarında yoğun olarak kullanıtan ve aynı 
yüzyılın ortalanna kadar etkinliğini sürdüren bu yaklaşımı, Osmanlı tarih lite
ratüründeki pek çok eserde görmek mümkündür. Örneğin Gibbons 'un 17, 
Türkler'in Osmanlı İmparatorluğu gibi önemli bir siyası yapıyı kuramayacak
ları, bu yapının olsa olsa müslümaniaşmış Grekler tarafından inşa edilebileceği 
yolundaki tezil8, aslında sadece aydınlanmış Avrupa/Hristiyanlar'ın diğer 
toplumlan aydınlatabileceği "gerçeği"nden hareket edilerek savunulan bir 

14 

15 

16 
17 

18 

Bemard Lewis, Tlıe Emergence of Modem Turkey, Londra I 968 ve Niyazi B erkes, Tlıe 
Developmellt of Secularism in Turkey, Montreal, McGill University Press 1964. 

Burada söz konusu edilen iki önemli çalışmayı yeni yapdan araşurmaların ve yeni 
teorilerin ışığı altında geliştirme iddasında bulunan bir eserin yazarı bu konuda şunları 
söylemektedir: "Modernleşme kavramından haberdar olan tarilıçiler, Osmanlı 
imparatorluğu ve Türkiye'deki gelişmeleri bir kere harekete geçti mi dur durak bilme
den ve geriye döiıdiiriilemez şekilde ilerleyecek olan akılcı bir Batı sisteminin etkisinde 
kalmış insanlar ile ilerlemenin yolıma çıkan Jelenekçiler ve gericiler arasmdaki bir 
mücadele olarak görmektedirler ...... (Ancak) XIX. yüzyıl Osman/ısı kesinlikle kendini 
Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk gelişme aşamasmm parçası olarak görmiiyordcı .. . ",Eri k 
Jan Zürcher, Modernleşen Türkiye'nin Tarihi, İstanbul 1996, 18 ve 20. 

Burada insarun aklına ister istemez Hegel'in '' tarihsiz halklar" kavramı geliyor. 

H. A. Gibbons, Tlıe Foundation ofT/ıe OttomanEmpire, Londra, Oxford University 
Press 1916. 
Gibbons, ortaya koyduğu bu tezle aslında, bir taraftan yaşadığı dönemin, ırkçı teorile
rin derin izlerini taşıyan fikri iklimine tercüman olurken, diğer taraftan da bu iklimi 
başka zamanlara ve rnekanlara taşıyordu. 
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tezdi.19 Bu konuda hemen akla gelen ikinci bir örnek ise H. A. R. Gibb ve H. 
Bowen'ın kaleme almış olduklan ve ilk cildini iki bölüm halinde yayınladıkları 
kitaplandır.20 Nitekim Gibb ve Bowen'a göre de devşirmelerin, yani sonra
dan islamiaşmış hristiyanların devlet teşkilatı içerisinde geri plana atılmaya 
başladıklan dönemden itibaren Osmanlı Devleti "çö'kmeye" başlamıştı.21 Do
layısıyla, Osmanlı tarihi inşa edilirken hareket edilen Aydınlanma'nın 
aydınlatma tezi, a.raştırmacıları yine Gibbons'un eserindekiyle aynı sonuca 
götürüyordu. Neyse ki, bu tür bir önyargıdan hareketle yapılan araştırmaların 
ortaya çıkardığı yanılgılar ve yanlış hükümlere karşı tenJ,ddl seslerin yüksel
mesi çok sürmedi. 22 

Fakat Osmanlı tarihine dair çalışmalarda düzeltilmesi oldukça büyük 
bir zaman alan ve hala etkisi hissedilen anlayış, Aydınlanma düşüncesinden 
miras kalan ve aslında yukanda dile getirilen temel problemierin de kilit taşı 
konumundaki "ötek.ileştirme"dir. Avrupa ve Osmanlı tarihlerini birbirlerinden 
tamamen kopuk alanlar olarak betimleyen türden bir yaklaşımın, Türkiye'deki 
Osmanlı araştırmalarda da hala tedavülde olmasında Türk tarihçilerio formas
yonlannın olduğu kadar23,"biz bize benzeriz"ci bir ideolojik duruşun da24 

19 Gibbons'un Osmanlı Devleti ' nin kuruluşu hakkında öne sürdügü teze en önemli 
eleştiriler Fuad Köprülü'den gelmişti. Bu konuda bkz. Fuad Köprülü, Osmanlı Dev
leti'nin Kuruluşu, Ankara 1994 ve aynı yazar, Bizans Müesseselerinin Osmanlı 
Müesseselerine Tesiri, ed. Orhan Köprülü, İstanbul 1981. 

20 H. A. R. Gibb-H. Bowen, /slamic Society and The West, c. lll-ll, Londra, Oxford 
University Press 1969. 

21 Aslında buna benzer bir iddia ile Lybyer'in eserinde de karşılaşınz, Albert H. Lybyer, 
The Governmem of the Ottoman Empire in tlıe Time of Se u le iman the Magnijicient, 
Cambridge Mass. 1913 

22 Söz konusu bu ön kabule ve bu ön kabülün neticelerine ilk eleştiri yine Batılı bir ta
rihçiden gelmiştir, Nonnan Itzkowitz, "Eighteenth Century Ottoman Realities", Stv
dia /slamica, XVI( 1962), 73-93. 

23 Osm~lı tarihçilerinin Türkiye'deki yetişme ~arı, formasyonları ve genel bir Türk 
Osmanlı tarihçisi tipolojisi için bkz. Oktay Ozel, "Bir Tarih Okuma ve Yazma 
Pratiği Olarak Türkiye'de Osmanlı Tarihçiliği", Sosyal Bilimleri Yeniden 
Diişiinmek, İstanbul 2001, 147-160. 

24 Osmanlı tarihçiliğinin gelişim sürecini, Türkiye'deki siyasi gelişmeler ye Avrupa 
tarihçiliğindeki değişmeler ile birlikte okuyan önemli bir değerlendirme çalışma için 
bkz. Halil Berktay, "The Search for the Peasanı in Westem and Turkish History/ 
Historiography", Neıv Approclıes to State a11tl Peasani in Ottoman History, ed. Halil 
Berktay-Suraiya Faroqhi, Londra 1992, 109-184 (özellikle 149-156). 
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büyük bir etkiye sahib olduğu belirtilmelidir.25 Ancak, topraklarının büyük 
bir bölümünün ve başkentinin Avrupa kıtasında bulunduğu ve her nedense 
Kars 'tan önce Belgrad' ı fe theden bir imparatorluğun tarihinin Avrupa tari
hinden bağımsız bir şekilde yazılamayacağı hatta düşünülemeyeceği de orta
dadır.26 Bu anlamda son yıllarda gelişen tarih yazımı Osmanlı tarihini 
Aydınlanma egzotizminin nesnesi olmaktan çıkartarak, Osmanlı Devleti'ni, 
Rusya ya da Almanya gibi, Avrupa'nınfarklı bir parçası olarak incelemeye 
başlamıştır. Osmanlı tarihçiliği için oldukça yeni bir tavır olan bu tür bir 
yaklaşımın ortaya çıkışında, Batılı tarihçilerio Osmanlı tarihine getirdikleri yeni 
yaklaşım kadar27, geçmişte Osmanlı Devleti sınırları içinde bulunan bugünün 
bağımsız devletleri ile geçmişte Osmanlı Devleti ile diplomatik ve ticarı kanal
lardan temas eden devletlerin arşivlerini yavaş yavaş araştırmacıların kul
lanımına açmaları ve söz konusu belgelerin giderek artan oranda tarihçiler ta
rafından kullanımı da etkilidir. 

Az önce izah etmeye çalıştığımız çercevede, Osmanlı tarihini Avrupa ta
rihinin önemli bir parçası olarak gören ve iki tarihi yapı arasındaki etkileşime 
vurgu yapan son çalışmalardan birisi de Dan i el Goffman' ın kısa bir süre 
önce yayınlanmış yeni kitabıdır.28 Yazarın ifadesiyle, Osmanlı tarihçiliğinde 

25 

2.7 

28 

"Türk'ün Türk'ten başka dostu yoktur'', veeizesinden feyz almışcasına Osmanlı tari
hini "devşirmeler" ve "Türkler" arasında varolduğu farz edilen bir antagonizma 
üzerinden okuyan bir çalışma için bkz. İsmail Hami Danişmend, İzalılı Osmanlı Ta
rihi Kronolojisi, İstanbul 1947 (4 cilt). Burada tabii ki, homojen bir zümre olarak 
Osmanlı yönetici sınıfı içerisinde hiç bir zaman çatışmalann meydana gelmediği iddia 
edilmemektedir. 
Burada vurgulanmaya çalışılan perspektif, Osmanlı Devleti'nin ilerleyerek aydınlan
dığını öngören modernleşme teorisi temel alınarak Osmanlı tarihini Avrupa tarihine 
"entegre" etmek değil, fakat iki tarihi yapının tarihin her döneminde birbirleriyle 
etkileşim içinde olduklanndan hareket edilerek inşa edilecek bir Osmanlı tarihidir. 

Bu konuda akla gelen ilk örnek Habsburg ve Rusya imparatorluklanyla Osmanlı 
Devleti'ni aynı metinde buluşturmaya çalışan Virginia Aksan'ın çalışmasıdır. Virgi
nia Aksan, "Locating the Ottomans Among Early Modern Empires", Journal of 
Early Modem History, III(l999), 103-134. 

Daniel Goffman, Tlıe Ottoman Empire and Early Modem Europe, Cambridge, Cam
bridge University Press 2002. Goffman, eserinin "Osmanlımerkezcilik ve Batı" 
("Ottomancentrism and The West") isimli giriş bölümünde, Avrupa'nın Dünya'nın 
merkezi haline geldiği Aydınlanma'dan itibaren birer sterotip olarak önplana çıkanl
maya çalışılan Osmanlı Devleti'nin ve toplumunun "militarizm", "dini bağnazlık" 
gibi özelliklerini sadece Osmanlı İmpartor1uğu'na özgü nitelikler olmadığını 
göstererek temelden bir eleştiriye tabi tutuyor ve Osmanlı tarihini Avrupa tarihi ile 
birlikte düşünülmesi gerektiğini savunuyor. Nitekim Osmanlımerkezli perspektif de, 
yazarın ortaya koyduğu şekliyle, köklerin.i Aydınlanma'dan alan yaklaşımlan bir 
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ortaya çıkan yeni yaklaşımı, makale ve monografilerin hitab ettiği uzmanlarm 
ötesinde, genel okur ve öğrenciler için ulaşılabilir kılma amacıyla kaleme alın
mış olan kitab (s. xiii), aynı seriden29 çıkmış olan Quataert'ın çalışmasını30 
tamamlayıcı bir niteliktedir. Yazarın daha önceki çalışmalannın derin izlerini 

• o 
taşıyan31 ve daha çok Osmanlı Imparatorluğu'nda ticaret, diplomasi, ve şehir 
hayatı gibi konular üzerinde yoğunlaşan eser, Osmanlı Devleti'nin ve Avrupa 
devletlerinin içeriye ve dışarıya dönük olarak izledikleri politikalarının, 
karşılaştırmalı bir perspektif benimsenmediği sürece bir anlam ifade etme
yeceği iddasını taşımaktadır. Bu sebeple de, Osmanlı Devleti'nin kuruluşun-

' . 
dan başlayan kronolojik bir tasnifi takib eden Goffman, Osmanlı Impa-
ratorluğu' nun politik;·diplomatik, dini, toplumsal ve ekonomik kaygılarını 
Avrupa devletlerininkilerle ilişkilendirerek açıklamaya çalışıyor. Böylece 
vurgu, Osmanlı Devleti ile Avrupa devletleri arasındaki savaşların kronolojik 
anlatırnından ziyade sosyal organizasyonlara kaydırılmış oluyor. Goffman 'ın 
kitabında gösterdiği şekilde Osmanlı İmparatorluğu ve Avrupa arasındaki 
ilişkilerin böylesine geniş bir perspektiften ele alınması ise Akdeniz dünyasını, 
bu zaviyenin gerektirdiği şekilde, iki tarihi varlığın birbirleriyle temas ettikleri 
ve ilişki kurdukları bir sahneye dönüştürüyor. Dolayısıyla bu iki dünyanın 
birbirleriyle temas noktalan olan savaşlar, diplomasi, ticaret vs. nin anlatımı da 
bir amaç olmaktan çıkarak birer araca. dönüşüyor. Goffman 'ın okuru çıkart-

kenara bırakarak ideolojik duvarların böldüğü Hristiyan Avrupa ve Osmanlı 
İmparatorluğu' nu, ideolojik düzeyde varolan farklılıkları reddetmeksizi n, aralarındaki 
ilişkilere vurgu yaparak aynı metinde ele almaktır. Kitapta, öncelikle Osmanlı 
Imparatorluğu dahilinde yaşayan ve Avriıpa ile ticari ilişkilerde etkin bir rol oynayan 
"millet"Iere yapılan vurgunun temel sebebi de, ilk bakışta yazarın söz konusu iki 
tarihi varlık arasındaki bağiantıyı ortaya koyabilme çabası olaak gözükmektedir, 
Goffman, a.g.e., 1-20. 

29 Söz konusu edilen, Cambridge University Press'in New Approaclıes ro European 
History (Avrupa Tarihine Dliir Yeni Yaklaşımlar) isimli dizisi dir. 

30 Donald Quataert, Tlıe Ottoman Empire 1700-1922, Cambridge Uni. Press 2000 
(Türkçesi: Osmanlı İmparatoriuğu 1700-1922, çev. Ayşe Berktay,İstanbul 2002). 
Daniel Goffman'ın belli başlı çalışmaları şu şekilde sıralanabilir: lvnir and tlıe 31 
Levamine World, 1550-1650, Settle, Washington University Press 1990 (Türkçe 
çev.: !zmir ve levanten Dünya, çev. Neyyir Kalaycıoğlu- Ayşen Anadol, İstanbul 
200);The Ottoman City Between East and West: istanbul, lvnir and Aleppo, Edhem 
El dem ve Bruce Masters ile birlikte, Cambridge University Press ı 999; Britons in 
tlıe Ottoman Empire, 1642-1660, The Universi ty of Washington Press ı998 
(Türkçesi: ·Osmanlı imparatorluğunda İngilizler, İstanbul 2001 ); "Ottoman Millets in 
the Early Seventeenth Century", Neıv Perspectives on Turkey, ı 1(1994), ı35-158, 
"The Capitulations and the Question of Authority in Levantine Trade",'Tiıe Journal 
ofTurkislı Stıtdies, 10(ı986), ı55-162. 
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tığı, hristiyan ve müslüman toplumları arasındaki çizgilerin iyice belirsizleştiği 
Akdeniz dünyasındaki tarih! gezintiye ise yine Goffman'ın muhayyel kahra
manı Kubad Çavuş eşlik etmekte. Kitabın her bölümünün başında anlatılan 
Kubad Çavuş'un hikayesi okuru, konudan uzaklaştırmak bir yana, kimi 
zaman Topkapı'daki iktidar ilişkilerine, kimi zaman da Venedik zindanlarına 
götürerek metni, genellikle tarih kitaplarında gözlemlenen kuru anlatımdan 
kurtarıyor ve okuru Levanten dünyanın içine sokuyor. Konunun okur 
tarafından daha rahat bir şekilde kavranması için kaleme alınmış bu hikayenin 
kahramanının bir çavuş olması ise bir tesadüf değil, yazarın bilinçli bir tercihi 
olsa gerek. Çünkü çavuşlar, Osmanlı diplomasisinde kalemiyenin ön plana 
çıkmasından önce, İmparatorluğun iç ve dış yazışmalarını yerlerine ulaştıran ve 
kimi zaman da diplomatik görüşmelerde kullanılan görevlilerdi.32 Bu sebeple 
de bir çavuş, XV -XVI. yüzyıl Akdeniz dünyasında yapılacak bir gezinti için 
bulunmaz bir rehber olarak kabul edilebilir. 

Goffman' ın Akdeniz dünyasını yansıtırken, nesnesine bakış açısının 
önemi kadar, günlükler, seyahatnameler ve mektuplar gibi Osmanlı tarihçili
ğinde çok fazla tercih edilmeyen kaynak türlerini kullanmakta gösterdiği itina 
ve başarı da önerrılidir.33 Zira yazarın amacı belirli kişilerin belirli durumlarda 
nasıl hareket etmiş olabileceklerini, şahsi ilişkilerin karar alma süreçlerinde 
nasıl bir rol oynadığını, günümüze ulaşan bilgiler temelinde ortaya koyabil
mektir. Bu sebeple de şahsi dostlukların, düşmanlıkların, azillerin, çıkarların 
bir cümle ile insanın günlük hayatında içine gömüldüğü herşeyin yeniden in
şa edilmesi gerei<n:ıektedir.34 Goffman'ın eserinde bir araya gelen bu iki yak
laşımın metne başarılı bir şekilde yansıtılabilmesi ise öncelikle Osmanlı toplum 
yapısının ortaya konulması ile mümkün gözükmektedir. Bu sebeple de kitabın 
".Osmanlı Dünyasında Devlet ve Toplum" (State and Society in the Ottoman 
·world) başlığını taşıyan ilk kısmı, Osmanlı İmparatorluğu'nun devlet ve top
lumsal organizasyonunu mercek altına alıyor. Osmanlı Devleti'nin kuruluşu
nun konu edildiği bir bölümle başlayan bu kısımda öncelikle Osmanlılar'ın 

32 Çavuşlar ve Osmanlı bürokrasisinde icra ettikleri görevler için bkz. Fuad Köprülü, 
"Çavuş", islam Ansiklopedisi, III, 362-369. 

33 Goffman, az önce belirtilen vesikaların yanı sıra İngiliz, Ve!Jedik ve Osmanlı 
arşivlerinden de faydalanmışur. 

34 Bu tür bir yaklaşıma daha önce Carter V. Findley (Ka/emiyeden Miilkiyeye, Osmanlı 
Memurlarınlll Top/ımısal Tarihi, çev Gül Çağlı Güven, istanbul 1996) ve Comeli 
Fleischer'in (Tari/ıçi Mustafa Ali, Bir Osmanlı Aydm ve Biirokratı, çev. Ayla Ortaç, 
istanbul 1996) çalışmalannda da rastlamak mümkündür. 
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kendi geçmişlerini nasıl inşa ettikleri, Colin Imber' in çalışmalarının35 ışığında 
anlatılmakta ve Osmanlı Beyliği'nin kurulduğu bölgeyi kültürlerin ve dinlerin 
here ü merc olduğu bir "middle groımd" olarak sunmaktadır. 

Daha sonra Osmanlı Devleti 'nin ilk fetihleı1ni ve devlet teşkilatının 
oluşum sürecini ele alan Goffman, Osmanlı saray hayatını canlı bir şekilde 
tasvir etmekte ve sultanın kullannın hayat tarzına ve sarayda oluşan kul 
kültürüne vurgu yapmaktadır. Osmanlı ulemasının ve imparatorluk sınırları 
dahilinde faaliyet gösteren tarikatların anlatıldığı satırlar ise okura, aynı dö
nemde Avrupa' da bulunan benzer kurumlar ile karşılaştu'ma yapma imidinını 
sunmaktadır. Goffman, din! hoşgörünün ve asker! yenilikleri n Osmanlı Dev
leti' nde iktidarın konsolide olmasını sağladığını belirtmekte ve bu noktada 
taşra teşldlatırun tasvirine geçmektedir. Taşra idaresi ve bununla bağlantılı ola
rak tahrirlerin konu edildiği satırlarda ise yazar, Osmanlı toprak düzeni ile fe
odalite arasındaki farklara işaret ederek konuyu genel okur açısından çok 
daha milşahhas bir hale getirmektedir. Osmanlı şehirlerinin renkli dünyasının 
kapılarını da açan yazar; milletierin ekonomik sahadald faaliyet alanlarına 
değinerek, onların Osmanlı İmparatorluğu dışında oluşturdukları dİasporalar 
sayesinde ticarette önplana çıktıklarını göstermektedir. Kitabın ilk kısmının 
son bölümü ise Osmanlı Devleti'nin İ_mparatorluğa dönüşüm sürecinin an
latırnıyla başlamaktadır. Kanun! Sultan Süleyman ve Yavuz Sultan Selim'in 
taldb ettikleri iç ve dış politikayı konu alan ·sayfalar, ldtabın benimsediği pers
pekti fe uygun olarak sadece as~er! başanların anlatırnma yer vermemekte, 
bunların yanı sıra iktisadi ilişkilerin de önemine vurgu yapmaktadır. Yoğun 
olarak İmparatorluğun doğu ve batı sınırlarındald fetihterin ve bunların sosyal 
yaşamda yaptığı yansırnalann anlatıldığı bölümü, XVI.-XVTI. yüzyıllarda Os
manlı devlet ve toplum yapısındaki değişmeyi e.Je alan satırlar taldb etmekte ve 
yazar burada Osmanlı Devleti'nin bu dönemden itibaren "çökmeye" 
başladığını öne süren tezi36, eleştirel bir bakış açısıyla tartışmaktadır. · 

"Akdeniz ve Avrupa Dünyalarında Osmanlı İmparatorluğu" (The Otto
man Empire in The Mediterranean and European V(orlds) isimli kitabın 

35 Bu konuda bkz. Colin Imber, "Erken Osmanlı Tarihinde İdealler ve Meşruiyet", çev. 
Serınet Yalçın, Kanuni ve Çağı- Yeniçağda Osmanlı Diinyası, ed. Metin Kunt-Chris
tine Woodhead, istanbul2002, 138-154. 

36 Bu teze ilk karşı çıkış Roger Owen'dan gelmişti: Roger Owen, "The Middle East in 
The Eighteenth Century- An 'Islamic' Society in Decline? A Critique of Gibb and 
Bowen 's lslamic Sociery and The West", Review of Middle East Swdies, 1 ( 1975). 
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ikinci kısnunda ise okur, Kubad Çavuş ile birlikte XVI. yüzyıl Venedik'ine 
seyahat eder. Nitekim Yenedik-Osmanlı siyasi ilişkilerinin, Akdeniz adaları 
üzerindeki çatışmalar ve ticarı ilişkiler üzerinden anlatıldığı ilk bölümde, konu 
sadece kronolojik bir olaylar silsilesi ?larak değil, iki toplumsal yapının te
ması olarak ele alınmaktadır. Zira, adı geçen iki devlet arasındaki siyasi ve ti
car1 ilişkilerin, Akdeniz'deki sosyal ve ticarı hayatı ne şekilde etkilediği ve 
diğer Avrupa devletlerinin gelişmeler karşısında aldıkları tav ı r, Goffman ta-

. rafından geniş bir perspektiften bakılarak ele alınmaktadı r. Bu bölümün mer
kezinde, XVI. yüzyıldan itibaren Akdeniz'de el değiştiren adalar yer almak
tadır. Kitabın bir sonraki bölümünde, Osmanlı imparatoriuğu içinde yaşam
larını sürdüren gaynmüslirnler ve Osmanlı Devleti'nin izlediği esnek yönetim 
anlayışı ile bunun Osmanlı ekonomisinde oynadığı rol konu edilmektedir. 
Gayrımüslirn tebaya kitabında özel bir yer ayıran yazara göre milletler, ikti
sad! hayatta aynadıklan rol sebebiyle, aslında tam da Osmanlı dünyasının 
diğer kültürlerle kesiştiği noktada bulunuyorlardı. Zira, Goffman'ın göster
diği şekilde nasıl ki Yahudiler Osmanlı Devleti'nin Avrupa ile kurduğu 
ilişkide bir aracı durumundalar ise, Ermeniler de doğu ticaretinde aynadıkları 
etkin rolle, Osmanlı dünyasını İran ve Hindistan'a bağlıyorlardı. Gayrımüs
limlerin Osmanlı dış ticaretinde aynadıkları etkin rolün konu edildiği sayfalar 
da aynı zamanda uluslararası ilişkiler ile ekonomik yaşam arasındaki derin 
bağlar mercek altına alınmaktavebu bağlamda kapitülasyonların ticaret, eko
nomi ve diplomasi ilişk isinde nerede durduğu gösterilmektedir. Yerel 
tüccarların taşra eliti (ayan ve taşra idarecileri) ve İstanbul' da bulunan Os
~anlı idarecileri ile kurdukları ilişkiler ve bu ilişkilerin değişen tabiatı ise bu 
bölümün diğer bir problematiğini oluşturmaktadır. Goffman, Osmanlı 
İınparatorluğu ve Avrupa arasında değişen güç dengelerini etkileyen iç ve dış 
unsurlan ve değişen ya da el değiştiren ticaret yollarına Osmanlı Devleti'nin 
verdiği tepkiyi ve daha da önemlisi Osmanlı şehir hayatında ve sosyal yapıda 
meydana gelen değiŞmeleri, yine karşılaştınnalı bir perspektiften kitabının son 
bölümünde okurların dikkatine sunmaktadır. 

Osmanlı tarihçiliğinde karşılaştırmalı bir perspektiften tarih! nesnenin 
incelenmesine yönelik tavır, Osmanlı Devleti'ne ve toplumuna çok farklı 
açılardan bakmaya olanak vermektedir. Bu anlamda Daniel Goffman'ın ele 
aldığımız yeni kitabı, her ne kadar Osmanlı tarihi için uzman okura yeni bilgi
ler sağlarruyor olsa da, konuya yaklaşımı ve problemleri ele alış tarzı açısından 

her tür okura hi tab eden önemli bir çalışmadır. 


