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Tarihciler, diisiince hareketlerinin daha ¢ok siyasi yansimalarini 6ne
cikartmaya ve onlari en kiiciik aynintilarina kadar tasvir etmeye meyyaldirler.
Oysa ki, tabiatlan geregi zamanla insanlarin dis diinyaya yonelik algilamalarini
derinden etkileyecek birer ideolojik gozliige doniisen fikri hareketler, yalmzca
siyasi yapilann belirli bir yone dogru evrilmesine 6n ayak olmakla kalmaya-
rak, bunun yan sira insanlann diinya goriislerini (Weltanschaung) sekillendi-
ren araglar olarak da karsimiza cikacaklardir. Dolayisiyla felsef? bir pratik
olarak tarihcilik meslegi ya da tarih tasarimu iizerinde diisiince hareketlerinin
yaptig1 etki, tarihgiler icin en az siyasi yapilarin gelisim ve degisim siirecle-
rinin ortaya konulmasi kadar 6nemlidir. Zira, her tarihci calistif: tarihi donemi
ingd ederken aslinda biraz da yasadig: cagn fikri iklimini inga ederek, onun
gelisimine katkida bulunur. Bu anlamda birbirleriyle 6rtiisen siirecler olarak
diigiiniilebilecek tarih yazimi ve ¢agin fikri iklimi, hic kuskusuz birbirlerini
etkileyecektir. Bu sebeple, tarihginin gecmise bakarken hangi gozliikleri
taktif1 ya da hangi temel kabullerden hareket ettigi sadece tarih¢inin metnini
okuyan kigi icin degil, bizatihi tarihgi icin de biiyiik bir 6neme héizdir. Zira,
algiy! netlestirmek icin takilan gozliikler ayni zamanda algiy: etkileyen bir
takim kinlmalara da yol acar.!

I Ideoloji ve gozliik arasinda kurulan alegoriyi Marx ve Engels’den &diing aliyorum. Bu
konuda bkz. K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), gev. Sevim Belli,
Ankara 1999.
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"Aydinlanma" hareketinin "déneme damgasin vuran sdylem" olarak,?
,az 6nce agiklanmaya calisilan siiregler cercevesinde incelenmesi, giiniimiizde
hala teddviilde olan tarih yaziminin sekilleniginin ortaya konulmasi acisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim XX. yiizyil tarih yazimmnin olusum stire-
cinde pay sahibi perspektifleri ancak, Aydinlanma diigiincesinden arda kalan
derin izleri siirerek tesbit edebiliriz. Zira ¢ikig noktast Aydinlanma olan,
degisken bir algidan kurtarilip mutlaklastinlarak kanunlastirilan "gercekler”
(facts) paradigmasi, giiniimiiz tarih yaziminda héla gecerliligini siirdiirmekte-
dir.3 Ciinkii ne de-olsa bunlar "tabif kanunlar"dir.

Hareketin isminden de anlasilacag tizere Avrupa’nin akla dayali bir
toplum olarak aydinlanmis ya da Kant’1n tabiriyle "erginlesmis" oldugunun,
diger toplumlarin ise "aydimlanmamis" olduklarinin kabuliiyle birlikte aslinda
Avrupa’da 6nceki donemlerden cok farkli bir tasarim olarak "Gteki" ingd
edilmeye baglanmigtir. Ancak, bu Gyle bir otekidir ki, Avrupa’dan sadece dini
ya da kiiltiirel olarak degil, insan tabiati, muhakemesi, seylere bakisi ve olaylar
karsisindaki tavriyla farklidir. Bu anlamda Luther’in ya da Machiavelli’in
resmettikleri "Tiirk" imaji* ile Voltaire’in penceresinden goriinen "Tiirkler">
en azindan epistemolojik olarak bambagkadir.6 Iste tam da bu noktadan itiba-
ren Aydinlanma’nin "6teki" insasinin, zihnf bir ayna olarak tarih yaziminda
yaptig1 yansimanin izi siiriilmeye baslandiginda, ortaya cikan ipuglan aragtir-
maciy: oncelikle modernlesme teorisine gotiirecektir. Nitekim, kendine
Diinya’da varolan diger toplumlar1 "aydinlatma" gérevini bicen Avrupa,
ozellikle XIX. yiizyilda Diinya'nin cesitli bélgelerinde hayatlarin siirdiirmeye
calisan topluluklan kolonize etmeye ya da donemin revactaki tabiriyle "me-

*2  Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir”, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden-Osman
Akinhay, Istanbul 2000, 162-193.

3 Paul Hamilton, Historicism, Londra 1996, 30-50.

Bu konuda aynintili bilgi igin su eserlere miiracaat edilebilir: Machiavelli, Prens, gev.
Nazim Giiveng, Istanbul 1994; Ludwig Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayist,
cev. Kuthan Kahramantiirk, [zmir 2000.

5 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, ed. Osman Yenseni, [stanbul 1969.
Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa’daki imaj: konusunda yapilmis en son calisma
icin bkz. Asli Cirakman, From The “Terror of the World” to The “Sick Man of
Europe”: European Images of Ottoman Empire and Society from The Sixteenth Cen-
tury to The Nineteenth, New York 2002. Az tnce zikredilen kitabin Aydinlanma
donemi Osmanli imajinin konu edildigi, 2., 3. ve 4. boliimleri, International Journal
of Middle East Studies dergisinin 33. cildinde yayinlanan yazann bir makalesinde
ayrica 6zetlenmistir. .
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denflestirme"ye baglayacaktir. Bu tiir bir medeniyet gbtiirme misyonunun
gecmise yansitilmasi ise tarih yaziminin dogasini etkileyecek tiirden bir
gelismedir. Hegel’in? ve Kant’in® kaleme aldig1 metinlerde de net bir bigimde
gbzlemlenebilecegi iizere, zamana bakigin artik geri dondiiriilemeyecek bir
bigimde degismis ve tarim toplumlarinin dairevi zaman algilamasindan dogru-
sal (lineer) bir zaman kavrayigina dogru evrilmistir.? Bu, Aydinlanma’nin,
ortiik bir bigimde, tarihf bir olayin zorunlu olarak daha 6nce vuk{bulmug bir
olayin sonucu oldugunu ima eden!? ve aslinda ilerlemeye duyulan sonsuz
giiveni yansitan "Neden" sorusunu!! merkeze alan perspektifi birlestiginde ve
biitiin bu stireg¢ Aydinlatma misyonu cercevesinde Hﬁ§ﬁnﬁldﬁgﬁnde,
modernlesme teorisinin temelleri de atilmus olur.!2 Artik Avrupa’nin tarihi
gercekleri, ayni zamanda biitiin Diinya’nin tarihi gercekleridir ve relativizmin
yaralari, gerceklerin 6n plana ¢ikanldigi bir zihni kolonizasyonla sarilmaktadir.
Ancak, bu tiir bir perspektiften bakilarak insa edilen tarihin, aslinda tarihci
icin belki de daha 6nemli bir soru olan "Nas:/"a cevab veremedigi orta-
dadur.!3 Bu anlamda biitiin toplumlarin zamanla Bati Avrupa misali "mo
dernlesecegi/ aydinlanacagi/laiklesecegi" bir climle ile aym yollardan gecerek
"ilerleyecegi" yolundaki temel kabuliin yol actig1 sorunlanin farkedilmesi
uzun siirmemis ve kisa bir zaman sonra sdz konusu "teorinin seféleti" biitiin
aciklifi ile gbzOniine serilmistir.

Bununla beraber, s6z konusu modernlegme teorisinin Osmanl: aragtir-
malannda birakti81 derin izler bugiin hdla hissedilmektedir. Nitekim, Bat1 ve

7 Nitekim Hegel'e gbre tarih, “higbir zaman kendini yinelemez; onun hareketleri daire-
ler iizerinden degil, sarmallar iizerinden gecer ve goriiniisteki yinelenmeler hep yeni
birsey edinmis olmakla farklilagmistir.” R. G. Collingwood, Tarih Tasarinu, gev.
Kurtulug Dinger, Istanbul 1990, 124.

8  Bu konuda bkz. Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, gev. Ulus Baker, Ankara
2000, 11-38

9 Norbert Elias, Zaman Uzerine, cev. Veysel Atayman, Istanbul 2000.

10 R. G. Collingwood, a.g.e., 94-95.

IT Tarihi illiyet meselesi ve bunun Webergil ve Marksist tarih yazicih@indaki tesiri
hakkinda bkz. S. H. Rigby, “Historical Causation: Is One Thing more Important
than Another 7", History, 80(1995), 226-242

12" By konuda ayrintih bilgi igin bkz. C. E. Black, Ca§da;!a;manm Itici Giigleri, gev.
Fatih Giimiis, Ankara 1989.

13 Oryantalistlerin en bilyiik hatalar: belki de islam toplumlarini anlamaktan ziyade,

“neden” sorusunu 6n plana gikartarak agiklamay: tercih etmeleriydi. Oryantalizm ko-
nusunda bkz. Edward W. Said, Sarkiyarcilik, Bat’mn Sark Anlayiglart, cev. Bema
Ulner, istanbul 1999,
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otekinin farklih@: tizerine inga edilen bu teorinin Osmanh tarih¢iliginde
kendisine yer buldugu iki 6nemli calisma olan Bernard Lewis ve Niyazi Ber-
kes’in eserlerinin!4 déneme déir standart monografiler olarak yerleri hla
tam olarak doldurulamamus; fakat en azindan daha sonra yapilan ¢alismalarla
bu tezin sorunlan belirlenmisgtir.!3

Aydinlanma’nin, tarih yazimina yaptig1 diger bir etki de yine az 6nce
ortaya konulmaya calisilan Aydinlanma tasvirinden yola cikilarak tesbit edi-
lebilir. Bu paradigmaya gére, "aydinlanmamis 6teki"nin aydinlanmasi ya da
ilerlemesi, ancak ve ancak "aydinlanmig Avrupa"nin dahliyle miimkiindiir. Bu
anlamda, Bat: dis1 toplumlarin Avrupa’dan bagimsiz olarak bir "medeniyet"
yaratmalari da imkénsizdir.!6 Bu tiir bir bakis agisinin tarihe yansitilmasinin
tabil neticesi ise, "medeniyet"in Avrupa’nin mali oldugu ve ancak Bati’nin
diger toplumlar1 medenilegtirebilecegi gercegidir. Avrupa’da Osmanl tarihine
merakin bagladigi XX. yiizyilin baslarinda yogun olarak kullanilan ve aym
yiizyilin ortalarina kadar etkinligini stirdiiren bu yaklasimi, Osmanli tarih lite-
ratiirtindeki pek cok eserde gormek miimkiindiir. Ornegin Gibbons'un!7,
Tiirkler'in Osmanli Imparatorlugu gibi énemli bir siyas? yapiy: kuramayacak-
lar1, bu yapinin olsa olsa miisliimanlagms Grekler tarafindan ingé edilebilecegi
yolundaki tezi!8, aslinda sadece aydinlanmis Avrupa/Hristiyanlar'in diger
toplumlar aydinlatabilecegi "gercegi"nden hareket edilerek savunulan bir

14 Bermnard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra 1968 ve Niyazi Berkes, The
Development of Secularism in Turkey, Montreal, McGill University Press 1964.

15 Burada soz konusu edilen iki 6nemli caligmay: yeni yapilan arastirmalarin ve yeni
teorilerin 15181 altinda gelistirme iddasinda bulunan bir eserin yazari bu konuda sunlari
soylemektedir: “Modernlegme kavramindan haberdar olan tarihgiler, Osmanlt
Imparatorlugu ve Tiirkiye'deki gelismeleri bir kere harekete gegti mi dur durak bilme-
den ve geriye déndiiriilemez sekilde ilerleyecek olan akilct bir Batt sisteminin etkisinde
kalvug insanlar ile ilerlemenin yoluna gikan gel'enekgfler ve gericiler arasindaki bir
miicadele olarak gérmektedirler... ... (Ancak) XIX. yiizytl Osmanlist kesinlikle kendini
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk gelisme asamasunn parcast olarak gérmiiyordu...”, Erik
Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul 1996, 18 ve 20.

16 Burada insanin aklina ister istemez Hegel’in “tarihsiz halklar” kavrami geliyor.

I7  H. A. Gibbons, The Foundation of The Ottoman Empire, Londra, Oxford University
Press 1916.

18 Gibbons, ortaya koydugu bu tezle aslinda, bir taraftan yagadig1 dénemin, irke teorile-
rin derin izlerini tagiyan fikr iklimine terciiman olurken, diger taraftan da bu iklimi
baska zamanlara ve mekanlara tasiyordu.
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tezdi.!9 Bu konuda hemen akla gelen ikinci bir 6rnek ise H. A. R. Gibb ve H.
Bowen’in kaleme almus olduklan ve ilk cildini iki boliim halinde yayinladiklar
kitaplandir.20 Nitekim Gibb ve Bowen’a gore de devsirmelerin, yani sonra-
dan islamlagmug hristiyanlarin devlet teskilati icerisinde geri plana atilmaya
bagladiklan dSnemden itibaren Osmanli Devleti "¢okmeye" baglamisti.2! Do-
layisiyla, Osmanli tarihi insa edilirken hareket edilen Aydinlanma'nin
aydinlatma tezi, aragtirmacilan yine Gibbons'un eserindekiyle ayni sonuca
gotiirtiyordu. Neyse ki, bu tiir bir 6nyargidan hareketle yapilan aragtirmalarin
ortaya gikardigi yanilgilar ve yanlis hiikiimlere karg: tenkidi seslerin yiiksel-
mesi ¢ok siirmedi.?2 '

Fakat Osmanl tarihine déir caligmalarda diizeltilmesi oldukga biiyiik
bir zaman alan ve hala etkisi hissedilen anlayi, Aydinlanma diisiincesinden
miras kalan ve aslinda yukarida dile getirilen temel problemlerin de kilit tas:
konumundaki "6tekilestirme"dir. Avrupa ve Osmanli tarihlerini birbirlerinden
tamamen kopuk alanlar olarak betimleyen tiirden bir yaklagimin, Tiirkiye'deki
Osmanli aragtirmalarda da hala tedéviilde olmasinda Tiirk tarih¢ilerin formas-
yonlarinin oldugu kadar?3,"biz bize benzeriz"ci bir ideolojik durusun da?*

19 Gibbons’un Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda 6ne siirdiigii teze en nemli
elegtiriler Fuad Kopriilii'den gelmigti. Bu konuda bkz. Fuad Kopriili, Osmanlt Dev-
leti'nin Kurulugu, Ankara 1994 ve aym yazar, Bizans Miiesseselerinin Osmanli
Miiesseselerine Tesiri, ed. Orhan Képriilii, Istanbul 1981.

20 H. A. R. Gibb-H. Bowen, Islamic Society and The West, c.1/I-I1, Londra, Oxford
University Press 1969.

21 Aslinda buna benzer bir iddia ile Lybyer’in eserinde de karsilasinz, Albert H. Lybyer,
The Government of the Ottoman Empire in the Time of Seuleiman the Magnificient,
Cambridge Mass. 1913 _

22 S&z konusu bu &n kabule ve bu &n kabiiliin neticelerine ilk elestiri yine Batili bir ta-
rihgiden gelmistir, Norman Itzkowitz, “Eighteenth Century Ottoman Realities”, Stv-
dia Islamica, XV1(1962), 73-93.

23 Osmanh tarihgilerinin Tiirkiye'deki yetisme tarzlan, formasyonlan ve genel bir Tiirk
Osmanli tarihgisi tipolojisi igin bkz. Oktay Ozel, “Bir Tarih Okuma ve Yazma
Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanli Tarihgiligi", Sosyal Bilimleri Yeniden
Diigiinmek, Istanbul 2001, 147-160.

24 Osmanl: tarihgiliginin geligim siirecini, Tiirkiye'deki siyasi geligmeler ve Avrupa
tarihciligindeki degismeler ile birlikte okuyan 6nemli bir degerlendirme calisma igin
bkz. Halil Berktay, “The Search for the Peasant in Western and Turkish History/
Historiography”, New Approches to Siate and Peasant in Ottoman History, ed. Halil
Berktay-Suraiya Faroghi, Londra 1992, 109-184 (6zellikle 149-156).



154 FATIH YESIL

biiyiik bir etkiye sahib oldugu belirtilmelidir.2> Ancak, topraklarinin biiyiik
bir boliimiiniin ve baskentinin Avrupa kitasinda bulundugu ve her nedense
Kars’tan 6nce Belgrad’: fetheden bir imparatorlugun tarihinin Avrupa tari-
hinden bagimsiz bir sekilde yazilamayacag hatta diisiiniilemeyecegi de orta-
dadir.26 Bu anlamda son yillarda geligen tarih yazimi Osmanl tarihini
Aydinlanma egzotizminin nesnesi olmaktan c¢ikartarak, Osmanlh Devleti’ni,
Rusya ya da Almanya gibi, Avrupa’nin farkl: bir pargasi olarak incelemeye
baglamigtir. Osmanli tarihgiligi icin oldukca yeni bir tavir olan bu tiir bir
yaklasimin ortaya ¢ikisinda, Batili tarihgilerin Osmanli tarihine getirdikleri yeni
yaklasim kadar?7, gegmiste Osmanli Devleti sinirlari icinde bulunan bugiiniin
bagimsiz devletleri ile gecmiste Osmanli Devleti ile diplomatik ve ticari kanal-
lardan temas eden devletlerin arsivlerini yavas yavas arastirmacilarin kul-
lanimina agmalan ve s6z konusu belgelerin giderek artan oranda tarihgiler ta-
rafindan kullanimi da etkilidir.

Az dnce izah etmeye calistiimiz cercevede, Osmanl tarihini Avrupa ta-
rihinin 6nemli bir parcas: olarak goren ve iki tarihi yapi arasindaki etkilesime
vurgu yapan son c¢alismalardan birisi de Daniel Goffman’in kisa bir siire
once yaymlanmig yeni kitabidir.28 Yazarin ifadesiyle, Osmanl: tarihgiliginde

25 “Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yoktur”, vecizesinden feyz almigcasina Osmanl: tari-
hini “devsirmeler” ve “Tiirkler” arasinda varoldugu farz edilen bir antagonizma
tizerinden okuyan bir caligma icin bkz. Ismail Hami Danismend, izahlt Osmanl: Ta-
rihi Kronolojisi, Istanbul 1947 (4 cilt). Burada tabii ki, homojen bir ziimre olarak
Osmanl: yonetici sinifi icerisinde hi¢ bir zaman ¢atismalarin meydana gelmedigi iddia
edilmemektedir. )

26 Burada vurgulanmaya caligilan perspektif, Osmanl: Devleti’nin ilerleyerek aydinlan-
difim 6ngdren modernlesme teorisi temel alinarak Osmanli tarihini Avrupa tarihine
“entegre” etmek degil, fakat iki tarihi yapinin tarihin her doneminde birbirleriyle
etkilesim iginde olduklanindan hareket edilerek insa edilecek bir Osmanli tarihidir.

27 Bu konuda akla gelen ilk érnek Habsburg ve Rusya imparatorluklariyla Osmanls
Devleti’ni aym1 metinde bulusturmaya galisan Virginia Aksan’mn ¢aligmasidir. Virgi-
nia Aksan, “Locating the Ottomans Among Early Modern Empires”, Journal of
Early Modern History, 111(1999), 103-134.

28 Daniel Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge, Cam-
bridge University Press 2002. Goffman, eserinin "Osmanlimerkezcilik ve Bau"
("Ottomancentrism and The West") isimli giris boliimiinde, Avrupa’min Diinya'nin
merkezi haline geldigi Aydinlanma’dan itibaren birer sterotip olarak Gnplana ¢ikaril-
maya calisilan Osmanli Devleti’nin ve toplumunun “militarizm”, “dint bagnazhk”

" gibi 6zelliklerini sadece Osmanli Impartorlugu’na ézgii nitelikler olmadigini
gostererek temelden bir elestiriye tabi tutuyor ve Osmanh tarihini Avrupa tarihi ile
birlikte diisiiniilmesi gerektigini savunuyor. Nitekim Osmanlimerkezli perspektif de,
yazarin ortaya koydugu sekliyle, kéklerini Aydinlanma’dan alan yaklagimlan bir
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ortaya ¢ikan yeni yaklasimi, makale ve monografilerin hitab ettigi uzmanlarin
otesinde, genel okur ve 6grenciler icin ulagilabilir kilma amaciyla kaleme alin-
mus olan kitab (s. xiii), aym seriden?® ¢ikmug olan Quataert’in ¢aligmasini30
tamamlayici bir niteliktedir. Yazarin daha dnceki caligmalannin derin izlerini
tagiyan3! ve daha gok Osmanli Imparatorlugu’nda ticaret, diplomasi, ve sehir
hayat gibi konular iizerinde yogunlasan eser, Osmanli Devleti'nin ve Avrupa
devletlerinin iceriye ve disariya doniik olarak izledikleri politikalarimn,
karsilagtirmal: bir perspektif benimsenmedigi siirece bir anlam ifade etme-
yecegi iddasini tagimaktadir. Bu sebeple de, Osmanli Devleti’nin kurulusun-
dan baglayan kronolojik bir tasnifi takib eden Goffman, Osmanli impa-
ratorlugu’nun politik,-diplomatik, dinf, toplumsal ve ekonomik kaygilarini
Avrupa devletlerininkilerle iligkilendirerek aciklamaya calisiyor. Boylece
vurgu, Osmanh Devleti ile Avrupa devletleri arasindaki savaglarin kronolojik
anlatimindan ziyade sosyal organizasyonlara kaydinlmis oluyor. Goffman’in
kitabinda gosterdigi sekilde Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa arasindaki
iliskilerin boylesine genis bir perspektiften ele alinmasi ise Akdeniz diinyasini,
bu zaviyenin gerektirdigi sekilde, iki tarihf varligin birbirleriyle temas ettikleri
ve iliski kurduklarn bir sahneye doniistiiriiyor. Dolayisiyla bu iki diinyanin
birbirleriyle temas noktalar olan savaglar, diplomasi, ticaret vs.nin anlatimi da
bir amag olmaktan c¢ikarak birer araca doniisiiyor. Goffman’in okuru ¢ikart-

kenara birakarak ideolojik duvarlanin boldiigii Hristiyan Avrupa ve Osmanli
{mparatorlugu’ nu, ideolojik diizeyde varolan farkhliklan reddetmeksizin, aralarindaki
iligkilere vurgu yaparak aym metinde ele almaktir. Kitapta, éncelikle Osmanli
Imparatorlugu dahilinde yagayan ve Avrupa ile ticari iligkilerde etkin bir rol oynayan
“millet"lere yapilan vurgunun temel sebebi de, ilk bakista yazarin s6z konusu iki
tarihi varlik arasindaki baglantiy: ortaya koyabilme gabasi olaak géziikmektedir,
Goffman, a.g.e., 1-20.

29 3¢z konusu edilen, Cambridge University Press’in New Approaches to European
History (Avrupa Tarihine Déir Yeni Yaklagimlar) isimli dizisidir.

30 Donald Quataert, The Ortoman Empire 1700-1922, Cambridge Uni. Press 2000
(Tiirkgesi: Osmanlt Imparatorlugu 1700-1922, cev. Ayse Berktay, Istanbul 2002).

31 Daniel Goffman'in belli bagli calismalari su sekilde siralanabilir: Jzmir and the
Levantine World, 1550-1650, Settle, Washington University Press 1990 (Tiirkge
gev.: Izmir ve levanten Diinya, cev. Neyyir Kalaycioglu- Aysen Anadol, istanbul
200);The Ottoman City Between East and West: Istanbul, fzmir and Aleppo, Edhem
Eldem ve Bruce Masters ile birlikte, Cambridge University Press 1999; Britons in
the Ottoman Empire, 1642-1660, The University of Washington Press 1998
(Tiirkgesi: Osmanli Imparatorlugunda Ingilizler, istanbul 2001); "Ottoman Millets in
the Early Seventeenth Century", New Perspectives on Turkey, 11(1994), 135-158,
"The Capitulations and the Question of Authority in Levantine Trade", The Journal
of Turkish Studies, 10(1986), 155-162.
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181, hristiyan ve miisliiman toplumlari arasindaki cizgilerin iyice belirsizlestigi
Akdeniz diinyasindaki tarihi gezintiye ise yine Goffman’in muhayyel kahra-
mani Kubad Cavus eglik etmekte. Kitabin her boliimiiniin baginda anlatilan
Kubad Cavug’un hikayesi okuru, konudan uzaklastirmak bir yana, kimi
zaman Topkapi’daki iktidar iliskilerine, kimi zaman da Venedik zindanlarina
gotiirerek metni, genellikle tarih kitaplarinda gézlemlenen kuru anlatimdan
kurtariyor ve okuru Levanten diinyanin icine sokuyor. Konunun okur
tarafindan daha rahat bir sekilde kavranmasi icin kaleme alinmig bu hikyenin
kahramaninin bir cavus olmas: ise bir tesadiif degil, yazarn bilincli bir tercihi
olsa gerek. Ciinkii cavuslar, Osmanli diplomasisinde kalemiyenin 6n plana
cikmasindan 6nce, Imparatorlugun i¢ ve dis yazigmalarim yerlerine ulagtiran ve
kimi zaman da diplomatik goriismelerde kullamlan gorevlilerdi.32 Bu sebeple
de bir cavug, XV-XVI. yiizyil Akdeniz diinyasinda yapllacak bir gezinti icin
bulunmaz bir rehber olarak kabul edilebilir.

Goffman’in Akdeniz diinyasim yansitirken, nesnesine bakis agisinin
onemi kadar, giinliikler, seyahatnameler ve mektuplar gibi Osmanl tarihgili-
ginde cok fazla tercih edilmeyen kaynak tiirlerini kullanmakta gosterdigi itina
ve basari da énemlidir.33 Zira yazarin amact belirli kisilerin belirli durumlarda
nasil hareket etmis olabileceklerini, sahsi iligkilerin karar alma siire¢lerinde
nasil bir rol oynadigini, giiniimiize ulagan bilgiler temelinde ortaya koyabil-
mektir. Bu sebeple de sahsi dostluklarin, diigmanliklarin, azillerin, ¢ikarlarin
bir ciimle ile insanin giinliik hayatinda i¢ine gomiildiigii herseyin yeniden in-
sa edilmesi gerekmektedir.34 Goffman’in eserinde bir araya gelen bu iki yak-
lagimin metne bagarili bir sekilde yansitilabilmesi ise dncelikle Osmanli toplum
yapisinin ortaya konulmasi ile miimkiin goziikmektedir. Bu sebeple de kitabin
"Osmanli Diinyasinda Devlet ve Toplum" (State and Society in the Ottoman
‘World) baghgini tagiyan ilk kismi, Osmanh Imparatorlugu’nun devlet ve top-
lumsal organizasyonunu mercek altina aliyor. Osmanli Devleti’nin kurulusu-
nun konu edildigi bir boliimle baglayan bu kisimda dncelikle Osmanlilar’in

32 Cavuslar ve Osmanl: biirokrasisinde icra ettikleri gorevler icin bkz. Fuad Kdpriilii,
“Cavus”, Islam Ansiklopedisi, 111, 362-369.

33 Goffman, az énce belirtilen vesikalarin yam sira Ingiliz, Venedik ve Osmanl
arsivlerinden de faydalanmugtir.

34 Bu tiir bir yaklasima daha 6nce Carter V. Findley (Kalemiyeden Miilkiyeye, Osmanh
Memurlarinin Toplumsal Tarihi, gev Giil Cagli Giiven, Istanbul 1996) ve Cornell
Fleischer'in (Tarihgi Mustafa Ali, Bir Osmanl Aydin ve Biirokrati, gev. Ayla Ortag,
Istanbul 1996) calismalarinda da rastlamak miimkiindiir.
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kendi gecmislerini nasil insa ettikleri, Colin Imber'in caligmalaninin® igiginda
anlatilmakta ve Osmanli Beyligi’nin kuruldugu bolgeyi kiiltiirlerin ve dinlerin
herc ti merc oldugu bir "middle ground" olarak sunmaktadir.

Daha sonra Osmanl Devleti’nin ilk fetihlerini ve devlet tegkilatinin
olusum siirecini ele alan Goffman, Osmanli saray hayatini canh bir gekilde
tasvir etmekte ve sultanin kullarinin hayat tarzina ve sarayda olusan kul
kiiltiirine vurgu yapmaktadir. Osmanli ulemasinin ve Imparatorluk sinirlar:
dahilinde faaliyet gosteren tarikatlarin anlatildif satirlar ise okura, ayni d6-
nemde Avrupa’da bulunan benzer kurumlar ile karsilastirma yapma imkanini
sunmaktadir. Goffman, dini hosgoriiniin ve askeri yeniliklerin Osmanh Dev-
leti’nde iktidarin konsolide olmasini sagladigini belirtmekte ve bu noktada
tasra tegkilatimin tasvirine gecmektedir. Tasra idaresi ve bununla baglantihi ola-
rak tahrirlerin konu edildigi satirlarda ise yazar, Osmanl toprak diizeni ile fe-
odalite arasindaki farklara igaret ederek konuyu genel okur acisindan ¢ok
daha miigahhas bir hale getirmektedir. Osmanli gehirlerinin renkli diinyasinin
kapilarini da acan yazar, milletlerin ekonomik sahadaki faaliyet alanlarina
deginerek, onlarin Osmanli Imparatorlugu diginda olusturduklan diasporalar
sdyesinde ticarette 6nplana ciktiklarini gostermektedir. Kitabin ilk kisminin
son boliimii ise Osmanli Devleti’nin i_mparatorluga doniisiim siirecinin an-
latimiyla baglamaktadir. Kanuni Sultan Siileyman ve Yavuz Sultan Selim’in
takib ettikleri ic ve dis politikay: konu alan sayfalar, kitabin benimsedigi pers-
pektife uygun olarak sadece askeri basarilarin anlatimina yer vermemekte,
bunlarin yani sira iktisadi iligkilerin de 6nemine vurgu yapmaktadir. Yogun
olarak Imparatorlugun dogu ve bat: siirlarindaki fetihlerin ve bunlarin sosyal
yagamda yaptig1 yansimalarin anlatildig boliimii, XVI.-XVII. yiizyillarda Os-
manli devlet ve toplum yapisindaki degismeyi ele alan satirlar takib etmekte ve
yazar burada Osmanli Devleti’nin bu donemden itibaren "¢6kmeye"
basladigini 6ne siiren tezi®6, elestirel bir bakis acisiyla tartismaktadr.

"Akdeniz ve Avrupa Diinyalarinda Osmanli imparatorlugu" (The Otto-
man Empire in The Mediterranean and European Worlds) isimli kitabin

35 Bu konuda bkz. Colin Imber, “Erken Osmanh Tarihinde idealler ve Mesruiyet”, cev.
Sermet Yalgin, Kanuni ve Cagi- Yenicagda Osmanl: Diinyast, ed. Metin Kunt-Chris-
tine Woodhead, [stanbul 2002, 138-154.

36 Bu teze ilk karsi ¢ikis Roger Owen’dan gelmisti: Roger Owen, “The Middle East in
The Eighteenth Century — An ‘Islamic’ Society in Decline? A Critique of Gibb and
Bowen's Islamic Society and The West”, Review of Middle East Studies, 1 (1975).
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ikinci kisminda ise okur, Kubad Cavus ile birlikte XVI. yiizyil Venedik’ine
seyahat eder. Nitekim Venedik-Osmanli siyasi iligkilerinin, Akdeniz adalan
tizerindeki ¢atigmalar ve ticard iliskiler iizerinden anlatildig ilk b&liimde, konu
sadece kronolojik bir olaylar silsilesi olarak degil, iki toplumsal yapinin te-
masi olarak ele alinmaktadir. Zira, adi gecen iki devlet arasindaki siyasi ve ti-
cari iligkilerin, Akdeniz’deki sosyal ve ticarT hayati ne gekilde etkiledigi ve
diger Avrupa devletlerinin gelismeler karsisinda aldiklar tavir, Goffman ta-

. rafindan genis bir perspektiften bakilarak ele alinmaktadir. Bu béliimiin mer-
kezinde, XVI. yiizyildan itibaren Akdeniz’de el degistiren adalar yer almak-
tadir. Kitabin bir sonraki bsliimiinde, Osmanli imparatorlugu iginde yagam-
larin siirdiiren gayrimiislimler ve Osmanl Devleti’nin izledigi esnek yonetim
anlayisi ile bunun Osmanli ekonomisinde oynadigi rol konu edilmektedir.
Gayrimiislim tebaya kitabinda &zel bir yer ayiran yazara gore milletler, ikti-
sadi hayatta oynadiklar rol sebebiyle, aslinda tam da Osmanl diinyasinin
diger kiiltiirlerle kesistigi noktada bulunuyorlardi. Zira, Goffman’in goster-
digi sekilde nasil ki Yahudiler Osmanli Devleti'nin Avrupa ile kurdugu
iliskide bir arac1 durumundalar ise, Ermeniler de dogu ticaretinde oynadiklari
etkin rolle, Osmanli diinyasini Iran ve Hindistan’a bagliyorlardi. Gayrimiis-
limlerin Osmanli dig ticaretinde oynadiklar etkin roliin konu edildigi sayfalar
da ayn1 zamanda uluslararas: iligkiler ile ekonomik yasam arasindaki derin
baglar mercek altina alinmakta ve bu baglamda kapitiilasyonlarin ticaret, eko-
nomi ve diplomasi iligkisinde nerede durdugu gosterilmektedir. Yerel
tiiccarlarin tagra eliti (Ay4n ve tagra idarecileri) ve Istanbul’da bulunan Os-
manli idarecileri ile kurduklan iligkiler ve bu iligkilerin degisen tabiati ise bu
boliimiin diger bir problematigini olusturmaktadir. Goffman, Osmanh
Imparatorlugu ve Avrupa arasinda degisen gii¢ dengelerini etkileyen i¢ ve dig
unsurlan ve degisen ya da el degistiren ticaret yollarina Osmanh Devleti’nin
verdigi tepkiyi ve daha da onemlisi Osmanh gehir hayatinda ve sosyal yapida
meydana gelen degismeleri, yine karsilagtirmali bir perspektiften kitabinin son
béliimiinde okurlann dikkatine sunmaktadir.

Osmanl tarihgiliginde karsilastirmali bir perspektiften tarihi nesnenin
incelenmesine yonelik tavir, Osmanli Devleti’ne ve toplumuna ¢ok farkl
acilardan bakmaya olanak vermektedir. Bu anlamda Daniel Goffman’in ele
aldigimuz yeni kitabi, her ne kadar Osmanl tarihi i¢in uzman okura yeni bilgi-
ler saglamuyor olsa da, konuya yaklagimi ve problemleri ele alig tarzi agisindan
her tiir okura hitab eden 6nemli bir caligmadur.



