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OSMANLI MİMARLIGINDA 

DEVŞİRME MALZEME 
KULLANIMI 

(16. -18. YÜZYlL) 

Osmanlı mimarlığında dcvşirınc malzeme kullanımı pek 
az incelenmiş bir konudur (1). Oysa, neredeyse endüstrileş­
mc dönemine dek tüm düny:ıda yaygın olan malzeme dcv­
şirme pratiği açısından Osmanlılar'ın ilginç ve kendilerine 
özgü bazı yöntemler geliştirmiş oldukları anlaşılıyor. Örne­
ğin, erken dönem Anadolu-Türk mimarlığında devşirme ya­
pı elemanları çok yaygın biçimde kullanılmıştır. Ama, o dö­
nemde yakın çevreden toplanan malzemenin yeniden değer­
lendirilmesinden öteye gidilmemiştir ve dcvşirme öğeler ko­
layca tanınabilir yabancı parçalar olarak yapı üzerinde ken­
dilerini "ifşa ederler". Klasik Osmanlı mimarlığında böyle­
sine apaçık bir kullanını pek yoktur. Bu nedenle yalnızca göz­
lemlere dayanarak hangi malzemenin devşiidiğini 'bile an­
lamak kolay değil, hatta olanaksızdır. Çünkü, Klusik Osmanlı 
mimarlığında ister dcvşirmc olsun ister olmasın, her tür ya­
pı malzemesi aynı ilkeler doğrultusunda kullanılmakta, bü­
ıüne yabancilaşması titizlikle cngcllenmckıedir. Osmanlı mi­
marlığı genellikle kendi geliştirdiği anlayışın dışında kalan 
estetik anlayışların ürünlerini titizlikle dışlamışıır. 

Doğal olarak bu yargı özellikle anıtsal ve resmi mimarlı­
ğın ürünleri için geçerlidir. Yoksa, Perge yakınlarındaki kü­
çük Ağalar Camisi'nde olduğu gibi gerek banisi, gerekse de 
boyutları mütevazi olan yar: larda devşirme elemanların ay­
nen korunarak kullanılmaları (2) rastlanmadı k bir durum de­
ğildir. Böyle bir kullanıının istanbul'da da çok ilginç bir ör­
neği biliniyor: Kırkçeşme adlı mahalle çeşmesi ligürlü Bizans 
parçalarını yeniden kullanarak bezenmiştir (3). Eski lahitlcr 
ve vaftiz tc.>!.. neleri de değişıirilmeksizin değerlendirilme ola­
nağı sıkça bulunmuş öğelerdir (4). Bu türden ve bildiğimiz 
kadarıyla yayınlanmamış bir lahiı Şehzade imareti içinde bu­
lunmaktadır; üzeri Latince yazıılıdır ve yalak olarak işlev­
lendirilmiştir (5). Ancak, söz konusu örnekler Osmanlı dev­
şirme pratiğini açıklama için yararlı değillerdir; çüıtJ5-ü. yapı 
üretiminde karşılaşılan mimari sorunları çözümlernek için 
kullanılmamış "ihtiyari" öğelcrdir. ~---

Konunun az işlenmiş oluşu ,Osmanlı yapı üretim süreci için­
de hangi malzemelerin ·n·ereden ve nasıl devşirildiğini araş­
IIrmayı bir zorunluluk· haline getirmektedir. Ne var ki, bu 
araştırmada devşirme malzemenin özgün durumundayken 
hangi yapıda ya da yerde kullanıldığı sorusunu yanıılamak 
çok da önemli gibi gözükmüyor. Yanıtı aranması gereken asıl 
soru Osmanlı yapı taşı ve mermer endüstrisi içinde de,·şirme 
malzemenin yerinin ne olduğu sorusudur. Çünkü, tüm yapı 
taşı ve mermer kaynaklarını topluca ele almadıkça malzeme 
devşirme sorununu aydınlatmak olanaksızdır. 

19.yüzyıla dek Osmanlı yapı üretim etkinlikleri içinde dev­
şirme pratiği ocaktan yeni malzeme çıkarımının yanısıra, dö­
neme ve yapıya göre değişen orar.larda olmakla birlikte, sü­
rekli uygulanmıştır. Osmanlıların hiçbir zaman işletmedik-
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leri bazı ocaklara ait malzeme çoğu önemli yapıda görüle­
biliyor. Ancak, hem Osmanlılar tarafından, hem de onlar­
dan önce işletilen ocaklardan gelen yapı elemanlarının kö­
keni doğal olarak tartışılmalıdır. Örneğin Marmara Adası 
mermcr ocakları en azından Justinianos dönemine dek Ro­
malılar ve Bizanslılar'ca işletilmiş (6), uzun bir kesintiden son­
ra muhtemelen 16.yüzyılda yeniden işletime başlanmıştır. Do­
layısıyla, Osmanlı yapılarında gözlemlenen Marmara mer­
rnerierinin ne kadarının yeni üretildiği ve ne kadarının Jev­
şirme olduğunu anlama çabası kolay sonuç vermez. Belir­
sizlikler sadece Marmara merrnerieri konusunda değildir. Kü­
feki gibi istanbul'un yakın çevresinden rahatça çıkarıılabi­
len bir yapı malzemesi de dahil olmak üzere, her tür taş ve 
merrneri n (verde antik, pembe granit vb. hariç) kökeni deği­
şen oranlarda olmakla birlikte kuşkuludur. Bundan ötürü, 
Osmanlı yapılarına malzemenin hangi kaynaklardan geldi­
ğini kabaca da olsa -ki bu aşamada ancak böyle 
yapılabilmektedir· araşıırmak gerekiyor. Doğal olarak, araş­
tırmanın inceleme alanı istanbııl'daki yapıları merkez ala. 
cak, zaman zaman da Edirne'ye uzanacakıır. Tüm Osmanlı 
coğrafyasını kapsayan bir araştırm<ı eldeki bilgi birikimiyle 
henüz gerçekleş tirilemez. 

Klasik Osmanlı mimarlığında iki tür devşirme malzeme 
kullanımına rasrlanmaktadır; l.Devşirme parçalarının işlen­
memiş kaba malzeme olarak değerleııdirilişi, 2.Devşirme mal­
zemenin olduğu gibi ya da pek az değiştirilerek işlenmiş ya­
pı elemanı olarak kullanılışı. 

DEVŞiRME ELEMANLARlN KA BA MA LZEME 
OLARAK DEGERLENOi Ri LMESi 

Kaba malzeme olarak değerlendirilen devrişme elemanla­
rın kullanımı yüzyıllara göre, öyle görülüyor ki, sürekli azal­
mıştır. Çevredeki eski yapı kalıntılarının azalması doğal ola­
rak ocaktan yeni malzeme çıkarımının arıışına neden olacak­
tır. Örneğin, Fatih Külliyesi'nin eski Havariler Kilisesi'nin 
arsası üzerinde inşa edildiği ve dolayısıyla da onun kalınu­
larından büyük ölçüde yararlanıldığı bilinmektedir (7). Bu­
rada yeniden değerlendirilen malzemenin bileşiminin nasıl 
olduğu saptanamıyorsa da eski yapıdan anakalan her tür 
malzeme bburada kullanılmış olmalıdır. istanbul Bayezit Ca­
misi'nin yapımında Theodosius Forumu ve çevresindeki ya­
pı kalınıılarından taş deposu gibi yararlanıldığı öne sürül­
müştür (8). Patrona Hamarnı yanında çevredeki kalıntıları 
yeniden işleyerek değerlendiren bir atölyenin kazılar sonu­
cunda ortaya çıkarılmış olması bu savı destekler (9). Aynı 
hamamın temellerinde 1517'de yıkılan Theodosius Sütunu'­
nun (10) parçalarının moloz taş olarak kullanıldığı, yol dü­
zeyinin 1950'1erde düşürülmesi sayesinde bugün bile gözlem-



~--S_A_N_A_T_T_A_R_i_H_iA_R_A_Ş_T_IR_M __ A_LA_R_t_o_E_R_G_is_i __________________ ,~2-4 

tcncbilınckıcdir. Fakaı, Istanbul \ 'C yakın c;c,·rcsinde eski ya­
pı ıaşı dc,· rişcbilıne .. olan:ığı daha 16.yii.zyılı~ı o~ıas~~1tl·a bile 
kalmamış gibidir. Orncğin. Siileyrmınıyc Kiillıyesı nın ya­
pımıııdaki yayınlanmış bdgclcri nedeniyle bu sürcc iyi bi­
linmektedir. Geç Antik \'C Bizans kalınularının yapı ıaşı 
olarak kullanıldığına ilişkin hiçbir bilgi bulunmaz. 
1453-1550 arasındaki yoğıın Türk yapını cıkinlikleri daha 
önce de Bizanslılar'ca yine aynı amaçla kullanılan kalırı­
ıılardaki ham malzeme sıoğunu eritmiş olmalıdır. Doğal 
olarak, kalımıların işleımıemiş malzeme deposu olarak 
değerlendirilişi konusunda Bizans \ 'C Tiirk dönenılerinin 
pay oranlarını bclirlcncmcyccckıir. Ancak, Geç Bizans 
döneminde yapını cıkinlikleri boyuılanndaki kii;;ülmcylc 
karşılaşıırılırsa. fcıih ıcn sonraki yüzyıl içinde Tiirk yapım 
girişimlerinin devasa boyutlarda olduğu da söylenebilir. 
Dolayısıyla, Osmanlı döneminde daha yoğun bir kalınıı 
dcvşirmc aıılımı görülmüş olmalıdır. 

Osmanlı mimarlığında nıalzcrncnin bir kalınıı ya da )~ıpı­
dan çıkarıldıktan sonra yeniden .i şlenmesi işlemi, hemen he­
men yalnızca birkaç ana kaleme indirgenmiştir. Şöyle ki dc,·­
şirmc aııhnıı görülmüş olmalıdır. 
Osmanlı mimarlığında malzemenin bir kalımı ya da yapı­

dan çıkarıldıktan sonra yeniden işlenınesi işlemi, hemen he­
men yalnızca birkaç ana kaleme indirgenmiştir, ya da kemer 
taşı, sövc, eşik, döşeme kaplaması gibi ele alınmışıır. Dola­
yısıyla, kalınlllardan kaba malzeme deposu olarak yarariaıt­
ma pratiği, doğal olarak, yakın çevrenin laranmasına ağır­
lık vermek zorundadır. KonsırOkı if eleımınlar olarak çok bü­
yük miktarlarda kullarıılan yiikıc ağır pahada hafif malze­
melerin uzaktan getirilmesi ekonomik değildir. 16.yüzyıl or­
talarında istanbul ve yakın çevresindeki stoklar ıükendiğin­
dc, ya ocaktan çıkarıma ağırlık \'Crmck ya da istanbul'dan 
biraz daha uzaklaşmak gerekmiştir. Kesin olan şu ki, sözko­
nusu dönemlerden başlayarak küfcki ,.c adıaşının devsiril ­
mesi olanağı onadan kalkacak her iki malzeme de ocaktan 
elde edilecektir. Örneğin isıarıbul yapılarında kullanılan kil­
fedeki Haznetlar-Bakırköy ocaklarındarı, Edirnc'dekilersc, 
Lalapaşa'dan çıkarılmışıır. Küfcki ve adıaşının aksine 
16.yUzyılda henüz ocaktan çıkarını ıunı mcrnıcr türleri tü­
ketimini karşılamış olam:ız. Marmara Adası'ndan •;ıkarılan 
bazı mermerlerirı bile bir kesimi devşirmedir. J.M.Rogcrs Sti­
leyaniye Külliyesi'nde bunun muhtemelen ıiimünün dev­
şirmc olduğunu öne sürmektedir (ll). Süleymaniye inşaa ı def­
terlerinde ve ilgili yazışmalarda da Marmara Adası'ndan rııer­
mer gcıirtildiğine ilişkin bir bilgiye rastlanmaz. Fakaı, 
ıezkircıü'l-Bünyan .. ,.e ak mcrmcrlcrin Marmara nam cezi­
re ma'dcninderı kesüb" (12) diye bir kayıı içermektedir. Bu 
çelişkili dururııurı aydırılaıılması gcrckrnckıedir. Oysa, kanı­
mızca ortada bir çelişki yok ı ur; Barkan'ın sunduğu yazışma­
lar dikkatlice yorumlanırsa, orada sözü edilen Aydıncık (bu­
gün Edincik) mermerinirı bir kesiminin dcvşirmc, bir kesi­
mininse yeni çıkarım üriinü olduğu ve Marmara Adası'ndan 
geldiği arılaşılacakıır. Yazışmalarda Edincik yakınlarında 
"Temaşalık" diye anılan taş kaynağı (13) açık biçimde belli­
dir ki eski Kyzikos kenıi öreninden başka bir yer değildir. Bu­
rada bugün neredeyse hiç mcrmer yapı öğesine rasılanmayı­
şı da bu savı doğrulamaktadır. Ama, belgelerde Edincik'ten 
geldiği belirtilen mermerlerin tamamı Kyzikos kökenli ola­
maz. Çünkü, ı üm mermcrlcr yıkınulardan çıkarılmış olsay­
dı, bunların işlenmesi için buraya araç, gereç ve eleman gön­
dermek ucrekli olmayacakıı. Oysa, gönderilmiştir (14). Bu 
da gösıe;mektedir ki, merrnerieri yüzeyden toplamak yeıme­
rnekıe, onları ocaktan çıkarmak için farklı ıürde bir emek 
harcamak gerekmektedir. Sözkonusu ocaklarsa Marmara 
Adası'ndan-başka yerde bulunamazlar; çevrede b3şka beyaz 
mermer ocağı yoktur. O halde belgelerde mermcr kaynağı 

olarak neden yalnızca Edincik 'in adı geçmek tedir'! Bunun ne­
deni a~ıkıır: Siıkyıııaııiye'niıı yapımı sırasında Kapıdağ ya­
rımadası ,.c ;..larm;ıra Adası'nın Edincik kadısının kaz;1 al:ı­
ııı i~indc olduğu anlaşılıyor (15). Dolayısıyla, istanbul'dan 
ı.:dı:ıı ıııı:rıııı:r i,ıd.lı:ri b.liııı:il. 1-m.lı~ıııa yöııdıilnı<!l-l<!uiı. 
Risalc-i ;..liniariYe'nin i\ larınara mermerine Kapıdağ menneri 
de dcndii!ini (16) belirtişinin nedeni budur. Halbuki, Kapı­
dail Yarıı;ıadasında bc,·az mcrmer ocağı yoktur. Öyle gozü­
kii~·~r ki. bu ,·ön~den u~lcn her merıner isıer Kyzikos'ıan de,·­
şirÜnıiş, isıc;se de 1\l'arnıara Adası'ndaki ocaklardan çıka­
rılıııı~ olsun. isteği yönclıcııkrin gözünde farldı değildir. Böyle 
olması da doi!aldır: ~ünkü Kyzikos'ıan devşirilen beyaz mcr­
ıııerlcr de za~eıı daha önce k i y!lzyıllarda ivlarnıara Adası'­
ndan çıkarılınışıır. 

Edincik örnci!i 16.viizvıl ortalarında nıcrnıer malzeme ge­
n:ksinıııcsinin n~ısıl k.arş;landığı konusunu aydınlaınıakıadır. 
Örncilin h~:niiz i\larıııara Adası'nda düzenli bir merıner üre­
ı imi \~okı ur ve buradaki ocaklar "mi ri kaı hcng" sıaıilsünde 
dei!ildir. 'üıni. devlet iircıinıi doğrudan kendi eliyle örgüıle -
nı;nıişıir. Gereksinme doğduğund;ı yörenin kadısına bir hü­
küm vazılnıakıa para, malzeme ve uzman gönderilmektedir 
(17). Bu durumda gereksinmenin boyutlarına göre kalını ıla~ 
ıarannıakıa ve vcı::rli ıııalzcınc buluııanıazsa, ocaktan yenı 

çıkarını da yapıl;ııakıadır. ivlalzenıe sağlama buyruğunu ve­
ren bürokr;ısi için yollanılan malzemenin dcvşirmc ya da ye­
ni oluşunun hiçbir önemi yoktur ve belgelerde de bunu bc­
lirııııcyc gerek duyulıııaıııışıır. Slilcynıaniyc Kiilliyesi gibi de­
vasa bir yaptın için dcvşirınc beyaz ıncrmcrin ycıerli olama­
yacağı ve ocak çalışıırmanııı, hiç değilse belirli bir süre için 
zorunlu olacağı düşünülebilir. Nitekim, başka dcvşirnıc mal­
zeme kaynaklanna da başvurulduğu halde yeterli mcrmer bu­
lunamadığı anlaşılıyor. Örneğin. lkırkan'ın sandığının aksi­
ne bir üretim merkezi değil, bir dc\'şirmc malzeme kaynağı 
olan Marmara Ereğiisi'nin 16.yiit.yılın onalarında anık ıü­
kendiği anlaşılmaktadır. Buradan gönderilen dc,·~irme nıer­

merlcrin moloz ıaş olarak bile işe yaramaz olduğıımı belir­
ten bir belge vardı (18). Beyaz ınermcr açığını iVIarınara Adası 
ocaklarının geçici olarak 'işlcıilnıcsiyle karşılamak gerekmiş 
olmalıdır. 

Dcvşirnıc ve yeni üretilmiş malzemenin aynı.yörcden sağ­
lanması pratiğinin başka örnekleri de vardır. Oyle gözükü­
yor ki, Osmanlı yönetimi bu kolaylığın sözkon.usu olduğu yö­
releri özellikle ıercih cımekıcdir. iznikmid (lzmiı) ve Yata­
kovası (Yalova) böylesi bir avanıaja sahip olmuşlardır. izmiı'ıe 
hem Antik Nikomedia'nın kalıntılarından yararlanılmışıır, 
hem de Osman!; mimarlığının sık sık kullandığı Hcreke pu­
dinglcrinin ocağı gerektiğinde işlcıilnıiştir. Adı geçen ocağı~ı 
işletilmiş olduğuna ilişkin hiçbir belge yok ı ur. Ancak, Anıı­
kitc'dc ve Bizans'ta Here kc pudingi kullanımı pek az görül­
düğü için, Osmanlı yapılarındaki malzemenin ocaktan ç_ıka­
rıldığına kesin gözüyle bakılabilir. Nitekim, yapılanın ınce 
kesit incelemeleri bunu doğrulamaktadır (19). Ocağın işle­
tildiğine ilişkin bir belgeye rasılanmayışının nedeni üretimin 
devlet eliyle ve düzenli olarak yapılmaması olmalıdır. Anla­
şılan, Edincik kadısı örneğinde de olduğu gibi, kendisine is­
tek yöncil ilen, para ve haua baten eleman gönderilen yetki­
li ocağı gereksinme kadar ve ı;cçici bir süre için işleımişıir: 

!?.yüzyılda yukarıdJ özcılerıen durum değişir. En önemlı 
değişim eski katınıılardan Marmara mermeri devşirilmesinin 
sona ermesi olmuştur; artık tüm t\•larmara mermerleri ocak­
tan çıkarılmaktadır. lli.Mehmeı Türbesi için adadan mer­
mcr ıalep eden 7 Recep 1014/18 Kasım 1605 tarihli belge bu 
konudaki en eski yayınlanmış veridir (20). Yapımı 1609-1620 
arasında I!Crçeklcşıirilen Sulları Ahmet Kü Iliyesi'nde de dev­
şirme malzeme değil, ocaktan çıkarılan Marmara merrneri 
kullanılmışıır (21). Ayrıca, 17.yüzyılda sözkonusu ocakların 
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Edirne Selimiye Camisi avlusunda pembe granit köşe sütunu 

statüsünUn değişip doğrudan devlet eliyie işietılmeye başlan­
dığı anlaşılıyor. Bunun en belirgin göstergesi çıkarımda Hı­
~istiyan esirlerin kullanıln_'ıŞ (22) ve Satılnıak amacıyla üre­
tım yapılmamış oluşuduq23).0 halde, l 7.yüzyılın başlangı­
cında Istanbul'daki yapılarda kullanılabilecek beyaz merrneri 
elde etmek için Marmara Denizi çevresindeki Antik katınıı­
lardan yararlanma olanağı kalmamıştı denilebilir. Daha uzak 
örenlerden malzeme getirmekse, doğal olarak, ocak işletmek­
ten dah:ı pahalıdır. Ne var ki, Marmara Adası ocaklarının 
işletimi düzenli ·olmamış, gerektiğinde devşirme aramaktan 
d~ vazgeçilmemiştir. Örneğin, Yeni Fatih Camisi'nin yapı­
intnda {1767-1771) kullanılan beyaz merrnerierin bir kesimi­
nin Yedikule'den getirildiği bilinmektedir (24). Yedikule'de 
beyaz nıernıer bulunabilecek tek yer ise Altın Kapı "Khryso­
porta"dır. Caminin kurşunlarını da Yedikule'dekileri söke­
rek sağladıkianna göre (25), 18.yüzyılda yönetimin anık ye­
ni askeri gelişmeler karşısında burayı pek de önemsemedii!i 
ve mal~eme deposu olarak değerle~dirdiği söylenebilir. -

Devşırme malzeme elde etmek amacıyla sadece Antik ya 
da Bizans yapı ve kalıntılarının taranmadığı biliniyor. ileri­
de gösterileceği gibi. Osmanlılar gözden çıkarılan eski Os­
manlı yapılarından da ayııı amaçla yararlanmaktan cekin-
memişlerdir. · 

iŞLENM iŞ YA DA YAR I i ŞLENM İŞ DEVŞİRME 
MALZEME KU LLANIMI 

Devşirme malzemenin yeniden işlenerek yepyeni bir görü­
ntime kavuşturulması pratiği, doğal olarak ancak vazılı bel­
geler aracılığıyla incelenebilmektedir. Yeniden işlen~n devşir­
me elemanlar özgUn biçimlerini koru yamayacakları için bun-

Edirne Selimiye Camisi arkasıoda Taş Odalar sokakta bulunan 
yarı işmiş pembe granit sütun parçası 

ları bir Osmanlı yapısı üzerinde tanımak hemen hemen ola­
naksızdır. Fakat bazı devşirme öğeler hiç değiştirilmeden ya 
da pek az değiştiriterek neredeyse oldukları gibi kullanılmış­
ladır. Bu kullanım biçimi özellikle iki tür yapı öğesi için, sü­
tunlar ve mermer kaplama levhaları için sözkonusudur. An­
cak, özgün biçimi. tümüyle ya da ~z çok koruyan devşirme 
öğeler de yine Klasik Osmanlı mimarlığının tümel ifadesine 
yabancılaşmazlar. ÇUnkü, fatih döneminden sonra Osman­
lı anıtsal mimarlığı artık bezeli devşirme parçalara yer ver­
meyecektir. Oysa, 1450 öncesinde giderek azalmakla birlik­
te Antik ya da Bizans sütun başlıklarından ya da sövelerin­
den yararlanmak sıkça başvurulan bir yöntemdir. 1450 son­
rasındaysa dcvşirme öğe y~lnızca başka hiçbir kültüre male­
dilemeyecek kadar yalın bir biçime sahipse kullanılacaktır. 
Örneğin, kaneHirl tı Antik sütunlar devşirilmemiştir ve şayet 
dcvşirilmişlerse traşlanarak yüzeyleri düzel tilmiştir. Ama, 
böyle öğelerin pek devşirilmediğini düşünmek daha doğru 
olacaktır. Osmanlılar porfir ve granit sütunları yeğlemekte­
dir ve bu malzemelerden yapılan Antik sütunlar da zaten ka­
nelürsüz olarak işlenmiştir. Daha da önemlisi malzeme kay­
nağı olarak en fazla yararlanılan kalınıılar Roma'ya ve Geç 
Antikite'ye aittir ve hangi malzemeden yapılmış olursa ol­
sun, bunlarda kanelürsüz sütun kanelürlüden fazla sayıdadır. 

Osmanlı mimarlığında sütun kullanımının bir tarihçesi ya­
pılacak olursa, gözlemlenen ilk gerçek şu olmaktadır: 1400 
öncesinde sütun kullanımı oldukça azdır. Çoğunlukla sütun 
yerine ayak kullanılmaktadır ve sütun kullanımı görülen yer­
lerde de malzeme daima devşirmedir. Üstelik, yakın çevre­
den yeterli sayı ve nitelikte sütun bulunamadığı anlaşılmak­
tadır. Örneğin, renk ve boyut farklılığı olan bereli sütunla­
rın kullanılması hiç de az rastlanan bir durum değildir. Os­
manlı mimarları ancak elde etmek kolaylaştığı za~an sütun 
kullanımına ağırlık vereceklerdir. Bu fırsat önce istanbul ei­
bi dev bir Geç Antik ve Bizans yapı stoğunun ele geçiril~e­
siyle, daha sonra yönetimin daha uzaklardan malzeme ge­
tirtebilecek etkinlikte bir örgütlenme aşamasına vardığın-da 
ve sonunda da kendi sütun yapını "endüstri'sini kurduğun­

da ortaya çıkacaktır. 

16 .y üzyılın ortalarına dek Osmanlılar'ın sütun yapmaya ge­
rek duymadıklarını söylemek yanlış olmaz. En önemli sul­
tan yapılarında kullanılan sütunların bile devşirme oldui!u 
görülür. Örneğin, Üç~erefeli Cami'nin avlusunda oniki adet 
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yekparc sütun vardır. Bunlar dcvşirmedir. Soncemaat yeri­
nin sütunları ise yckpare değildir; Marmara merrnerinden ya­
pılmış alıışar adet tamburdan oluşurlar. Sözkonusu sütun­
ların da devşirmc oldukları anlaşılıyor. Aksi halde:. hem çok 
kalın, hem de parçalı oluşlarının nedeni açıktamasız kalmak­
tadır. Bunlar herhalde Antik sütun tamburlarıdır ve büyük 
olasılık la traşlanarak kullanılmış lardır. Üstelik, üzerlerinde 
öyle çok tahribat ve yama vardır ki, ocaktan yeni çıkarılma­
dıkları \'C haua, başka bir devşirme malzemeden yontutup 
tamburbiçimine sokulmadıkları kesinli.kle söylenebilir. Edir­
ne'deki II.Beyazıt Camisi'nin avlusundaki sütunlar da dev­
şirmedir. Burada altı adet yeşil porfir (verde unıik), bir adet 
pembe Mısır graniti, iki adet gri Kestanbol graniti ve dokuz 
adet Marmara merrneri sütun vardır. Bunların ocaklarının 
o sıralarda işletilmediği rahatça iddia edilebilir. 

Üçşerefeli ilc ! !. Beyazıt Külliyesi'nin cami avlusu arasın­
da yapılacak bir karşılaştırma 1437 ilc 1484 arasında dcvşir­
mc sisteminin nasıl geliştiği konusunda aydıntatıcı veriler sağ­
lamaktadır. Anlaşıldığına göre, 15.yüzyılın başında henüz 
devşirilecek sütunların çok temiz olmasına bile dikkat edil­
memektedir. Demek ki, malzemenin devşirildiği alan yakın 
çevreyi pek aşamamakta, orada bulunabilenlerle ye tinmek 
gerekmektedir. Sütun olarak kullanılabilecek herşey hırpa­
lanmış durumda bile olsa değerlendirilmiştir. Oysa, 
16.yüzyılın başında artık dcvşirme malzemenin kalitesinde bir 
yükselme gorülür. Bu ise, çok daha geniş bir çevreden dev­
şirme malzeme arandığı nı ve getirildiğini kanıtlar. Gözlemi­
miz özellikle Edirne için geçerlidir. istanbul çok geniş bir eski 
yapı stoğu içerdiğinden, burada daha başlangıçta temiz dev­
şirme malzeme bulmak herhalde ko l aydır. Edirne'de bu ola­
nak Türk fethinin hemen ertesinde bile kısıtlı olmalıdı r. Çün­
kü, Edirne ne Antikite'de, ne de Bizans döneminde çok yo­
ğun bir yapılaşmaya sahne o!muşa benzemiyor. Özellikle, en 
kaliteli sütunların kaynağı olan Roma yapıları açısından kent 
oldukça yoksuldur ve sonraki yüzyıllardaki istilalar nedeniyle, 
herhalde mevcut yapıların büyük bölümü de tahrip olmuş­
tur (26). Küçük bir Roma kentinde porfir ve pember granit 
gibi Mısı r'dan getirilmiş sütunlar içeren yap ı lar bulmak bek­
lenmemelidir. Perge ve Side gibi zengin güney kentlerinde bile, 
ulaştırmanın çok daha kolay olmasına karşın, Mısır kökenli 
sütun hulmak zordur. Hadrianopolis'te hiç bulunmayacağı 
tahmin edilebilir. O halde, 16.yüLyılda inşa edilen Edirne ya­
pılarında görülen böylesi "pahalı" sütunların Antik geçmi­
şi çok daha zengin olan başka kentlerden taşındıkları rahat­
ça iddia edilebilir. Ne var ki, bununla ilgili 15. ve erken 16. 
yüzyı l belgelerinden yoksun uz. Yalnızca, biraz daha geç bir 
döneme ait olan ve Selimiye'nin yapımı için Marm·a a Ereğ­
Iisi'ne gelen taş gemilerinden söz eden bir belge vardır (27). 
Selimiye'nin küfeki gibi ana yapı malzemeleri yakın çevre­
den geldiğine göre, Marmara Ereğiisi liman olarak daha de­
ğerli taşlar için kullanılmış olmalıdır. Nitekim, adıgeçen ya­
pının avlusundaki pembe graniı ve diğer mermer sütunlar 
Edirne dışından sağlanmışlardır. 

Öyle gözüküyor ki, 1 6.yüzyı lda anık çok geniş bir coğraf­
yayı tarayarak sütun devşirmek kolaylaşmıştır. Bunun en be­
lirgin örneği Süleymaniye Külliyesi oluşturuyor. Sözkonusu 
külliye için yapılan tüm yazışınal ar. yayınlandığından devşirme 
işlemlerinin çapı hakkında yeterli fikir edinilebilmektedir. Bel­
gelere göre camiye gerekli olan büyük Assuan graniti sütun­
lardan ikisi İskenderiye'den (28), ikisi Baalbek'ten (29), biri 
istanbul'da Saray ı Amire'den (30) ve biri de Kıztaşı'ndan 
(31) ge t irilmiştir. Yapıda bunla rdan yalnızca dördü kullanıl­
mıştır. Artakalan iki sütundan birinin kesilerek Selimiye Ca­
misi avlusunda kulanıldığına kesin gözüyle bakılabilir; çün­
kü, sütunların boyutları yaklaşık olarak birbirini tutmakta­
dır. Süleymaniye'nin yan sahınlarındaki sütunlarınkaide dU-

Edirne Selimiye Camisi avlusundaki iki parçalı sütun başlığı 

zeyinde çapları 120 cm'dir .. Buna karşılık Selimiye'deki av­
lu sütün larıysa yine kaide düzeyinde 95 cm'dir. A\'lu dışına 
kesilerek atı lmış yaklaşık 1 metre boyundaki yüzeyi traşian ­
mış durumdaki parçanın çapı ise 95-100 cm. arasında değiş­
mektedir. Bu da göstermektedir ki, burada kullanılan sütun, 
yukarıya doğru daralma ve traşianma payı da hesaba katıl­
dığı taktirde, hemen hemen kesinlikle Süleymaniye'de kul­
lanılanlar boyutunda olmak zorundadır. Açıkça görülmek­
ıedir ki, Osmanlılar ellerindeki sütun sıoğunu israftan ola­
bildiğince kaı,:ınarak kullanma eğiliınindedirler. 

Süleymaniye'deki küı,:ük boyutlu sütunların da yine bir ke­
siminin devşirme olduğu anlaşılıyor. Örneğin, İzmit'ten (32), 
Yalova'dan (Eienopolis'ten) (33), Kesıanbol'dan (Aieksand­
ria Troas'dan)(34), Kyzikos'tan (35) malzeme devşirildiğini 
belirten belgeler vardır. Başka bazı yerlerden devşirilebilecek 
sütun ve diğer malzemelerle ilgili bilgi istenmişse de, bura­
lardan malzeme getirilip getirilmediği bilinmemektedir. Ör­
neğin, Selanik'ten, İçel'den, Atina'dan ve A lanya'dan elde­
ki eski malzeme stok ların ı açıklayan ve örnek parçu talep eden 
belgeler mevcuttur (36). Çok büyük bir olasılıkla böylesi uzak 
yerlerden sütun vs. getirtıneye gerek kalmamış, Marmara de­
nizi çevresindeki taramalar yeterli olubilmiş[ir. Caminin çok 
büyük ve yakın ör~nlerden sağlanması kolay olmayan dört 
ana sütunu dışındaki süıunlar bu çevreden taşınmış olmalı­
dır. Malzeme nakline ilişkin tüm belgelerin ivta~mara çevre­
sine ait oluşu herhalde bir rastlant ı sayılamaz. Ama, 
17.yüzyılda bile istanbul' urt sütun kaynağı o larak tükenıne­
diği anlaşılıyor. Örneğin, Sultanahmet Camisi'ne Hipodrom'­
un imparaıor locasındaki sütunların taşındığı doğrultusun­
da bir sav vardır (37). 18.yüzyılda ise, Istanbul'da artık eski 
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Süleymaniye Camisi için çeşitli yerlerden altı tane Assuan 
granıti sütun getirildiği bilinir. Bunlardan dördü caminin içinde 
kullanılmıştır. Birinin muhtemelen Selimiy~ Camisi'nin avlusun 
daki köşe sütunlarının alt parçalarını oluşturduğu anlaşılıyor. 
Sonuncu sütun ise, kuşkusuz Süleymaniye Camisi'nin avlusu 
nda aynı biçimde değerlenJirilmiştir. 

sütun herhalde kalmamıştır. Nuruosmaniye Camisi avlusu 
için Bergama'd:m ve muhtemelen Kızıl Avlu adlı Roma ya­
pısından 12 tane "serçe gözü" sütun getirildiği bilindiğine 
göre (38), hem kara hem de deniz ulaştırmasını gerektiren 
böyle ı.ahmetli bir taşımacılık etkinliği için başka bir gerek­
çe düşünülemiyor. 

Ören yerlerinden ve eski yapı kalıntılarından sütun dev­
şirmenin dışında, sağlam yapılardan yararlanmaktan da çe­
kinilmemiştir. Hagia Eirene Kilisesi'nin yan neflerinin taşı­
yıcısı olan sütunların devşirilmek istendiğine, fakat, bunla­
rın alınmasının bazı çatlaklar oluşmasına yol açtığına iliş­
kin 16 Cemaziyele-vvel 959/10 Mayıs 1558 tarihli bir belge var­
dır (39). Ancak, 1552'den sonra bu işleme devam edildiği de 
kesindir. Yapının bugünkü sütunları alınanların yerine kon­
muş kalitesiz ve boyut farklılıkları taşıyan başka devşirme 
sütunlardır (40); özgün sütunlarsa bilemediğim iz bir Osmanlı 
yapısında işlev görmektedirler. 1551 yılı başında Pantokra­
tar Kilisesi'nden de iki adet kurtbağrı mermerin kırmızı tek­
tonik breş?) sarayda Sultan için yapılacak iki köşke getiril­
diği konusunda bir kayıt mevcuttur (41). Bu yapı; bir olası­
lıkla eskiden Topkapı Sarayı'nın avlusunda yer alan Havuz­
lu Köşk'tür. Hagia Eirene ve Pantokrator örnekleri istisna 
değildir. Pantepoptes, loannes in Trullo Kiliseleri'nde, Bad­
rum Camisi'de ve Kilise Camisi'nde (42) de sütun olması ge­
reken bazı yerlerde örgü ayaklar vardır. Buralardaki sütun-

ların da alınıp yeni yapılara yerieşiirildiği hemen hemen ke­
.sin bir biçimde öne sürülebilir. 

Osmanlı sütun dcvşirme pratiği akla önemli bir sorun ge­
tirmektedir: Böylesine farklı yerlerden gelen sütunlar yapı­
nın gcrektircliii boyutlarla nasıl uyum göstermişlerdir?. A~-
nı uzunluk ve kalınlıkta çok sayıda eş sütun bulunabılmış 
midir? Bu ilk bakışta garip gibi gözükmektedir. Uzun sü­
tunları kısaltmak ve çaplarını daraltmak olanaklıdır. Ancak, 
Rogers Osmanlılar'ın granit işieyebildikleri ne ilişkin ka~ıt ol­
madığını ve buna dayanarak kaynaklarda Baalbek ile Isken­
deri ye' den geldiği belirtilen sütunların Süleymaniye'de kul­
lanılamayacağını öne sürebilmektedir {43). Oysa, Osmanlı­
lar'ın granit işleyebildiğine ilişkin azımsanmayacak sayıda ka­
nıt vardır, Örneğin, gerekirse Kestanbol granit ocağından ke­
sim yapılmasını huyuran bir belge mevcuttur {44). Daha da. 
önemlisi, tüm Roma granit sütunları allta ve üstte boyunlu 
olduğu halde, bunlar devşirildikten sonra hemen hemen hiçbir 
Klasik Osmanlı yapısında boyunlu olarak kullanılmamış,uçla­
rı kesilerek temiz silindirik bir biçime sokulmuşlardır. Üste­
lik işlemenin yalnızca basit bir kesmeden ibaret olmadığı da 
anlaşılıyor. Edirne Selimiye Camisi'nin avlusudışına atılmış 
durumda bulunan bir sütun parçası üzerinde hem kesme, hem 
de yanıularak inceitme izleri belirgin biçimde görülebiliyor. 

Üstelik bu işlemin ne için yapıldığı en kaba gözlemle bile 
farkedilmektedir. Bu sütun parçası cami avlusu!lun ana 
ibadet mekanı tarafında iki köşesinde yer alan bileşik sü­
tunların alt parçalarından artakalandır. Yani, gerekli bi­
çimde incelendikten sonra kalın uzun bir sütundan önce 
iki yani eşit boyda parça kesilmiş, geri kalan küçük parça 
da caminin dışına atılmıştır. Demek ki, Osmanlı taş işle­
me tekniği granitle başeciebilecek düzeydedir. Kaldık ki, 
bunda da şaşılacak bir yön yoktur; çünkü, taş kesim tek­
niklerinin Antik Roma döneminden sonra çöktüğü söy­
lenemez. 

Sütunlar gerektiğinde işlenebildiğine göre, Goodwin'in bir 
varsayımını devre dışı bırakmak gerekmektedir. Adıgeçen yazar 

Osmanlı yapılarında Bizans sütunlarının yeniden kullanılışının 
oraniandırma açısından Bizans ile bir ilişki kurulmasına ne­
den olabileceği öne sürebilmiş, sütun çapı ile yapının tümel 
oraniandırma sisteminin birbirine bağımlı bulunduğu Batı 
(daha doğrusu Antik) mimarlık geleneğinin bunu akla ge­
tirdiğini söyleyebilmiştir (45). Sütunların işlendikten sonra 
eski oranlarını koruyamayacakları düşünülürse böyle bir savın 
geçersiz olacağı anlaşılır. Klasik Osmanlı devşirme pratiğin­
de devşirilen malzemenin özgün niteliklerini yapıda yansı­

tan bir yaklaşım aramak yanlış olacaktır. Klasik Osmanlı mi­
marlığı ile Bizans ilişkisi sorunu sütun boyutları bağlamın­
da incelenemez. 

işlenıneden ya da peı·. az işlenerek değerlendirilen devşir­
me elemanların ağırlıklı l)ölümünü sütunlar oluşturur. Çok 
az miktarda da renkli mermer levha devşirildiği bilinmekte­
dir. J.M.Rogers'ın sandığının aksine (46) renkli mermere 
önemli bir gereksinme duyulmamıştır. Osmanlı mimarlığı 
mermer bezemeye neredeyse hiç yer vermemiş, dolayısıyla, 
devşirilmesi ya da üretilmesi gerekmemiştir. Bu yargının iki 
istisnası vardır: Topkapı Sarayı'ndaki Hırka-i Saadet Daire­
si (1518/1520) ile Gebze'de.Çoban Mustafa Paşa Külliyesi'­
nin (1523-24/930) camisi. Her iki yapıda da Mısır'a özgü 
"intarsia" tekniğiyle yapılmış bir mermer yüzey kaplaması 
görülür. M.Meinecke buralardaki kaplamanın hem malze­
mesinin, hem de sanatçılarının Mısır'dan getirildiğini gös­
termiştir {47). 1517'deki Mısır fethi sonrasında Kahire İçka­
lesi'ndeki sultan saraylarından büyük çaptamermer ve por­
fir malzeme sökülüp İstanbul'a götürülmüştü (48). Çoban 
Mustafa Paşa'nın aynı malzeme devşirme işlemini devam et-
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tirdiği anlaşılıyor. Örneğin Evliya Çelebi adı geçen paşanın 
Mısır valisiyken renkli mermer levhalara sahip olduğunu ve 
Gebze'deki camisinde bunları kullandırttığını yazmaktadır 
(49). Bunların dışında yine Mısır'dan devşirilen mermer mal­
zemeyle bezenen bir yapı daha bilinmektedir: Topkapı Sara­
yı'nda bugün ayakta durmayan ve 1518'de Yavuz Sultan Se­
lim döneminde inşa edilen ~!ermer ya da T.ış Köşk (50). üze­
rinde hemen hemen hiçbir bilgi bulunmayan bu yapıdaki mcr­
mer bileşiminin ne olduğu kuşkuludur. Ancak, Mermcr Köşk 
adı burada sözkonusu olanın mcrmer sütunlardan ibaret ol­
madığını düşündürtmektedir. Gerçi, Yavuz döneminde i\lı­
sır'dan somaki sütunlar getirildiği de bilinir (51). ama. bir 
yapının "nıermcr" diye nitclcnnıcsi için çoğu Osmanlı ya­
pısında görülen nıermer sütunlardan fazlasını -bir merıncr 
yüzey kaplamasını- içermesi gerektiği de açıktır. 

Klasik ve hemen klasik sonrası dönemde Osmanlı mimar­
lığı polikromatik bir mermer yüzey kaplamasına ağırlık \'Cr­
mese bile, renkli mermcr levha dcvşirme işlemi tümüvlc ke­
silmiş sayılamaz. Örneğin, Süleymaniye Külliycsi yap-ımi sı­
rasında Mısır'dan renkli mermer getirildiği 958/1551 tarihli 
bir "defter-i irsaliye-i mermerha-i mütcncvvia"dan öğreni­
liyor. Belgeye göre önceden teslim edilenler dışında 110 san­
dık ve 71 şedde (bağ) levha mermer hazırlanmış ve gönderi­
len mermerler beyaz, somaki (muhtemelen porfir), gazali 
(kahverengi),zurzüri(gri),fıstıki,Mcrsini(Kızıl?).yasemi ni(açıkbej). 
siyah, zerd-çiili (sarı benekli), muhazza (yeşil hareli?), sebz. 
(yeşil), ku li (?), nevvarü '1 Fuad (Nevairü '1 fuad'! =gönül 
aıeşi=pembemsi albatr?) olarak türlerine ve boyutlarıno göre 
sınınanmıştır (52). Fakat, Süleymaniye Külliycsi'nde bunlu­
rın kullanılmadığı anlaşılıyor. İç mekanı mermer kaplaımı 
taklidi bir kalemişi bezerneyle kaplı olan Kanuni Türbl.!si'­
nde bile, bunları kullanmaya gerek duyulmamıştır. Fakat, çok 
daha sonra inşa edilen Bağdat (1638) ve Revon Köşklcri'nde 
(1635) gözlemlenen polikromatik mermer kaplamanın mal­
zemesini belki de bunlar oluşturmuştur. Her iki yapıda kul­
lanılan merrnerierin çıkarılmış olabileceği ocakların Osman­
lılar'ca işletilmediği kesin gibidir; üstelik, duvar kaplama mal­
zemesi olarak levha mermer üretiminde bulunulduğuna iliş­
kin bir veri de mevcut değildir. Ancak, kaplama malzcnıl.!.~i 
olarak kullanılmasa bile, eski yapılardaki mermer levlıalar 
Osmanlı mimarlarının gözünden kaçmaınış ve fırsat çıktı­
ğında devşirilmekten kaçınılmamış gibidir. Örneğin, 
1959'daki onarımı sırasında Kanuni Türbesi'nin giriş reva­
ğının üst örtüsü olarak kullanılmış beş ::det Marmara ınc r­
merilevhaya rastlanmış, bunların Ayasofya'dan alınarak bu­
raya getirildi k leri ve üzerlerinde ı 166 Konsili kararlarının ya­
zılı olduğu anlaşılmıştır (53). 

MALZEME DEVŞİRME PRATİGİNE İLİŞKİN BA­
ZI SORUNLAR 

Malzeme devşirme işlemlerinin çok yaygın biçimde görü­
lüşü bu işin nasıl örgütlendiği ve "proscdür"ün ne olduğu 
sorularını akla getiriyor. Hemen hemen her yapıda devşir­
me parçatarla karşıtaşılması her isteyenin çevreyi istediğince 
tarayabilme olanağı bulup bulmadığın düşündürtmektedir. 
Doğal olarak, Mısır ve Baalbek'ten Süleymaniye'ye getiri­
len sütunlar konusunda olduğu gibi devasa bir girişim söz­
konusuysa, bu işlemin doğrudan doğruya devlet aracılığıyla 
yapılması gerekmektedir. Barkan'ın yayınladığı belgelerden 
de anlaşılıyor ki, böylesi bir devşirme uğraşı ancak bir sul­
tan yapısının inşaatı sırasında gerçekleşıirilebilir. Devlet ör­
gütünü kendi inşaatına malzeme sağlamak amacıyla hiçbir 
kısıtlamayla engellemeksizin kullanabilmek için yüksek bü­
rokrat olmak bile yetmeyecektir. O halde, hassa yapıları ha-

ricindcki yapılarda görülen dcvşirmc elemanlar nasıl sağlan­
mış olmalıdır? Ayrıca, her önemli hassa yapısı için her sefe­
rinde tüm sistem harekete geçirilip sürekli olarak kadılara 
buyruklar mı gönderilmektedir? Bu gibi sorulara \·erilecek 
ilk yanıt dC\'Şirnıc malzeme sağlama işinin bir tür devlet te­
keli gibi örgütlcndiğidir. Devlet herhangi bir evin bahçesin­
deki tck bir sütun üzerinde bile hak iddia edcbilmekte hat­
ta, gerekirse, bir evin duvar örgüsü içindeki bir sütunu al­
mak için o yapıyı yeniden yaptırmak koşuluyla yıktırabilnıek­
tedir (54). Demek ki. devlet her tür değerli yapı malzemesi­
nin "potansiyel" sahibidir. Ancak, öyle gözükiiyor ki, elde 
daima geniş bir hazır malzeme stoğu da bulundurulınakta­
dır. Bu stoğun bir kesimi Istanbul ve yakın çevresinde "in 
situ" olarak korunmakta, bir kesinıiyse pek bilcnıcdiğiıııiz 
yer ya da yerlerde istiflcnmcktedir. Örneğin, hipodromun bir 
"in sit u" ıııiılzcıııe deposu olduğu söylcncbili r. Erken dönem 
resimlerinde spina üzerinde görülen Antik sütunlardan hiç­
biri IS.yüz.yılda yerlerinde dl.!ğildir (55). Bu anıt -siitunların 

biiyük canıilerde yeniden işlcvlcndirildiklcri açıktır. "'ln-:-.itıı" 
olarak korunanıayan ve başka yerlerden taşınan dc\·şirme 
malzeınclcrinsl.! mııhıcmclcn Esk! Saray'da depolandıkları 
söylenıniştir (56). takaı. buıııın için tck bir depolama alanı 
düşünmek kolay değil. Örneğin. artık malzemenin hcnıl.!n in­
saı.ıt alanında bırakılıp sonra başka yapılara gerl.!ktikçc alın­
dığı söylenebilir. llugün bile Edirne Selimiye Canıisi'nin ya­
nında heıııcn avlunun dışııidabiiyiik olasılıkla inşaat için gc­
ıirilip kullanılmayan sütunlara raMianabilnıckıedir. Siilcynıa­
niyc Canıisi'nin dış avlusunda da yine böylc bir ~uıun ve \C· 

kiz sütun parçası bulunur. Her iki örneğin diişiindiirııiiğiı 
şey, Klasik Osmanlı dünyasında yapınıııı bitişinden soıır;ı ya­
pım alanındaki artık ıııalzcıııcnin hiç değilı-c bir kesim inin 
hemen boşaltılnıadığıdır. inşaat raziaları herhalde zaman 
içinde gereksinme oldukça alınarak adını ndım eritilmiş ol­
malıdır. 

1\lalzenıc deposu olarak kullanılan başka yerlerle ilgili geniş 
bir bilgiye sahip değiliz.. Ama. çok şaşırt ıcı gibi göziiksc de, 
Topkapı Sarayı'nın birinci.\·c ikinci avlularının 16.yGzyılda 
böyle l.ıir i~lcv gördüğü varsayılabilir. Ikinci a\'luda yapılan 
kazılarda buraya Türk ler tararından getirilmiş olduğu anla­
şılan devasa mimari öğeler bulunmuştur (57). Süleymaniye 
Camisi ·ne Saray-ı Amire'den taşındı ği bilinen ~Ü' unun sanıl­

dığı gibi Beyazıt 'tak i Eski Saray'dan (58) değil, buradan alın­
dığı söylenebilir. lloyutları açısından dcğerlendirilirsc. Süley­
maniye'nin dört ana granit sütunundan biri üzerinde yer ala­
bilecek niteliktc bir sütun başlığı burada k~ kazıda arıaya çı­
karılmıştır (59). Birinci Avlu'daysa. Aya irini'nin yakınında 
yine burada "in situ" olarak bulunması olasılığı çok zayıf 

sütunlar hala görülebilmektedir. Üstelik, bir belge Aya 1 ri­
ni'nin doğusundan 16 sütun alındığnı orıaya koymaktadır 
ki, bunların saray sını rları içindeki bir yıkınııdan devşiri l ­
mediğini, başka eski yapılardan alınarak burada isıinendi­
ğini düşünmek gerekir (60). Çünkü, Aya irini'nin hemen do­
ğusunda \'C sarayın ana giriş ekseni üzerinde bir yıkınıının 
16. yüzyılda ayakta durduğunu iddia etmek zordur. Kaldı ki, 
şehremininin ve mimarbaşının dairelerinin de hemen Çinili 
Köşk civarında olduğu bilinmektedir. Seyit Lokman'ın Hü­
nername'sinde "bir köşede şehremini yeri ve bir canibinde 
mimarbaşının nişimeni (oturma mekanı)" sözleriyle durum 
açık biçimde betimlenmiştir (61). O halde, değerli yapı mal­
zemelerinin de yakın çe\·rede istiflenmiş olması akla yakın 
gelmektedir. Ancak, nerede korunursa korunsun, bu malze­
me ~tok larının herkesin kullanımına açık olmadığı kesindir. 
Bu durumda yüksek bürokratların bile devşirme malzeme, 
özellikle de sütun bulabilme olanakları kısıılanmaktadır. 
Çünkü, herhangi bir eski yapıdan malzeme alabilme yetki­
sine sahip değillerdir. Geriye iki seçenek kalmaktadır: Ya böy-
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Matrakçı Nasuh'ta Hipodrom. 16.yy.'da yapılmış olan bu resimde bugün mevcut olmayan mimari öğeler görülebilmektedir. 

lesi dcvşirme malzemeleri satın alacaklardır, ya da bir sul­
tan yapısında kullanılmayan artık devşirme malzemeyle ye- . 
tinecel:leridir Doğal olarak bir üçüncü seçenek de tümüyle yeoı 
malzeme kullanmaktır. 16.yüzyıl Türkiye'sinde devşirme 

malzeme satan kişilerin varlığından haberdarız (62). Ne var 
ki, örneğin bir vezir yapısındaki malzeme bileşiminin ne ~a-
d:ırının satın alınmış devşirme elemanlardan oluştuğu belır­
lenemiyor. Ama, epeyi ihtiyatlı bir yNumlu devşirme sütun 
kullanabilmenin ancak hiyerarşideki yeri yüksek olan bürok­
ratlar için mümkün olduğu söylenebilir. Soğukkuyu Medre­
sesi'nde avlu revaklarının sütuntarla değil de, ayaktarla ta­
şınması herhalde sadece bir mimari tercih sorunu olmamalıdır. 
Sanisinin Babüssade ağası oluşu sütun gibi değerli yapı ele­
manlarından yararlanabilmesini engellemiş olmalıdır. Sani­
leri mütevazi konumda olan çoğu Istanbul yapısında aynı du­
rum gllzlemlenir. 

Malzeme fiyatlarını ve işçilik ücretlerini· belirlemekte ol­
duğu kadar devşirme pratiğini yönlendirmede de Hassa Mi­
marları Ocağı'nın önemli bir işlev gördüğünü düşünmek yan­
lış olmaz. Öyle anlaşılıyor ki, Ocak bir düzenleyicilik görevi 
yüklenmiş, kendi sorumluluk alanı içinde kalan inşaatlarda 
banilerin malzeme sağlama sorunuyla yüzyüze kalmaması 
için çalışmıştır. Hiçbir yüksek bürokralın kendi yaptırttığı 
yapı için devşirme ya da yeni malzeme sağlamak için uğraş­
lığına ilişkin bir kanıt yoktur (63). Baninin ayırabildiği kay­
nak la orantılı olarak Ocak harcamaları ve yapımı yürütmek­
tedir. Şayet inşaatta devşirme malzerneye gerek duyuluyor­
sa, .bu artık baninin değil Ocak'ın sorunudur. Aslında, Ocak'­
ın üstlendiği iş önemli bir sultan yapısı değilse, ortada bü­
yük bir malzeme devşirme sorunu da yoktur. Osmanlı coğ­
rafyasının geniş bir parçasını içerecekyaygınlıktabir devşir­
me işlemleri dizisi ancak büyük bir külliyenin yapımı sıra­
sında gündeme gelmektedir. Böyle bir yapım başladığında, 
Ocak, elindeki yapının gerektirdiğinden daha fazla malze­
me devşirmeye gayret etmekte, merkezi bürokrasinin hare­
kete geçirdiği devşirme sisteminden olabildiğince çok yarar­
lanmaya çalışmaktadır. Süleymaniye için talep edilen devşirme 

malzemenin çokluğu bunu düşündürtmektedir. Ocak yalnız 
adı geçen külliye için de'ği l, ileride yapılacak başka yapılar 
için de malzeme biriktirme gayretindedir. ·Çünkü, tüm bü­
rokratik sistemin bir vezir yapısı için harekete geçirilemeye­
ceği bilinmektedir. Daha az önemli yapılar için gereken dev­
şirme parçalar, özellikle sütunlar, önceden oluşturulan biri­
kimden sağlanacaktır. 

Bu aşamada eldeki malzeme birikiminin çeşitli yapılar ara­
sında nasıl paylaştırıldığı sorusu akla geliyor. Doğal olara~, 
paylaşımı yalnızca sütunlar açısından irdelemek olanaklı . Dı­

ğer malzemelerin ve de özellikle "ucuz" olanlarının payla­
şımı önemli bir sorun olmamıştır. Paylaşım s~rununun ya­
nıtı aynı yıllarda gerçekleştirilen dört yapıdakı m.alzemeler 
karşılaştırılarak kabaca veri lebilir. Bu dört yapı -Pıyale Paşa 
(1573/74), Kadırga sokollu (1571172), Selimiye (1569-1574175) 
ve Atik Valide (başlama 1570171)- devrişme sütun kullanımı 
açısından ilginç farklılıklar gösterir. Selimiye bir Sultan ca­
misi oluşundan ötürü eldeki devşirme sütun birikiminin en 
kaliteli parçasını içermektedir. Burada özürlü parçaları kul­
lanmamaya dikkat edilmiştir. Üstelik, aynı yıllarda Atik Va­
lide Külliyesi de yapı m halindedir ve eldeki stoklar onun için 
de kullanılmaktadır. Bu durumda kaliteli parçaların epeyi 
azaldığı anlaşılıyor. Çünkü, adıgeçen yapı için 1570'de ~ir 
"hüküm" ile İzmit ve Sapanca kadılarından sütun devşır­
meleri istenmiştir (64). Oysa, Piyale Paşa'nın camisi için böyle 
bir istek doğal olarak yapılmamıştır. Bundan ötürü, Piyale 
Paşa Camisi'ndeki sütunlann çoğu özürlüdür ve Ocak'ın göz­
den çıkardığı parçalar oldukları varsayılabilir. Piyale Paşa'­
nın hiyerarşik kademelenrnede en üstte olmadığı düşünülür­
se bu tutum şaşırtıcı değildir.-Sokollu için Kadırga'da ger­
çekleştirilen cami-medrese külliyesinde haninin yüksek ko­
numu nedeniyle daha titiz davranmak gerekmiştir. Ancak, 
aynı anda birkaç önemli yapı birden inşa edildiği~den, Ka­
dırga'da kaliteli devşirme parçalara yer verilememış,yapı ye­
ni ocak ürünü sütunlarla gerçekleştirilmişıir. Avlu sütunla­
rının oranları bunların Antik yapılara ait olamayacağını dü-
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şündürtüyor. Antik sütunlarda alt ve üst çaplar arasında Ka­
dırga'daki kadar büyük bir farklılık görülmemektedir. Fa­
kat, önceki sayfalarda da belirtildiği gibi, !\·!armara Adası'­
ndaki üretim 16.viizvılda henüz düzensizdir ve bir !\•!armara 
merrneri piyasas~ ol~şmamıştır. Dolayısıyla, yeni sütun bul­
mak da, muhtemelen gerektirdiği yazışmalar ve "özel imalat" 
nedeniyle ancak çok yüksek bürokratlar için sözkonusu ola­
bilmektedir. Görülüyor ki, Ocak elindeki malzeme birikimini 
ve-elde edebilme olanaklarını hiyerarşik bir biçimde dağıl­
maktadır. Devşirme malzemenin kullanımı rastlantısal değil, 
aksine sistematik bir düzen içindedir. 

DEVŞiRME MALZEME KULLANIMININ NEDENLERi 

Osmanlı taş kesme tekniklerinin yetersiz olmadığı ve gra­
nit, porfir gibi malzemelerle başedebildiğine göre, neden bazı 
ocaklar işletilmemiş ve devşirme elemanların kullanımına yer 
verilmiştir? Bunun birinci nedeni tartışılmayacak kadar so­
mut: Bazı ocakların ürünlerine duyulan gereksinme devşii- ­
meyle karşı lanamayacak oranda büyük değildir; üstelik,dev­
şirmek üretmekten çok daha ucuza gelmektedir. Osmanlı mi­
marlığı renkli mermer kullanımına hemen hemen hiç yer ver­
memiştir ve beyaz mermer dışında kalan benzeri malzeme­
ler neredeyse yalnızca sütun olarak kullanılmıştır. Bunlarıy­
sa Osmanlı coğrafyası bol bol içermektedir. Demek ki, dev­
şirme malzeme kullanımının tutarlı denebilecek bir ekono- · 
mik gerekçesi vardır. Sarayda yapılan inşaatlarda bile eski ke­
simlerin malzemesi yeni yapılarda yeniden değerlendirilmiş­
tir. Yani, devşirme pratiği yalnızca Türk-öncesi dönemin ürün­
leri için geçerli değildir; bir tür "tutumluluk" anlayışı soru­
nudur. Örneğin, Topkapı Sarayı'nda Havuzlu Köşk yıktırı ­
lınca sütunları Seferli Koğuşu'nun revağında kullanılmıştı 
(65). Lale Devri'nde de pekçok eski Osmanlı yapısındaki 
Marmara merrneri malzemenin yeni yapılarda işlenerek kul­
lanıldığı bilinir (66). Kısacası, malzeme devşirme işlemleri 
özünde finansmanla ilgilidir. 

Ancak ekonomik nedenlerin yanısıra, ender bazı durum­
larda devşirme elemanların estetik birtercihten ötürü kulla­
nılması sözkonusudur. Örneğin, Edirne Selimiye Camisi'nin 
ana eksen üzerindeki avlu dış kapısının önünde kalan reva­
ğın iki sütununun başlıkları bunu düşündürtüyor. Bunlar iki 
parçadan oluşan alışılmadık biçimde mukarnaslı başlıklar­
dır. Başlığın üst parçası tipik Osmanlı özellikeri gösterir. Alt 
parça ise çok büyük olasılıkla bir Antik Taskan ya da Oor 
başlığın yeniden bezenmesiyle oluşturulmuştur. Aynı şey Sü­
leymaniye ve Beyazıt Camileri'nin avlu döşemeleri içinde gö­
rülen porfir vs. gibi değerli levhalar konusunda da yinelene­
bilir. Bunlar da sadece bir estetik tercihten ötürü devşirilmiş 
parçalardır; iktisadi bir gerekçeleri olduğunu söylemek 
zordur. 

Bu iki gerekçe başka nedenler aramayı anlamsız kılmak­
tadır. Ancak, en azından bazı yapılar için uygulandığında 
malerne devşirme etkinliğinin toplumsal kültürel işlevleri de 
olmalıdır. Deyim yerindeyse, kimi anıtlarda devşirme mal­
zerneye yer verilişi "mitik-simgesel" bir içerikle de yüklü­
dür. Sorun belirli bir somut işieve hizmet edecek bir yapı yap­
maktan daha karmaşık olduğunda, onun için harcanan eme­
ğin de "efsanevi" olması gerekmektedir. Ayasofyj)'nın yapı­
mı sırasında tüm Akdeniz dünyasının tarandığına ve Fran­
sa'nın Okyanısu kıyısından bile mermer getirildiğine ilişkin 
efsaneler herhalde mermer bulma zorluğundan ötürü orta­
ya çıkmamıştır. Malzemenin temini için taranan geniş coğ­
rafya, yapı çevresinde örtülen ve örülmesi istenen mitos ağı­
nın bir parçasını oluşturmaktadır. Örneğin, Hırka-i Saadet 
Dairesi'ndeki Mısır Kökenli mermer yüzey kaplamasının rast­
lantısal bir tercih olmadığını düşünüyoruz. Böylesi önemli 

bir yapının gerek malzeme, gerekse de teknik açıdan diğer 
Osmanlı yapılarından farklı olması bir zorunluluk gibidir, 
ve burada kullanılan malzemenin uzak birdiyardan herhangi 
bir mal !.!ibi satın alımırak deiiil. bir fetih sonucunda zaPi­
edilerek ğcti rilmesi bir anlamd~ değerini arttırmaktadır. 
Yakın Doi:\u' nun daha eski geleneklerinde de aynı türde 

. gözlemlc; yapmak olanaklı. Kudüs'teki Süleyman Ta_pına~ı· 
nın malzemesinin biraraya getirilişi Kutsal Kitap'ın bır kesı­
mini oluşturacak kadar hayret verici olabilmiştir. Daha da 
eskilere gidi lirse, Mezopotamya uygarlıklarında da önemli 
bazı yapılardaki malzeme kökenierinin coğrafi çeşitliliğinin 
\'C malzeme kaynağının uzaklığının aynı işlevi gördüğü 
farkedilmek tcdir. 

Yukarıda kısaca özctlcnen duruinu "mimarlıh.la simgcle­
nen coğraJya" olarak da nitclemek olanaklı . Bu durumda 
malzeme bir yapıyı inşa etmek için gerekli olanların toplamı 
olnıak:tan öteye geçmekte, yapının simgesel bir içerikle yük­
lenmesi için işlev görmektedir. Doğal olarak, böylesi bir sim­
gesellik Süleymaniye Canıisi gibi bir ürün için sözkonusu­
dur. 0rneğin, ıvıısır ve Baalbek'ten sütun getirilmesi bir ge­
reksinmenin karşılanmasından fazla, bu denli uzak yerleden 
sütun taşıyabilen bir politik gücün kendini kanıtlama iste­
ğiyle de bağlantılıdır. Sonuçta yapıın sürecinin olağanüstü­
lüğü yapının kendisi kadar önemli olmakta ve ha~ta yapıya 
"ınitik" bir değer katmaktadır. Yüzyıllar sonrabıle devasa 
bir etkinlik olarak yapım süreci şaşırtıcı olmalı, şaşırtıcı kı­
lınmalıdır. Üstelik, malzeme dcvşirnıe işlemlerinin coğrafi 
yaygınlığının bir "iletişimsel" işlevi de vardır. Çünkü, bun­
lar sayesinde olağanüstü bir cami yaptırdığını en çarpıcı bi­
çimde öğrenebilnıcktedir. Unutulmamalıdır ki, bu cami yal­
nızca İstanbul'un bir parçasında yaşayanlar dinsel gereksin­
melerini ıı.iderebilsinler diye yapılmamaktadır; o bir impa­
ratorluk için inşa edilmektedir. Napoleon'un pekçok sanat 
yapıtını İtalya'dan Paris'e taşıması nasıl basit bir kolleksi­
yonculuk eylemi değilse, Süleymaniye'ye dev sütunlar geti­
rilmesi de farklı türde, ama hemen hemen aynı bağlamda, 
bir gereksinmenin karşılanmasından fazla birşeydi :-. Malze­
me devşirnıenin bu yönünü de gözten uzak tutmamak ge­
rekiyor. 
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