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OSMANLI MIMARLIGINDA

DEVSIRME MALZEME
KULLANIMI
(16.-18. YUZYIL)

Osmanh mimarh@inda devsirme malzeme kullammu pek
az incelenmis bir konudur (1). Oysa, neredeyse endiistriles-
me dénemine dek tiim diinyada yaygin olan malzeme dev-
sirme pratigi agisindan Osmanlhlar'in ilging ve kendilerine
ozgil bazi yontemler gelistirmis olduklan anlasihyor. Orne-
gin, erken dénem AnadoluTiirk mimarhiginda devsirme ya-
pt elemanlan ¢ok yaygin bi¢cimde kullamlmistir. Ama, o dé-
nemde yakin ¢evreden toplanan malzemenin yeniden deger-
lendirilmesinden 6teye gidilmemistir ve devsirme 6geler ko-
layca taninabilir yabanci pargalar olarak yapi iizerinde ken-
dilerini **ifsa ederler”. Klasik Osmanh mimarhginda béyle-
sine apagik bir kullamm pek yoktur. Bu nedenle yalmzca géz-
lemlere davanarak hangi malzemenin devsildigini 'bile an-
lamak kolay degil, hatta olanaksizdir. Ciinkii, Klasik Osmanl
mimarhginda ister devsirme olsun ister olmasin, her tiir ya-
p1 malzemesi ayn ilkeler dogrultusunda kullamlmakia, bi-
tiine yabancilasmasi titizlikle engellenmektedir. Osmanl mi-
marhg genellikle kendi gelistirdigi anlayisin disinda kalan
estetik anlayislarin tiriinlerini titizlikle dislamisur.

Dogal olarak bu yarg: 6zellikle anitsal ve resmi mimarh-
gin drinleri icin gecerlidir. Yoksa, Perge yakinlarindaki kii-
¢iik Agalar Camisi'nde oldugu gibi gerck banisi, gerckse de
boyutlar miitevazi olan yapilarda devsirme elemanlarin ay-
nen korunarak kullamimalar (2) rastlanmadik bir durum de-
gildir. Boyle bir kullammin istanbul'da da cok ilginc bir &r-
negi biliniyor: Kirkcesme adh mahalle ¢esmesi ligiirlii Bizans
parcalarim yeniden kullanarak bezenmistir (3). Eski lahitler
ve valtiz tekneleri de degistirilmeksizin degerlendirilme ola-
nag sik¢a bulunmus 6gelerdir (4). Bu tiirden ve bildigimiz
kadariyla yayinlanmamus bir 1ahit Sehzade imareti icinde bu-
lunmaktadir; tizeri Latince vazithdir ve yalak olarak islev-
iendirilmistir (5). Ancak, s6z konusu drnekler Osmanh dev-
sirme pratigini actklama icin yararh degillerdir; ¢iinkd, yap:
iretiminde karsilasilan mimari sprunlan ¢oziimlemek igin
kullanilmamis “‘ihtiyari’® 6gelerdir. L=

Konunun az islenmis olusu Osmanh yapi iiretim siireci igin-
de hangi malzemelerin nereden ve nasil devsirildigini aras-
urmay1 bir zorunluluk haline getirmektedir. Ne var ki, bu
arastirmada devsirme malzemenin 6zgiin durumundayken
hangi yapida va da yerde kullamildi@ sorusunu yamitlamak
cok da dnemli gibi gézitkmiivor. Yamti aranmasi gereken asil
soru Osmanh yapi tasi ve mermer endiistrisi icinde devsirme
malzemenin yerinin ne oldugu sorusudur. Ciinki, tim vapi
lasi ve mermer kaynaklarini topluca ele almadik¢a malzeme
devsirme sorununu aydinlatmak olanaksizdir.

19.yiizy1la dek Osmanli yapi diretim etkinlikleri i¢inde dev-
sirme pratigi ocaktan yeni malzeme ¢ikarimimin yanisira, do-
neme ve yapiya gore degisen oranlarda olmakla birlikte, sii-
rekli uygulanmistir. Osmanhlarin hicbir zaman isletmedik-

Dr. Ugur TANYELI - Giilsiin TANYELI

leri bazi ocaklara ait malzeme ¢ogu 6nemli yapida goriile-
biliyor. Ancak, hem Osmanhlar tarafindan, hem de onlar-
dan énce isletilen ocaklardan gelen yap1 elemanlaninin ké-
keni dogal olarak tarusiimalidir. Ornegin Marmara Adas)
mermer ocaklar en azindan Justinianos dénemine dek Ro-
mallar ve Bizanshlar’ca isletilmis (6), uzun bir kesintiden son-
ra muhtemelen 16.yiizyilda yeniden isletime baslanmistir. Do-
layisiyla, Osmanh yvapilarinda gézlemlenen Marmara mer-
merlerinin ne kadarinin yeni dretildigi ve ne kadarimin dev-
sirme oldugunu anlama ¢abasi kolay sonug vermez. Belir-
sizlikler sadece Marmara mermerleri konusunda degildir. Kii-
feki gibi istanbul'un yakin ¢evresinden rahatca qikarulabi-
len bir yapi malzemesi de dahil olmak {izere, her tiir tas ve
mermerin (verde antik, pembe granit vb. haric) kokeni degi-
sen oranlarda olmakla birlikte kuskuludur. Bundan &tiiri,
Osmanh yapilarina malzemenin hangi kaynaklardan geldi-
gini kabaca da olsa -ki bu asamada ancak bdoyle
yapilabilmektedir- arastirmak gerekiyor. Dogal olarak, aras-
trmanin inceleme alam istanbul'daki yapilari merkez ala-
cak, zaman zaman da Edirne’ye uzanacakur. Tiim Osmanl
cofralyasini kapsayan bir arasurma eldeki bilgi birikimiyle
heniiz gergeklestirilemez.

Klasik Osmanh mimarhginda iki tiir devsirme malzeme
kullanimina rastlanmaktadir; 1.Devsirme parcalarinin islen-
memis kaba malzeme olarak degerlendirilisi, 2.Devsirme mal-
zemenin oldugu gibi ya da pek az degistirilerek islenmis va-
pt elemam olarak kullamlisi.

DEVSIRME ELEMANLARIN KABA MALZEME
OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Kaba malzeme olarak degerlendirilen devrisme elemanla-
rin kullanimi yazyillara gore, dyle goriiliiyor ki, siirekli azal-
migtir. Cevredeki eski yapr kalinularimin azalmas: dogal ola-
rak ocaktan yeni malzeme ¢ikariminin artigina neden olacak-
ur. Ornegin, Fatih Kiilliyesi'nin eski Havariler Kilisesi'nin
arsasi izerinde insa edildigi ve dolayisiyla da onun kalinu-
larindan biiyiik 6lciide vararlamldi@: bilinmektedir (7). Bu-
rada yeniden degerlendirilen malzemenin bilesiminin nasil
oldugu saptanamiyorsa da eski yapidan artakalan her tiir
malzeme bburada kullamilmus olmalidir. istanbul Bayezit Ca-
misi’'nin yapiminda Theodosius Forumu ve gevresindeki ya-
p1 kalinularindan tas deposu gibi yararlanildig: éne siiriil-
mistiir (8). Patrona Hamami yaninda cevredeki kalintulan
veniden isleverek degerlendiren bir atélyenin kazilar sonu-
cunda ortaya cikarilmig olmast bu savi destekler (9). Aym
hamamin temellerinde 1517'de yikilan Theodosius Siitunu’-
nun (10) parcalarinin moloz tas olarak kullanildigi, yol dii-
zeyinin 1950'lerde diigiiriilmesi sayesinde bugiin bile g6zlem-
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pi tagt devrigebilme olana daha 16.xizvihin ortasinda bile
kalmamig eibidir. Ornegin, Siileymaniyve Killiyesi'nin yva-
pinmundaki vaymlanmis belgeleri nedeniyle bu siire¢ ivi bi-
linmektedir. Gee Antik ve Bizans kahnularmmn vapr tasi
olarak kullamldi@ina iliskin higbir bilgi bulunmaz.
1453-1330 arasindaki yvogun Tiirk yvapim ctkinlikleri daha
once de Bizanshlar’ca yine aym amagla kullamlan kahn-
ulardaki ham malzeme stogunu eritmis olmahdir. Dogal
olarak, kalinularin islenmemis malzeme deposu olarak
degerlendirilisi konusunda Bizans ve Tirk dénemlerinin
pay oranlanim belirlenemeyecektir. Ancak, Geg Bizans
doneminde yapum etkinlikleri bovutlarindaki kiciilmeyle
karsilasurilirsa, fetihten sonraki yiizyil icinde Tirk yvapim
girisimlerinin devasa boyutlarda oldugu da soylencbilir.
Dolayisiyla, Osmanh déneminde daha yo@un bir kahinty
devsirme aulimi gorillmiy olmalidir,

Osmanh mimarh&inda malzemenin bir kalint ya da yapi-
dan ¢ikarildikian sonra yeniden islenmesi islemi, hemen he-
men yalnizea birkag ana kaleme indirgenmistir. $oyle ki dev-
sirme aulim goriilmiis olmahdir,

Osmanl mimarhginda malzemenin bir kahint ya da yapi-
dan ¢ikanldikian sonra yeniden islenmesi islemi, hemen he-
men yalnizea birkag ana kaleme indirgenmistir, ya da kemer
tasi, sove, esik, doseme kaplamasi gibi ele alinnustir. Dola-
yistyla, kalinulardan kaba malzeme deposu olarak yararlan-
ma pratigi, dogal olarak, yakin ¢evrenin taranmasina agir-
Ik vermek zorundadir. Konstritktif’ elemanlar olarak ¢ok bii-
yiik miktarlarda kullamlan yiikte agir pahada hafif malze-
melerin uzaktan getirilmesi ekonomik degildir. 16.yiizvil or-
talarinda istanbul ve yakin ¢evresindeki stoklar tiikendigin-
de, va ocaktan ¢ikarima agirhk vermek ya da istanbul’dan
biraz daha uzaklasmak gerckmistir. Kesin olan su ki, sézko-
nusu dénemlerden baslayarak kiifcki ve odtasimin devsiril -
mesi olanagi ortadan kalkacak her iki malzeme de ocaktan
elde edilecektir. Ornegin istanbul yapilarninda kullamlan kii-
fedeki Haznedar-Bakirkoy ocaklarindan, Edirne’dekilerse,
Lalapasa’dan c¢ikarilmisur. Kifeki ve odtasimn aksine
16.yiizy1lda heniiz ocaktan ¢ikarim tiim mermer tiirleri tii-
ketimini karsilamis olamaz, Marmara Adasi'ndan ¢ikanlan
bazi mermerlerin bile bir kesimi devsirmedir. J.M.Rogers Sii-
leyaniye Kiillivesi'nde bunun muhtemelen tiiminin dev-
sirme olduZunu 6ne siirmektedir (11). Siileymaniye insaat def-
terlerinde ve ilgili yazismalarda da Marmara Adasi’'ndan mer-
mer getirtildigine iliskin bir bilgive rastlanmaz. Fakat,
tezkiretii’l-Biinydn **ve ak mermerlerin Marmara nam cezi-
re ma'deninden kesiib’" (12) dive bir kavit icermekiedir. Bu
celiskili durumun aydinlaulmasi gerekmektedir. Oysa, kan-
mizca ortada bir celiski yoktur; Barkan’in sundugu yazisma-
lar dikkatlice yorumlanirsa, orada sozii edilen Aydincik (bu-
giin Edincik) mermerinin bir kesiminin devsirme, bir kesi-
mininse yeni ¢ikarim tirtinti oldugu ve Marmara Adasi’ndan
geldigi anlasilacakur. Yazismalarda Edincik yvakinlarinda
“Temasalik™ diye anilan tas kaynag (13) acik bicimde belli-
dir ki eski Kyzikos kenti éreninden baska bir ver degildir. Bu-
rada bugiin neredeyse hic mermer yapi 6@esine rastlanmayi-
st da bu savi dogrulamaktadir. Ama, belgelerde Edincik’ten
geldigi belirtilen mermerlerin tamami Kyzikos kékenli ola-
maz. Cilinki, tiim mermerler yikintilardan cikarilmis olsay-
di, bunlarin islenmesi icin buraya arag, gerec ve eleman g6n-
dermek gerekli olmayacakti. Oysa, gonderilmistir (14). Bu
da gostermektedir ki, mermerleri yiizeyden toplamak yetme-
mekte, onlari ocaktan citkarmak icin farkh tiirde bir emek
harcamak gerekmektedir. S6zkonusu ocaklarsa Marmara
Adasi’'ndan baska yerde bulunamazlar; cevrede baska beyaz
mermer oca@l voktur. O halde belgelerde mermer kavnag

olarak neden yalmzca Edincik'in adi gegmektedir? Bunun ne-
deni agikur: Sillevmanive'nin yapimi sirasinda Kapidag va-
rimadast ve Marmara Adasi'nin Edincik kadisimin kaza ala-
nii¢inde oldugu anlagihvor (15). Dolayisiyla, istanbul'dan
pelen mermer istehleri Edincik hadisina yvoneltilmektedir.
Risale-i Mimarive'nin Marmara mermerine Kapidag@ mermeri
de dendigini (16) belirtisinin nedeni budur. Halbuki, Kam-
dag vanimadasinda beyaz mermer ocagi yoktur. Ovle gozii-
kiivor ki, bu véreden gelen her mermer ister Kyzikos'tan dev-
sirilmis, isterse de Marmara Adasi'ndaki ocaklardan ¢ika-
rilmis olsun, iste@i voneltenlerin géziinde farkh degildir. Bovle
olmasi da dodaldir; ¢iinkii Kvzikos'tan devsirilen beyaz mer-
merler de zaten daha énceki yiizyillarda Marmara Adasi’-
ndan ¢ikarilmisnir.

Edincik érnedi 16.yiizy1l ortalarimda mermer malzeme ge-
reksinmesinin nasil karsilanchiyn konusunu avdinlatmaktadir,
Ornegin heniiz Marmara Adasi'nda diizenli bir mermer iire-
timi voktur ve buradaki ocaklar “*mirf karheng™ statiisiinde
degildir. Yani, devlet iiretimi dogrudan kendi elivle orgiitle -
memistir. Gereksinme dogdugunda yorenin kadisina bir hii-
kiim vazilmakta para, malzeme ve uzman gonderilmekiedir
(17). Bu dufumda gercksinmenin boyutlarina gore kalinular

taranmakta ve veterli malzeme bulunamazsa, ocaktan yeni
cikarm da yapilmakiadir, Malzeme saglama buyrugunu ve-
ren biirokrasi igin yollamilan malzemenin devsirme va da ye-
ni olusunun hi¢bir dnemi yoktur ve belgelerde de bunu be-
lirtmeye gerek duyulmamstir, Siilleymanive Kallivesi gibi de-
vasa bir yapim igin devsirme bevaz mermerin yeterli olama-
yaca@i ve ocak calistrmammn, hig dedilse belirli bir siire igin
zorunlu olacag disiiniilebilir. Nitekim, baska devsirme mal-
zeme kaynaklarina da basvuruldugu halde veterli mermer bu-
lunamadi@ anlasihiyor. Ornegin, Barkan’in sandiginimn aksi-
ne bir iiretim merkezi degil, bir devsirme malzeme kaynag
olan Marmara Ereglisi'nin 16.yiizvilin ortalaninda aruk tii-
kendigi anlasiimaktadir. Buradan gonderilen devsirme mer-
merlerin moloz tas olarak bile ise yaramaz oldugunu belir-
ten bir belge vardi (18). Beyaz mermer agiini Marmara Adas
ocaklarimin gegici olarak igletilmesivle karsilamak gerekmis
olmahdir,

Devsirme ve yeni diretilmis malzemenin aym yoreden sag-
lanmasi pratiginin baska oérnckleri de vardir. Oyle goziikii-
vor ki, Osmanh vénetimi bu kolayhigin sézkonusu oldugu yo-
releri 6zellikle tercih etmektedir. iznikmid (izmit) ve Yala-
kovasi (Yalova) boylesi bir avantaja sahip olmuslardir. fzmit'te
hem Antik Nikomedia'nmin kalinularindan yararlamilmstir,
hem de Osmanl: mimarh@inin sik sik kullandigi Hereke pu-
dinglerinin oca@ gerektiginde isletilmistir. Adi gecen ocagin
isletilmis olduguna iliskin higbir belge yoktur. Ancak, Anti-
kite'de ve Bizans'ta Hereke pudingi kullanimi pek az goriil-
dugi icin, Osmanh yapilarindaki malzemenin ocaktan ¢ika-
nldigina kesin géziiyle bakilabilir. Nitekim, yapilanin ince
kesit incelemeleri bunu do@rulamaktadir (19). Oca@in isle-
tildigine iliskin bir belgeye rastlanmayisimin nedeni éiretimin
devlet eliyle ve diizenli olarak yaplmamasi olmahdir. Anla-
silan, Edincik kadisi 6rneginde de oldugu gibi, kendisine is-
tek yoneltilen, para ve hatta bazen cleman gonderilen yetki-
li ocag: gereksinme kadar ve gegici bir siire icin isletmistir.

17 yiizyilda yukarida 6zctlenen durum degisir. En 6nemli
degisim eski kalinulardan Marmara mermeri devsirilmesinin
sona ermesi olmustur; artik tim Marmara mermerleri ocak-
tan cikaniimaktadir. [11.Mehmet Tirbesi icin adadan mer-
mer talep eden 7 Recep 1014/18 Kasim 1605 tarihli belge bu
konudaki en eski yaymlanmus veridir (20). Yapimi 1609-1620
arasinda gerceklestirilen Sultan Ahmet Kiillivesi’'nde de dev-
sirme malzeme degil, ocaktan ¢ikarilan Marmara mermeri
kullamlmisur (21). Ayrica, 17.yiizvilda sé6zkonusu ocaklann
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Edirne Selimiye Camisi avlusunda pembe granit kose situnu

statiisiiniin degisip dogrudan devlet eliyie isietiimeye baslan-
dig anlagihyor. Bunun en belirgin gostergesi ¢ikarimda Hi-
ristiyan esirlerin kullamilmis {22) ve saulmak amaciyla iire-
tim yapilmamis olusudur{23).0 halde,17.yiizyihn baslangi-
cinda [stanbul’daki yapilarda kullamlabilecek beyaz mermeri
elde etmek i¢in Marmara Denizi ¢evresindeki Antik kalinu-
lardan yararlanma olanagi kalmamusti denilebilir. Daha uzak
Orenlerden malzeme getirmekse, dogal olarak, ocak isletmek-
ten daha pahahdir. Ne var ki, Marmara Adasi ocaklarinin
isletimi diizenli olmamus, gerektiginde devsirme aramakian
da vazge¢ilmemistir. Ornegin, Yeni Fatih Camisi’nin vapi-
iminda (1767-1771) kullanilan beyaz mermerlerin bir kesimi-
nin Yedikule'den getirildigi bilinmektedir (24). Yedikule’de
beyaz mermer bulunabilecek tek ver ise Alun Kap: “*Khryso-
porta’'dir. Caminin kursunlarimi da Yedikule’dekileri soke-
rek sagladiklarina gére (25), 18.yiizyilda yoénetimin artik ye-
ni askeri gelismeler karsisinda burayi pek de 6nemsemedigi
ve malzeme deposu olarak degerlendirdigi soylenebilir.

Devsirme malzeme elde etmek amaciyla sadece Antik va
da Bizans yapi ve kalinularinin taranmadig bilinivor. ileri-
de gosterilecegi gibi, Osmanhlar gozden cikanlan eski Os-
manh yapilarindan da aym amagla yararlanmaktan cekin-
memiglerdir.

ISLENMIS YA DA YARI iSLENMIS DEVSIRME
MALZEME KULLANIMI

Devsirme malzemenin yeniden islenerek yepyeni bir gérii-
niime kavusturulmasi pratigi, dogal olarak ancak vazili bel-
geler aracihgiyla incelenebilmektedir. Yeniden islenen devsir-
me elemanlar 6zgiin bigimlerini koruyamayacaklar icin bun-

Edirne Selimiye Camisi arkasinda Tas Odalar sokakta bulunan
yan igmis pembe granit siitun pargasi

lar1 bir Osmanh yapisi {izerinde tamimak hemen hemen ola-
naksizdir. Fakat bazi devsirme 6geler hi¢ degistirilmeden ya
da pek az degistirilerek neredeyse olduklari gibi kullanilmis-
ladir. Bu kullamim bigimi 6zellikle iki tiir yap: 6gesi icin, sii-
tunlar ve mermer kaplama levhalari igin sézkonusudur. An-
cak, 6zgiin bicimi.tiimilyle ya da az ¢ok koruyan devsirme
ogeler de yine Klasik Osmanli mimarhginin tiimel ifadesine
yabancilagsmazlar. Ciinkii, Fatih doneminden sonra Osman-
i anmitsal mimarhg artuk bezeli devsirme parcalara yer ver-
meyecektir. Oysa, 1450 dncesinde giderek azalmakla birlik-
te Antik ya da Bizans siitun basliklarindan ya da sovelerin-
den yararlanmak sik¢a basvurulan bir yontemdir. 1450 son-
rasindaysa devsirme 6ge yalmzca baska hicbir kiiltiire male-
dilemeyecek kadar yalin bir bi¢ime sahipse kullamlacakur.
Ornegin, kaneliirlii Antik stitunlar devsirilmemistir ve savet
devsirilmislerse traslanarak yiizeyleri diizeltilmistir. Ama,
bayle dgelerin pek devsirilmedigini diisiinmek daha dogru
olacaktr. Osmanhlar porfir ve granit siitunlar yeglemekte-
dir ve bu malzemelerden yapilan Antik siitunlar da zaten ka-
neliirsiiz olarak islenmistir. Daha da onemlisi malzeme kay-
nagi olarak en fazla yararlamlan kalinular Roma’ya ve Geg
Antikite'ye aittir ve hangi malzemeden yapilmis olursa ol-
sun, bunlarda kaneliirsiiz siitun kaneliirliiden lazla sayidadir.

Osmanh mimarhgmnda siitun kullammimin bir 1arihgesi ya-
pilacak olursa, gézlemlenen ilk gercek su olmaktadir: 1400
oncesinde siitun kullanimi oldukca azdir. Cogunlukla stitun
verine ayak kullanmilmakiadir ve siitun kullamm gériilen yer-
lerde de malzeme daima devsirmedir. Ustelik, yakin cevre-
den yeterli say: ve nitelikte stitun bulunamadig: anlasilmak-
tadir. Ornegin, renk ve boyut farkliligi olan bereli siitunla-
rin kullamimas: hic¢ de az rastlanan bir durum degildir. Os-
manh mimarlari ancak elde etmek kolaylastigi zaman siitun
kullanimina a@irlik vereceklerdir. Bu firsat 6nce istanbul gi-
bi dev bir Ge¢ Antik ve Bizans yap: stogunun ele gecirilme-
siyle, daha sonra yonetimin daha uzaklardan malzeme ge-
tirtebilecek etkinlikie bir 6rgiitlenme asamasina vardiginda
ve sonunda da kendi siitun yapim ‘‘endiistri’sini kurdugun-
da ortaya ¢ikacakur.

16.yiizyihn ortalarina dek Osmanlilar’in siitun yapmaya ge-
rek duymadiklarini séylemek yanhs olmaz. En énemli sul-
tan yapilarinda kullanilan siitunlarin bile devsirme oldugu
goriilir, Ornegin, U;serefeli Cami'nin avlusunda oniki adet

*
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yekpare siitun vardir, Bunlar devsirmedir. Soncemaat yeri-
nin siitunlan ise yekpare degildir; Marmara mermerinden ya-
pilnus alusar adet tamburdan olusurlar. Sézkonusu siitun-
larin da devsirme olduklari anlasihvor. Aksi halde, hem ¢ok
kalin, hem de par¢al oluslarinin nedeni agik!amasiz kalmak-
tadir. Bunlar herhalde Antik stitun tamburlandir ve biyiik
olasihikla traslanarak kullamlmglardir. Ustelik, tizerlerinde
oyle ok tahribat ve yama vardir ki, ocaktan yeni ¢ikarilma-
diklan ve hatta, baska bir devsirme malzemeden yontulup
tambur bi¢imine sokulmadiklan kesinlikle séylenebilir. Edir-
ne'deki 11.Beyazit Camisi'nin avlusundaki siitunlar da dev-
sirmedir. Burada alu adet yesil porfir (verde antik), bir adet
pembe Musir graniti, iki adet gri Kestanbol graniti ve dokuz
adet Marmara mermeri siitun vardir. Bunlarin ocaklarinin
o siralarda isletilmedigi rahatga iddia edilebilir.

Ugserefeli ile 11.Beyazit Kiilliyesi'nin cami avlusu arasin-
da yapilacak bir karsilastirma 1437 ile 1484 arasinda devsir-
me sisteminin nasil gelistigi konusunda aydinlauc veriler sag-
lamaktadir. Anlagildigina gore, 15.yiizyilin basinda heniiz
devsirilecek siitunlarin ¢cok temiz olmasina bile dikkat edil-
memektedir. Demek ki, malzemenin devsirildigi alan yakin
cevreyi pek asamamakta, orada bulunabilenlerle yetinmek
gerekmektedir. Stitun olarak kullamlabilecek hersey hirpa-
lanmis durumda bile olsa degerlendirilmistir. Oysa,
16.yiizyihin basinda aruk devsirme malzemenin kalitesinde bir
yiikselme goriiliir. Bu ise, ¢cok daha genis bir ¢evreden dev-
sirme malzeme arandigini ve getirildigini kamtlar. Goézlemi-
miz 6zellikle Edirne igin gecerlidir. istanbul ¢ok genis bir eski
yapi stogu icerdiginden, burada daha baslangigta temiz dev-
sirme malzeme bulmak herhalde kolaydir. Edirne’de bu ola-
nak Tiirk fethinin hemen ertesinde bile kisith olmalidir. Ciin-
kii, Edirne ne Antikite'de, ne de Bizans doneminde ¢ok yo-
gun bir yapilasmaya sahne olmusa benzemiyor. Ozellikle, en
kaliteli siitunlarin kaynagi olan Roma yapilari agisindan kent
oldukca yoksuldur ve sonraki yiizyillardaki istilalar nedeniyle,
herhalde mevcut yapilarin bityitk boliimii de tahrip olmus-
tur (26). Kiiciik bir Roma kentinde porfir ve pember granit
gibi Misir’dan getirilmis siitunlar iceren yapilar bulmak bek-
lenmemelidir. Perge ve Side gibi zengin giiney kentlerinde bile,
ulastirmanin ¢ok daha kolay olmasina karsin, Misir kokenli
siitun hbulmak zordur. Hadrianopolis'te hi¢c bulunmayacag)
tahmin edilebilir. O halde, 16.yiizyilda insa edilen Edirne ya-
pilarinda goriilen boylesi **pahali’’ siitunlarin Antik gegmi-
si cok daha zengin olan baska kentlerden tasindiklar: rahat-
¢a iddia edilebilir. Ne var ki, bununla ilgili 15. ve erken 16,
yiizyil belgelerinden yoksunuz. Yalmzca, biraz daha geg bir
doneme ait olan ve Selimive'nin yapimi i¢in Marm-ua Ereg-
lisi'ne gelen tas gemilerinden s6z eden bir belge vardir (27).
Selimiye'nin kiifeki gibi ana yapi malzemeleri yakin cevre-
den geldigine gére, Marmara Ereglisi liman olarak daha de-
gerli taslar i¢in kullanilmis olmahdir. Nitekim, adigecen ya-
pimin avlusundaki pembe granit ve diger mermer siitunlar
Edirne disindan saglanmislardir.

Oyle goziikityor ki, 16.ytizyilda aruk cok genis bir cogral-
yayi tarayarak siitun devsirmek kolaylasmistir. Bunun en be-
lirgin 6rnegi Siileymaniye Kiilliyesi olusturuyor. S6zkonusu
kiilliye icin yapilan tiim yazismalar. yayinlandigindan devsirme
islemlerinin capr hakkinda veterli fikir edinilebilmekiedir. Bel-
gelere gore camiye gerekli olan bilyiik Assuan graniti siitun-
lardan ikisi Iskenderiye’den (28), ikisi Baalbek'ten (29), biri
istanbul’da Saray 1 Amire’den (30) ve biri de Kiztasi'ndan
(31) getirilmistir. Yapida bunlardan yalnizca dérdi kullaml-
mustir. Artakalan iki siitundan birinin kesilerek Selimiye Ca-
misi avlusunda kulanildigina kesin goziiyle bakilabilir; ciin-
kii, stitunlarin boyutlan yaklasik olarak birbirini tutmakia-
dir. Siileymaniye’nin yan sahinlarindaki siitunlarin kaide di-

Edirne Selimiye Camisi avlusundaki iki pargah siitun bash@

zeyinde ¢aplan 120 cm'dir. Buna karsihk Selimiye’deki av -
lu siitiinlariysa vine kaide diizeyinde 95 em'dir. Avlu cdhgina
kesilerek atilmis vaklasik 1 metre boyundaki viizeyi traglan-
mis durumdaki parcamn ¢ap1 ise 95-100 cm. arasinda degis-
mektedir. Bu da gostermekiedir ki, burada kullanilan stitun,
vukariva dogru daralma ve traglanma pay: da hesaba kaul-
digi taktirde, hemen hemen kesinlikle Siileymaniye'de kul-
lamlanlar boyutunda olmak zorundadir. Acgikca goriilmek-
tedir ki, Osmanlilar ellerindeki siitun stogunu israftan ola-
bildigince kaginarak kullanma egilimindedirler.
Siileymaniye’deki kiigiik boyutlu stitunlarin da yine bir ke-
siminin devsirme oldugu anlasihyor. Ornegin, izmit’ten (32),
Yalova'dan (Elenopolis'ien) (33), Kestanbol'dan (Aleksand-
ria Troas'dan)(34), Kyzikos'tan (35) malzeme devsirildigini
belirten belgeler vardir. Baska baz verlerden devsirilebilecek
siitun ve diger malzemelerle ilgili bilgi istenmisse de, bura-
lardan malzeme getirilip getirilmedigi bilinmemektedir. Or-
negin, Selanik'ten, icel’den, Atina’dan ve Alanya'dan elde-
ki eski malzeme stoklarini aciklavan ve drnek parca talep eden
belgeler meveuttur (36). Cok biiviik bir olasilikla boylesi uzak
verlerden siitun vs. getirtmeye gerck kalmanus, Marmara de-
nizi cevresindeki taramalar veterli olabilmistir. Caminin ¢ok
biiyiik ve vakin orenlerden saglanmasi kolay olmavan doért
ana sttunu disindaki siitunlar bu ¢evreden tasinmis olmali-
dir. Malzeme nakline iliskin tim belgelerin Marmara ¢evre-
sine ait olusu herhalde bir rastlanui sayilamaz. Ama,
17 yiizyilda bile Istanbul’u siitun kaynag olarak titkenme-
digi anlasiliyor. Ornegin, Sultanahmet Camisi'ne Hipodrom’-
un imparator locasindaki siitunlanin tasindi1 dogrultusun-
da bir sav vardir (37). 18.yiizyilda ise, Istanbul’'da aruk eski
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Silleymaniye Camisi igin gesitli yerlerden aiti tane Assuan
gramiti siitun getirildigi bilinir. Bunlardan dérdi caminin iginde
kullanilmigtit. Birinin muhtemelen Selimiye Camisi'nin aviusun
daki kose situnlannin alt pargalarini olusturdugu anlasiliyor.
Sonuncu siitun ise, kuskusuz Siileymaniye Camisi'nin aviusu
nda ayni bigimde dederlendirilmistir.

stitun herhalde kalinamistir, Nuruosmaniye Camisi avlusu
icin Bergama’dan ve muhtemelen Kizil Avlu adli Roma ya-
pisindan 12 tane “‘ser¢e gozii'' siitun getirildigi bilindigine
gore (38), hem kara hem de deniz ulastirmasim gerektiren
boyle zahmetli bir tasimacilik etkinligi i¢in baska bir gerek-
¢e diisiiniilemiyor.

Oren yerlerinden ve eski yapi kalintilarindan siitun dev-
sirmenin disinda, saglam yapilardan yararlanmaktan da ce-
kinilmemistir. Hagia Eirene Kilisesi'nin yan neflerinin tasi-
yicis1 olan siitunlarin devsirilmek istendigine, fakat, bunla-
rnn alinmasinin baz catlaklar olusmasina yol agtigina ilis-
kin 16 Cemaziyelevvel 959/10 Mayis 1558 tarihli bir belge var-
dir (39). Ancak, 1552’den sonra bu isleme devam edildigi de
kesindir. Yapinin bugiinkii stitunlart ahinanlarin yerine kon-
mus kalitesiz ve boyut farkliliklar tasiyan baska devsirme
siitunlardir (40); 6zgiin siitunlarsa bilemedigimiz bir Osmanh
vapisinda islev gormektedirler. 1551 yili basinda Pantokra-
tor Kilisesi’'nden de iki adet kurtbagr mermerin kirmiz1 tek-
tonik bres?) sarayda Sultan i¢in yapilacak iki koske getiril-
digi konusunda bir kayit mevcuttur (41). Bu yaps; bir olasi-
likla eskiden Topkap: Sarayi'min avlusunda yer alan Havuz-
lu Kaogk'tiir. Hagia Eirene ve Pantokrator 6rnekleri istisna
degildir. Pantepoptes, loannes in Trullo Kiliseleri'nde, Bod-
rum Camisi’de ve Kilise Camisi'nde (42) de siitun olmas ge-
reken bazi yerlerde orgii ayaklar vardir. Buralardaki siitun-

larin da alinip yeni yapilara yerlestirildigi hemen hemen ke-

.sin bir bi¢imde 6ne sirulebilir.

Osmanh siitun devsirme pratigi akla onemli bir sorun ge-
tirmektedir; Boylesine farkh yerlerden gelen siitunlar yapi-
min gerektirdigi boyutlarla nasil uyum géstermislerdir? Ay-
ni uzunluk ve kalinhkta cok sayida es siitun bulunabilmis
midir? Bu ilk bakista garip gibi goziikmektedir. Uzun si-
tunlan kisaltmak ve caplarim daraltmak olanakhdir. Ancak,
Rogers Osmanlilar'in granit isleyebildiklerine iligkin kamt ol-
madi@ini ve buna dayanarak kaynaklarda Baalbek ile isken-
derive’den geldi@i belirtilen siitunlarin Siilleymaniye'de kul-
lanilamayaca@ini 6ne siirebilmektedir (43). Oysa, Osmanl-
lar’in granit isleyebildigine iliskin azmsanmayacak sayida ka-
mt vardir, Ornegin, gerekirse Kestanbol granit ocagindan ke-
sim yapilmasini buyuran bir belge mevcuttur (44). Daha da_
onemlisi, tiim Roma granit siitunlan allta ve tistte boyunlu
oldugu halde, bunlar devsirildikten sonra hemen hemen higbir
Klasik Osmanh yapisinda boyunlu olarak kullamlmamisugla-
r1 kesilerek temiz silindirik bir bicime sokulmuglardir. Uste-
lik islemenin yalnizca basit bir kesmeden ibaret olmadigi da
anlasiliyor. Edirne Selimiye Camisi'nin aviusu digina atiimis
durumda bulunan bir siitun par¢asi iizerinde hem kesme, hem
de yontularak inceltme izleri belirgin bi¢imde goriilebiliyor.
Ustelik bu islemin ne igin yapildifi en kaba gézlemle bile
farkedilmektedir. Bu siitun pargasi cami avlusunun ana
ibadet mekam tarafinda iki kosesinde yer alan bilesik sii-
tunlarin alt parcalarindan artakalandir. Yani, gerekli bi-
cimde incelendikten sonra kalin uzun bir siitundan 6nce
iki yani esit boyda parca kesilmis, geri kalan kiigiik parca
da caminin disina atilmistir. Demek ki, Osmanl tas isle-
me teknigi granitle basedebilecek diizeydedir. Kaldik ki,
bunda da sasilacak bir yén yoktur; ¢iinkii, tas kesim tek-
niklerinin Antik Roma doéneminden sonra ¢oktiigi soy-
lenemez.

Siitunlar gerektiginde islenebildigine gore, Goodwin’in bir
varsayumini devre disi birakmak gerekmektedir. Adigecen yazar

Osmanh yapilarinda Bizans siitunlarinin yeniden kullanilisinin

oranlandirma acisindan Bizans ile bir iliski kurulmasina ne-
den olabilecegi Gne siirebilmis, stitun ¢api ile yapinin timel
oranlandirma sisteminin birbirine bagimh bulundugu Bati
(daha dogrusu Antik) mimarhk geleneginin bunu akla ge-
tirdigini soyleyebilmistir (45). Siitunlarin islendikten sonra
eski oranlarini koruyamayacaklan diisiiniiliirse béyle bir savin
gecersiz olacagi anlasihir. Klasik Osmanh devsirme pratigin-
de devsirilen malzemenin 6zgiin niteliklerini yapida yansi-
tan bir yaklasim aramak yanhs olacaktr. Klasik Osmanl mi-
marhig ile Bizans iliskisi sorunu siitun boyutlari baglamin-
da incelenemez.

Islenmeden ya da per az islenerek degerlendirilen devsir-
me elemanlarin agirhkh béliimiinid stitunlar olusturur. Cok
az miktarda da renkli mermer levha devsirildigi bilinmekte-
dir. J.M.Rogers'in sandiginin aksine (46) renkli mermere
onemli bir gereksinme duyulmamistir. Osmanlh mimarlig
mermer bezemeye neredeyse hi¢ yer vermemis, dolaysiyla,
devsirilmesi ya da tiretilmesi gerekmemistir. Bu yarginin iki
istisnasi vardir: Topkap: Sarayi’ndaki Hirka-i Saadet Daire-
si (1518/1520) ile Gebze’de Coban Mustafa Pasa Kiillivesi’-
nin (1523-24/930) camisi. Her iki yapida da Misir'a ézgii
“‘intarsia’’ teknigiyle yapilmis bir mermer yiizey kaplamasi
goriiliir. M.Meinecke buralardaki kaplamanin hem malze-
mesinin, hem de sanat¢ilarimin Misir’dan getirildigini gés-
termigtir (47). 1517'deki Misir fethi sonrasinda Kahire icka-
lesi’ndeki sultan saraylarindan biiyiik capta mermer ve por-
fir malzeme sokiiliip istanbul’a gétiiriilmiistii (48). Coban
Mustafa Pasa'nin aym malzeme devsirme islemini devam et-



SANAT TARIHi ARASTIRMALARI DERGISI 28

tirdigi anlasihyor. Ornegin Evliya Celebi adi gegen pasamin
Misir valisiyken renkli mermer levhalara sahip oldugunu ve
Gebze'deki camisinde bunlan kullandirttigim vazmaktadir
(49). Bunlarin disinda vine Misir’dan devsirilen mermer mal-
zemeyle bezenen bir yapi daha bilinmektedir: Topkap: Sara-
yi'nda bugiin ayakta durmayan ve 1518’de Yavuz Sultan Se-
lim déneminde insa edilen Mermer ya da Tas Kosk (50).Uze-
rinde hemen hemen higbir bilgi bulunmayan bu vapidaki mer-
mer bilesiminin ne oldugu kuskuludur. Ancak, Mermer Kask
adr burada sdzkonusu olanin mermer stitunlardan ibaret ol-
madigim diisiindiirtmektedir. Gergi, Yavuz déneminde Mi-
sir'dan somaki siitunlar getirildigi de bilinir (51), ama, bir
yapimin ““mermer”’ diye nitelenmesi i¢in ¢ogu Osmanl ya-
pisinda goriilen mermer siitunlardan fazlasim -bir mermer
yiizey kaplamasini- icermesi gerektigi de agikur.

Klasik ve hemen klasik sonrasi dénemde Osmanh mimar-
g1 polikromatik bir mermer yiizey kaplamasina agirhk ver-
mese bile, renkli mermer levha devsirme islemi tiimiiyle ke-
silmis sayilamaz. Ornegin, Siileymaniye Kiillivesi yapimi si-
rasinda Misir'dan renkli mermer getirildigi 95871351 tarihli
bir “‘defter-i irsdliye-i mermerha-i miitenevvia’dan ddreni-
liyor. Belgeye gore énceden teslim edilenler disinda 110 san-
dik ve 71 sedde (bag) levha mermer hazirlanmis ve génderi-
len mermerler beyaz, somaki (muhtemelen porfir), gazali

(kahverengi),zurzdri(gri), fistiki,Mersini(Kizi1?) yasemini(agikbej),

siyah, zerd-¢illi (sar1 benekli), muhazza (yesil hareli?), scbz
(yesil), kuli (?), nevvari’l Fuad (Nevidiri'l fuad?=goniil
atesi=pembemsi albatr?) olarak tiirlerine ve boyutlarina gére
simflanmustir (52). Fakat, Stleymaniye Kiilliyesi’nde bunla-
rin kullamilmadifi anlasiliyor. ¢ mekdni mermer kaplama
taklidi bir kalemisi bezemeyle kaph olan Kanuni Tiirbesi’-
nde bile, bunlan kullanmaya gerek duyulmamstir. Fakat, ¢ok
daha sonra insa edilen Bagdat (1638) ve Revan Koskleri'nde
(1635) gozlemlenen polikromatik mermer kaplamanin mal-
zemesini belki de bunlar olusturmustur. Her iki yapida kul-
lanilan mermerlerin ¢ikarilmis olabilecegi ocaklarin Osman-
lilar’ca isletilmedigi kesin gibidir; iistelik, duvar kaplama mal-
zemesi olarak levha mermer tiretiminde bulunulduguna ilis-
kin bir veri de meveut degildir. Ancak, kaplama malzemesi
olarak kullanmilmasa bile, eski yapilardaki mermer levhalar
Osmanh mimarlarinin géziinden kagcmamis ve firsat ¢iku-
ginda devsirilmekten kagimilmamus gibidir. Ornegin,
1959’daki onarimi sirasinda Kanuni Tirbesi'nin giris reva-
ginin st 6rtiisit olarak kullamilmis bes udet Marmara mer-
merilevhaya rastlanmis, bunlarin Ayasofya'dan alinarak bu-
raya getirildikleri ve {izerlerinde 1166 Konsili kararlarinin ya-
zili oldugu anlasilmistir (53).

MALZEME DEVSIRME PRATIGINE iLISKiN BA-
ZI SORUNLAR

Malzeme devsirme islemlerinin ¢cok yaygin bigimde gérii-
liisii bu isin nasil érgiitlendigi ve “‘prosediir’’iin ne oldugu
sorularini akla getiriyor. Hemen hemen her yapida devsir-
me parcalarla karsilasilmasi her isteyenin cevreyi istedigince
tarayabilme olanag bulup bulmadigin diisiindiirtmektedir.
Dogal olarak, Misir ve Baalbek'ten Siileymaniye’ye getiri-
len siitunlar konusunda oldugu gibi devasa bir girisim soz-
konusuysa, bu islemin dogrudan dogruya devlet aracilifiyla
yapiimasi gerekmektedir. Barkan'in yayinladig: belgelerden
de anlasihyor ki, béylesi bir devsirme ugras: dncak bir sul-
tan yapisinin insaati sirasinda gercgeklestirilebilir. Devlet 6r-
giitiinii kendi insaatina malzeme saglamak amaciyla hicbir
kisitlamayla engellemeksizin kullanabilmek igin yiiksek bii-
rokrat olmak bile yetmeyecektir. O halde, hassa yapilari ha-

ricindeki vapilarda goriilen devsirme elemanlar nasil saglan-
mus olmalidir? Ayrica, her onemli hassa yapisi igin her sefe-
rinde titm sistem harekete gegirilip siirekli olarak kadilara
buyruklar mi gonderilmektedir? Bu gibi sorulara verilecek
ilk yamit devsirme malzeme saglama isinin bir tiir devlet te-
keli gibi orgiitlendigidir. Devlet herhangi bir evin bahgesin-
deki tek bir siitun tizerinde bile hak iddia edebilmekte hat-
ta, gerekirse, bir evin duvar orgiisii icindeki bir siitunu al-
mak igin o yapiy1 yeniden yapurmak kosuluyla vikurabilmek-
tedir (34). Demek ki, devlet her tiir degerli yap1 malzemesi-
nin *‘potansiyel’ sahibidir. Ancak, oyle géziikiivor ki, clde
daima genis bir hazir malzeme stogu da bulundurulmakta-
dir. Bu stogun bir kesimi [stanbul ve yakin gevresinde *‘in
situ’’ olarak korunmakia, bir kesimiyse pek bilemedigimiz
yer ya da yerlerde istiflenmektedir. Ornegin, hipodromun bir
*in situ’" malzeme deposu oldugu soylenebilir. Erken donem
resimlerinde spina zerinde gorillen Antik sttunlardan hig-
biri 18.viizvilda yerlerinde degildir (535). Bu anut-siitunlarin
biiyiik camilerde yeniden islevlendirildikleri agikur. **In-situ™
olarak korunamavan ve baska verlerden tasian devsirme
malzemelerinse muhtemelen Eski Saray'da depolandiklar
soylenmistir (56). Fakat, bunun icin tek bir depolama alam
diisiinmek kolay degil. Ornegin, artik malzemenin hemen in-
saat alamnda birakilip sonra bagka vapilara gerektikee alin-
chg soyvlencbilir. Bugiin bile Edirne Selimiye Camisi'nin va-
minda hemen aviunun disindabiiviik olasilikla insaat icin ge-
tirilip kullamlmavan sttunlara rastlanabilmekiedir. Siilevma-
niye Camisi'nin diy avlusunda da vine boyle bir siitun ve se-
kiz stitun parcast bulunur. Her iki érnegin disiindiruiigi
sey, Klasik Osmanh diinyasinda vapimin bitisinden sonra va-
pim alamindaki arunk malzemenin hi¢ degilse bir kesiminin
hemen bosalulmaciudir. insaat fazlalar herhalde zaman
icinde gereksinme oldukea alinarak adim adim eritilmis ol-
mahdir.

Malzeme deposu olarak kullamlan baska verlerle ilgili genis
bir bilgive sahip degiliz. Ama, ¢ok sasiruct gibi goziikse de,
Topkap Saravi'nin birinci-ve ikinci aviularimm 16.vGavilda
boyle bir islev gordiigii varsayilabilir. [kinci aviuda yapilan
kazilarda burava Tirkler taralindan getirilmis oldugu anla-
stlan devasa mimari 6geler bulunmustur (57). Sileymanive
Camisi’ne Saray-1 Amire’dentasindigi bilinen strunun sanil-
dig gibi Bevazit'taki Eski Saray'dan (538) degil, buradan alin-
digs sovlenebilir. Boyutlan agisindan degerlendirilirse, Siiley-
maniyve'nin dort ana granit siitunundan biri tizerinde yer ala-
bilecek nitelikte bir siitun bash@ buradaki kazida ortaya -
karilmistir (39). Birinei Avlu’daysa, Aya irini’nin vakininda
yine burada **in situ"’ olarak bulunmas: olasih@: ¢cok zayil’
siitunlar hala goriilebilmektedir. Ustelik, bir belze Ava iri-
ni'nin dogusundan 16 siitun alindign ortayva koymaktadir
ki, bunlarin saray simirlan icindeki bir yikintidan devsiril-
medigini, baska eski yapilardan alinarak burada istiflendi-
@ini diisiinmek gerekir (60). Ciinkii, Ava Irini'nin hemen do-
gusunda ve sarayin ana giris ekseni iizerinde bir yikintimin
16. yiizyilda ayakta durdugunu iddia etmek zordur. Kaldi ki,
sehremininin ve mimarbasinin dairelerinin de hemen Cinili
Kosk civarinda oldugu bilinmektedir. Seyit Lokman'in Hii-
nername’sindc *‘bir kosede schremini veri ve bir canibinde
mimarbasinin nisimeni (oturma mekam)" sozlerivle durum
acik bicimde betimlenmistir (61). O halde, degerli yapt mal-
zemelerinin de yakin cevrede istiflenmis olmas: akla yakin
gelmekiedir. Ancak, nerede korunursa korunsun, bu malze-
me stoklarinin herkesin kullanimina acik olmadi@ kesindir.
Bu durumda yilksek biirokratlarin bile devsirme malzeme,
ozellikle de siitun bulabilme olanaklar kisitlanmaktadir.
Ciinkii, herhangi bir eski yapidan malzeme alabilme vetki-
sine sahip degillerdir. Gerive iki secenek kalmaktadir: Ya boy-
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Matrakei Nasuh'ta Hipodrom. 16yy.'da yapilmis olan bu resimde bugiin mevcut olmayan mimari &geler goriilebilmektedir.

lesi devsirme malzemeleri satin alacaklardir, ya da bir sul-
tan yapisinda kullamilmayan artik devsirme malzemeyle ye-

tinecekleridir Dogal olarak bir iigiincii segenek de tiimiiyle yeni

malzeme kullanmakur. 16.yiizyil Tirkiye'sinde devsirme
malzeme satan kisilerin varhigindan haberdariz (62). Ne var
ki, drnegin bir vezir yapisindaki malzeme bilesiminin ne ka-
darimin satin alinmig devsirme elemanlardan olustugu belir-
lenemiyor. Ama, epeyi ihtiyath bir yorumlu devsirme siitun
kullanabilmenin ancak hiyerarsideki yeri yiiksek olan biirok-
ratlar i¢in miimkiin oldugu sodylenebilir. Sogukkuyu Medre-
sesi'nde avlu revaklarinin siitunlarla degil de, ayaklarla ta-

sinmasi herhalde sadece bir mimari tercih sorunu olmamalidir.

Banisinin Babiissade agasi olusu siitun gibi degerli yap: ele-
manlarindan yararlanabilmesini engellemis olmalidir. Bani-
leri miltevazi konumda olan ¢ogu Istanbul yapisinda aym du-
rum gdézlemlenir.

Malzeme fiyatlarini ve isgilik ticretlerini belirlemekte ol-
dugu kadar devsirme pratigini yonlendirmede de Hassa Mi-
marlan Ocagi’'nin 6nemli bir islev gordiigiinii diisiinmek yan-
lig olmaz. Oyle anlasihyor ki, Ocak bir diizenleyicilik gérevi
yiiklenmis, kendi sorumluluk alam icinde kalan insaatlarda
banilerin malzeme saglama sorunuyla yiizyiize kalmamasi
icin calismusur. Hicbir yiiksek biirokratin kendi yapurttigi
yapi icin devsirme ya da yeni malzeme saglamak icin ugras-
ugina iliskin bir kanit yoktur (63). Baninin ayirabildigi kay-
nakla oranuli olarak Ocak harcamalarn ve yapimi yiiriitmek-
tedir. Sayet insaatta devsirme malzemeye gerek duyuluyor-
sa, bu artik baninin degil Ocak’in sorunudur. Ashinda, Ocak’-
in istlendigi is dnemli bir sultan yapisi degilse, ortada bii-
yiitk bir malzeme devsirme sorunu da yoktur. Osmanl cog-
rafyasinin genis bir pargasini icerecek yayginlikta bir devsir-
me islemleri dizisi ancak biiyiik bir kiilliyenin yapimi sira-
sinda giindeme gelmektedir. Boyle bir yapim basladiginda,
Ocak, elindeki yapimin gerektirdiginden daha fazla malze-
me devsirmeye gayret etmekte, merkezi biirokrasinin hare-
kete gegirdigi devsirme sisteminden olabildigince ¢cok yarar-
lanmaya caligmaktadir. Siilleymaniye icin talep edilen devsirme

malzemenin coklugu bunu diisiindiirtmektedir. Ocak yalmz
adi gecen kiilliye i¢in degil, ileride yapilacak baska yapilar
icin de malzeme biriktirme gayretindedir.-Ciinkii, tiim bii-
rokratik sistemin bir vezir yapisi icin harekete gecirilemeye-
cegi bilinmektedir. Daha az énemli yapilar icin gereken dev-
sirme parcalar, dzellikle siitunlar, 6nceden olusturulan biri-
kimden saglanacakur.

Bu asamada eldeki malzeme birikiminin gesitli yapilar ara-
sinda nasil paylastinildifi sorusu akla geliyor. Dogal olarak,
paylasimi yalmizca siitunlar agisindan irdelemek olanakli. Di-
ger malzemelerin ve de 6zellikle “‘ucuz’’ olanlarinin payla-
simi dnemli bir sorun olmamstir. Paylasim sorununun ya-
niti aym yillarda gergeklestirilen doért yapidaki malzemeler
karsilastirilarak kabaca verilebilir. Bu dort yapi -Piyale Pasa
(1573/74), Kadirga sokollu (1571/72), Selimiye (1569-1574/75)
ve Atik Valide (baglama 1570/71)- devrisme siitun kullanim
acisindan ilging farkhliklar gosterir. Selimiye bir Sultan ca-
misi olusundan 6tiirii eldeki devsirme siitun birikiminin en
kaliteli parcasini icermektedir. Burada 6ziirlii pargalan kul-
lanmamaya dikkat edilmistir. Ustelik, aym yillarda Atik Va-
lide Kiilliyesi de yapim halindedir ve eldeki stoklar onun icin
de kullanilmaktadir. Bu durumda kaliteli parcalarin epeyi
azaldif1 anlasihyor. Ciinkii, adigecen yap icin 1570’de bir
“hiikiim"" ile {zmit ve Sapanca kadilarindan siitun devsir-
meleri istenmistir (64). Oysa, Piyale Pasa’'nin camisi icin boyle
bir istek dogal olarak yapilmamistir. Bundan otiirii, Piyale
Pasa Camisi'ndeki siitunlarin ¢ogu 6ziirliidiir ve Ocak’in goz-
den gikardi pargalar olduklar varsayilabilir. Piyale Paga’-
nin hiyerarsik kademelenmede en iistte olmadig diisiiniiliir-
se bu tutum sasirtici degildir.-Sokollu i¢in Kadirga'da ger-
ceklestirilen cami-medrese kiilliyesinde baninin yiiksek ko-
numu nedeniyle daha titiz davranmak gerekmistir. Ancak,
aym anda birka¢ 6nemli yapibirden insa edildiginden, Ka-
dirga’da kaliteli devsirme parcalara yer verilememis,yap: ye-
ni ocak iirtinii stitunlarla gerceklestirilmistir. Avlu siitunla-
rinin oranlar bunlarin Antik yapilara ait olamayacagim dii-
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siindiirtityor. Antik siitunlarda alt ve @ist caplar arasinda Ka-
dirga’daki kadar bayiik bir farkhlik goriilmemektedir. Fa-
kat, onceki sayfalarda da belirtildigi gibi, Marmara Adasi’-
ndaki iiretim 16.viizvilda heniiz diizensizdir ve bir Marmara
mermeri piyasasi olusmamistir. Dolayisiyla, yeni siitun bul-
mak da, muhtemelen gerektirdigi yazismalar ve “‘6zel imalat™
nedeniyle ancak ¢ok yiiksek biirokratlar i¢in sdzkonusu ola-
bilmektedir. Goriiliiyor ki, Ocak elindeki malzeme birikimini
ve-elde edebilme olanaklarini hiyerarsik bir bi¢imde dagit-
maktadir. Devsirme malzemenin kullamim rastlanusal degil,
aksine sistematik bir diizen icindedir.

DEVSIRME MALZEME KULLANIMININ NEDENLERI

Osmanh tas kesme tekniklerinin yetersiz olmadigi ve gra-
nit, porfir gibi malzemelerle basedebildigine gore, neden bazi
ocaklar isletilmemis ve devsirme elemanlarin kullanimina yer
verilmistir? Bunun birinci nedeni tartistimayacak kadar so-
mut: Bazi ocaklarin diriinlerine duyulan gereksinme devsir-
meyle karsilanamayacak oranda biiyiik degildir; iistelik,dev-
sirmek iiretmekten ¢ok daha ucuza gelmektedir. Osmanh mi-
marhg renkli mermer kullanimina hemen hemen hig yer ver-
memistir ve beyaz mermer disinda kalan benzeri malzeme-
ler neredeyse yalmizea siitun olarak kullamlmistir. Bunlariy-
sa Osmanh cografyasi bol bol icermektedir. Demek ki, dev-

sirme malzeme kullaniminin tutarh denebilecek bir ekono- -

mik gerekgesi vardir. Sarayda yapilan insaatlarda bile eski ke-
simlerin malzemesi yeni yapilarda yeniden degerlendirilmis-
tir. Yani, devsirme pratigi yalmzca Tiirk-6ncesi dénemin iiriin-
leri icin gegerli degildir; bir tiir ‘‘tutumluluk’” anlayisi soru-
nudur. Ornegin, Topkap Sarayi’nda Havuzlu Késk yikun-
linca siitunlan Seferli Kogusu'nun revaginda kullamlmist
(65). Lale Devri'nde de pekgok eski Osmanh yapisindaki
Marmara mermeri malzemenin yeni yapilarda islenerek kul-
lanildig bilinir (66). Kisacasi, malzeme devsirme islemleri
oziinde finansmanla ilgilidir.

Ancak ekonomik nedenlerin yanisira, ender bazi durum-
larda devsirme elemanlarin estetik birtercihten 6tird kulla-
mimas: sozkonusudur. Ornegin, Edirne Selimiye Camisi’nin
ana eksen tizerindeki avlu dis kapisimin 6niinde kalan reva-
gin iki siitununun basliklar bunu diisiindirtiiyor. Bunlar iki
parcadan olusan ahsilmadik bi¢cimde mukarnash bashklar-
dir. Bashgin iist par¢asi tipik Osmanh ozellikeri gosterir. Alt
parca ise ¢ok biiyiik olasilikla bir Antik Toskan ya da Dor
bashigin yeniden bezenmesiyle olusturulmustur. Ayni sey Sii-
leymaniye ve Beyazit Camileri’nin avlu désemeleri icinde go-
riilen porfir vs. gibi degerli levhalar konusunda da yinelene-
bilir. Bunlar da sadece bir estetik tercihten 6tiirii devsirilmis
parcalardir; iktisadi bir gerekceleri oldufunu soylemek
zordur.

Bu iki gerekce baska nedenler aramayi anlamsiz kilmak-
tadir. Ancak, en azindan bazi yapilar icin uygulandiginda
maleme devsirme etkinliginin toplumsal kiiltiirel islevleri de
olmalidir. Deyim yerindeyse, kimi amtlarda devsirme mal-
zemeye yer verilisi ‘‘mitik-simgesel’” bir icerikle de yiikli-
diir. Sorun belirli bir somut isleve hizmet edecek bir yap1 yap-
maktan daha karmasik oldugunda, onun igin harcanan eme-
gin de “‘efsanevi’’ olmasi gerekmektedir. Ayasofya’min yapi-
mi sirasinda tiim Akdeniz diinyasimin tarandigina ve Fran-
sa’'min Okyanisu kiyisindan bile mermer getirildigine iliskin
efsaneler herhalde mermer bulma zorlugundan &tiirii orta-
ya gitkmamigtir. Malzemenin temini i¢in taranan genis cog-
rafya, yapi cevresinde ortiilen ve oriilmesi istenen mitos agi-
mn bir parcasini olusturmaktadir. Ornegin, Hirka-i Saadet
Dairesi’ndeki Misir Kokenli mermer yiizey kaplamasinin rast-
lantisal bir tercih olmadigim disiiniiyoruz. Béylesi onemli

bir yapinin gerek malzeme, gerekse de teknik agqidan diger
Osmanli yapilarindan farkh olmasi bir zorunluluk gibidir,
ve burada kullamilan malzemenin uzak bir diyardan herhangi
bir mal gibi satn ahnarak deil, bir fetih sonucunda zapt -
edilerek getirilmesi bir anlamda degerini arturmaktadir.
Yakin Dogu'nun daha eski gelencklerinde de aym tiirde

. gozlemler vapmak olanakh. Kudiis'teki Siileyman Tapinag!’

nin malzemesinin biraraya getirilisi Kutsal Kitap"inbir kesi-
mini olusturacak kadar hayret verici olabilmigtir. Daha da
eskilere gidilirse, Mezopotamya uygarhklarinda da dnemli
bazi yapilardaki malzeme kékenlerinin cografi esitliliginin
ve malzeme kayna@imin uzakh@inin aym islevi gordiigi
farkedilmektedir.

Yukarida kisaca 6zetlenen durumu “‘mimarlhinla simgele-
nen cografya’’ olarak da nitelemek olanakh. Bu durumda
malzeme bir vapiyi insa etmek igin gerekli olanlarin toplami
olmakian dteye gegmekte, yapinin simgesel bir icerikle yiik-
lenmesi icin islev gdrmektedir. Dogal olarak, boylesi bir sim-
gesellik Siileymaniye Camisi gibi bir {iriin i¢in sdzkonusu-
dur. Grnegin, Misir ve Baalbek ten siitun getirilmesi bir ge-
reksinmenin karsilanmasindan fazla, bu denli uzak yerleden
siitun tasiyabilen bir politik giiciin kendini kanitlama iste-
giyle de baglanuhdir. Sonugta yapin siirecinin olaganiistii-
lugii yapimin kendisi kadar onemli olmakta ve hatta yapiya
“mitik"" bir deger katmaktadir. Yiizyillar sonra bile devasa
bir etkinlik olarak yapim siireci sasiruici olmah, sasirticr ki-
linmalidir. Ustelik, malzeme devsirme islemlerinin cografi
vayginhgimin bir “iletisgimsel”” islevi de vardir. Ciinkii, bun-
lar sayesinde olaganiistii bir cami yaptirdigim en ¢arpici bi-
cimde 6@renebilmektedir. Unutulmamalidir ki, bu cami yal-
nizea istanbul’un bir parcasinda yasayanlar dinsel gereksin-
melerini giderebilsinler diye yapilmamaktadir; o bir impa-
ratorluk icin insa edilmektedir. Napoleon'un pekcok sanat
yapiinm italya’dan Paris’e tasimasi nasil basit bir kolleksi-
vonculuk eylemi degilse, Siilleymaniye’ye dev siitunlar geti-
rilmesi de farkh tiirde, ama hemen hemen aym baglamda,
bir gereksinmenin karsilanmasindan fazla birseydir. Malze-
me devsirmenin bu yoniinii de gozten uzak tutmamak ge-
rekiyor.
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