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Mezhebi ihtilaflarin Hadis

Usuliui Eserlerine Yansimasi

-Mukaddimetu Ibn Salah ve
Islahu Kitabi ibn Salah
Ozelinde Bir Inceleme-

Muhammed Talha Kilic*

0z: Hz. Peygamber'in vefatindan sonra yasanan siyasi ve itikadi gelismeler pek cok dini mezhebin ve firkanin
ortaya ckmasina sebebiyet vermistir. Bu mezhepler ve farkli siyasi goriisler fetih hareketleriyle islam toplumu-
nun muhtelif beldelerine ulagmis ve en nihayetinde islami anlama ve anlamlandirma da canli ve dinamik bir
toplumun olusmasina yol agmistir. Farkli saiklerle kurulmus olsalar da ortaya cikan her bir mezhep varliklarini
siirdiirebilmek icin miintesiplerine ihtiyac duymalar yaninda kendi literatiiriinii, epistemolojisini ve ontolojisini
ortaya koymaya calismis, bazisi bunda basarili olurken bazisi ise basarisiz olmustur. Bu hususta basarili olanlar
kurumsallasma adina ciddi mesafeler katetebilmislerdir. iste bu mezheplerden ne cikan iki tanesi Hanefi mez-
hebi ile S&fii mezhebidir. Her biri kurumsallasmasini tamamlamis, zengin icerige sahip bir usul gelistirebilmis ve
mezheplerini aktarabilme hususunda ¢ok genis yelpazede bir edebiyat meydana getirebilmislerdir. Bu iki mezhep
her ne kadar ehl-i siinnet catisi altinda bulunsalar da pek ¢ok konuda metotlarina bagl olarak ihtilaf etmis ve
ihtilaflarini telif ettikleri eserlerle muhataplarina aktarmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu ihtilaflarin gdriiniir oldu-
Gu eserlerin basinda ise hadis usulii eserleri gelmektedir. Bu makalede en temel hadis usulii eserlerinden kabul
edilen Safif alim ibnii’s-Salah'in (61. 643/1245) Mukaddimetii ibni's-Salah isimli eseri ile onun bazi gérillerine
tenkit olarak yazilan Hanefi alim Mogultay b. Kilic'in (61. 762/1361) Islahu Kitabi ibni‘s-Salah isimli eseri mezhebi
ihtilaflar baglaminda incelenecektir. inceleme sonucunda hadis usuliiniin temel konulan hakkinda mezhepler
arasinda yasanan ihtilaflain ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hadis Usulii, Mezhep, ihtilaf, ibnii's-Salah, Mogultay b. Kilig

Giris
Hz. Peygamber zamaninda sahabe arasinda vuku bulan ihtilaflar bizzat Hz. Peygamber'e

tasinir ve ¢6ziime kavusturulurdu. Coztime kavusturulan bu ihtilaflar sadece Masliimanlar
arasinda degil o donemde Medine'de yasayan Yahudi kabileler icin de s6z konusuydu. Hz.

*  Doktora Ogrencisi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri, Hadis Bilim Dal
muhammedtk33@gmail.com orcid: 0000-0001-6368-1972
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Peygamber'in vefatindan sonra ise sahabenin genelinde Hz. Peygamber'in ihtilaflari ¢6zme
usulii takip edilse de bu usul, 6zellikle Hz. Ali'nin hilafeti ile birlikte ayrilik¢i gruplarin dog-
masina engel olamamistir. Hz. Ali ddneminde ortaya cikan ilk firkanin Hariciler oldugu bilin-
mektedir. Temel argiimanlari Hz. Osman’in katillerinin yakalanmasi olan bu firka, islam'daki
ilk asir ucu temsil etmesi sebebiyle nemlidir. Onlarin bu asiri tavri irca hareketini beslemis
ve bir diger firka olan Miircie'yi dogurmustur. Buradan hareketle islam tarihi icerisinde fir-
kalarin ortaya ¢ikma sebepleri arasinda isbu etki-tepki durumu gésterilebilir. Bu asiri grup-
larin varhgi Hz. Peygamber’in ve sahabenin yolunu takip edecek mezheplerin dogmasini da
hizlandirmistir. Neticede itikadi alanda Maturidilik ve Es'arilik, ibadet alaninda ise; Hanefilik,
Safi'ilik, Hanbelilik ve Malikilik dogmustur. Butlin bu mezhepler kendilerini tek bir ¢ati altin-
da birlestirerek ehl-i siinnet adini kendilerine yakistirmiglardir. Temel kaynaklari Kur’an ve
Sunnet olan bu mezhepler bulunduklari cografya, muhatap olduklari insan kitlesi, diisiince
yaplilari gibi farkli sebeplerle bu iki temel kaynaktan farkli hiikklimler cikarabilmislerdir. Bu
durum kimileri tarafindan bir tefrika olarak algilansa da aslinda islam'in hiikiim zenginliginin
ve uygulanabilme kolayliginin bir gostergesi olarak gortlmelidir. S6z konusu bu farkhliklar,
kullanilan dile ve literatiire de yansimis, her mezhep kendi dilini ve literatliriint olusturarak
islam dinini yasamaya gayret géstermistir. Bu ihtilaflar hadis musannefatina da yansimistir.
Bu calismada biz, bu yansimanin yogun olarak hissedildigi iki metni ele alip incelemeye ¢a-
lisacagiz. S6z konusu bu metinlerden ilki, hadis usuliiniin temel yapitlarindan kabul edilen
ve bir Safi alimi olan ibnii's-Salah es-Sehrezdri'ye (6. 643/1245) ait Mukaddimetu ibn Saldh
isimli eserdir. ikinci metin ise ibn Salah'in bu eserindeki bazi gérislerini tenkit mahiyetinde
kaleme alinan Hanefi hadis alimlerinden Mogultay b. Kili¢’a (1. 762/1361) ait olan Isldhu
Kitabi ibn Salah isimli eserdir.

Mukaddimetu ibn Salah’in Telif Sebepleri ve Yontemi

Mukaddimetu [bn Salah'in giris kisminda eserin telif siireci ile ilgili Hafiz Iraki'den (6l.
826/14213) nakilde bulunulmus ve onun soyle dedigi aktariimistir:
Bu niishanin tamamlandidi ikinci niishayr gérdiim ki onun bir benzeri yoktur. Eserin
musannifi onu, iki Cuma namazi arasinda 634 senesinin Muharrem ayinin sonunda
imla ettirmistir. Kitabin giris kismindaki hamdele fasli haric kitabin geri kalanini 634

senesinin Safer ayinin ikisinde bir Pazar ginti imla ettirmis ve Esrefiyye Daru’l-Hadi-
si'nde bir araya getirmistir. Cenabi Hak ona ve anne-babasina madfirette bulunsun..."

Bu ifadelerden de anlasildig tizere ibn Salah eserini, vefatindan dokuz sene énce takriben
57 yaslarindayken tamamlamistir. Onun, eserini imla ettirmek suretiyle talebelerine yazdir-

1 EbG AmrOsman b. Abdurrahman ibn Salah es-Sehrezari, Ulamu’l-Hadis, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986): 17.
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dig1 gorilmektedir. Bundan dolayi eserin tertibinin istenilen 6lciide mikemmel olmadigi
ifade edilmektedir2 Ayni zamanda eserin Esrefiyye Daru/l-Hadisinde ibn Salah'in verdigi
derslerin notlarindan olustugu goériilmektedir. Bu itibarla eserin bir nevi talebenin ihtiyaci-
ni karsilamak amaciyla telif edildigi sdylenebilir. Zaten eserin &ne ¢ikan isminin Mukaddime
olmasi da hadis talebeleri icin bir giris mahiyetinde oldugunun isaretidir. Eserin tamamlan-
digi Esrefiyye Daru’l-Hadis'i ise EyyGbi Hikiimdari el-Meliki'l-Esref'in yaptirdigi ve 630 yilin-
da ibn Salah'i idareci olarak atadigi bir kurum olma &zelligi tasimaktadir. Ozel olarak hadis
ilimlerinin okutuldugu bu kurum, islam diinyasindaki ilk daru’l-hadislerden sayilmaktadir.
ibn Salah'in vefatina kadar burada hadis dersleri verdigi bilinmektedir.*

Mukaddime'nin giris kisminda eserin dzellikleri ile alakali ibn Salah'in aktardigi su bilgiler
zikredilmelidir:

Hadis ilminin problemlerini arastiran bir kimse bunlara cevap verebilecek birini zor
bulur. Builmi 6grenmek isteyen de onu 6gretebilecek arif biriyle zor karsilasir. Cenab-i
Hak ki hamdin tamami O’na aittir- Ma'rifetu Enva'i ilmi’l-Hadis kitabini yazmayi bana
|utfetti. Bu kitap; hadis ilminin sirlarini ifsa etmekte, onun cetin problemlerini ¢6z-
mekte, konumunu belirlemekte, kaidelerini kaydetmekte, ana hatlarina 1sik tutmakta,
hiktmlerini agiklamakta, kisimlarini tafsilatlandirmakta, usuliinii izah etmekte, alt
dallarini agiklamakta, biittin alt ilimlerini ve faydalarini bir araya getirmekte, istisnai
ve arada kalmis kisimlarini yakalamaktadir >

ibn Salah'in bu ifadeleri onun kitabindan beklentisinin ne denlifazla oldugunu ve alana ne denli
fayda saylayacagini imit ettigini gostermesi sebebiyle dikkat cekicidir. Bu ifadeler ayni zaman-
da Mukaddime'nin islevini ve okuyucuya neler vadettigini belirtmesi sebebiyle de nemlidir.

ibn Salah'in bu eserinin Islam diinyasinda genis bir yer edinmesinin pek cok 6nemli sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olarak onun, kendinden 6nceki hadis eserlerinde yer alan
bilgileri sistematik bir hale getirdigi gosterilebilir. Bu itibarla o, eserini 65 boélime ayirmig
ve kendisinden 6nceki usul eserlerinde oldugu gibi birbiriyle baglantisi olmayan konulari
birlikte zikretmemis, konu bitiinligline dnem vermistir. S6z gelimi eserine ilk olarak sahih
hadisten baslamis, onun tanimini ve kisimlarini belirttikten sonra ise hasen hadise ge¢mis-
tir5 Ayni zamanda o, bu eserinde kendisinden 6nceki eserlerde var olan senetli bilgi verme

2 ibni's-Salah Es-Sehrezari, Ulamiil-Hadis Metin ve Terciime, cev. ibrahim Kutluay (istanbul: Ragbet Yayinla-
r,2021):18.

3 Mehmet Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnu’'s-Salah ve Eseri Ulamii'l-Hadis”, Sakarya Universitesi llahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 15, (2007):62.

4 Mehmet Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnu’s-Salah ve Eseri Ulimii'l-Hadis’,57.
5  ibn Salah es-Sehrezari, Ulamu’l-Hadis, 17.

6 Muzaffer Tung, “ibnu’s-Salah es-SehrezGri'nin Hayati, Eserleri ve Hadis iimindeki Yeri’, Orta Asya'dan Anadolu’ya
ilmin Yolculugu, ed. Yakup Kogyigit ve Aiitmamat Kariev, (Kastamonu: 2021): 262.
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yontemini birakarak hadis ilim tarihinde yeni bir dénemin baslamasina da sebep olmustur.”
Bu itibarla onun belirledigi bu yeni yontem kendisinden sonra gelen muhaddisler tarafin-
dan cok begenilmis ve bundan sonraki calismalar icin bir kilavuz gorevi tstlenmistir.

Mukaddime'nin bu denli dnemli olmasi ve kendisinden sonraki calismalara rehberlik etmesi
onun Uzerine pek ¢ok calismanin yapilmasini da beraberinde getirmistir. Cok sayida dnemli
alim, ibn Salah’in bu muhalled eseri {izerine; serh, ihtisar, nazim ve niiket tiirii eserler kale-
me almislardir. Bunlardan 6ne ¢ikanlarini su sekilde siralamak mimkunddir:

1. imam Nevevi'nin (61.676/1277) irsadu Tullabi’l-Hakaik ilad Ma'rifeti Siinen-i Hayri’l-Hakaik'ié
2. Imam Nevevi'nin et-Takrib ve't-Teysir fi Ma'rifeti Stineni’l-Besiri’l-Nezir'i

3. ibn Kesir'in (6l. 774/1373) ihtisaru Ulami’l-Hadis'i®

4. Iraki'nin (6l. 826/14213) Nazmu'd-Diirer fi ilmi'l-Eser'i ile Elfiyye'si

5. ibn Hacer'in (6. 852/1449) en-Niiket ald Mukaddimeti ibni’s-Salah"t ve Niizhetii'n-Nazar li
Tavzihi Nuhbetii’l-Fiker'i"

6. ibn Cemaa’nin (61. 819/1416) Serhu ulumi’l-hadis li ibni’s-Saldh"'

iyi bir Safii fakihi olan ve firuda imam Safit'yi (61. 204/820) taklit eden ibn Salah'in'2 Mukad-
dimesi Uzerine yazilan dnemli niiket tiirli eserlerden biri de ¢calismamizin merkezini olustu-
ran Mogultay b. Kili¢'a ait Isldhu Kitabi ibn Salah isimli eserdir. Bir hanefi olan ibn Kili¢'in bu
eseri, hem ibn Saladh’a yoneltilen mezhebi ve usuli itirazlarin gézlemlenebilmesi hem de
Mukaddime’nin degerini ortaya koymasi hasebiyle oldukca dnemlidir.

7 AliArslan,”Mukaddimetii ibni’s-Salah isimli Eser Uzerine Yapilan Calismalar’, insan ve Toplum Bilimleri Arastirma-
lari Dergisi 5,(2017): 2463; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnu’s-Salah ve Eseri Ulimii'l-Hadis’, 63.

8  Eser irsadii Tullabi’l-Hakaik Nevevi'nin Hadis Usalii ismiyle ve Muhammed Enes Topgiil- Omer Faruk Maden ce-
virisiyle Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu tarafindan yayinlanmistir. Ayrica bkz: en-Nevevi, irsadii Tullabi’l-Hakaik
Nevevi'nin Hadis Usalii. Cev. Muhammed Enes Topgiil, Omer Faruk Maden (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kuru-
mu, 2021)

9  Eserin Harun Cetin tarafindan yapilmis bir cevirisi bulunmakta olup Fecri Sadik yayinlari tarafindan basiimistir.
Ayrica bkz: ibn Kesir, Ihtisaru Uldmi’l-Hadis. Cev. Harun Cetin, (Fecri Sadik,2019)

10 Eserin Clindullah Avci tarafindan yapilmis bir gevirisi bulunmakta olup Beka Yayinlan tarafindan basilmistir.
Ayrica bkz: el-Askalani, Hadis Usulii. Cev. Clindullah Avcl, (Istanbul: Beka Yayinlari, 2019)

11 Arslan, “Mukaddimetii ibni's-Salah isimli Eser Uzerine Yapilan Calismalar’, 2464-70.; Tun, “ibnu’s-Salah es-Seh-
rez(ri’'nin Hayati, Eserleri ve Hadis ilmindeki Yeri” 261.

12 Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnu’s-Salah ve Eseri UlGmiil-Hadis’, 61.
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Islahu Kitabi ibn Salah'in Telif Sebepleri ve Yontemi

Mogultay b. Kilig, eserini telif etme sebebini soyle aktarmaktadir:

Bir grup bana stirekli olarak Allame, yasadidi asirda tek olan, fakih ve Safi'i Takiyytiddin
ibn Salah’in (Allah kendisine rahmet eylesin) kitabina yoneltilen tenkitler ve kendi-
sinin ihmal ettigi bazi Gnemli hususlar hakkinda sorular soruyorlardi. Bende bunlari
kitabr okuma esnasinda onlara aktariyordum. Benden bu aciklamalarimi ders esnasin-
da bakabilmek sonrasinda ise miracaat edebilmek icin bir araya getirmemi istediler.
Onlarin bu istegini Sahih-i Buhari’ye yazdigim ‘et-Telvih' isimli serh sebebiyle bir siire
erteledim. Cenab-1 hak bu eseri bitirmeyi bana kolaylastirdiginda bu isteklerini tekrar
glindeme getirdiler. Ben de s6z konusu bu bilgileri ihtisar ederek icazli bir sekilde bir
araya getirdim ve bu esere “Islahu Kitabi ibn Salah” ismini verdim.'

Bu aciklamalardan da anlasildigina gére Mogultay b. Kilig, eserini bir talep izerine telif et-
mistir. Bu talebin ise ibn Salah'in Mukaddimesini okurken talebeleri ve ders arkadaslari tara-
findan iletilmis olmasi oldukca 6nemlidir. Dolayisiyla s6z konusu notlarin ve tenkitlerin ese-
ri cok iyi bilen ve bunu talebelerine okutan biri tarafindan yapildigi gdézden kagmamalidir.

Eserin tamami incelendiginde telif usulliniin izleri gériilmektedir. Buna gére Mogultay b. Ki-
lic bastan baslamak suretiyle ibn Salah'in bazi gériislerine itiraz etmistir. 56z konusu itirazla-
rini ise genelde mensubu oldugu Hanefi mezhebinin alimlerinden alintilarda bulunmak su-
retiyle destekleme yoluna gitmistir. O, sadece kuru kuruya itiraz etmemis, bazi meselelerde
ibn Salahi destekleyici veya eksik biraktigini diisiindiigii meseleleri tamamlayici notlarda
diismustir. S6z konusu bu itiraz ve notlarin tamami 204 baslik altinda islenmistir. Buna gore
Mogultay b. Kili ilk olarak ibn Salah'in sézlerini aktarir. Ardindan bu sézlere getirdigi itiraz
veya notlari paylasir. Bunu yaparken ilmi tislubundan taviz vermeyen Mogultay b. Kilic, ibn
Salah’tan bahsederken yer yer “es-Seyh” ifadesini kullanir ve ismini andiginda rahmet dile-
meyi ihmal etmez. Ancak genellikle onun sézlerini aktarirken “kale’, “zekera”, “kale ibn Salah”
ifadesini kullandigi goriilmektedir.’ Biz buradan itibaren 204 baslik altinda islenen itirazlar-
dan mezhebi kaynakli oldugunu tespit ettigimiz 10 ihtilafi paylasmaya gayret gdsterecegiz.

En Degerli isnad (Esahhu’l-Esanid) Meselesi

Mezhebi ihtilaf ilk olarak en degerli isnadin (esahhu’l-esanid) tespiti meselesinde ortaya
cikmaktadir. Buna gére Mogultay b. Kilic usulii oldugu tizere ilk olarak ibn Salah'in konu ile
ilgili sézlerini paylasmaktadir. Burada ibn Salah, imam EbG Manstr'a (6l. 620/1223) atifta
bulunarak sunlar séylemektedir:

13 Alauddin Mogultay ibn Kilig, Islahu Kitdbi ibn Saléh, thk. Muhyiddin b. Cemal el-Bekkari (Kahire: el-Mektebe-
tu'l-islamiyye, 2007): 20-21.

14 Aynintil bilgi icin bkz: Ibrahim Tozlu, Mogultay b. Kilic ve Hadis iimindeki Yeri (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, 2011).
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En degerli isnad, Safi'i-Malik isnadidir. O, ashabu’l-hadis'in Malik'ten rivayet edenler
arasinda Safi'’den daha degerlisi yoktur, hususundaki icmalarini delil olarak almistir.’

Mogultay b. Kili¢ buradan itibaren ibn Salah'in sézlerinin tamamlandigini séyleyerek konu
ile ilgili kendi gorislerini aktarmaya baslamistir:

Muhaddislerin sézlerine baktigimizda Ka'nebi ve ibn Vehb'in Malik'in hocalarina degil

de 6grencilerine nispetle en dogru ravileri oldugu gériilmektedir. itibara gére baktigi-

mizda ise ibn Salah'in hakki teslim edilmelidir. Ancak bu hususta o Darekutni’nin de zik-
rettigi Eb( Hanife'nin Malik'ten olan rivayetini cignemektedir (6nem vermemektedir).'®

Burada da gorildigu tzere en degerli isnad meselesi hadis tarihinde cokga tartisiimistir.
Hatta bazi alimler bu meselenin takyid edilmesi gerektigini ancak o vakit ihtilafin ortadan
kalkacagini ifade etmislerdir. Nagihan Yanar’a gore ise bu mesele bir takim sahislarla si-
nirlandirilsa dahi ihtilaf ortadan kalkmayacaktir.'”” Mezheplerde bunu giindemlerine alarak
en degerli isnadin kendi mezhep imamlarinin da icinde bulundugu isnad oldugunu ifade
etmeye calismiglardir. Bu durum incelemesini yaptigimiz bu eserlere de yansimistir. Haki-
katen de ibn Salah'in ilgili meseleyi giindeme getirdigi béliimde pek cok isnadin degerli
oldugunu ifade etmesine ragmen icerisinde imam EbG Hanife'nin (8. 150/767) yer aldigi
isnatlara yer vermemesi dikkat cekicidir.’® Mogultay b. Kili¢'in bu itirazi hem ibn Salah’ dog-
rulama hem de kendince eksikligini ifade etme itibariyle olduk¢a 6nemlidir. Onun burada
imam Eb( Hanife'nin rivayetine gésterdigi saygi kendini belli etmektedir. Bu da her iki mez-
hep mensubunun mezhebi goruslerinin eserlerine yansimasi itibariyle dnemlidir.

ilk Tasnif Edilen Sahih Kitabin Hangisi Oldugu Meselesi

Mogultay b. Kili¢'in mezhebi baglamda ibn Salah'a getirdigi ikinci tenkidin ilk tasnif edilen
sahih kitabin hangisi oldugu meselesinde gorilmektedir. Ancak Mogdultay b. Kili¢ burada
kori kortine mezhepcilik yapmamis, objektif davranarak meseleyi izah etmeye calismistir.
Bu kapsamda ilk olarak itiraz ettigi ibn Salah'a ait sdzleri paylasmistir. Buna gére ibn Salah
soyle demektedir:

ik sahih eseri tasnif eden Buhari'dir. Onu Miislim takip etmistir."

15 ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saldh, 71.
16 Ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 71.

17 Nagihan Yanar, ibnii’s-Salah'in Sahih Hadis ile llgili Gériislerine Yoneltilen Tenkitler (Iraki ve ibn Hacer Ozelinde)
(istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dall,
2013),30-31.

18 Ibn Salah es-Sehrezari, Ulimu’l-Hadis, 15-16.
19 ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 76.
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Mogultay b. Kili¢ bu s6zlere getirdigi itirazina sdyle baslamaktadir:

Bu yorum iyi degildir ciinkli muhaddislerin hilafi olmaksizin ondan 6nce sahihi tasnif
eden imam Maliktir. Daha sonra onu Buhari'nin hocasi Ahmed b. Hanbel takip etmis-
tir. Her ikisinden sonra da Darimi gelmektedir. Birisinin bu s6ztimUize itiraz ederek soy-
le demesi dogru degildir: “Belki o, icerisinde sadece sahih hadislerin oldugu eserleri
kastetmistir. Clinki Malik'in eserinde makt(’ ve munkati’ tiirii hadisler de vardir” An-
cak su bilinmelidir ki bu tiir hadisler Buhari'nin kitabinda da mevcuttur.®®

Goriildigu lizere Mogultay b. Kilig, ibn Salah'in sdzlerine objektif bir sekilde itirazda bu-

lunmaktadir. Bunu yaparken mezhebi taassuptan uzak ama ibn Salah'in mezhebi egilimi-

ni de engelleyici bir usul belirlemektedir. Onun burada hem itirazini ifade etmesi hem de

kendi itirazina yapilabilecek itiraza cevap vermeye calismasi oldukca dnemli goriilmelidir.

Nitekim Mogultay b. Kili¢'in yukaridaki itirazlarina Iraki (6l. 806/1404) cephesinden karsilik

verilmis ve bu durum su sekilde ifade edilmistir:

Ancak Iraki, imam Malik'in eserini sadece sahih hadislere has kilmadigi ve miirsel,
munkati ve belag tiiri hadislere de eserinde yer verdigi icin, icerisinde sadece sahih
hadislerin yer aldigi Buhari'nin eserinin Muvatta'ya karsi evleviyet kazandigini dile ge-
tirerek s6z konusu itirazlara cevap vermektedir.?'

Telakki Bi'l-KabGl Meselesi

Ummetin tamaminin {izerinde icma ederek kabul ettikleri sey manasina gelen telakki bi’l-ka-

balP* ifadesini Mogultay b. Kilic burada tartismaya agmaktadir. Adeti oldugu Uzere ilk nce

ibn Salah'in ifadelerine yer vermektedir. ibn Salah'in bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

20
21
22

23

Ehl-i Hadis “sahithun muttefekun aleyh” dediklerinde bununla Buhari ve Muslim'in
Uzerinde ittifak ettikleri hadisleri kastederler. Clinkii immetin bir hadisteki ittifaki an-
cak Buhari ve Mislim'in o hadisteki ittifakinin (telakki bi’'l-kabal) sonucunda ortaya
¢tkmaktadir. Bu bolimiin tamaminin sihhati kesindir. Bunu inkar edip bu hadislerin
ancak zan ifade ettigini soyleyenlerin aksine bunlarda yakini-nazari ilim hasil olur.
Ummetin bu tiirden hadisleri kabul etmesi zanni olarak amel etmeyi gerektirdigi icin-
dir. Zanda ise hata olabilir.?®

ibn Kili, Islahu Kitdbi ibn Saléh, 76.

Yanar, ibnii’s-Salah’in Sahih Hadis ile ligili Gériislerine Yéneltilen Tenkitler (Iraki ve [bn Hacer Ozelinde), 55.

Ayrica Bkz: Kadir Gurler, “Zayif Hadisle Amel Edilip Edilmeyecedi Tartismalari Arasinda Bir Cozim Yolu: Telakki
Bi'l-Kabul”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/22 (2012): 5-6.

ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 92.
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Mogultay b. Kili¢'in ibn Salah’tan alintiladigi sézler burada son bulmaktadir. Onun bu sézleri
hakkinda Mogultay b. Kili¢'in degerlendirmeleri ise su sekildedir:

ibn Abdisselam, ibn Salah'in bu sézlerini yadirgamis ve séyle demistir: “Mu'tezile, Gim-
met bir hadisle amel ettiginde bu durumun hadisin kesin olarak sihhatini gerektirdi-
gini dusuinlyorlar. Bu ¢ok kot bir distincedir. Ayni sekilde eger immetten kastettik-
leri immetin tamami ise bu fesadi apacik bir durumdur. Eger kastettikleri kitabeyn'in
(Buhari ve Muslim'in sahihleri) telifinden sonra bu kanaate varanlar ise onlar immetin
tamami degil bir kismidir. Ozellikle zahirilerin gériisiine gére onlar bununla sadece
sahabenin icmaini kastederler. Sia'da boyledir. Bizse ulemanin yaygin goriisiine mu-
halif olanlara itibar etmeyiz”. 2

Mogultay b. Kilicin ibn Abdisselam diyerek aktardigi kisi muhtemelen meshur Safi‘ fakihi
izzeddin b. Abdisselam’dir (61. 660/1262). ibn Abdisselam’in bu sézleri ise “Ummetin ittifa-
kindan kastedilen sey nedir?” sorusu iizerine yogunlasmaktadir. Eger ibn Salah'in sézlerin-
den anlasilan butln bir immetse bu goriise Mu'tezile'nin de sahip oldugunu sdylerek onu
elestirmektedir. Ancak burada ibn Abdisselam’in sonug olarak nereye vardigi da anlasila-
mamaktadr.

Mogultay b. Kili¢ yukarida yaptigi alintidan sonra sézlerine soyle devam etmektedir:

Eger kastedilen Buhari ve Mislim'deki hadislerin tamaminin insanlarin geneli tara-
findan telakki bi'l-kab(l olarak nitelendirildigi ise bu isabetli degildir. Clinkli hadis
hafizlarindan bir grup her ikisinin hadislerinin bir kismi hakkinda cesitli gortsler ak-
tarmiglardir. Ayni sekilde her ikisinde de telif edilmesi miimkiin olmayan birbirine mu-
teaniz hadisler vardir. Dolayisiyla bu konudaki kesinlik tearuz durumunda mimkan
degildir.?

Goriildiigu tizere Mogultay b. Kilic, ibn Salah'in sézlerine ilk olarak her iki kitaptaki hadis-
lerin tamaminin sahih olmadigi Gizerinden itirazda bulunmaktadir. Boyle bir durumda ise
onlarin kesin olarak ittifak edilen kitaplar oldugunu séylemek mimkiin degil demektedir.
Buradan itibaren telakki bi'l-kab(l meselesini tartisarak sunlari aktarmaktadir:

Telakki bi'l-kabul hiiccet degildir. insanlar, immet bir hadisle amel ettiginde ve onun-
la amel etme Uzerine icma ettiginde bunun kat'ilik mi yoksa zannilik mi ifade ede-
cegi hususunda ihtilaf etmislerdir. Ehl-i siinnet ise tevatlr derececesine ulagsmadigi
muddetce zannilik ifade edecegdi gorusiindedir. Ebu’l-Fazl b. Tahir el-Makdisi ise Sifa-
tu't-Tasavvuf isimli eserinde Sahihayn'i kastederek soyle demistir: “Muslimanlar Sahi-
hayn'daki hadisler tizerine icma etmislerdir. Ya da Buhari ve Mislim'in sartlar Gizerine
icma etmislerdir” Bunun ne demek oldugunu bilmiyorum.?

24 ibn Kilig, Islahu Kitabi lbn Salah, 92.
25 ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saldh, 92.
26 ibn Kilig, Islahu Kitabi lbn Saléh, 92-93.
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Mogultay b. Kili¢ bu ifadeleriyle eger her iki kitaptaki hadisler tzerine ittifak edilse dahi
bu ittifakin kat'ilik degil zannilik ifade edecedi gorisiini paylasmaktadir. Makdisi'den (1.
507/1113) aktardigi climleler de olduk¢a 6nemlidir. Buna gore s6z konusu ittifak her iki
kitaptaki hadisler Gzerinde degil Buhari (6l. 256/870) ve Mislim'in (6l. 261/875) sihhat sart-
lan Gzerinde gerceklesmektedir. Bizce de bu gorus biitin meseleyi telif edecek tlirdendir.
Gunki Sahihayn'da gegen hadisler icerisinde zayif, munkati ve maktu’ olanlar da bulun-
maktadir. Dolayisiyla bunlar tizerine immetin ittifak etmesi olasi gériinmemektedir. Ancak
her iki muellifin sthhat sartlari meselesi Gmmetin icma’inin daha kolay gerceklesebilecegi
bir mesele olarak durmaktadir. Ozetle bu meselede Mogultay b. Kili¢'in bircok mezhebin
goruslerini farkl mezheplere mensup olan alimlerden nakillerle tartismaya agmasi onun
meselelere genis perspektiften bakmaya calistigini géstermektedir.

Sahabe Kavlinin Kaynaklik Degeri Meselesi

Modultay b. Kili¢ bu kisimda sahabe kavlinin merfd’ mu yoksa mevkaf mu degerlendirile-
cegi meselesini glindeme tasimaktadir. Onun bu meseleyi giindeme getirmesi ibn Salah'in
su sozleri sebebiyledir:

Sahabenin “su stinnettendir” s6zi de boyledir. En dogrusu bunun miisned oldugudur.
Nitekim Hz. Enes b. Malik'in su s6zu boyledir: “Bilal’e ezani ¢ift kameti tek okumasi
emredildi”?’

Gorildiigu tizere burada ibn Salah, sahabe s6ziiniin miisned yani merf(\’ olarak isimlendi-
rilebilecegini belirtmektedir. Mogultay b. Kili¢'in onun bu sézleri hakkinda yaptigi agiklama
su sekildedir:

Sohbeti belli olan bir sahabi: Falana emredildi, dediginde ona emreden kisinin Allah
Resdli mi yoksa baskasi mi olduguna bakilir. Eger baskasi emretmisse o vakit bunu
ispat etmesi gerekir. Eger ona baskasi emretmemisse o zaman emreden kisinin Allah
Resdli oldugu agikca bellidir. Hz. Bilal’e verilen emre baktigimizda ise tarih kaynakla-
rinda ona ezan hakkinda emir verenin Hz. Peygamber'den baskasi olmadigini goririiz
ve Hz. Peygamber'in ona emrettigine kesin kanaat getiririz. Bazi Hanefiler buna mu-
halefet etse de zikrettigimiz seyin acikca ortada olmasi sebebiyle onlarin muhalefeti-
ne itibar etmeyiz. Biz de bu hadisi sahih olmayan bir tarikle: “Resdlullah Bilal'e emretti”
seklinde nakletmistik.2

Mogultay b. Kili¢'in bu aciklamalari ibn Salah'in ifadelerini pekistirici tiirdendir. Clinkii emri
verenin Hz. Peygamber oldugu kesinlestiginde sahabe séziiniin merfl’ olarak degerlen-
dirilmesi kacinilmaz olur. Mogultay b. Kili¢ da buradan hareket ederek bu tiirden sézlerin

27 ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 115.
28 ibn Kilig, Islahu Kitabi lbn Saléh, 115.
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merf(l olarak degerlendirilmesi gerektiginin temellerini atmistir. Burada onun ibn Salah’
destekledigi ancak:

Bazi Hanefiler buna muhalefet etse de zikrettigimiz seyin acik¢a ortada olmasi sebe-
biyle onlarin muhalefetine itibar etmeyiz.”®

Diyerek mensubu oldugu mezhebin bazi alimlerini elestirdigi goriilmektedir. Bu da onun
mezhep tarafgirligi yapmadigini, olaylara hakkaniyet cercevesinde yaklastiginin bir gos-
tergesidir. S6z konusu bu Hanefi alimlerin kim oldugu ifade edilmese de sahabe kavlinin
hiccet degeri hakkindaki 6nemli calismalara miracaat edilebilir.*°

Konu baska bir baslik altinda devam ettirilmistir. Burada ibn Salah:

Sahabe'nin Hz. Peygamber’e izafeti kapsamayan tefsir rivayetlerine gelince bunlar
mevkaf hadislerden sayilir' demektedir.

Onun bu sézlerine Mogultay b. Kilig itiraz etmis ve sunlari séylemistir:

Bilinen bir sahabi, cennet-cehennem, diinya ya da ahiret islerine dair gizli bir duru-
mun tefsirini zikrettiginde Ebu Ca'fer et-Taberi, Tahavi ve digerleri séyle demislerdir:
Bu, kiyasla bilinebilecek bir durum degildir diyerek onun merfd’ oldugunu kastetmis-
lerdir. Acik olan budur.>?

Bu sdzlerle Mogultay b. Kilig, ibn Salah’'in s6z konusu rivayetlerin mevkf olarak nitelendiri-
lecegi seklindeki agiklamalarina Taberi (6l. 310/923) ve bir Hanefi alimi olan Tahavi'den (1.
321/933) alintilar yapmak suretiyle itiraz etmistir. O, bu tir rivayetlerin merf(’ olarak deger-
lendirilmesi gerektigi gorisindedir.

ibn Sihab ez-Ziihri'nin Miirsel Rivayetlerinin Degeri Meselesi
ibn Salah’in Mogultay b. Kilic'in konuyla ilgili itirazlarina sebebiyet veren sézleri sunlardir:

Zihri, Ebi Hazim, Yahya b. Said ve onlar gibi tabiinin kiictiklerinin Allah ResGll soyle
buyurdu, seklindeki sézleri hakkinda ibn Abdilber, bunlarin sahabeden bir ya da bir-
kac kisiyle karsilasmis olmalari sebebiyle bazi alimler tarafindan mursel degil miinkati’
olarak isimlendirildigini aktarmistir.>

29 ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 115.

30 Recep Cetintas, “Hanefi Mezhebinde Sahabe Kavlinin Hiiccet Degeri’, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi,
16/32(2017): 607-641.

31 Ibn Kilig, Islahu Kitabi lbn Saléh, 115.
32 ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 115.
33 ibn Kili, Isldhu Kitabi ibn Saléh, 116.
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Gorildugu uzere burada Ziihri'nin (6l. 124/742) Hz. Peygamber'den aktardig rivayetler mir-
sel olarak degil miinkat/’ olarak degerlendirilmektedir. Burada ibn Salah'in kendi mezhep
imami olan imam SafiT'nin (6l. 204/820) goériislerine uygun aciklamalarda bulundugu gériil-
mektedir. Clinkii imam Safitnin de bu gériiste oldugu, Ziihri'nin icinde bulundugu birkag
kisinin mursellerini kabul etmedigi kaynaklarimizda gegmektedir. Hanefiler ise bunu kabul
etmemektedir.* Mogultay b. Kilic da Ibn Salah'in bu aciklamalarinin dogru olmadigini, Ziih-
r'nin pek cok sahabeden hadis rivayet ettigini belirterek s6z konusu sahabelerin bir listesini
paylasmaktadir> Onun bu tavri da mensubu oldugu Hanefi mezhebini destekler niteliktedir.

Miirsel Hadis Meselesi

Mogultay b. Kili¢'in bir baska itirazi da mirsel hadis meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. O,
bu baslik altinda ibn Salah'in miirsel hadisle ilgili aciklamalarini Safi'i mezhebine mensup
alimlerden alintilarda bulunarak elestirmektedir. Buna gére ibn Salah miirsel hadis ile ilgili
sunlari s0ylemektedir:

Sunu bil ki mirsel hadisin hilkmd, kaynagi sahih olmadikca ve bir baska vecihle des-
teklenmedikce zayif hadis hitkmiindedir. Bu sebepten dolayr Safii ibn Miseyyeb'in
mirsellerini baska tariklerden desteklenmesi sebebiyle delil olarak kabul etmistir.3

ibn Salah'in sézleri burada son bulmaktadir. Buradan itibaren Mogultay b. Kilig, $afiT mezhe-
binin en &nemliisimlerinden biri olan imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni'den (1. 478/1085) alin-
tilarda bulunmaktadir. Buna gore Cuiveyni, Serhu’l-Varakdt isimli eserinde s6yle demektedir:

Bu istisnanin bir anlami yoktur. Clinkl delil getirme misned hadislerle s6z konusu
olur. Bunun sihhatinde bir siiphe yoktur. ibn Salah Safit'nin ibn Miiseyyeb'in miirsel-
lerini nasil delil olarak kabul ettigini soylememistir. $afi'i onun mursellerini nasil is-
tisna ettigini kendisine sorulan su soru lizerine aciklamaktadir: “Baskalarindan kabul
etmediginiz halde Said'in miinkati’ rivayetlerini nasil kabul ediyorsunuz? Bunun lze-
rine Safi't s0yle demistir: Biz sadece ‘Said'in miinkati’ rivayetlerini korumuyoruz ancak
saglamligini gosteren bir delil buldugumuzda ve taninmis sika bir ravi haricinde onu
taniyan birisinin rivayette bir etkisi yoksa bu 6zellikleri tasiyan kisilerin de munkatr’
rivayetlerini kabul ediyoruz."3’

Buradan da anlasildigi Gizere mirsel rivayetteki s6z konusu istisna sadece Said b. Miseyye-
b'e (6l. 94/713) ait bir istisna degildir. Gerekli sartlar saglandiginda bu istisnanin baskalari
icin de s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Mogultay b. Kili¢'in ibn Salah’a kendi mezhe-

34 Salahattin Polat, “"MURSEL’, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006): 32/52-54.
35 ibn Kilig, IslGhu Kitabi lbn Salah, 116-118.

36 ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 120.

37 Ibn Kilig, Islahu Kitabi lbn Salah, 120.
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bine mensup isimler tizerinden itirazda bulunmasi ibn Salah'in bu noktada $afi'i mezhebi-
nin gortsiine yabanci oldugunu gostermektedir.

Miirsel hadis ile ilgili Mogultay b. Kilic'in itirazina sebep olan bir diger husus da ibn Salah'in
su sozleridir:
Mdrsel hadisle delil getirmenin sakit oldugunu ve hiikmiiniin de zayif hadis hilkmuin-

de oldugunu daha once zikretmistik. Bu, hadis alimleri ve elestirmenlerinin genelinin
gorusudir.®®

Goriildigu tizere ibn Salah burada mensubu oldugu mezhebin gériisiinii siirdiirmektedir.
Bu ifadelere Mogultay b. Kili¢'in elestirisi ise su sekildedir:

Taberi, tabiin neslinin muirsel hadisi kabul etmede icma ettiklerini, onlardan bunu in-

kar eden bir haberin gelmedigini, onlardan sonra da hicri ikinci ylizyila kadar hicbir

imamdan bunun aksine s6z sdyleyen kimsenin bulunmadigini ifade ettiklerini aktar-
mistir.>°

Dolayisiyla ibn Salah'in yukaridaki genellemeci ifadelerinin hatali oldugu ibn Kilic tarafin-
dan ifade edilmektedir. Mogultay b. Kili¢c bu noktada bir de ibn Abdilber'den (1. 463/1071)
atifta bulunmaktadir. Buna gére o, Cdmi’u Beydni’l-ilm isimli eserinde sunlari séylemektedir:

Safi't mirsel hadisi kabul etmeyi reddeden ilk kisidir.*

Buradan hareketle ibn Salah'in ifade ettigi gibi bir icma, miirsel hadisi kabul etmemede de-
gil tam aksine kabul etmede gerceklesmistir. ibn Salah'in ise bu hususta mezhep imamina
uydugu gorilmektedir.

Ravilerin Miiriivveti Meselesi

Rivayeti kabul edilecek ravilerin hangi sartlari tasimasi gerektigi meselesi hadis usulliniin
dnemli bir meselesidir. Bu baslik altinda Mogultay b. Kilig, ibn Salah'in bu konu hakkinda-
ki degerlendirmelerine itirazlarda bulunmaktadir. Buna gére ibn Salah'in aciklamalar su
sekildedir:

Hadis ve fikih imamlarinin pek ¢cogu rivayeti delil olarak kullanilabilecek ravinin; ri-
vayetinde adil ve zabit olmasi gerektigi, 6zellikle musliman, balig, akilli, fisk ve mu-
riivveti zedeleyici sebeplerden salim olmasi gerektidi, gaflet sahibi degil miteyakkiz
olmasi, hifzindan rivayet ettiginde hafizasinin saglam, kitabindan rivayet ettiginde ise
zabit olmasi gerektigi hususunda icma etmislerdir.*'

38 ibn Kili, Islahu Kitabi ibn Saléh, 120.
39 ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 120.
40 ibn Kilig, Islahu Kitdbi ibn Saléh, 120.
41 Ibn Kilig, Islahu Kitabi Ibn Salah, 148.
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Goriildigu lizere ibn Salah pek cok sart siralamis ve sartlar arasinda miiriivvete de yer ver-

mistir. Mogultay b. Kili¢'in itiraz ettigi husus tam da burasidir. Buradan hareketle o sunlari

sOylemektedir:

Hatib el-Bagdadi ve digerleri miiriivvetin Muhammed b. idris es-Safitden baska hic

kimse tarafindan sart kosulmadigini ifade etmistir.*?

Buradan da anlasiliyor ki ibn Salah'in tizerinde icma oldugunu sdyledigi mesele aslinda sa-

dece imam S&fi'nin kabul ettigi bir meseledir. Diger meselelerde oldugu gibi bu meselede

de ibn Salah'in mezhep imaminin gériistini bir ilke olarak vazettigi gériilmektedir.

Cerh Ve Ta'dil Meselesi

ibn Salah ravilerin cerh ve ta'dil edilmesinde muaddil (ta'dil eden) ve miicerrih (cerh eden)

kisilerin sayisinin dnemli olup olmadigi ile ilgili sunlari s6ylemektedir:

Eger onlarin sayisi bir haberin kabuliinde sart kosulmuyorsa sehadetin aksine ravinin

cerh ve ta'dil edilmesinde de sart kosulmaz.*®

Dolayisiyla ibn Salah bir kisinin adil olarak kabul edilebilmesi icin onu adil gérecek kisilerin

sayisinin dnemli olmadigi kanaatindedir. Onun bu sozlerine Mogultay b. Kili¢'in itirazi ise

su sekildedir:

Ebl Hanife muaddilin (ta'dil eden) ve miicerrih'in (cerh eden) s6ziini sahitlikle bir ka-
bul etmistir. Zahidi (6l. 658/1260) ise bu konuda EbG Yusuf'un da ayni seyi soyledigini

aktarmigtir.*

Mogultay b. Kili¢'in burada mezhep imaminin ismini zikrederek onun gérislerine yer ver-

mesi oldukca énemlidir. Bu konuda ibn Salah ile keskin bir ayrimin oldugu gériilmektedir.

Ona gore cerh ve ta'dil hususunda bu islemi gerceklestirenlerin sayisi sahitlikler meselesi-

nin aksine gerekli degilse de ayni durum imam Ebu Hanife ve Ebu Yusuf (1. 182/798) icin

sahitliklerde oldugu gibi bir kabul edilmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar meselenin an-

lasiimasini daha da kolaylastiracaktir.*

Cerh ve ta'dil meselesi ile ilgili Mogultay b. Kili¢'in, mezhep taassubiyetini acik¢a ortaya koy-

dugu bir mesele de bulunmaktadir. Burada ibn Salah sunlar séylemektedir:

42
43
44
45

46

Eger “Bana sika birisi rivayet etti” diyen kimse alim ise bazi muhakkiklerin goristine

gore onun ravi hakkindaki bu s6zl onunla ayni kanaati paylasanlar icin yeterlidir.*

ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 148.
ibn Kilig, Isldhu Kitabi ibn Saldh, 153.
ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 153.

ibnii's-Siibki, “Cerh ve Ta'dil iiminde Temel Kural’, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cev. ibrahim Tozlu
16/2 (2016): 221-245; Bayram Kanarya, “Cerh-Ta'dil Baglaminda imam $SafiT'ye Yéneltilen ithamlar’, Hitit Univer-

sitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi 16/31 (2017): 227-244.
ibn Kilig, Islahu Kitabi Ibn Saléh, 154.
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ibn Salah, bir kisinin sika olarak kabul edilmesini hicbir sorusturmaya gerek duymadan tek
bir alimin s6ziine baglamaktadir. Bu s6zleri Mogultay b. Kili¢ su ifadeleriyle elestirmektedir:

Sanki ibn Salah bununla SafiTnin ibrahim b. Yahya ve digerleri hakkindaki: “Bana sika
birisi haber verdi” s6zlini kastetmektedir. Bundan dolayidir ki onunla ayni kanaati
paylasan hatta onu taklit eden s6zlinu séylemistir. Bu dogru degildir. Clinkl Safi't bi-
riyle ilgili bir s6z séylediginde ve o sdzlinde herhangi bir rivayete ve asla yer verme-
diginde onun bu s6zli, bazi sebepler taklit eden icin goriiniir oldugunda nasil yeterli
olur. Hemen hemen takip edilen her mezhebin ashabinin s6zi bdyledir. Onlar icin
taklit ettikleri kisinin s6zliniin mesnedini sorgulamak gerekli degildir.”

Goruldugu tzere burada agikca bir taassup inkari s6z konusudur. Mogultay b. Kili¢ sadece
ibn Salah ézelinde degil onun gibi mezhep imaminin gériisiinii sorgulamadan onun kay-
nagini arastirmadan ona tabi olan herkes icin bu sozleri sdéylemektedir.

Rivayetle Sehadetin Farkh Olup Olmadigi Meselesi

Mogultay b. Kilic'in ibn Salah’in kendi mezhebine muhalif sézler sdylemesine dikkat cektigi
bir diger husus ise hadis rivayeti ile mahkemede sahitligin farkl gériilmesidir. Buna gére ibn
Salah, Sayraft'ye (6l. 359/969-70) atifta bulunarak onun hadis rivayeti ile mahkeme sahitli-
ginin farkh oldugu noktalardan birinin bu oldugunu ifade ettigini séylemektedir. Mogultay
b. Kilig, ibn Salah'in bu ifadelerine onun mezhebine mensup olan bir $afiT alimi Muhyiddin

en-Nevevi'nin su sozl ile cevap vermektedir:

Bu bizim de baska mezheplerin de kaidesine tamamen aykiridir. Rivayet ile sehadet
arasinda bir fark yoktur.*®

Mogultay b. Kili¢ bu alintiy1 yaptiktan sonra $afi'i mezhebinin meseleye yaklasimini da su
sozlerle ifade etmektedir:

Safi't mezhebi fisk, dismanlik ve Ustlinlik gibi sebeplerden &tiri mahkemedeki sa-
hitligi reddettiginde bu sebeplerin kaybolmasi yani ilgili kisinin tevbe etmesi sonu-
cunda bir daha asla onun sehadetini kabul etmemistir. Hanefi mezhebinde de iffetli
bir kadina iftira atan kisi tevbe etse de onun sahitligi asla kabul edilmez. Biz de bdyle
disinmekteyiz. Stphe yok ki hadis rivayeti de yargilama gibidir. Bir kimse zayif bir
raviise ya da Allah Resall hakkinda yalan rivayet etmek sebebiyle cerh edilse bundan
sonra asla adil ve kuvvetli bir duruma gelemez. Tevbe edip durumunu dizeltse de
rivayeti kabul edilmez.*

47 ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 154.
48 Ibn Kilig, Islahu Kitabi Ibn Salah, 161.
49 ibn Kilig, Islahu Kitabi ibn Saléh, 161-162.
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Goriildiigu tizere Mogultay b. Kilic, bu meselede hem ibn Salah’in kendi mezhebine muhalif
davrandigini ortaya koymus hem de kendi mensubu oldugu Hanefi mezhebinin gorisini
dile getirmistir. Sahitlik meselesi islam hukukunun &nemli bir meselesi olup sahitligin hi-
kiimleri ve sartlari hakkinda detayl ¢alismalar yapilmistir.>

Hadis Tahammiil Lafizlari Arasinda Fark Olup OIlmamasi Meselesi

Mogultay b. Kili¢'in hadis tahammiil lafizlari arasinda fark olup olmadigi meselesini tartis-
maya acmasl ibn Salah'in su séziine dayanmaktadir:

Haddesena ve Ahberana lafizlari arasinda ihtilaf vardir.>!

ibn Kilic bu s6zii aktardiktan sonra sunlari séylemektedir:

Tahavi'nin Haddesenad ve Ahberana isimli kitabindan bize aktarildigina gore o soyle de-
mistir: “ilim ehli talebenin hadisi hocasina okumasi onun da bu okunanlari onaylamasi
durumunda haddesena mi yoksa ahberana mi denilecedi hususunda ihtilaf etmislerdir.
Bir grup: ‘Her ikisi arasinda bir fark yok’ demistir. Bunu sdyleyenler arasinda Eb( Hanife,
Malik b. Enes, Ebl Yusuf ve Muhammed de vardir. Bir grupta: ‘Bu durumda ahberana
sOylenir haddesend denmesi caiz degildir. Kendisinden hadisi tahdis ettigi lafizla isit-
mesi mustesna. demislerdir. Tahavi ise: ‘Bu konuya baktigimizda haddesena ile ahbe-
rana arasinda ne Allah'in kitabinda ne ResClullah’in siinnetinde bir fark bulamadik” de-
mistir. ibn Faris ise Me’hazu'l-ilm isimli kitabinda séyle demistir: ‘Alimlerimizin pek cogu
haddesena ile ahberana arasinda bir fark gormemektedir. Diger bir grup ise hadde-
seng, lafzen hocanin sdyledigini isitmeye, ahberana ise talebenin hocaya okudugunu
isitmesine delalet ettigini diistinmektedir. Bizce bu meseleler derin meselelerdir. Bun-
larin hepsi birdir. Eb Hanife, Malik, Hasan b. Umare, ibn Ciireyc ve digerleri sdyle de-
mektedirler:“Senin hadisi hocaya okuman onun sana okumasindan daha faziletlidir"*?

Yukaridaki ifadelere bakildiginda her iki lafiz arasinda bir farkin olmadigi ancak basta imam
Eb( Hanife olmak Uzere ekser ulemanin fazilet agisindan birbirleri arasinda fark gérdukleri
belli olmaktadir. Mogultay b. Kilic'in ise ibn Salah'in konuyla ilgili séziinii degerlendirirken
Tahavi gibi Hanefi bir alimin sozlerine atifta bulunmasi olduk¢a 6nemlidir. Hadis tahammiil
lafizlari hadis ilminin tartismali bir meselesi olup yukarida da nakledildigi tGzere iki farkh
gérisiin ortaya clkmasina sebebiyet vermistir. Ulkemizde bu lafizlarin mahiyeti, tanimi ve
farklar hakkinda tez diizeyinde 6nemli calismalar yapilmistir.>®

50 Omer Tozal, “islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik Meselesi (ibn Kayyim Ornegi)’, inénii Universitesi ilahiyat Fa-
kiltesi Dergisi, 6/2 (2015): 147-184.

51 Ibn Kilig, Isléhu Kitabi ibn Salah, 168.
52 ibn Kilig, Isléhu Kitabi lbn Salah, 168-169.

53 Ayrica Bkz; Mehmet Nuri Siraz, Hadisin Tahammiil ve Edasinda Sema, Arz ve Kiraat Yollar1 (Ondokuz Mayis Universi-
tesi Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2004); Neset Bodur, Tahammiilii’l-ha-
dis ve Cesitleri (Ankara Universitesi Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 1993).
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Sonug

Hicri sekizinci yuzyil hadis alimlerinden olan hadis usulu ve serh alaninda pek ¢ok eser telif
etmis Turk asilll Mogultay b. Kilic'in ibn Salah’in eserine yazdigi bu kitap, hadis tenkit gele-
negi icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Ancak ne yazik ki Glkemizde pek glindem olmamis,
degeri anlagilamamistir. Onun Isléhu Kitabi bn Saldh isimli bu calismasi hem ibn Salah'in
Mukaddimesi'ne bir ilave hem de tenkit 6zelligi tasimaktadir. Bu eserin Mogultay b. Kili¢'in
Mukaddime'yi okutmasi esnasinda olusmasi ise eseri daha da énemli kilmaktadir. Bu ma-
kalede s6z konusu calismaya mezhebi ihtilaf pencerisinden bakilmaya calisildi. Elde edilen
sonuclar ibn Salah'in pek cok meselede mensubu oldugu $afii mezhebini 6ne ¢ikardigini,
Mogultay b. Kili¢'in da yine ayni usulle karsilik verdigini gdstermektedir. Ancak su bilin-
melidir ki hicbir eser miellifinin sahsi ve dini gériislerinden bagimsiz degildir. ibn Salah’in
eserinde goriilen bu mezhebi tutum pek ¢ok eserde de kendisini gdstermektedir. Burada
onemli olan taassuptan uzak ve ilmi hakikatlere bagli bir sekilde konum belirleyebilmektir.
Mogultay b. Kili¢'in bir nebzede olsa bunu basardigi gorilmektedir ¢linkii o da pek ¢ok
meseleye cevap verirken mensubu oldugu mezhebin gorislerinden ayrilamamistir. Sonug
olarak bu makalede mezhebi ihtilaflarin iki 6nemli hadis usull eserindeki yansimalari orta-
ya konmaya calisilmistir. Bunu gerceklestirebildigi oranda da basaril sayilacaktir.

m 274



Mezhebi Ihtilaflarin Hadis Usulii Eserlerine Yansimast
-Mukaddimetu Ibn Salah ve Islahu Kitabi Ibn Salah Ozelinde Bir Inceleme- m

Kaynakca

Arslan, Ali.“Mukaddimet ibni's-Salah isimli Eser Uzerine Yapilan Calismalar’, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi,
6, sy 5(2017): 2459-74.

Askalani, Ibn Hacer el-. Hadis Usulii. Ceviren Ciindullah Avcl. istanbul: Beka Yayinlari, 2019.

Bodur, Neset. “Tahammiili’l-hadis ve Cesitleri”. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Temel islam Bilimleri Anabilim Dali
Hadis Bilim Dali, 1993.

Cetintas, Recep. “Hanefi Mezhebinde Sahabe Kavlinin Hiiccet Degeri, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16, sy 32
(2017): 607-641.

EbG Amr Osman b. Abdurrahman ibn Salah es-Sehrez(iri. Ulimu'l-Hadis. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986.

Giirler, Kadir.“Zayif Hadisle Amel Edilip Edilmeyecegi Tartismalari Arasinda Bir C6ziim Yolu: Telakki Bi'l-Kabal’, Hitit Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, sy 22 (2012): 5-28.

ibn Kesir. ihtisaru Ulami’l-Hadis. Ceviren Harun Cetin. Fecri Sadik, 2019.
ibn Kilig, Alauddin Mogultay. Islahu Kitabi ibn Salah. 1. bs. Kahire: el-Mektebetu'l-islamiyye, 2007.
ibnii's-Salah Es-Sehrezari. Ulomii'l-Hadis Metin ve Terciime. Ceviren ibrahim Kutluay. 1. bs. istanbul: Ragbet Yayinlari, 2021.

ibnii's-Stibki. “Cerh ve Ta'dil ilminde Temel Kural”. Ceviren ibrahim Tozlu, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 16, sy 2
(2016): 221-245.

Kanarya, Bayram. “Cerh-Ta'dil Baglaminda imam Safif'ye Yoneltilen ithamlar’, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16,
sy 31(2017): 227-244.

Nevevi, Eb( Zekeriyya en-. Irsadii Tullabi’l-Hakaik Nevevi'nin Hadis Usdli. Ceviren Muhammed Enes Topgiil ve Omer Faruk
Maden. 1. bs. istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg, 2021.

Ozsenel, Mehmet. “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnu's-Salah ve Eseri Ulami'l-Hadis’, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy 15 (2007): 55-68.

Polat, Salahattin.“MURSEL". icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 32:52-54. Istanbul: TDV Yayinlari, 2006.

Siraz, Mehmet Nuri. “Hadisin Tahammiil ve Edasinda Sema, Arz ve Kiraat Yollar1”. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universi-
tesi Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, 2004.

Tozal, Omer. “islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik Meselesi (ibn Kayyim Ornegi)’, inénii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 6, sy 2 (2015): 147-184.

Tozlu, ibrahim. Mogultay b. Kilig ve Hadis limindeki Yeri. Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2011

Tung, Mazhar. “ibnu’s-Salah es-Sehrez(rinin Hayati, Eserleri ve Hadis ilmindeki Yeri”. Editor Yakup Kogyigit ve Aiitmamat
Kariev, Orta Asya'dan Anadolu’ya ilmin Yolculugu, Eyliil 2021.

Yanar, Nagihan. [bnii's-Salah'in Sahih Hadis lle ilgili Gériislerine Yéneltilen Tenkitler (Iraki ve ibn Hacer Ozelinde). istanbul: Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2013.

275 m





