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BOLUM 8

“SABUNI’NIN REVAIU’L-BEYAN” ADLI
TEFSiRi BAGLAMINDA iSTIiAZE VE BESMELE

Ogr. Gor. Dr. Hasan Hiiseyin Havuz
Afyon Kocatepe Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali
havuz4520.hh@gmail.com
ORCID ID:0000-0003-4388-9383

GIRIS

Miifessir Sabilini, okuyarak tanistigim ilk miifessir olup bagtan sona
okudugum ilk tefsir de Safvetii t-Tefdsir adli tefsiridir. Bu tefsiri 2012-
2015 yillar1 arasinda medrese tahsili gérmiis emekli IHL Meslek Ders-
leri Ogretmeni Siileyman Mintas hoca ile ii¢ yillik bir siirede ders ola-
rak okudum. Bu sebeple Sablini ve tefsirinin Kur’an talebeligimde
onemli bir yeri vardir.

Son donem alimi olan ve uzun donem iilkemizde ikamet edip 2021
yilinda vefat eden Muhammed Ali es-Sabuni' 6zellikle tefsir ilminde
calismalariyla tanman bir miifessir olup tefsirin bir subesi olan
Ahkamii’l-Kur’an alaninda da Ravdiu’I-Beydn Tefsiru Ayati’l-Ahkam
mine’l-Kur’dn adli eseri bulunmaktadir. Bu eser Ahkam Tefsiri adiyla
Tiirkge’ye terclime edilmistir.? Miifessir bu eserde ahkama dair ayetleri
ders ders, Fatiha stresi basta olmak iizere ayetin lafzi, icmali anlamla-
rin1, niizdl sebeplerini, 6nceki ayetlerle miinasebetini, ayetin tefsirinde-
ki incelikleri, ayetteki ser’1 hiikiimler ve bunlarin fikih mezheplerinde-
ki delillerini agiklamistir. Fatiha stiresinde her ne kadar fikhi hiikiim

I TRT Haber, 17 Agustos 2022.
2 Muhammed Ali Sabni, Ahkam Tefsiri, gev. Mazhar Taskesenlioglu (Istanbul: Samil Yaymevi,
2011).
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yok gibi goriinse de besmelenin Fatiha’dan bir ayet olup olmamasi ve
bu konuda fikih mezheplerinin tercihlerinin olmasi sebebiyle ahkam
tefsirlerine konu olmustur. Ancak, Sabini’nin diger klasik ahkam tef-
sirlerinden farkli olarak Fatiha stiresinin biitiin ayetlerini tefsir ettigi
goriilmektedir. Tefsir ettigi ilk ayet de besmeledir.

113 shrenin basinda bulunan ve bir¢ok ayette “bismillah™ ve “bismi
rabbike” seklinde gegen besmeleye, Miisliimanlarin her hayirli ise
Allah’1n adiyla baglamasi gerektigi i¢cin bunun izahina 6zel bir 6nem
atfedilmistir.’ Aslinda besmele mushaflarda yazili olmasi ve Fatiha’nin
bir ayeti olmasi sebebiyle tefsir ilminin, kurra arasinda okunup okun-
mamasi yoniiyle kiraat ilminin, miistakil ayet olup olmamasi yoniiyle
de fikih ilminin konusu olmustur. Nitekim ahkam tefsirleri ve fikih
eserlerinin yani1 sira Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429)gibi kiraat alimleri de
bu konuya deginmislerdir.* S6z konusu eser gibi diger Ahkamii’l-
Kur’an tefsirlerinde mevzu edilmis ve hakkinda birgok risale, makale
ve kitap tez ¢aligmasi yapilmustir.’

Tefsirlerde besmele tefsirinin yaninda Fatiha’nin ve diger strelerden
miistakil bir ayet olup olmasi konu edilmistir. Nesefi (6. 710/1310),
Razi (8. 606/1210), Beyzavi (6. 685/1286), ibn Kesir (6. 774/1373),
ibn Ciizey (6. 741/1340), ibn Astr (1879-1973), Elmalili (1878-1942)
vb. miifessirler bu konuya deginmisler ilave olarak kurranin okuyup
okumamasini ve ayet sayip saymadiklarini da belirtmislerdir. Ahkam

3 Mehmet Kaya, “Tefsir Ekolleri Perspektifinden Kur’an’in Cok Boyutlu Yorumu: Besmele Or-
negi”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/27 (2015),
83-116.

4 Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik el-
Kamhavi, (Beyrut: Miiessesetii’t-Tiirasi’l-Arabi, 1992), 1/5; Eba Bekr Muhammed b. Abdullah
Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, (Daru’-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2003), 1/5; Muhammed Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr, thk. Ali ed-Dabba’ (v.y.: el-
Matbaatii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, t.y.), 1/259.

5 Yapilmis 6rnek bazi galismalar sdyledir: Ali Akpinar, ” Isari Tefsir ve Kuseyri (6. 465/1072) nin
Besmele Tefsiri”, Tusavvuf: llmi ve Akademik Arastrma Dergisi, 3/9, (2002), 53-92; Mustafa
Ozel, “Mustafa Midhat Paga’nin Besmele ve Fatiha Tefsiri”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi
[Bilimsel Birikim], 3/2, (2003), 269-272; Abdullah Aydemir, “Besmele”, Diyanet llmi Der-
gi [Diyanet Isleri Baskanhigi Dergisi], 10/106, 107, (1973), 82-8; Hiiseyin Celikcan, “Hact
Bektas Veli’nin Besmele Tefsiri”, Hact Bektas Veli: G. U. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Merkezi Dergisi,2/26, (1995), 39, 40; Yakup Yiiksel, “Beydavi Tefsiri’nde Besmele
Tahlili”, Sakarya Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi, 26, (2012), 91-100; Ferruh Kahra-
man, “Besmele ile Fatiha Arasindaki Miinasebet”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel
Birikim], 13/1, (2013), 53-66; Siileyman Giir, “Osmanl Tefsir Geleneginde Besmele Risaleleri
Literatiirii”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 12, (2018), 405-477.
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tefsirlerinde ise kiraat yoniine ve kelime tefsirine pek deginilmemis
ama ayet olmasi ve namazi ilgilendiren hususular agiklanmistir.®

Kiraat acisindan bakarsak besmelenin Kur’an’dan ayet olmasi konu-
sunda alimler ve kurra arasinda ihtilaf s6z konusu degildir. Bu da Neml
stiresinin 30. ayetine dayanmaktadir. Bu sebeple biitlin kurra ilk defa
stire basinda kiraata baglarken besmeleyi okumuslardir. Tevbe stiresinin
basinda da besmelesiz nazil oldugu ve okunmasi konusunda ittifak
vardir. Hz. Osman’in istinsah ettigi mushafta biitiin sahabenin icmaiyla
bir eksiklik ve fazlalik olmadig1 konusunda goriis birligi olmasina rag-
men Fatiha ve diger stre baglarindaki besmelenin ayet olmasi mesele-
sinde alimler ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf, Kur’an’da bir eksiklik ve
fazlalik meydana getirmemekle birlikte ayet sayisit konusunda sayisal
bir degisiklige sebep olmaktadir.

Sablni, besmeleden Once istidze konusuna deginmis bu ciimledeki
kelimelerin tefsirini yapmistir. Kur’an’dan olmadigi konusunda ihti-
laf olmayan istidze ciimleleri daha ¢ok hadis rivayetlerinde gegmek-
tedir. Birden ¢ok istidze sekli olmakla birlikte rivayetlere gore Hz.
Peygamber’in, kurrdnin ve alimlerin en ¢ok kullandigi siga, 1L S
a Dl uUmJ‘ Oe “Kovulmus seytamin serrinden Allah’a siginirim.”
ciimlesidir.ikinci vecih olarak, Hasr stiresi 22-24. ayetleri okunmadan
evvel siinnet olarak aal G Ga alell axld) 4llly 5l “Kovulmus sey-
tandan alim, semi’ olana Allah’a sigimirim.” sigas1 okunmaktadir. Bu
iki vecih, Kur’an karileri arasinda yaygin olarak kullanilmakta iilke-
mizde de stinnet olarak okunmaktadir.®

Istidze sigalarinda Hz. Peygamber’den gelen rivayete ziyadenin miim-
kiin oldugunu Satibi soyle ifade etmistir: 55 33 Al J5L50 Laal 15783 38
Sads i Al S5 138 &= “Alimler Allah Rasiliiniin istidze iizerine ilave
etmedigini zikreder, ziyadesiz okuma rivayeti sahih olsa bile bunda bir
stkintt yoktur.”” Zikredilen bu ziyade, kiraat imamlar1 ve Ehl-i eda’dan
(tecvid alimleri) sahih olarak nakledilen rivayetler ¢ercevesindedir.

6 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kur 'dn, 1/5,6.

7 Muhsin Demirci, “Istidze”, TDV Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2001),
23/318-319.

8 Muhammed Emin Efendi, Umdetii’l-Hullan fi [zéhi Ziibdeti ’l-Irfdn, thk. Muhammed Caba,
(Istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2021), 47.

9 Beyit No: 97. Abdiilfettah el-Kadi, el-Vafi fi Serhi’s-Satibiyye (Kahire: Daru’s-Selam, 2019),
34,
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Bunlarin disina ¢ikmak uygun goriilmemistir.'” Bu sigalar en-Negr gibi
kaynak eserlerde mevcuttur.!" Satibiyye serhinde, istiaze ile ilgili nak-
ledilen bu sigalarin senedinin sihhatli olmas1 durumunda bile yukarida
zikredilen birinci seklin disinda diger okumalar1 terk etmenin daha
giizel olacagi ifade edilmistir."

1. iSTIAZENIN TEFSIRI

IstiAze genel olarak ahkam tefsirlerinde konu olmustur.*Kurtubi’nin'*
(6. 671/1273) istiazeye 6zel bir baslik altinda ele aldigi gibi Sabini de
ayr1 bir baglik altinda incelemistir. Sabiini istidze ile ilgili baghga “tef-
siru istidze” seklinde koymus yaygin olarak kullanilan siganin “etizii”,
“seytan” ve “racim” kelimelerinin tefsirini yapmis, bu konuda dilsel
izahlar getirmistir. “Allah™ lafzin1 ise besmele kisminda izah etmistir.
IstiAzenin diger sigalar1 iizerinde durmamus alimlerin en ¢ok kullandig:
sigay1 esas almistir.

i VEazii: Istidze, istedze kokinden mastar olup “sigmmak” anla-
mina gelmektedir. 4 &AL “Ona sigindim.” ciimlesi bu kabilden-
dir. Kur’an’dan istiaze kelimesinin gectigi ‘dlh ML& u‘bﬂ\ R
Dl u\k—mﬂ‘ e “Kur’dn okuyacagin vakit, o kovulmus seytandan
Allah’a sigin.” (Nahl 16/98)'5 ve (sad 5 &1 805 i & JIs “Siip-
hesiz ki ben, beni taslamanizdan, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz
olan Allah’a sigindim.” (Duhan 44/20) ayetlerini zikreden miiellif
bu kelimenin ayetlerde de siginma anlamina geldigini ifade etmistir.
Burada istidzenin “kotil islerden Allah sigimmak oldugu” ozellikle
belirtilmis, bu sebeple “Filancaya sigindim.” seklinde kullanim bunu
destekledigi gibi bazi ayet, sozlilk ve hadisteki kullanimlar da bunu
desteklemektedir.”’eaze” kelimesinin kok olarak Lisdnii’l-Arap ta

)

“dze bihi, avzen, 1ydzen, lecee ileyhi, itesame” seklinde geldigini

10 Muhibbiiddin en-Niveyri, Serhu Tayyibeti 'n-Negr fi’l-Kiraati’l-Asr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2009), 1/284.

11 Diger sigalar icin bk. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/197, 198.

12 el-Kadi, el-Vdfi, 35.

13 el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur'an, 1/5; 1lkiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur 'an, thk. Cemaatiin mine’l-
Ulema’ (Beyrut: Darw’-Kiitiibi’l-Iilmiyye, 1983), 2/1/3-6.

14 Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur dn, thk.
Ahmed el-Berduni, Ibrahim el-Itfiyyis, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, ts.), 1/86.

15 Istidze bu sekilde A’raf stiresi 200, Mii’min sdresi 56 ve Fussilet stiresi 36. ayetlerinde de geg-
mektedir.
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belirtmistir. Bu anlam1 bir hadisle de desteklemistir. Buna gore Hz.
Peygamber Araplardan bir kadinla evlendi. Gerdege girince kadin
ona, i 4lly Sl “Senden Allah ‘asiginirim.” dedi. Bunun iizerine
Hz. Peygamber ona biiylik bir sigiaga sigindigindan dolay1 seni
biraktim, akrabalarinin yanina git.” demistir. Miiellif Nahl stresi 98.
ayetini sadece istiaze kelimesinin “siginmak” anlaminda gectigi bag-
lamda zikretmis, bu ayetten ¢ikarilan, Kur’an okumak istendiginde
“elizi” okunmasinin gerekliligi gibi aciklamalarda bulunmamustir.'
Ancak ayetin inceliklerini ifade ederken kiraat esnasinda emredildi-
gini beyan etmisgtir.

Miellif istedze kelimesinde seytan ve racim kelimelerini sdyle izah
etmistir:

o&éiﬁ\/es-Seytan Kelimesi: Bu kelime “dik kafali, asi” anlamina
gelmekte, “setane” kokiinden tiiremis ve “uzaklasmak” manasindadir.
Miiellif bu anlamu dilsel izahlarla desteklemistir. Bu anlamda “Setantii
darahli” “evden uzaklastim” denilmektedir. Ayrica bu kelime “bi’r
setun”, “kuyu uzaktir” anlaminda kullanilmaktadir. Miiellif, bu anlami1
Kurtubi’den nakilde bulunarak seytana haktan uzaklastigi i¢in “seytan”
denildigini, bu sebeple cinlerden ve insanlardan isyankar olanlarina
“seytan” denildigini ifade ederek Taberi’den (6. 310/923) naklettigi
siirle istishad etmistir.!”

Ote yandan “uzaklasmak, Allah’m rahmetinden kovulmak” anlamin-
da seytanin sadece cinlerden degil insanlardan olablleceglnm ayette
behrtlldlglnl ifade etmlstlr Soz konusu ayet soyledlr Jﬁ LA,A JJS)
L ;3; By d;ﬂ\ A pasd o dalany a s Cally Gyl (s i3 o8
O3l L b 5 SNFERPRE “Boylece biz, her peygambere insan ve cin
seytanlarmm diisman kildik. Bunlar, aldatmak i¢in birbirlerine yaldizli
sozler fisildarlar. Rabbin dileseydi bunu yapamazlardi. Artik onlar
uydurduklar: seylerle bas basa birak da ahirete inanmayanlarin kalp-
leri ona (o yaldizli sozlere) kansin, ondan hoslansinlar ve isledikleri
kotiiliigii bundan boyle de islemeye devam etsinler.” (En’am 6/112-
113).18

16 Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur dn, 1/86.

17 Muhammed Ali es-Sabani, Ravdiu I-Beyan (Tefsiru Aydti’l-Ahkam mine’l-Kur'an) (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 2010), 1/16.

18 Muhammed Ali es-Sabni, Ravdiu’l-Beydn Tefsiru Aydti’l-Ahkdm minek Kur’dn (Dimask-
Beyrut: Mektebetii’l-Gazzali-Miiessesetii - Menahilii’l-irfan, 1980), 1/17.

209



210

HASAN HUSEYIN HAVUZ

Gorildiigi gibi ayette insan ve cin seytanlari ifadesi istidzedeki seytan-
dan siginmanin her iki tiir seytandan oldugunu ortaya koymaktadir. S6z
konusu kelimenin “uzaklagsma” anlami rivayette soyle desteklenmistir.
Hz. Omer bir giin esege binmis giderken kibirlenip ‘Beni indirin, sey-
tana bindirin.” demistir. Yani Hz. Omer’in “seytana bindirin” sdzii
kibirlenmenin cezasi olarak “uzaklasmak” manasinda kullanilmistir."®

s> /er-Racim Kelimesi: Bu kelime “taslanmis” manasina geldigini
sOyleyen miiellif, “feil” kalibinda meful oldugunu belirtmis, “ayniin
kehiliin”, yani mekhiliin; “keffe hadiblin yani “mahdibiin”; “raciiliin
le’Inii” yani “meltniin” seklinde fail kalibi mef (il anlaminda kullanil-
maktadir. Kurtubi’ye gore “recm” kelimesinin asli “tag atmak”tir. Buna
gore “Oldiirmek, lanetlemek, kovma ve sovmek” anlamina gelmektedir.
Bu manalarin hepsinin :)“PJA‘ Ge Gl c;—* badi o gl ) S8 “Ey Nuh!”
dediler, “Bu isten vazgeg¢mezsen, kesinlikle sen de taslanacaksin!”
(Suara 26/116) ayetine oldugunu soyleyen Sabini, bu sebeple seytan
taglandigini, ¢ilinkii lanetlenerek Allah’in rahmetinden kovuldugunu
ifade etmistir. Biitiin bu verilerden hareketle istidzenin; asi, isyankar
olan, insanlar1 saptiran, seytanin serrinden Allah’a sigmmak, ona
tutunma; onun vesvesesinden, isiten ve halik olanla korunma, ondan
gelecek zarari ancak Allah’in def edecegi anlamina gelmektedir.?’
Burada amac1 sadece istidzeyi tefsir etmek olan miiellifin, Istidzenin
diger sigalara deginmedigini, ayrica fikhin ve kiraatin konusu olarak
bahsedilen cehri veya hafl okunmasi, namazda okunmasi vb. konulara
girmedigini gérmekteyiz.

Miiellif, Safvetii t-Tefasir adli eserinde ise istidze konusunda fikhi
detaylara fazla girmeden kisa ve 6z bir olarak sdyle demistir. “/nat¢i ve
kibirli olan seytamn din ve diinya igleriyle ilgili husularda bana zarar
vermesinden veya yapmakla emrolundugum seylerden beni alikoyma-
simdan Allaha siginir ve Onun yardimiyla korunurum. Seytamin arka-
dan cekistirmesi yiize karsi alay etmesi ve vesvese vermesinden, her
seyi yaratan igiten bilen Allaha siginirim. Ciinkii onun insanlara zarar
vermesini alemlerin rabbi olan Allahtan baskasi onleyemez.” Ardmn-
dan hadiste rivayet edildigine gore Hz. Peygamber gece namaz kilmaya
kalktiginda tekbir ile namaza baglar, sonra “etiziibillahiminesseytanirra

19 es-Sabuni, Ravaiu'l-Beyan, 1/17.
20 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyan, 1/17.
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cim.” dedigini zikrederek istidzeyi Hz. Peygamber’in namazda okudu-
gundan s6z etmistir.?!

Sabuni istidzenin hiikmii konusunda ayr1 baslik vermese de Kur’an’da
gecen istidze ayetinin Kur’an okumaya baslandiginda “etizii” okumay1
emrettigini belirtmis, bunu tekid i¢cin Ca’fer-i Sadik’in (6. 148/765)
“Kiraattan énce istidze gerekir.” sdzinl zikretmistir. Ciinkii ona gore
kul yalan, giybet ve koguculukla kirlenen kalbini ancak istidze ile
temizler ve bu sekilde Kur’an’1 temiz bir kalple okumus olur.?* Dolay1-
styla burada miiellifin cumhurun mendup hiikmiine karsin etzii oku-
manin gerekliligine vurgu yapmasindan farz hiikmiinii tercih ettigi
anlagilmaktadir. Bunun da kiraat aninda oldugu anlasilmaktadir. Zira
miiellif namazda istidze konusuna deginmenmistir. IstiAze sigalarindan
bahsetmeyen miiellif, onun Kur’an’dan olup olmadigini zikretmemis
sadece Kurtubi’den istifade ederek ilgili ayeti tefsir etmistir.?®

2. BESMELENIN TEFSIiRi

Besmele, Neml sliresinin 30. ayetinin nazil olmastyla beraber kullanil-
maya baslanmistir. islam’dan 6nce Araplar putlar adina besmele okur-
larken Islam geldikten sonra “bismillah ”, “bismillahirrahman” lafizlar1
kullanilmigtir.* Nitekim miellif Safvetii t-Tefdsir 'inde Allah’in stireleri
besmele ile baslayarak Miisliimanlara yol gosterdigini, bu anlamda
cahiliye donemindeki Araplarin “bismi lat”, “bismi uzza” gibi uygula-
malarina muhalefet i¢in Allah’in adiyla baslandigini zikretmistir.?*

Besmele genelde bu sekilde muhtelif ilim dallar ile ilgili eserlerde bir
boliim olarak tahlil edilmekle birlikte, miistakil eserlere de konu
olmustur. Umumiyetle “Besmele Tefsiri”, “Besmele Serhi”, “Besmele
Risdlesi” gibi isimlerle anilan bu eserlerde, besmele hakkinda, onceki
eserlerde anlasilmasi gii¢ olan hususlar izah edilmekte, eksikler gideril-
mekte, besmelenin lafzi ve manevi yonii lizerinde durulmakta, 6nemine
deginilerek fezaili ve esrar1 anlatilmaktadir.?®

21 Muhammed Ali es-Sabuni, Safvetii t-Tefasir (Beyrut: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1981), 1/23.

22 Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur an, 1/86; es-Sablni, Ravdiu’l-Beydn, 1/34.

23 Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur'an, 1/89, 90; es-Sabuni, Ravdiu 'I-Beyan, 1/16.

24 Siileyman Giir, “Osmanli Tefsir Geleneginde Besmele Risaleleri Literatiirii”, FSM [lmi Arastir-
malar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 12 (2018), 405-477.

es-Sabuni, Safvetii t-Tefasir, 1/23.

26 Giir, “Osmanli Tefsir Geleneginde Besmele Risaleleri Literatiiri”, 408.
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Besmele genel tefsirlere konu oldugu gibi ahkam tefsirlerine de konu
olmugtur. Ornegin Cassas (6. 370/980) besmelenin yirmi sayfa boyun-
ca sadece fikhi yorumunu yaparken, Kurtubi yaklasik on sayfalik fikhi
yorumunun yan sira diger metotlarin kapsamina girecek bilgilere de
yer vermektedir.’

Tefsirlerde, besmelenin yorumunun Neml siresi 30. ayetinde degil, Fati-
ha stiresinden 6nce yapildigini gormekteyiz.?® Farkli uzunluklarda tefsir
edilen besmele Sablni’nin ahkam tefsirinde yaklagik 15-20 sayfa olarak
ele alinmis Safvetii t-Tefasir adli tefsirinde ise fazlaca konu edilmemis-
tir.* Sablni s6z konusu ahkam tefsirinde kiraat farkliliklarina deginme-
sine ragmen besmelenin kurra arasindaki durumuna eserin konusu geregi
ayrintili deginmemis, ahkam tefsirinin/fikhin konusu olarak ele almistir.

Sabini besmelenin gilinliik hayatta kullanimin dair bazi bilgiler vermis-
tir. Besmele, basta dilbilimsel ve fikhi olmak tizere gesitli tefsir yon-
temleriyle ele alinmis, bu baglamda farkli yorumlar yapilmis siirle
istishadda bulunulmustur. Ayrica eserde ehlii’l-liiga nezdinde meshur
olanin besmele seklinde remzedilenin “bismilldhirahmanirrahim” ciim-
lesi oldugunu zikredilmistir.** Konunun kiraat yonii konusunda ayrinti-
I1 bilgi vermeyen miiellif, sadece Cessas’tan alinti yaparak Kafe
kurrasinin Fatiha stiresindeki besmeleyi ayet saydigini, Basra kurrasinin
saymadigini s6ylemistir.3! Bazi tefsirlerde®? Kife kurrasi ve fukahasinin
ayet saydiklar1 yoniinde verilen bilgiyi Sabtni vermemistir. Ciinkii
Kife fukahasindan Eb Hanife’nin (6. 150/767), genel yaklagima gore
Kife kurrasiin ayet saydigi Fatiha’daki besmeleyi miistakil ayet say-
mamaktadir.*® Yani miiellif fukaha ile kurray: ayirarak isabet etmistir.
Dirayet ve rivayet yoniinden besmeleyi ayrintili olarak agiklayan
Sablni, besmelenin Kur’an’dan olup olmadig1 ve slire baslarindaki
besmelenin miistakil ayet olup olmadigr meselesini teferruatli olarak
fikhi mezhepler goriisleri dogrultusunda ele almistir.

27 Kaya, “Tefsir Ekolleri Perspektifinden Kur’an’in Cok Boyutlu Yorumu”, 88.

28 Kaya, “Tefsir Ekolleri Perspektifinden Kur’an’in Cok Boyutlu Yorumu”, 88.

29 es-Sabuni, Ravdiu'l-Beydn, 1/13-58.

30 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyan, 1/34.

31 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyadn, 1/47.

32 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakd ik
Gavamidi t-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi Vuctihi t-Te 'vil, ¢ev. Muhammed Coskun, (Istanbul,
Yazma Eserler Kurumu, 2016), 1/67.

33 Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi'I-Kiraati’l-Asr, 1/258.
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2.1. Besmele Kelimesinin Kokii

Miiellif kelime kelime “bismi, Allah, er-rahman, er-rahim kelimeleri
izah ettikten sonra onun manasini agiklamigtir. Besmele kisminda
“besmelenin tefsiri” basligini kullanan Sabunioncelikle “ism” keli-
mesini izah etmis bu kelime “siimiivv” kelimesinden tiiredigini sdyle-
dikten sonra manasmin da “yiikseklik, yiicelik” anlaminda oldugunu
belirtmistir. Ancak, “alamet” anlaminda “es-siimmetii” kelimesinden
tiiredigi de soylenmistir. Kurtubi’nin ilk anlami daha sahih buldugunu
zikreden miiellif, bunun da Basralilarin goriisii oldugunu, ¢linkii bu
kelimenin cemisinin “esmaiin”, tas%irinin Lse “stimeyyiin” seklinde
geldigini nakletmistir. Buna gdre &l 15535 G 55836 ALAD SLLY) 4ll;
Sstasd 18 G (55800 Ll RPN ™ giizel isimler Allah indir; bu
giizel isimlerle O'na dua edin, O ’nun isimleri hakkinda dogru inang-
tan sapanlart kendi baslarina bwrakin. Onlar yaptiklarinin cezasini
cekecekler!” (A’raf 7/180) ayetinde de”’esma’” kelimesi “isimler” anla-
minda kullanilmistir. Besmelenin basindaki “</be” harfinin emir mi
yoksa haber mi oldugu konusunda mahzaf bir fiilin miiteallaki olugunu
belirtmesi dolayistyla besmeleyi okuyan kisinin “bismillah” dediginde
“Allah’in advyla yardim isteyerek okuyorum.” dedigini ifade etmesi
onun haber anlamini tercih ettigini gostermektedir. **

Akabinde bu konudaki dilsel agilamalarina soyle devam etmistir.
Bir yazar kalemi eline aldiginda ve “bismillah” dediginde “Allah’in
adinin yardim ile yaziyorum.” demis olmaktadir. Sofraya oturan kisi
“bismillah” dediginde Allah’mn adinin yardim ile yiyiyorum.” demis
olmaktadir. Bu sekilde herhangi bir isi yaptiginda da ona uygun bir fiil
kullanilarak o isi Allah’in adiyla yapmak™ anlaminda kullanilmaktadir.
Bu anlamda “Her hayirli ise besmele ile baslanmazsa ondan haywr
gelmez.” meshur hadisi zikrederek Kurtubi’den nakille “bismillah”
kelimesinde c¢ok kullanilmasi sebebiyle “</be” harfinden hareketle
elifsiz yazildigini, ancak “ikra bismi rabbike” (Alak 89/1) ayetinde az
kullanildig1 igin elifle yazildigini sdylemistir.> Sabiini, besmeledeki
kavramlari ise tek tek soyle izah etmistir:

li/Allah Kelimesi: “Allah” kelimesi onun mukaddes zatinmn ismidir. 0,
vacibii”l-viicut, ortagi olmayandir. Bu konuda ibn Kesir sdyle demistir.

34 es-Sabuni, Ravdiu'l-Beyan, 1/18.
35 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyan, 1/18.
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“Allah” lafz1 “rab” kelimesi iizerine bir alemdir. Onun i¢in de bu isme,
“ism-i a’zam” denmistir. Ciinkii bu kelime biitiin sifatlar1 kapsamaktadir.
Nitekim Allah, ayette “hiivellahiillezi liladhe illa ha, melikii’l-kuddds...
(Hasr 59/22) demektedir. Dolayisiyla burada gegen biitiin isimler, Allah
lafzinin sifatlar1 gibidir. Allah ismi sadece ona konmustur.3®

Konuyla ilgili agiklamalarini miifessirlerden destekleyerek devam etti-
ren miellif sdyle demektedir: Kurtubi’ye gore de “Allah” kelimesi
O’nun en biiylik ismidir. “Rubibiyyet” ve “uluhiyyet” sifatlarini bir
arada toplayan en isim budur. “Allah” kelimesi herhangi bir kdkten
tiiremedigini sdyleyen Sabiini, alimlerin ¢ogunun bu goriiste oldugunu
belirtmis, ancak miigtaktir, seklinde sdyleyenlerin de oldugunu belirt-
mistir. Ibniil Cevzi’den (6. 597/1201) de ulemanin bu konuda ihtilaf
ettigini, bazilarinin miistak dediklerini, bazilarinin da miistak dedikle-
rini belirterek bu konuda Halil b. Ahmed’den(6. 175/791) miistak ve
miistak olmadigina dair iki rivayetin nakledildigini ifade etmistir. Tiire-
tilmis diyenlerin ibadet manasinda “el-ilahe”den tiiretildigi belirtilmis,
bazilarina gore de hayret anlamina gelen “velehe” kelimesinden tiiretil-
digini sdylemislerdir. Clinkii kalpler Allah’a meyletmektedir.*’

Sabini’ye gore bunlarin en sahihi, Allah lafzinin miistak olmadigin
sOyleyen goriistiir. Clinkii bu isim onun ortagi olmadigini, hi¢bir varli-
gin bununla isimlendirilmeyecegini ifade etmekte ve onun zatinin adi-
dir. Bu sebeple bu ismin tesniyesi cemisi olmaz.*

Besmeleden hareketle “Allah” lafzi ile “ilah” arasindaki farki izah eden
miellif “Allah” lafzinin “alem” oldugunu, Allah’a mahsus olup bagka
varliga verilmedigini belirterek “ilah” kelimesinin “ma’bid” manasin-
da “elehe” kelimesinden tiireyip diger varliklar i¢in de kullanilabildigi-
ni beyan etmistir. Buna gore “tapilan” anlamindaki “ilah” ise hak ola-
bilecegi gibi batil iizere de olabilir. Nitekim cahiliyye déneminde
Araplarin taptiklar putlara da “ilah” denmis, “Allah” denmemistir. O
donemde bir Araba “Seni kim yaratt1 veya yerleri ve gokleri kim yarat-
t17”” dendiginde de “Allah” cevabimi verirlerdi. Zaten Kur’an ayeti bunu
dogrulamaktadir.®

36 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyan, 1/18.
37 es-Sabuni, Ravaiu'l-Beyan, 1/19.
38 es-Sabuni, Ravdiu'l-Beyan, 1/19.
39 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyan, 1/35.
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Sabtni, niye “billahi” degil de “bismillahi” deriz sorusuna cevap olarak
da Ebu’s-Suud Efendi’nin (6. 982/1574)s6ziliyle cevap vermistir. Buna
gore besmele teberriik i¢in bir fasiladir. Burada “isim” kelimesi kulla-
nilarak isteme ve yardima ¢agirma anlami kastedilmistir.*

Baz1 alimler isimle miisemmanin ayni oldugunu, “bismillah” ile
“billah” kelimesinin ayn1 oldugunu sdylemisler.Dolayisiyla “isim” laf-
zinin besmeleden c¢ikabilecegini sOylemislerdir. Ancak Sabini,
Taberi’nin bu goriisii reddederek soyle dedigini nakletmistir: “Eger bu
gorlis dogru olsaydi, ‘Zeyd’in ismini gordim’, ‘ekmegin ismini
yedim’, ‘ilacin ismini i¢tim’, ifadelerinin dogru olmasi lazimdi. Ancak
bu sekilde soylemek dilde dogru degildir.*!

eal/er-Rahman ve aa)ll/er-Rahim:Bu iki isim Allah’in miibarek
adlart olup “rahmet” kelimesinden tiremistir. Ancak, bunlarin onun
zatina mahsus oldugunu soyleyip miistak olmadigini sdyleyenler de
olmustur.*? Rahman kelimesinde mubalaga olarak rahmetinde essiz-
ligi ifade etmektedir. Ciinkii bu vezin miibalaga kalibidir. Araplar bu
anlamda ¢ok dolu oldugunu ifade etmek icin “mel’an”, tokluk i¢in
“se’ban” derler.*Miiellif burada miistak oldugunu séyledikten sonra
bunun manasinin Fatiha stresinde agiklayacagini ifade etmis, burada
da stiredeki rab, rublibiyyet gibi stirenin diger ayetlerindeki kavramlari
sirastyla tefsir etmektedir. Fatiha’y1 Seyyid Kutub’un (1906-1966)
goriisleriyle aciklayan miiellif bu iki sifatin islam diisiincesinin ikinci
riknii temsil ettigini ve kul ile rabbi arasindaki alakay1 saglamlastirdi-
g1 ifade etmektedir.*

Bu iki sifatin besmele haricinde Fatiha stiresi i¢inde ayr1 bir ayet olarak
biitlin rahmet anlamlarini igerdigini, O’nun kapsayict olan rabligini
tek’id icin tekrar geldigini ifade eden miiellif, rab ile onun kullar ara-
sindaki sevgi ve mutmainlik olusturan daimi bagi saglamlastirdigin
ifade etmistir. Kulun hamd etmesi de buna cevaptir.®’

Rahman ve rahim sifatlarinin “rabii’lalemin” isminden sonra gelmesi
Allah’in rahmetinin her zaman ve her yerde gegerli oldugunu “rab”

4
4

S

es-Sabuni, Ravdiu 'l-Beydn, 1/34.
es-Sabuni, Ravdiu'l-Beyan, 1/35.
42 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyan, 1/19.
43 es-Sabuni, Ravaiu'l-Beyan, 1/24.
44 es-Sabuni, Ravdiu'l-Beyan, 1/31.
45 es-Sablni, Ravdiu’l-Beyadn, 1/32.
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kelimesindeki “efendi”, “kahhar”, “cebbar” gibi anlamlarinin terenniim
ettirdigi dinleyendeki olumsuz algiy1 ortadan kaldirmak igin gelmistir.
Burada bu iki sifatin gelmesi Ebi Hayyan’a (6. 745/1344) gore de
belagat geregi kul hata yaptiginda af dileyebilsin diye bu iki 6zelligi
zikredilmistir.** Miiellif ibnii’l-Kayyim’dan (6. 751/1350) su bilgileri
nakletmistir: Rahman ve rahim sifatlarinin ard arda gelmesi konusunda
rahman Allah’in zatina mahsus, rahim ise merhamet edilene yoneliktir.
Nitekim, Allah, LAAJ uMA}db By “Allah mii’minlere ¢ok merhamet
edendir.” (Ahzab 33/43) ve eAJ Gy A 43 “Muhakkak O cok sefkatli
ve merhametlidir.” (Tevbe 9/117) ayetlerinde “rahim” kelimesini zik-
retmis, “rahman” kelimesini ise zikretmemistir.’

So6ziin 6zi, rahman, nimet verene, rahim ise bunlarla nimetlenen kulla-
ra yoneliktir. Miiellif burada bazilarini ikisinin manasinin ayni oldugu
soylendigi birincisinin ikincisini kuvvetlendirmek i¢in geldigi Sabban
ve Celal isimli miifessirlerin bu goriiste oldugu séylemis ama bunun
zay1f oldugunu belirtmistir. Bu anlamda Taberi’nin Kur’an’da manasiz
ve maksatsiz kullanilan zaid kelime olmadigi goriisiinii nakletmistir.
“Récih/tercih edilen” baghigi agarak, bu goriislerden en kuvvetlisinin
Ibnii’l-Kayyim’m oldugunu sdylemistir. Yani rahman, Allah’in zatina
mahsus, rahim ise kullara yonelik fiillerine mahsustur.*®

Miiellifin burada Ibnii’l-Kayyim’in gériisiinii benimsemesi iki sifatin
ayrt manalarda oldugunu diislindiigiinii gostermektedir, ancak gele-
nekte rahman sifatinin biitiin kullara, rahim sifatinin sadece miiminlere
yonelik oldugu seklindeki ayrimim burada net olarak belirtilmedigi
goriilmektedir. Rahim kelimesinin miiminlere has oldugu anlagilmakta
ama rahman sifatini miimin-kafir ayrimi yapmadan herkese yonelik
oldugu ibnii’l-Kayyim’n gériisiinden ¢ikmamaktadir. Burada bu sifa-
tin bilakis zatina mahsus oldugu ifade edilmektedir. Ancak miiellif,
bu iki sifati agiklarken Hattabi’nin (6. 388/998) rahman kelimesinin
rizikta, maslahatlarda mii’'min-kafir ayrimi olmadan biitiin kullarini
kapsadigini, rahim sifatinin ise sadece miiminlere has oldugunu ¢iinkii
ayette rahim kelimesi mii’minlere yonelik kullanilmistir. Bu sebeple
rahman ismi ona mahsus oldugu icin Allah’tan bagkasina verilemez.

46 es-Sabuni, Ravaiu'l-Beyan, 1/36.
47 es-Sabuni, Ravdiu'l-Beyan, 1/37.
48 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyan, 1/37.
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Rahim ise mahluklara isim olarak verilebilir. Ciinkii ayette boyle
geemektedir. Ayni sekilde bu goriisleri Kurtubi’den de nakletmistir.
Kurtubi, rahman kelimesinin Allah’a mahsus oldugunu O’nun disinda
kullanilamayacagini, giinkii ayette <35l 15230 4 alll 1,63 08 “De ki:
(Rabbinizi) ister Allah diye cagirin ister Rahman diye g:agmn (Isra
17/110) seklinde ge¢mektedir. Diger ayette de G G o sd (e Ulaal
055+, Rahmén’dan baska kulluk edilecek ilahlar var etmis miyiz?”
(Zuhruf 43/45) seklinde bu ismin Allah’a has oldugu ifade edilmistir.
Bugiine kadar rahman ismini sadece Miiseylemetii’l-Kezzab (yalanci
peygamber) “rahmanii’l-Yemame” seklinde kendisine isim olarak
kullanmistir.* Miellifin burada rahman sifatin1 bitiin kullara, rahim
sifatinin ise sadece miiminlere has oldugu goriislinli nakiller vermesi
kendisin de ayn1 goriise sahip oldugunu gostermektedir.

2.2. Besmelenin Anlami

Sabtinl konu geregi daha c¢ok besmelenin tefsiri/manasi iizerinde
yogunlagsmistir. Buna gore besmele su anlama gelmektedir. “Biitiin
islerimde Allah tan yardim dileyerek ve sadece ondan medet umarak
her seyden énce onun adiyla zikre baslarim. Ciinkii o Rab dir. Itaate
layik olan yalniz odur. O, liituf ve kerem sahibidir. Rahmeti engin liituf
ve ihsant boldur. Rahmeti her seyi kusatmus liitfu biitiin mahlukati kap-
lamigtir.” Burada uyar1 bashigiyla sunlari ilave etmistir: “Burada Allah
miisriklere ve putperestler muhalefet olmast icin Miisliimanlarin sozle-
rine ‘bismillahirrahmdnirrahim’ ile baslamalarint 6gretmek amactyla
Fatiha siresine (Tevbe harig), biitiin Kur’dn stirelerine besmele ayetiy-
le baglamistir. Ciinkii putperestler islerine ilahlarinin ve tagutlarinin
adlaryla baslamaktadirlar. Yani “latin adiyla, uzzd 'min adiyla, sa’bin
adiyla, hiibel’in adwyla baslarim.” seklinde séylerlerdi.”®

Kur’an’in besmele ile agilmasi kulun biitiin islerinde s6zlerinde besme-
le ile baglamasi gerektigine bir yonlendirme vardir. Ciinkii hadiste
biitiin 6nemli isler besmele ile baslamazsa sonu bereketsizdir/nakistir.
Sabhni besmelenin bu ii¢ kelimesinin kokenlerini verdikten sonra bes-
melenin  manasinin  §oyle oldugunu sdylemistir. Bir kisi
“Bismillahirrahmanirrahim” dediginde her seyden 6nce, ondan yardim

49 Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur an, 1/105; Sabani, Ahkam Tefsiri, 1/25, 37.
50 es-Sabilini, Safvetii t-Tefdsir, 1/23.
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dileyerek biitiin iglerinde “Ben Allah’in adiyla basliyorum.” demis
olmaktadir. Cilinkii Allah kadiri mutlaktir. Taberi’nin de belirttigi gibi
Allah nebisine bu yiice isimleri her giizel isin ve s6ziin basinda okuma-
sin1 istemistir. Bu da biitiin kullar1 i¢in takip edecekleri bir yol ve siin-
net olmaktadir. Besmele biitiin konusmalarin, mektuplagmalarin, kitap-
larin ve biitiin islerin basinda soylenir. Insan “bismillah” dedi mi, neye
basladigini s6ylemis olmakta ve Kur’an okumaya baslamadan 6nce de
“bismillahirrahmanirrahim” dediginde de “Allah’in adiyla okuyorum”,
aynm sekilde ayaga kalktiginda oturdugunda ve diger eylemlerde
“bismillah” diyebilir. Bu sekilde de kisi “Allah’mn adiyla bu isi yapiyo-
rum.” demektedir.”’ Sabini’nin burada adeta Kur’an kiraat: ile diger
amellerdeki sigay1r ayirdigimi  goérmekteyiz. Kur’dn okumada
“bismillahirrahmanirrahim” denilmesi gerektigini, diger islerde
“bismillah” demenin yeterli oldugunu anlamaktayiz. Ancak diger tefsi-
rinde Kur’an okumaya baslamanim yaninda diger s6z ve davranislara
baslarken de “bismilldhirrahmanirrahim” denmesi gerektigini sdyle-
migtir.>

Miellif Seyyid Kutub’un “fi Zilali’I-Kur an’da Fatiha min Manalari”
basligi ile Fatiha besmele iliskisinden bahsetmistir. Fatiha’nin besmele
ile basladigin1 bu stirenin Allah’1n ad1 ile baslamasinin Islam’1n adabin-
dan oldugunu ¢iinkii onun kulu ve Peygamber efendimize gonderdigi
ilk ayette “ikra’ bismi rabbikellezi halak™ ayetiyle de ona 6gretmistir.
Bu sekilde Allah’m adiyla baslama, Islam’in diisiince yapisini teskil
etmektedir. Bu da evvel, ahir ve zahir, batin oldugunu ifade eden
(Hadid 57/3) ayetin geregidir.*

Safvetii t-Tefasir adl1 tefsirinde de bu temel diisiinceyi gliglendirecek
aciklamay1 Taberi’den nakil yaparak sdylemistir. Buna gore onun zikri
ylice ve isimleri mukaddes olan Allah’in peygamberi Muhammed’i
biitiin islerinde dnce kendisinin giizel isimlerini zikretmeyi 0greterek
yetistirmistir. Bunu biitiin mahlukati i¢in uyacaklar1 bir stinnet ve takip
edecekleri bir yol yapmustir. Eger kisi, bir slireyi okumak isterse
“bismillahirahmanirrahim” dediginde “Allah’in adiyla okurum.” demis

olmaktadir. Ayrica, namaz haricindeki diger islerde de ayn1 seyi soyle-

51 es-Sabini, Ravdiu’l-Beyan, 1/20.

52 es-Sabuni, Safvetii t-Tefasir, 1/23; Muhammed Ali es-Sabani, Safvetii t-Tefdsir, ¢ev. Sadreddin
Giimiis-Nedim Yilmaz (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 1/33.

53 es-Sabilni, Ravdiu l-Beydn, 1/31.
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mis olmaktadir.>* Sabtini, Neml siresi 30. ayetinin tefsirini yaparken de
Siileyman (a.s.) peygamberin Belkis’a gonderdigi mektubun besmele
ile basladigini, bunun mektuba giizel bir giris oldugunu besmelede
rabligin Allah’a mahsus oldugunu ilan ettigini belirtmistir.*®

Miiellif, dilcilere gore de besmele dendiginde “bismillahirahméanirrahim”
sozliniin akla geldigini ifade ederek “besmele” tabirinin nesir ve siirde
de meshur oldugunu belirtmis ve bunu “Kendisine rastladigim sabah
leyla besmele g¢ekti, o besmele ¢eken ne giizel sevgilidir.” beyitiyle
desteklemistir.*

Strenin tefsiri kisminda Fatiha’nin besmele ile basladigini, biitiin
strelerin basinda bu sekilde baglamanin Allah’in peygambere 6grettigi
bir edep oldugunu sdylemistir. Nitekim Alak stresinde “Tkra’bismi
rabbike” denilmektedir. Bu sebeple her seye baslamak onun adiyla
olmaktadir. Bu anlamda edebi ifade etmenin yaninda tevhidi de icer-
mekte, onun birligini anma ve Islam diisiincesinin ilk riiknii olan inan-
c1 ifade etmektedir.”’

Besmeledeki rahman ve rahim isimleri Islam diisiincesinin ikinci riiknii-
ni  anlatip kul ile Allah arasindaki iliskiyi anlatmaktadir.
“Bismillahirrahmanirrahim” denildiginde hamd ile ona yonelinmekte,
onun mutlak rububiyyeti nitelendirilmektedir. Boylece mii’'minin suuru
Allah’1 anarak harekete geg¢mektedir. Bu ise hamd ile baslanilmasi
Allah’in verdigi nimettir.® Allah’in rububiyeti, tevhid akidesi ile bu haki-
katin olmadigi bir karanlik alemin farkin1 géstermektedir. Ciinkii Allah
biitiin alemlere hakimdir. Bu sekilde insan sahte tanrilara inanmaktan
kurtulur. Zikredilen rububiyyet biitin alemlere samil olup diizenle
diizensizligin farkini ortaya koymaktadir. O’nun bu sifati insanin aklini
ve kalbini kusatir ve bir ferahlik verir. Sonrasinda “rahmet” kelimesin
onun rahmetinin biitiin 6zelliklerin ihtiva eden bu iki sifat bu slirede
tekrarlanmaktadir. Bunu okumakla, halik ile mahlik arasinda iliskinin
temel esaslari bildirilmis olmaktadir. Bu sekilde kalb huzuruna kavusan
kulun hamde istiyaki artar ve hamd etme fitri vazife olmus olur.*

54 es-Sabini, Safvetii t-Tefdsir, 1/33.

55 es-Sabuni, Safvetii t-Tefasir, 2/408.

56 es-Sabilni, Ravdiu’l-Beyadn, 1/34; Sablni, Ahkam Tefsiri, 1/44.
57 es-Sabini, Ravdiu’l-Beyan, 1/31.

58 es-Sabuni, Ravaiu'l-Beydn,1/31.

59 es-Sabilni, Ravdiu I-Beydn, 1/32.
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Miiellif, buna ilaveten besmelede ¢ok biiyiik faydalarinin oldugunu
sdyleyerek bunlar1 soyle siralamistir: Besmele, Allah’in adiyla bereket-
lenme, ona saygt, seytan Allah’in zikrinden kactig1 i¢in seytani1 kovma,
miisriklere muhalif inanci ortaya koyma demektir. Misrikler bir ige
basladiklar1 zaman putlarin adini anar, diger taptiklar1 mahlukatin adini
sayardi. Besmelede, korkan kisi i¢in “eman” oldugu, onu okumayanin
Allah ile irtibatinin kesilecegi, onda O’nun ulGhiyyetini ikrar oldugu,
Allah’1n nimetlerinin anma, ondan yardim dileme oldugu belirtilmistir.
Bu anlamda Allah ve Rahmdn isimlerinin Allah’1n iki 6zel ismi oldugu
beyan edilmistir.®°

2.3. Besmelenin Kur’an’dan Ayet Olmasi1 Meselesi

Besmelenin Kur’an’dan oldugu konusunda ittifak olmakla birlikte,
stire baslarinda yazilan besmelelerin her bir sireye ait oldugu veya
stirenin disinda olup tek tek birer ayet oldugu veya besmelenin biitiin
stirelere baglarken okunan sadece bir ayet olmasi konusunda kurra ve
fukaha arasinda ihtilaf s6z konusudur. Ancak, besmelenin Neml
Stiresi’nin 30. ayetinin bir par¢asi olmasi hasebiyle Kur’an’dan oldugu
konusunda alimler arasinda ittifak vardir. Ayrica, mushaflarda da Tevbe
stiresi hari¢ olmak {izere biitlin sGrelerin basinda yazili oldugu konu-
sunda biitin kurrd ve alimler ittifak halindedir.’ Bugiin Asim (5.
127/745) kiraatina gore basilan ve buna gore okunan mushaflarda
Tevbe siresi haricinde besmele yazilmigtir.®*

Sabini Fatiha stresiyle alakali ser’i hiikiimleri agiklarken “Besmele
Kur’an’dan midir?” seklinde soruyla baglayarak bu meseleyi tartismis-
tir. Oncelikle alimlerin besmelenin Kur’an’dan oldugu konusunda
Neml stiresi 30. ayetten hareketle bir ayet olmasinda ittifak ettiklerini
belirten miiellif, besmelenin Fatiha’dan m1 yoksa veya diger stirelere
ait mi noktasinda ihtilaf ettiklerini belirtmistir. Ona gére bu konuda ii¢
goriis bulunmaktadir.

1- Besmele Fatiha ve diger siirelere ait bir ayettir. Bu Imam Sdfinin
goriistidiir

60 es-Sabuni, Ravaiu'l-Beyan, 1/36.

61 el-Kadi, el-Vafi, 45; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/204.

62 bk. Hasan Keskin, “Ayetlerin Sayis1 Hakkindaki ihtilaf Nedenleri”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2009), 49-67.
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2- Fatiha’dan ve diger siirelerden bir ayet degildir. Bu da Imam
Malik’in gériisiidiir.
3- Kur’an’dan miistakil bir ayettir ancak surelerin arasint ayirmak igin

nazil olmustur. Yani Fatiha ve diger sirelere ait olmayip slrenin
basinda miistakil bir ayettir. Bu da Hanefi mezhebinin gériisiidiir.

Goriildiigi gibi Sablni streye ait bir ayet, miistakil bir ayet ve higbir
stirette ayet degildir, seklinde ii¢ goriisii nakletmis ve mezheplerin ter-
cih edilen goriislerini vermis tek tek alimlerin goriislerine yer verme-
mistir. Miellif bu goriisleri verirken ayrintiya girmeyip temel {i¢ gorii-
sii ve hangi fikih mezhebine aitse onu vermis daha farkli isimler bazin-
da ayrintiya girmemistir. Ayrintiya zikrettigi bu goriislerin delillerini®
vererek girmistir.

Safilerin deliller konusunda ilk olarak 4-5 delili ifade ettikten sonra
bunlari 6zet bir sekilde ortaya koyan miiellifilk olarak Hz. Peygamber’in
“Fatiha okudugunuzda ‘bismillahirrahmanirrahim’ deyiniz. Zira Fati-
ha Ummii’lI-Kur’an, Ummii’l-Kitab, Seb’u’l-Mesani dir. Besmele de

onun bir ayetidir.” nakletmistir.**

Ikinci olarak da “Namaz besmele ile acilir.” hadisini zikretmistir.
Ugiinciisii ise Enes b. Malik’in (6. 93/711-12)Hz. Peygamber’e kiraati
hakkinda sordugu soru {izerine onun kiraatini medli oldugunu belirtil-
mesi sonra ardindan “bismillahirrahmanirrahim” diye Fatiha stresinin
ilk ayetlerinin okunmasidir.

Bagka bir rivayette Enes soyle demistir. “Allah Rasiilii aramizdayken
Peygamber bir ara hafifce uyudu. Sonra tebessiim ederek uyandi. Biz
de ya Rasiilallah! seni tebessiim ettiren sey nedir? diye sorunca bana
su an bir sire nazil oldu, dedi ve bismillahirrahmdmnirrahim” deyip
‘innd a'taynd kel’kevser” stiresini okudu.” Bu hadisten hareketle de
besmelenin biitiin stirelerin evvelinde bir ayet oldugu sdylenmistir.

Son olarak akli delil serdedilmistir. Buna gére imam Mushaf Fatiha’nin
ve diger strelerin -Tevbe harig- baginda besmele ile yazilmistir. Belde-
lere gonderilen mushaflar ayni sekilde yazilmistir. Dolayisiyla besme-
lenin, Kur’an’dan olmasaydi mushafa yazilmayacagi konusunda bir

63 Bu goriislerin delilleri igin ayrica bk. Abdurrahman Candan, Fukahd 'tn Kur’an Tasavvuru (Is-
tanbul: Diistin Yayinlari, 2012), 88-99.
64 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyan, 1/43. Hadis Darekutni’de gegmektedir.
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tevatiir olusmustur. Mesela sahabe mushafa ta’sir, sire isimleri ve
harekeleme konusunda siddetle menetmistir.%

Malikilerin delilleri konusunda ise Hz. Aise’den nakledilen “Rasliillah
namazi tekbir ile agardi. Kiraata da ‘elhamdi’ ile baglardi.” rivayetidir.
Bu hadis Miislim’de rivayet edilmistir. Enes’ten Buhari (6. 256/870) ve
Miislim’de (6. 261/875) gegen hadiste ise “Hz. Peygamber’in, Ebl
Bekir, Omer ve Osman’in arkasinda namaz kildim. Hepsi ‘elhamdii’
seklinde baslangi¢ yaptilar.” seklinde gecmektedir. Miislim’in rivaye-
tinde ise ne basinda ne de sonunda besmele zikredilmemistir. Ugiincii
olarak, Ebli Hureyre’den (6. 58/678) nakledilen kudsi hadiste “Namaz1
benimle kulum arasinda ikiye ayirdim. Kulum kendisi ile benden iste-
digini dileyebilir. Kul, ‘elhamdi’ dediginde Allah ‘kulum bana hamdet-
ti.” der. ‘Errahman’... dediginde ‘kulum beni 6vdi’ der. ‘Maliki...’
dediginde ‘kulum benim yiiceligimi kabul etti’ der. ‘Tyyake...” dedigin-
de bu benimle kulum arasindadir. Kulum benden diledigini isteyebi-
lir...” seklinde “ikiye ayirdim” ciimlesinden maksat Fatiha stresidir.
Fatiha stiresi “salat” olarak isimlendirilmis, ¢linkii o olmadan namaz
olmaz. Eger besmele Fatiha’dan ayet olsaydi, bu hadiste zikredilirdi.
Doérdiincii olarak eger besmele Fatiha’dan olsaydi Fatiha stiresindeki
“rahman” ve “rahim” kelimelerinin tekrar etmemesi lazimdi. Oyle
olsaydi belagat agisindan edebi iisluba aykirt olurdu. Besinci olarak
besmelelerin stire basinda yazilmasi her isin baslangicinda okunmasi
siinnete uymak ve teberriik i¢indir. Onun sire baslarinda yazilmasi
konusunda tevatiir olmasi Kur’an’dan olduguna delalet etmez.

Miiellif bu goriisiin delillerini arz ederken mezhebin iki temsilcisi miifes-
sir Kurtubi ve ahkam tefsir sahibi Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) goriis-
lerine de yer vermistir. Kurtubi burada imam Maliki’nin (5. 179/795)
goriisliniin sahih oldugu belirtmis ¢iinkii Kur’an’in ahad haberle sabit
olamayacagin1 ancak ihtilaf olmayan kat’1 bir haberle sabit olur. EbG
Bekir Ibnii’l-Arabide alimlerin besmelenin Kur’an olup olmadigina dair
tartigmalart onun Kur’an’dan olmadigina delildir. Kur’an ihtilaf kabul
etmez. Sahih haberler Neml stiresi (30. ayet) disinda besmelenin Fatiha
diger stirelerin baginda ayet olmadigina isaret eder. Akabinde kendi mez-
hebinin tercih edilecegini bunun makul oldugunu besmeleyi Hz. Pey-
gamber zamaninda imam Malik’in zamanina kadar siinnete ittiba olarak

65 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyan, 1/44.
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hi¢ kimse okumamistir. Bu red i¢in yeterlidir. Bu mezhepte besmeleyi
nafile namazlarda okumak miistehab kabul edilmistir. Besmele ilgili
gelen rivayet ve hadisler nafile namazlar i¢indir.®

Son olarak miiellif Hanefilerin delillerinin sfreye ait bir ayet olup
olmamas1 ekseninde degerlendirme yapmustir. Hanefilere gore besme-
lenin Kur’an’dan yazili olmast ondan bir ayet olduguna ama her
stireden bir ayet olduguna delalet etmez.” Namazda besmelenin sesli
okunmamasi onun Fatiha’dan olmadigini gosterir. Bu sebeple Hanefiler
besmelenin Kur’an’dan miistakil bir ayet olduguna ve stireleri ayirmak
icin nazil olduguna hilkmetmislerdir. Bu konuda sahabeden nakledilen
“Biz stureyi bismillahirahmanirrahim ndzil oluncaya kadar sirelerin
nerede bittigini bilmiyorduk.” ve “Hz. Peygamber, besmele ndzil olana
kadar stirelerin ayrimini bilmiyordu.” hadislerini delil getirmislerdir.

Miiellif Cessas’tan (6. 370/981) naklen, alimlerin Fatiha’dan bir ayet
olmasi meselesinde ihtilafa diistiigiinii, Kfe kurrasinin onu Fatiha’ya
ait bir ayet saydigini, Basra kurrasinin ise ayet saymadigini ifade etmis-
tir. Agiklamasini imam Safi’nin besmelenin Fatiha’dan bir ayet oldugu-
na ve onu terk edenin namazini iade etmesi gerektigini hitkmettigini
sOyleyerek devam eden Sabiini, Hanefi alimi Hasan el-Kerhi’nin (0.
340/952), besmelenin namazda ag¢iktan okunamayacagini soyledigini,
bu da onun Fatiha’dan bir ayet olmadigina isaret oldugunu belirttigini
nakletmistir. Baska bir ifadeyle Hanefi alimlere gore besmele Fatiha’nin
basinda bir ayet olmayip diger strelerde de aynidir. Diger goriislere
mutlak yanlis anlayisi ile hareket etmedigi anlasilan miiellifin,
Kerhi’den “Besmelenin ayet oldugunu imam Safi’den (6. 204/820)
baska kimse iddia etmemistir.” sdziinli naklederek selef arasindaki ihti-
lafin olmasinin da onun Fatiha’dan bir ayet olmadigi, diger strelerin
bagindaki besmeleleri hicbir alimin siireye ait bir ayet kabul etmedigi
seklindeki degerlendirmelerini nakletmistir.®®

Miiellif, Cessas’tan soyle bir delil de agiklamigtir: Buna gore Cessas
hocas1 Kerhi’nin stireden ayet olduguna dair Hz. Peygamber’den nak-

66 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyadn, 1/46.
67 Konuya dair yapilan ¢alismada ise Hanefilerin cogunluguna gore Fatiha’nin bagindaki besme-
lenin ayet olmadig1 bu konuda Malikilerle ayn1 goriiste oldugu vurgulanmustir. Kaya, “Tefsir

Ekolleri Perspektifinden Kur’an’m Cok Boyutlu Yorumu”, 92.
68 es-Sabuni, Ravdiu’l-Beyan, 1/47.
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ledilen “Kur’an’da bir 30 ayetlik stire vardir. Sahibini glinahlar1 bagis-
lanincaya kadar sefaat eder. O da Tebareke stresidir.” hadisinin delil
olamayacagini, zira besmele disinda kurra ve diger alimlerin bu stirenin
besmele disinda 30 ayet oldugu konusunda ittifak ettiklerini beyan
etmistir. Ona gore eger ayet olsaydi 31 ayet olurdu. Aymi sekilde
kurranin ve fukahanin Kevser siiresinin 3 ayet ve Ihlas stiresinin 4 ayet
olmas1 konusunda ittifak etmesi besmelenin ayet olmadigini gdsterir.
Eger ayet olsaydi sayilart artmasi gerekirdi.*

Sabiini temel ii¢ gorlisii ve bunlarin delilleri verdikten sonra Hanefilerin
goriislinii tercih etmistir. Zira ona gore bu goriis de Safilerin ve
Malikilerin goriisiiniin ortasidir. Malikiler higbir stirette ayet olmadigi,
Safilerin de her streden bir ayettir, goriisiinli sOyledikten sonra Bakara
stiresi 148. ayetinin L@—J}A »ia ) 3405 “Herkesin yoneldigi bi yon vardir.”
kismini zikrederek diger gorisler de toleranshi yaklastigini ortaya koy-
maktadir. Clinkii ayetin devaminda “hayirda yarisin” buyurulmaktadir.
Tabiri caizse, bu da hayirda bir yaristir. Ancak miiellife gére besmelenin
Kur’an’da yaziligina hicbir alim kars1 ¢iktig1 ve inkar ettigi goriillmemis-
tir. Ashab da zaten bu konuda titizlikle ilgilenmis Kur’an’m her harfi
iizerinde ¢ok titiz bir inceleme aragtirma yapmistir. Bu da besmelenin
Kur’an’dan ayet oldugunu gostermektedir. Miiellifin, stire baslarindaki
her besmelenin slireye ait bir ayet olmayip basinda miistakil bir ayet
oldugu goriisiine sahip oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Hanefiligin gorii-
stinii verirken besmele Fatiha ve diger slirelerden birer ayet degildir.
Burada Kur’an’dan olmasmin Neml siresinin 30. ayetine baglamamak-
tadir. Kur’an’da yazili olmasina baglamaktadir. Nitekim devaminda
Abdullah b. Abbas’tan (6. 68/687-88) Rastliillah besmele gonderilene
kadar strelerin baslangi¢ ve sonlarimi bilmiyordu. Ancak besmele gon-
derilince bildi, hadisini delil olarak getirmistir. Hadiste “inzal” kelimesi
kullanilmas1 da bunu gostermektedir. Ayrica Arap belagatinde soyle bir

69 es-Sabani, Ravaiu’l-Beyan, 1/48. Cessas’in delil olarak naklettigi bu bilgilerin ayet sayilar ilgili
eserlerde nakledilen ekollere gore ayet sayilarina uymamaktadir. Buna gore Miilk stresi Mekke
ve Medine (&hir)’e gore 31, Kife ve digerlerine gore 30 ayettir. Yani 9. ayetteki _3% kelimesinde
ihtilaf vardir. Kevser streisnin 3 ayet olmasinda ihtilaf yokken ihlas stiresini 3. ayetinde & &
kelimesinde ihtilaf vardir. Bu sire Mekke ve Sam ehline gore gore 5, Kafe ve digerlerine gore
4 ayettir. Ebt Amr ed-Danf (6.444/1053), el-Beydn fi Addi’l-Ayi’l-Kur ’an, thk. Ganim Kaddari
el-Hamed (Kuveyt: Kiilliyetii’s-Saria, 1994), 296; Abdiirrezzak Ali Ibrahim Musa, Miirsidii’l-
Halldn ilé Ma'rifeti Addi Ayi’l-Kur’an (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1989), 219; Hasan Hii-
seyin Havuz, Usiili ve Fersi Ihtilaflar A¢isindan Asim Kiraati (Su’be ve Hafs Rivayeti), (Bursa:
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), s. 173.
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delil getirmistir. Clinkli Kur’an Arap kelami ve belagati {izerine nazil
olmustur. Bu manada Araplar kelamin basinda ifadenin belig olmasi
i¢in farkl Gsluplar kullanirdi. Eger besmele her stirede birer ayet olsaydi
biitlin shrelerin tek bir iislupla baslamasi gerekirdi, seklinde sdylemistir.
Bu da Kur’an’in edebi 6zelligine aykirt olurdu.” Ayni sekilde besmele-
nin Fatiha’nin baginda Peygamber’e inzal edildigini bunda ittifak oldugu
Allah’in da bunu “ikra bismi rabbike” diyerek emrettigini bunun Islami
bir kaide oldugunu beyan etmistir.”

Miiellif Fatiha’nin baginda bu slrenin 7 ayet oldugu konusunda icma
oldugunu soylemistir. Ancak Hanefilerin goriisii tercih edildiginde Asim
kiraatma gore basilan ve Imam Safi’nin de goriisiine uygun olan mus-
haflarda ortaya ¢ikan igkal olusmaktadir. Ciinkii Fatiha’nin yedi ayet
olmasinda icma varken, bu mevcut mushaflarda besmele ile olmaktadir.
Besmeleyi bu stirenin ayeti degildir, dedigimizde son ayetin slc/aley-
him kelimesinin de Henefilere gore miistakil ayet oldugunu goriisiinii
aciklamamis olmasi okuyucu agisindan sikinti olusturmaktadir.”

Sabini kendi tercihi delillerle izah ettikten sonra Malikilerin goriislerinin
tahliline gegcmistir. Ona gore Malikilerin goriisii “besmele Kur’an’dan bir
ayet oldugu tevatiiren sabit degildir, 6yleyse Kur’an’dan degildir”, sek-
lindeki -Cessas’in da dedigi gibi- goriisiin tercih edilemeyecegi sdyle-
mistir. Ciinkii ayetin Kur’an’dan olmasi igin tevatiiren sabit olmasi
gerektigi sozii gerekli degildir. Aksine Peygamber’in besmelenin
Kur’an’a yazilmasini emretmesi ve bu emrin tevatiiren bize kadar gelme-
si bizim i¢in yeterlidir. Bu sebeple iimmet ona gore Kur’an’da yazili olan
her sey Kur’an’dir, seklinde icma etmistir.”> Buna gore besmelelerin
herbiri Kur’an’dan miistakil bir ayettir. Bunun stire ve kitaplarin baginda
hayir ve teberriik icin yazilmaktadir. Bunlar tatmin edici agiklamalar
olup nakledilen biitiin rivayetleri de kapsamaktadir.™

Miiellifin teberriik ve ayirmak icin yazildigini sdylemesi, ayet oldugu
ama sredeki ayet sayisina dahil olmadigina isaret etmek, dolayisiyla

70 es-Sabuni, Ravdiu'l-Beyan, 1/46.

71 es-Sabilni, Ravdiu I-Beydn, 1/30.

72 Sam, Basra ve Medine kurrasi ve Hanefi mezhebine gore son ayetteki “aleyhim” lafz1 ayet sonu
olup besmele Fatiha’ya dahil degildir. el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/8.

Bu so6ze agiklik getirmek gerekir. Burada yazili olan kelime ve climleler yani ayetler kaste-
dilmektedir. Yoksa mushaflardaki vakif isaretleri ve sayfa kenarlarindaki yazilar ve isaretler
Kur’an’dan degildir.

74 es-Sablni, Ravdiu I-Beydn, 1/49.
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toplam ayet sayisini etkilemedigini ifade etmek i¢in oldugu anlasil-
maktadir. Yoksa Mekki Ebi Talib’in (6. 437/1045) dedigi gibi ayet
sayisi 113 artmasi gerekirdi.”> Ama miellif adeta biitiin -Neml stresi
haricinde- besmeleleri sayiya katmadigi anlasilmaktadir. Ancak ayet
sayilar1 konusunda herkesin bildigi 6236 rakaminda ortaya ¢ikabilecek
bu problem konusunda agiklama yapmamaistir.

Miellif meshur dort mezhepten Hanbelilerin goriisiinii burada ayri bir
madde olarak vermemistir. Sadece Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855)
besmelenin Fatiha’dan olup olmamasi ile alakali namazda okunmasina
dair meseleyi agiklarken Ibnii’l-Cevzi’den nakil yapmistir. Buna gére
alimler arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu konuda Ahmed b.
Hanbel’den iki goriis nakledilmistir. Ilki besmelenin Fatiha’dan oldugu
ve namazda okunmasimin farz oldugu gériisiidiir. Ikincisi Fatiha’dan
olmadig1 bu sebeple namazda okumanin siinnet oldugu goriisiidiir.
Imam Malik siinnet oldugu gériisiine kars1 olup namazda okumas: da
miistehab degildir.”®

Genel olarak degerlendirilse Fatiha’nin 7 ayet olmasin ittifak olmakla
birlikte besmelenin bu siireye ve diger slrelere ait olup olmamasinda
alimler arasinda ihtilaf edilmistir. Burada kurra ile fukahanin goriisleri
s6z konusudur. Bizim kiraat imammuz Asim ile Mekke kiraat imami
ibn Kesir’e (6. 120/738) gére Fatiha’nin basindaki besmele siireye ait
bir ayettir. Diger kurrdya gore ise streye ait degildir. Diger sirelerin
basindaki besmeleri genelde kurra ilk defa slireye baslarken okumakta
ittifak etmis olmasina ragmen sireler arasi gegiste bazi kurranin bes-
meleyi okumadig1 olmustur. Uygulama acisindan boyle iken Asim ve
diger kurranin Fatiha haricindeki stre baslarindaki besmeleleri miista-
kil ayet saymadiklarina dair kaynak eserlerde bilgiler bulunmamakta-
dir. Bu gortsler daha ¢ok fakihlerden gelmistir.”

Burada kiraat agisindan netlik olmadigina gore fakihlerin goriislerine
gore hareket etmek yerinde olacaktir. Hanefi mezhebinden bazi
Malikilerle birlikte ayet saymadigina dair goriisler olsa da’ ilk donem
Miisliimanlarin besmelenin Kur’an’a yazilmasi ve Kur’an’dan olma-

75 Ebi Talib el-Kaysi Mekki, Kitabii'l-Kesf an Vuciihi’lI-Kiraati s-Seb’, thk. Muhyiddin Ramazan
(Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1984), 1/17.

76 es-Sabinil, Ravdiu’l-Beyan, 1/50.

77 bnii’l-Cezeri, en-Nesr fi'I-Kiraati’I-Asr, 1/258.

78 Candan, Fukahd 'in Kur’an Tasavvuru, 88-99.
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yan bir seyin ona yazilmamasi konusunda hassas olmalari,” hadis
kaynaklarinda nakledilen “Kim siire baslarindaki besmeleyi terk ederse
Allah Tedld’min kitabindan 114 dyeti terk etmis olur.” rivayeti® de
dikkate alindiginda Sablini’nin tercihinin yerinde oldugu goriilmekte-
dir. Zira bu goriis Elmalili, Siileyman Ates, Kur’an Yolu miifessirleri,
M. Sait Simsek gibi ¢agdas miifessirler tarafindan da savunulmustur.®!
Bu da bugiin Kiife ehline gore sdylenen 6236 ayet sayininda Fatiha
haricindeki diger stirelerin basindaki 113 tane besmelenin dahil olma-
masi sebebiyle slire baginda miistakil ayet oldugu yoniindeki goriisiin
makil oldugunu ortaya koymaktadir.®

Muhtemelen diger stirelerin bagindaki besmeleler konusunda sahabeden
gelen rivayetlerde besmele ile birlikte okundugunun belirtilmesi sebe-
biyle miistakil bir ayet oldugu ama sireye ait olmamasi sebebiyle bu
saytya dahil edilmedigini séylemek miimkiindiir.*> Bazi kurra stre
gecislerinde besmeleyi okumamustir.’* Nitekim, Ehl-i Kife, Basra,
Mekke, Medine, Sam ehli Fatiha’nin digindaki stirelerin bagindaki bes-
melelerin sayllmamasi konusunda ittifak etmiglerdir.®

Miiellifimiz Sablni zihinlere takilabilecek bazi hususlara hi¢ deginme-
mistir. Bugilin Kur’an bize tevatiiren noksansiz, ziyadesiz ve siiphesiz
gelmistir. Ama buna ragmen selef arasinda besmelenin ayet olmasinda
veya olmamasinda nasil ihtilaf olur, bu dogru mu? seklindeki miielli-
fimizin s6z konusu etmedigi meseleye sOyle cevap verilebilir: Mislii-
manlar ayetin (Hicr 15/9)% ifade ettigi gibi korunmuslugu tizerinde ihti-
laf etmemislerdir. “Kur’an’da ondan olmayan bir sey vardir.” seklinde
diisiinenin ve yazili olana muhalif olanin kiifre diisecegi konusunda da

79 Zemabhseri, Kessdf Tefsiri, 1/66.

80 Eba Bekr (6. 458) el-Beyhaki, Suabii’l-Imdn, thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid (Riyad:

Mektebetii’r-Riisd, 2003), 4/24.

Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur 'an Dili (istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 1/16;

Siileyman Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 1/73;

Hayrettin Karaman vd, Kur'dn Yolu Tiirkce Mealve Tefsiri(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligt

Yayinlari, 2012), 1/58; M. Sait Simsek, Hayat Kaynag: Kur 'an Tefsiri (Istanbul: Beyan Yayin-

lar1, 2012), 1/13.

82 Havuz, Asim Kiraati, 173.

83 ed-Dani, el-Beydn, 51.

84 Mekki, el-Kegf, 1/16, 17.

85 Mekki, el-Kesf, 1/22.

86 ¢ skalal 4161y K83 Gl (45 Ol “Siiphesiz o zikri (Kur’an’1) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da
elbette biziz.”
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icma edildigi belirtilmigtir. Ama besmele {izerinde ihtilaf edilmesi bu
konuya girmemektedir. Clinkii kiraat imamlar stire baglarindaki besme-
lenin bunun okunmasi konusunda ihtilaf etmemistir. Bu konuda sahabe
de ittifak etmis, Osman mushafinda da ittifakla yazilmistir. Besmelenin
isbat (okunmasi) edilmesi veya edilmemesi konusunda kiifrii ilgilendi-
ren bu durumun olmadig1 konusunda goriis birligi yapmislardir. Okuyup
okumama meselesi baz1 kurrdanin bazi harfleri isbat1 ve hazfi gibidir.
Mesela Hadid siresi 24. ayette ss/hiive kelimesi Asim, ibn Kesir, Eba
Amr, Hamze ve Kisai kiratinda okunur. Nafi ve ibn Amir kiraatinda
okunmayip bazi mushaflarda da “hiive” kelimesi yazilmamigtir.*’

2.4. Besmelenin Namazda Okunmasinda Farkh Goriisler

Eserin bir tefsir olmasinin yaninda fikhi bir eser olmasi hasebiyle miiel-
lif besmelenin namazda okunmasiin hiikkmii konusundaki dort fikih
mezhebinin goriislerini nakletmistir.

Buna gore bu konuda 4 goriis bulunmaktadir.

1- imam Malik’e gore farz namazlardaki Fatiha ve diger sdrelerin
basinda acik veya gizli olarak okunmaz. Ancak nafile namazlarda
okunabilir.

2- imam A’zam’a gore ise biitiin namazlarda Fatiha’dan once her
rekatta besmele okunur, diger surelerin basinda okuma ise giizel
gorilmistiir.

3- Imam Safi’ye gore besmele gizli okunacak yerde gizli, agik okuna-
cak yerde acik okunmasi farzdir.

4- Imam Ahmed’e gore namazda gizli okunur, agik okunmasi siinnet
degildir.
Bu yaklasimlar da besmelenin Fatiha’dan olup olmamasi ile alakalidir.
Besmelenin namazda agiktan veya gizli okunmasinda da alimler ara-
sinda ihtilaf vardir. Bazi alimler Ahmed b. Hanbel’e gore besmele
namazda agiktan okumak siinnet degildir, demislerdir. Bu da Ebu
Bekir, Osman, Omer, Ali ve ibn Mestid’a dayandirilmis, Sevri, Malik
ve Ebl Hanife’nin bu goriiste oldugu zikredilmistir. Safi’ye gore ise

87 Ebd David Siileyman Ibn Necah, Muhtasaru t-Tebyin li Hecdi t-Tenzil, thk. Ahmed b. Muam-
mer Sarsal (Riyad: Mecmeu Melik Fahd, 2002), 4/1188.
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besmelenin namazda agiktan okunmasi stinnet olup bu goriis Muaviye,
Ata ve Tavus’un rivayetine dayanmaktadir.®

SONUC

Sabini son dénem miifessirlerinden olup Islam aleminde onemli bir
etkiye sahiptir. Tefsir ilminin her alaninda eser veren miiellifin
Safvetii t Tefasir adli tefsiri ile birlikte Ravdiu 'I-Beydn Tefsiru Ayati’l-
Ahkam mine’l-Kur’an adli ahkam tefsiri de ¢okca okunan ve ilgi
goren bir tefsirdir. Bu tefsir ahkama dair ayetleri ders ders ele almig
ilk dersten dnce giris mahiyetinde istidze ve besmeleye genis yer ay1r-
mustir. Istidze ve besmele Kur’an kiraat: agisindan énemli oldugu gibi
tefsir ve fikih ilmi a¢isindan da 6nemi haizdir. Istidzenin kiraat eser-
lerinde bir¢ok sigasi nakledilmekle birlikte kurra, fukahd ve diger
alimler nezdinde en c¢ok kullanilan ve yayginlasan ciimlesi eiizii
billahiminesseytanirrracim ciimlesidir. Bu ciimle ve diger varyantlari
Kur’an’da gecen bir ciimle degildir. Bu sebeple tefsirlerde bunun tef-
sirine pek yer verilmemistir. Ancak Kur’an’da “feste’iz billdhi
minestanirracim” “Kovulmus seytandan Allah’a sigin.” (Nahl 16/98)
diye emredilmesi ve fikhi bir konu olmasi hasebiyle miiellif bu tefsi-
rine konu yapmistir. Sabini ilgili ayetten hareketle Kur’an okundu-
gunda “etizu” ¢ekilmesi gerektigini 6zellikle vurguladigi goriilmekte-
dir. Bu da gelenekte cumhurun mendub goriisiiniin aksine ayetin emir
sigasina vurgu yapilmasi her iste oldugu gibi seytanin vesvesesinden
Allah’a siginilmasi gerektigini salik vermistir. Bu 6éneminden dolay1
“etizu” fiili, Allah lafz1, seytan ve onun 6zelligi olan “racim” kelime-
lerini dilbilimsel olarak tahlil etmistir. Buna gore “eizu” ayetlerde
gectigi gibi “sigimmak” anlaminda olup, miiellifin tercihine gore miis-
tak olmayan Allah’in rahmetine iltica etmektir. “Uzaklagmak” anla-
mina gelen “seytan” kelimesi de “racim” kelimesi ile sifatlanarak
“Allah’m rahmetinden uzaklagmay1” ifade etmektedir. Insan ve cin
seytanlarini kapsayan seytanin her iki tiiriinden sigmilmasi istenmek-
tedir. Bu sekilde her kelimelerin tefsirini yapan miiellif bu ciimlenin
Kur’an’da olmadigi konusuna yer vermemistir.

Besmele konusuna genis yer ayiran Sabtini Fatiha siresinin tefsiri bagla-
minda ciimlede gecen kelimelerin genis tahlilini yapmistir. Klasik miifes-

88 es-Sabilni, Ravdiu I-Beydn, 1/50.
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sirlerin goriislerine atifla 6zellikle “bismi” seklinde kullanildigini, Allah
lafzinin rahman ve rahim sifatlar ile sifatlandigini agiklamig bu sifatin
Fatiha stresinde tekrar gecerek kullarina karsi “cebbar, kahhar ve efendi”
anlamlarini ifade eden “rabbiil-alemin” ciimlesinden sonra gelmesinin
hikmetine deginerek onun merhametinin genis oldugunu soylemistir. Her
iki sifatin ayni anlamda olmadigini “rahim” kelimesinin ayetlerde gectigi
gibi mii’minlere yonelik fiillerine has oldugu ama “rahman” sifatinin
onun zatina mahsus oldugunu ifade etmistir.

Neml stiresi 30. ayetinde gegmesiyle Kur’an’dan oldugu konusunda ihti-
laf olmayan besmele, Fatiha stiresi dahil diger strelerin baginda ayet veya
stireye dahil olup olmasi yoniinde kurra ve fukaha arasinda ihtilatli bir
konudur. Miifessir Sabtini bu sebeple “besmele Kur’an’'dan bir Ayet
midir?”, “Namazda besmele okumanin hiikmii nedir?” seklinde bagliklar-
la ele almistir. Kurradan Mekke ve Kife kurrasinin Fatiha’nin basinda
besmeleyi ayet saydiklarini nakleden miiellif, daha genis olarak Hanefi,
Maliki ve Safilerin goriislerini maddeler halinde vermistir. Bu konuda
mezheplerin goriislerini delillerle aciklayan ve diger goriislere hepsinin
hayirda yaris oldugunu sdyleyerek hosgoriilii yaklasan miiellif, ayrintiya
girmeden Hanefllerin biitlin strelerin (Tevbe harig) basinda streye dahil
olmayan miistakil ayet; Safilerin biitiin stirelere dahil bir ayet; Malikilerin
ise hicbir slirenin basinda ayet degildir, dediklerini beyan etmistir.
Hanefilerin goriisiinii de Maliki ve Safilerin goriisiiniin ortasi olmas,
Kur’an konusunda ¢ok titiz olan sahabenin icmai ile Kur’an’da yazilmis
olmasina deginerek Hanefilerin goriisiinii tercih etmistir. Ancak bu tercih-
ten sonra Ozellikle Fatiha stiresini 7 ayet olmasi baglaminda ve bugiin de
Asim kiraatina gore birinci ayet olarak basilan mushaflari okuyan Miislii-
manlarin zihnine gelebilecek Fatiha’nin ve diger siirelerin ayet sayisi
meselesine deginmemistir. Ciinkii 6236 ayet iizerine 113 ilave ayet anla-
mina gelebilecek bu meselede besmelelerin, ayet sayisina dahil olmayan,
teberriik icin yazilan miistakil ayet oldugunu miiellifin de bunu tercih
ettigi belirtmek gerekir. Bu da son donem bazi miifessirlerin de tercih
ettigi bir goriis olmasi ve mushaflarda Kur’an’dan olmayan bir climlenin
olmamasi agisindan 6nemlidir. Hanbelilerden net bir yaklasim olmayan
bu meselede miiellif namazda okunmasi meselesini ele almis ayet olup
olmasina bagli olarak Hanefilerin ve Ahmed b. Hanbel’in de gizli okudu-
gunu, Safilerin agiktan okudugunu, Malikilerin ise okumadigini belirte-
rek, bunlarin dayandigi sahabe ve Tabiin goriislerine yer vermistir.



“SABUNI'NIN REVAIU'L-BEYAN” ADLI TEFSIRI BAGLAMINDA iSTiAZE VE BESMELE

KAYNAKCA

Akpinar, Ali.” Isari Tefsir ve Kuseyri (6. 465/1072)’nin Besmele Tefsiri”.
Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi. 3/9, (2002), 53-92.

Ates, Siileyman. Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri. 12 Cilt. Istanbul: Yeni Ufuk-
lar Nesriyat, 1988.

Aydemir, Abdullah. “Besmele”. Diyanet Ilmi Dergi [Diyanet Isleri Baskanlhig
Dergisi]. 10/106, 107, (1973), 82-8.

Beyhaki, Ebi Bekr (6. 458/1066). Suabii’l-Imén. thk. Abdiilali Abdiilhamid
Hamid. 14 Cilt. Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003.

Candan, Abdurrahman. Fukahd i Kur’an Tasavvuru. Istanbul: Diisiin Yayin-
lar1, 2012.

Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981). Ahkdmii’l-Kur’an. thk.
Muhammed es-Sadik el-Kamhavi. Beyrut: Miiessesetii’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1992.

Celikcan,Hiiseyin. “Haci Bektas Veli’nin Besmele Tefsiri”.Hact Bektas Veli:
G. U. Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Merkezi Dergi-
51,2/26, (1995), 39, 40.

Dani, Ebt Amr ed-Dani (6. 444/1053). el-Beyan fi Addi’l-Ayi’l-Kuran. thk.
Ganim Kaddari el-Hamed. Kuveyt: Kiilliyetii’s-Saria, 1994.

Demirci, Muhsin. “Istidze”. TDV Islam Ansiklopedisi. 23/318-319. ISAM
Yayinlari, 2001.

Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir (1878-1942). Hak Dini Kur’an Dili. 10
Cilt. Istanbul: Eser Nesriyat, 1979.

Giir, Siileyman. “Osmanli Tefsir Geleneginde Besmele Risaleleri Literattirti”.
FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 12 (2018),
405-4717.

Herrasi, Ilkiya (6. 504/1110). Ahkdmii’l-Kur’an. thk. Cemaatiin mine’l-
Ulema’. Beyrut: Daru’-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1983.

Ibn Necah, Eba David Siileyman (6. 496/1103). Muhtasaru t-Tebyin li
Hecai t-Tenzil. thk. Ahmed b. Muammer Sarsal. Riyad: Mecmeu Melik
Fahd, 2002.

Ibnii’l-Arabi, EbGi Bekr Muhammed b. Abdullah (6. 543/1148). Ahkdamii’l-
Kur’an. thk. Muhammed Abdiilkadir Ata. Daru’-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 3.
Basim, 2003.

Ibnii’l-Cezeri, Muhammed b. Ali b. Yasuf (6. 833/1429). en-Nesr fi’I-Kiraati’l-
Asr. thk. Ali ed-Dabba’. y.y.: el-Matbaatii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, t.y.

Ibrahim Musa, Abdiirrezzak Ali. Miirsidii’I-Halldn ila Ma rifeti Addi Ayi’l-
Kur’an. Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1989.

231



232

HASAN HUSEYIN HAVUZ

Kadi, Abdiilfettah (6. 1403). el-Vafi fi Serhi’s-Satibiyye. Kahire: Daru’s-
Selam, 14. Basim, 2019.

Kahraman, Ferruh. “Besmele ile Fatiha Arasindaki Miinasebet”.Marife: Dini
Aragtirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 13/1, (2013), 53-66.

Karaman, Hayrettin vd. Kur’an YoluTiirk¢e Meal ve Tefsiri. Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2012.

Kaya, Mehmet. “Tefsir Ekolleri Perspektifinden Kur’an’in Cok Boyutlu Yoru-
mu: Besmele Ornegi”. Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XIV/27 (2015), 83-116.

Keskin, Hasan. “Ayetlerin Sayis1 Hakkindaki ihtilaf Nedenleri”. Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2009), 49-67-67.

Kurtubi, Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari (6. 671/1273).
el-Cami* li-ahkdami’l-Kur’dn. thk. Ahmed el-Berduni, ibrahim
el-Itfiyyis. 20 Cilt. Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 2. Basim, t.y.

Mekki, Ebi Talib el-Kaysi (6. 437/1045). Kitabii'I-Kesf an Vuciihi’l-Kiraati's-
Seb’. thk. Muhyiddin Ramazan. 2 Cilt. Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 3.
Basim, 1984.

Muhammed Emin Efendi (6. 1859). Umdetii’I-Hulldn fi [zahi Ziibdeti I-Irféin.
thk. Muhammed Caba. istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi
Yayinlari, 2021.

Niiveyri, Muhibbiiddin (6. 857/1453). Serhu Tayyibeti'n-Nesr fi’'l-Kiraati’l-
Asr. 2 Cilt. Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2009.

Ozel, Mustafa. “Mustafa Midhat Pasa’nin Besmele ve Fatiha Tefsiri”, Marife:
Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 3/2, (2003), 269-272.

Sabtni, Muhammed Ali (6. 2021). Ahkam Tefsiri. cev. Mazhar Tagkesenlioglu.
Isosko: Samil Yaymevi, 2011.

Sabani, Muhammed Ali. Ravdiu’l-Beyin (Tefsiru Aydti’l-Ahkiam mine’l-
Kur’an). 2 Cilt. Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2010.

Sabiini, Muhammed Ali es-. Ravdiu I-Beydn Tefsiru Ayati I-Ahkéam minek Kur an.
Dimask-Beyrut: Mektebetii’l-Gazzali-Miiessesetii Menahilii’l-irfan, 1980.

Sabini, Muhammed Ali. Safvetii t-Tefdsir. Beyrut: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1981.

Sabilini, Muhammed Ali. Safvetii t-Tefasir. ¢ev. Sadreddin Glimiig-Nedim Y1l-
maz. Istanbul: Ensar Negsriyat, 4. Basim, 2012.

Simsek, M. Sait. Hayat Kaynagi Kur'an Tefsiri. istanbul: Beyan Yayinlari, 2012.

Yiiksel, Yakup. “Beydavi Tefsiri'nde Besmele Tahlili”.Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26, (2012), 91-100.

Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed (5.
538/1144). el-Kessaf ‘an Hakad'iki Gavamidi t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-
Ekavil fi Vuciihi t-Te 'vil. ¢ev. Muhammed Coskun. Istanbul, 2016.



