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Oz

Tarihin her doneminde bir 6zne olarak soziin giiciine ve bilgiye daha ¢ok hakim olan birey veya siniflar
olagelmistir. Bu kisi veya gruplar farkh sekillerde anilsa da genellikle “entelektiiel” olarak isimlendirilirler.
Entelektiieller, mensubu bulunduklar1 toplumun deger yargilarn {izerinden sosyal, siyasal, kiiltiirel vb.
alanlarda aktif roller iistlenerek ya kitlelere yol gostermisler ya da onlarla birlikte eylemde bulunan birer
sosyal aktor olmuslardir. Bircok yazar tarafindan ele alinan entelektiiel kavramini Foucault ve Cabiri de analiz
konusu yapar. Foucault, Bat1 diisiincesinde uzun bir siire yaygin bir sekilde kabul goren evrensel entelektiiel
Ozne anlayisina itiraz ederek modern sonrasi toplumsal yapida, yeni bir entelektiiel 6zne anlayigina
gereksinim duyulduguna dikkat ¢eker. O, bu yeni entelektiiel 6zneye, “spesifik entelektiiel” adin verir. Cabiri
ise entelektiiel kavraminin, Arap/islam diisiincesine adaptasyonunu 6ncelikle saglamaya girisir. Daha sonra
bu kavramin Arap/islam tarihinde kimlere karsilik geldigini ve bunlarin ne gibi 6zellikler tagidigini ele alir.
Bizim “Foucault ve Cabiri’de Entelektiiel Ozne”yi ele almadaki amacimiz, bireyin bireyselliginden, ait oldugu
smif veya grubun diisiince diinyasindan, iktidarin amag ve ideallerinden uzaklasarak kendi yasam felsefesini
ne sekilde ve ne kadar ortaya koyabildigidir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Evrensel Entelektiiel, Spesifik Entelektiiel, Cabiri, Adaptasyon, Birey,
Kelamailar, Felsefeciler

Abstract

In every period of history, there have been individuals or classes who have more control over the power
of the word and knowledge as a subject. These individuals or groups are often referred to as “intellectuals”,
although they are referred to in different ways. Intellectuals, social, political, cultural, etc. through the value
judgments of the society they belong to. By taking active roles in the fields, they either led the masses or
became social actors taking action with them. Foucault also makes the concept of intellectual, which has been
discussed by many writers, the subject of analysis. He objects to the universal intellectual subject
understanding, which has been widely accepted for a long time in Western thought and draws attention to
the need for a new understanding of the intellectual subject in the post-modern social structure. He calls this
new intellectual subject the “specific intellectual.” Jabiri also attempts to adapt the concept of intellectual to
Arab/Islamic thought as a priority. Then, it deals with who this concept corresponds to in Arab/Islamic history
and what features they have. Our aim in dealing with the “Intellectual Subject in Foucault and Jabiri” is how
and how much the individual can reveal his philosophy of life by moving away from his individuality, the
world of thought of the class or group to which he belongs, and the goals and ideals of power.

Keywords: Foucault, Universal Intellectual, Specific Intellectual, Jabiri, Adaptation, Theologians,
Individual

Giris

Tarih boyunca, toplumsal yasamin baskici, kural, kaide, sdylem ve ideolojilerinin
temsilciligini yapan ya da toplumsal diisiince ve eyleme yon veren bir 6znenin varligina gereksinim
duyulmustur. Yasadigr toplumun dili, tarihi ve gelenegi igerisinde bu 6znenin nasil bir rol
iistlenecegi, toplumsal olay ve olgulara nasil yaklasacag1 veya hangi degerleri dikkate alacagi,
iktidarla olan iligkisinde nasil bir tavir takinacagi gibi sorular da her zaman 6nemli olmustur.
Nitekim bu sorular, hem iktidarin hem de toplumun beklentilerine cevap verecek niteliklere sahip
bir 6znenin varligina olan ihtiyac1 ifade eden igerikler tasimaktadir. Zira 6znelerin bilimsel, siyasi
veya muhalif duruslar1 bigimlendiriyor olmasi, 6znelligin temelde aykir1 durusuna ragmen bilimsel
bir tutuma indirgenmeye ¢alisilmasi ve bu durumun da bilimsel metodik bir kabule doniistiirtilmek
istenmesi, aslinda bu isin dogasindaki zorunluluklarin bir ifadesidir.

Toplumsal bir 6zne olarak, tarihin her doneminde bilgiye ve dolayisiyla soze ve soziin giicline
daha fazla sahip olan kisi veya smiflar, bir¢ok toplumda farkli sekillerde adlandirilmiglardir. Bu
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isimlendirmeler arasinda; bilgin, aydin, alim, molla, sofist ve ulema sayilabilir. Giiniimiizde bilgiye
sahip olan bireyi ya da bir kesimi adlandirirken en sik olarak kullanilan kavram ise entelektiieldir.
Bir toplumun diisiince diinyas: ve kiiltiirel yapisi, entelektiiel kavraminda oldugu gibi tiim
kavramlarin tanimlanmasinda ve kullanilmasinda belirleyicidir. Dolayisiyla bir toplumda
tanimlanan bir kavramin, baska bir toplumda iiretilen benzer bir kavram ile tam anlamiyla
kargilanmas1 imkansizdir. Daha sonra yapilan tanimlama sadece tanimlanmaya ¢alisilan kavramin
anlamini karsilar. Bazi toplumlarda farkli tanimlarla karsilansa da “entelektiiel” kavraminin siklikla
tercih edilmesinin sebebi, Bat1 medeniyetinin hakim bir paradigmaya sahip olmasi1 ve bu kavramin
ilk olarak Batili diisiince tarafindan tarif edilmis olmasidir. Nitekim bizim diisiince gelenegimizde
ulema, ilmiye, aydin gibi tanimlar olmasmna ragmen bilgiye sahip, soziin giiclinii kullanan smif
olarak entelektiiel kavram1 daha ¢ok tercih edilmektedir.

Bircok benzer kavram gibi hem iglevselligi hem de toplumsal konumu veya kimligi itibariyle
onemli bir konuma sahip olan entelektiiel, tek bir tanim ya da yaklagima si3dirilamayacak kadar
tartismali bir kavramdir. Entelektiielin ortaya c¢iktig1 zaman ve mekan dikkate alindiginda,
nesnelestirilemeyen ve evrensellestirilemeyen bir zemine oturdugu ve bu sebeple de konuya dair
tartismalarin stiregenleserek karmasik bir hale doniistiigii goriilecektir. Birbirinden farkli toplumsal
siireglerden olusan olgularin, ortak yonleri olsa da her birinin birbirine denkliginin
temellendirilmeye calisilmasi biiyiik bir hatadir. Zira birbirinden farkli toplumsal tecriibeler,
birinden farkli sonuglar tiireteceklerdir. Bu baglamdan bakildiginda, farkli toplumsal yapilar
arasinda bulunan entelektiiellerde zihniyet, islev ve arka plan itibariyle benzerliklerin aranmasi
olas1 goziikmemektedir.

Bu calismada Batr’l1 bir kavram olan “entelektiiel” kavraminin, Batr’da ve Islam diisiincesinde

benzer veya farkli yonleri ortaya konmaya c¢alisilmakta, bunun igin de iki disliniiriin
yaklasimlarindan yararlanilmaktadir. Bati diisiincesini temsilen Fransiz diistintir Michel
Foucault'nun (1926-1984), Islam diisiincesini temsilen de Fasli diisiiniir Muhammed Abid el-
Cabiri’nin (1935-2010) entelektiiel kavramina dair diisiinceleri ele alinmaktadir. Ayn1 dénemde
yasamis olan her iki diisiiniir, entelektiiel kavramina, dogal olarak mensubu bulunduklar:
medeniyetin farkliliklar1 tizerinden bir okuma gergeklestirmislerdir. Foucault'nun en temel 6zelligi,
Bat1 diisiince tarihine, 6zgiin elestiriler getirmis olmasi yer alirken benzer sekilde Cabiri’de Islam
diistince tarihine ¢agdas ve koklii elestirel bir analiz gergeklestirmektedir. Her iki diistiniiriin bu
0zgiin yonleri, onlarin entelektiiele bakisinda da etkili olmustur. Bu durum, entelektiiel kavraminin
analizinde, onlar1 ¢alisma konusu yapan temel unsurlardan biridir. Calismaya, her iki diistiniiriin
yaklasimlariyla baslamadan once, “entelektiiel” kavraminin tarihsel ve etimolojik kdkenlerine dair
bir incelemeyle konuya agiklik kazandirmak yerinde olacaktir.

Entelektiiel Kavrami

“Entelekt” kelimesi, yapisal kokenlerine ayrildiginda, Grekce “nous”un Latince’ye karsilik
gelen intellectus’tan tiireme bir kavram oldugu goriiliir. Intelect, mantiksal ve soyut diisiinme yetisi,
genel diisiinceyi kullanma ve tiiretme giicii, kavramlarla diisiinme kabiliyeti yani akil, idrak, zihin,
beyin, uyaniklik ve kudret anlamlarinda genellikle kullanilir (Ozcan, 2006: 41). Bunlarin yani sira
entelektiielin; intellectus, “idrak etmek”, intellegere, “tanima, kavrama, ayrimsama”, intellegentia
“kavram, akil, bilgi” kelimeleriyle ayni aile grubu igerisinde oldugu kabul edilmistir (Taftali, 2006:
166). Bu kelime ¢ogu zaman “manuel”in (elle ¢alisanin) karsiti olarak, aklin ve zekanin kullaniminin
baskin oldugu bireyler icin s6z konusu edilmistir (Bodin, 1984: 9). Dolayisiyla entelektiiel, diisiinsel
ve fikirsel konularda calisan birey veya sinif olarak tanimlanabilir. Burada dikkat ¢eken nokta, Bat1
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mengeli entelektiiel kavraminin, aklin kullanilmas: noktasindaki gayrete yonelik ilkesel bir nitelik
kazanmis olmasidir.

Bat1 toplumlarinda, bir kavram olarak entelektiielin, tarihin belirli donemlerinde toplumsal ve
politik bir 6zne olarak farkl sekillerde isimlendirildigi gormektedir. Farkli yaklasimlar: icermekle
beraber, tiim kavramsallagtirmalarda bir 6zne olarak entelektiiel hem belli bir egitim siirecinden
gecerek bilgi ve kiiltiirel birikime sahip hem de bu birikimle 6ngorii yetenegi kazanmais bireyi ifade
eder. Bu 6zneyi tanimlamak igin farkli bazi kavramlar da kullanilmistir. Onlardan biri “literati” dir.
Hayatin1 “bilme”ye adayan insana isaret eden bu kavram, Latince kokenli bir kavramdir. Elestirel
yaklagima ve dolayisiyla sorgulamaya karsi bir endise tasimayan bu insanin amaci, toplumsal yapiy1
giiclendirmekle birlikte, kiiltiirel/dinsel degerleri korumak ve bunlar1 aktarmaktir (Mardin, 1984: 9-
16). Digeri ise yine kokeni Latince olan “entelijansiya” kavramidir. Ozellikle XIX. yiizyilda “bilim
ve sanat alaninda oncii olma”y1 ifade eden bu kavram, Bat1 kiiltiiriinii i¢sellestiren ve tiniversite
egitimi alan Ruslar i¢in kullanilmigtir. Entelijansiyalar, icinde bulundugu diizene ve iiretilen bilgiye
elestirel bakan ve i¢inde dogup biiytidiigii ve halen yasadig: kiiltiire yabancilasan kisilerdir (Aron,
1979: 261). Latince kokenli bir kelime olan entelektiiel ise akil, zihin, idrak, kudret anlamlarina gelen
“intellect” kokiinden tiiremedir (Bodin, 1984: 9). Dolayisiyla entelektiiel, bilgi ve birikimini toplumu
bilinglendirmek, evrensel dogrulara ulasmak igin kullanir. Aksi takdirde sadece belli bir simnifa
ayricalik taninmasi igin ¢aba igerisine girmez.

Entelektiiel Ozne

Tarihi bir siireg igerisinde farkli toplumlarda entelektiiel 6znenin, iiretilme bi¢iminin goz
oniinde bulundurularak irdelenmesi ve karsiladig1 baz1 anlamlara nispetle nasil bir yer edindigi g6z
oniine serilmelidir. Bu durum, entelektiieli {ireten yerel sartlarin daha iyi anlagilmasini saglayacagi
i¢in onemlidir. Farkl1 diisiiniirler tarafindan ele alinan entelektiiel 6zneyi Julien Benda, bilim, sanat
ve metafizik diistinceye ilgili olan, maddi bir ¢ikar1 amag edinmemis dolayisiyla kendini bu diinyaya
ait hissetmeyen kisi olarak tarif eder (Benda, 2006: 37-38). Entelektiielin en temel ozelliginin
“yalmizlik” oldugunu belirten Edward Said’e gore entelektiiel 6zne, belirli bir kamu igin bir mesaji,
felsefesi, tutumu, tavri olan, bunu cisimlegtiren ve ifade etme dirayetini gosteren kisidir (Said, 1995:
27). Entelektiiel 6znenin bilingli olarak tercih ettigi yalniz kalma arzusu, siiriiye uyarak mevcut olani
reddetmekten ileri gelmektedir (Said, 1995: 16). Ayrica “konusulmasi gerekirken susmak, nabza
gore serbet vermek, sovenist kabadayiliklar, tantanali doneklik ve giinah ¢ikarma torenlerine ilgi
gostermek” entelektiielin kamusal roliine zarar vermektedir (Said, 1995: 11-12). Jean-Paul Sartre de
entelektiieli, kendisini ilgilendirmeyen seye burnunu sokan, gercekleri ve bu gerceklerden tiireyen
davraniglari sorgulayan kisi olarak tarif eder (Sartre, 2000: 11). Ona gore entelektiiel 6zne, kiiltiirtin
korunmasi ve aktarilmasinda rol iistlenir, bu da entelektiieli muhafazakar kilmaktadir. Sartre, hem
kendisinin hem de toplumun iginde bulundugu celiskileri ayirt edebilen kisinin, gercek entelektiiel
olabilecegini belirtir. Entelektiiel 6zne, tiim geligkiler 15181nda, statiikoyu korumak tizere kendisine
teklif edilen biitiin firsatlar1 reddeder. Bu baglamda entelektiiel evrensel hakikatler ardindan
giderek kendisini adayan birine doniisecek, boylece topluma 1sik tutabilecektir (Sartre, 2010: 45).
Gramsci, Marksist bir okumayla, farkli bir analize tabi tutarak entelektiieli ikiye ayirir: Geleneksel
entelektiiel ve organik entelektiiel. Geleneksel entelektiielleri, “kendilerini, hakim toplumsal
gruptan 6zerk ve bagimsiz olarak ortaya koyan” bir formasyonu temsil eden bir yerde goriir. Bu
entelektiieller arasinda bilginler, yoneticiler, kilise mensuplari, kilise mensubu olmayan felsefeciler,
teorisyenler, bilim adamlar1 vardir. Organik entelektiiellerin ise ekonomik {iiretim diinyasinda
ortaya ciktigini belirtir. Bu entelektiielleri digerlerinden ayiran en belirgin fark, organik olarak ait
olduklari smifin fikirleri ve 6zlemlerini yonlendirmedeki islevleridir (Gramsci, 1971: 5-7). Yani is¢i
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smifi kendi entelektiiellerini kendileri yaratabilecek giice sahiptir ve bunlarin temel rolii de “kitlenin
entelektiiel olarak ilerlemesini siyasi olarak miimkiin kilabilecek entelektiiel-ahlaki bir blok
kurmaktir” (Foucault, 2016: 17).

Entelektiielin ahlaki sorumluluklara sahip olmasi gerektiginin altini ¢izen Noam Chomsky de
entelektiielin sorumluklarini, diinyaya dair bir kavrayisa ulasabilmek igin bagka insanlarla beraber
calismak, hakikati kavramaya calismak, insanlarin da kavramasini saglayabilmek igin yapici
eylemlerde bulunmak seklinde tarif eder (Chomsky, 1978: 20). Entelektiielin toplumsal roliine vurgu
yapan Virginia Held ise entelektiielin toplumsal yoniiniin, siyasi faaliyetlerden bagimsiz olmadigini
belirtir. Ona gore entelektiiel, toplumda verili biitiin normlar1 ve standartlar1 doniistiirebilmek ya
da yikabilmek igin siyasi bir kimlige biiriiniir. Bu siyasilik, toplum fertlerine rehberlik etmek
tizerinedir. Bu sebeple entelektiiele baz1 sansiir mekanizmalar1 uygulamak veya ekonomik yonden
baski altina almak, onun diisiinsel bagimsizligini etkileyecektir. Boyle bir durumda entelektiiel,
fikirlerini korkusuzca dile getiremeyecektir (Held, 1983: 579). Tiim bu agiklamalardan da
anlagilacag tizere tiim diisiiniirler, kendi birikim, kiiltiir ve ideolojik yaklasimlarindan esinlenerek
bir entelektiiel 6zne tasvirini yapmislardir. Burada isimleri anilan herkes, entelektiielin, evrensel
hakikatler i¢in kitlelere onciiliik etmeye ¢alistigini ve bu sebeple kamusal bir islevi gerceklestirdigini
sOylerken, Michel Foucault ise modern donemle birlikte evrensel entelektiielin yerini yeni bir
entelektiielin aldigini belirterek konuya farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Foucault'nun soziine
ettigi bu yeni entelektiiel, 6zellikleri ve pratikleriyle evrensel entelektiielden oldukga ayrilmaktadir.

Foucault’da Entelektiiel Ozne

Her diistiniir gibi entelektiiel 6zneye 6zel bir anlam yiikleyen Foucault, entelektiiel denilince
toplumun her bir bireyinden farkli, kendine has 6zellikler tasiyan ve topluma onderlik eden bir
bireyi anlamaktadir. Ancak evrensel entelektiielden oldukga farkli bir entelektiiel portresi ortaya
koyan Foucault'nun entelektiiel 6znesi, belli bir disiplin igerisinde galisirken uzmanlhigini da her
sekilde kullanabilmektedir. Dolayisiyla yeni entelektiiel, evrensel hakikatler ugruna Kkitlelere
onciilitk eden entelektiiel 6zne olma roliinii de tamamen inkar etmez ancak olayn isleyis seklini
degistirir. Zira kitleler, ciddi bir dontistime artik ugramustir. Foucault’ya gore kitleler, kendileri icin
neyin dogru veya neyin iyi oldugunu herkesten daha iyi bilmektedir; teori, pratik igin bir yol
gosterici olmaktan =ziyade, ihtiya¢ duyulmas: halinde ise yarayabilecek bir alet kutusu
mesabesindedir (Keskin, 2000: 12). Aslinda bu entelektiiel 6zne de bu alet kutusunun nasil
kullanilacagina dair bir bilgi sunmaktadir.

Yukaridaki farkli tanimlamalarla hem ayr1 hem de benzer ozellikler tasiyan “Foucault'nun
entelektiieli” ise daha g¢ok bilgi, bilim, hakikat ve iktidar goriisleriyle baglantilidir. Ona gore
entelektiiel, “bilgisini, uzmanligini ve hakikatle iliskisini siyasi miicadele alaninda kullanan kisi” dir
(Foucault, 2016a: 13). Foucault'nun entelektiiel 6zneye yonelik yapmis oldugu bu tanim ve islev,
onun iktidar analiziyle yakindan iliskilidir. Nitekim o, iki tiir entelektiiel tanimi yapar:
Geleneksel/evrensel entelektiiel ve spesifik entelektiiel. Foucault'ya gore Ikinci Diinya Savasi’'na
kadar devletin ve sermayenin hizmetindeki yetkili merciler olarak islev goren, malikanesinde
oturup sayfalarca yazi yazarak yazgisim1 tamamlayan “evrensel entelektiiel”’ler (miihendisler,
yargiglar, profesorler) yerini; kendisine selam verdigimiz, onunla is arkadasghg: ettigimiz, kamp

yaptigimiz, sokakta karsilastigimiz, kaygilarimizi ve umutlarimizi paylastigimiz  “spesifik
entelektiiel”lere birakt: (Foucault, 2016a: 46).

Foucault icin evrensel entelektiiel olarak en iyi ornek Voltaire’dir. Zira Voltaire, kendisini
kitlelerin disinda bir yerde goriip konumlandirarak ve bu sebeple kitlelerin icerisinde yer almadan
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uzaktan elestirerek ve evrensel akli merkeze alarak bu elestirilerini yapmaktaydi. Nitekim evrensel
entelektiiel de tiim diinyadaki gergeklige iliskin biiyiik bir teorinin nasil olusturulacagini
gostermenin derdindeydi (Foucault, 2016: 78-79. Entelektiielin roliiniin insanlarin kafasindaki bir
seyleri degistirmek oldugunu ileri siiren Foucault'ya gore dogru olan, insanlarin o anda dogru
olarak benimsedikleri seydir. Dogru denilen sey, bir insa sonucu gerceklesen, dolayisiyla sonradan
olusturulan bir seydir. Bu sebeple elestirilebildigi gibi degistirilebilmektedir. Boyle bir durumda da
evrensel bir akildan ve dogrudan soz edilemeyecektir. Sayet evrensel bir dogrudan soz
edilemeyecekse de evrensel bir dogru arayisinda olan evrensel bir entelektiielden de s6z etmek
anlamsiz olacaktir (Foucault, 2016: 80).

Evrensel entelektiieli elestiren Foucault, Sartre gibi estetikten siyasete, tiim konularda otorite
olarak benimsenen, dogrulugun ve adaletin sesi olarak kabul goriilen entelektiielin ve bu
entelektiiel alg1 doneminin artik kapandigina inanmaktadir. Zira 19. ve 20. yiizyila gelindiginde,
kendini toplumuna adayan evrensel entelektiiel, yerini spesifik entelektiiele birakmustir. Bu yeni
entelektiiel, teorik bilgiye sahip biri olarak kitlelere liderlik edip onlara yol gosteren hatta onlarla
beraber miicadele eden bir profil olarak tanimlanir. Bu entelekttiiel tipi de geleneksel entelektiiel gibi
evrensel olanin sozciiliigiinti yapar. Fakat “solcu entelektiiel” ! olarak da isimlendirilen spesifik
entelektiielin en temel farki, teori ve pratigi birlikte islemesidir. Bu entelektiiel, belirli bir disiplin
altinda veya belirli bir kurumda calisir, dolayisiyla yerel bir alanda uzmandir. Bir uzmanlik alani
gelismis olan entelektiielin roliinii Foucault soyle dile getirir:

Herkes hakkindaki ifade bulmamais hakikati soylemek i¢in “biraz 6ne veya biraz yana” ¢itkmak
degildir; entelekttiielin rolii, daha ¢ok iktidar bigimlerine karsi, bu bigimlerin hem nesnesi hem araci
oldugu yerde miicadele etmektir: “Bilginin”, “hakikatin”, “soylemin” olusturdugu diizende
(Foucault, 2016: 26).

Spesifik entelektiiel, geleneksel entelektiielin de kabul edildigi ama belli bir disiplinde
bilgisini, becerisini ve zihinsel etkinligini kullanan, profesyonelligini her alanda hissettiren kisidir.
Modernizmin ve modern krizin yaraticis1 olan, bununla beraber bilgi ve hakikatin bir temsilcisi
olarak goriilen yeni entelektiiel, tiim iktidarlar karsisinda daima ayni1 davranigi sergilemez. Nitekim
isyan ve bagkaldir1 entelektiiel igin ahlaki bir alandir. Iktidar, entelektiielin ugras edindigi bilgi-

hakikat arastirmalarini, kendisinin amag ve isteklerine uygun bir sekilde insa etmeye veya referans

olarak gostermeye calisacaktir. Bu durumda entelektiiel hem iktidarla miicadele etme cesaretini
gostermeli hem de tiim direnme araglarini kullanmalidir. Entelektiiele yakisan da boyle bir ahlaki
yaklasimi ortaya koymaktir. Ancak geleneksel entelektiiel 6zne, belli bir erkin etkisi altinda kalarak
bilgi, uzmanlik ve becerilerini iktidara hizmet i¢in sunan biri konumundadir. Oysaki Foucault'nun
tanimladig1 entelektiiel 6zne, higbir giiciin etkisi altinda kalmadan ve yeni bir biling olusturma
¢abasina girmeden, toplumsal yapinin olusumunu ¢oziimlemek igin teoriler iireten ve bunu
uygulamaya sokmak i¢in sahada da yer alan kisidir. Ayrica Foucault, spesifik entelektiielin
bagkalarina ne yapmalar: gerektigini sdylemek gibi bir gérevinin olmadigini, hatta boyle yapan bir
entelektiielin, bunu hangi hakla yaptiginin sorgulanmasi gerektigini diistiniir (Foucault, 2016a: 12).
Dolayisiyla bu yeni entelektiielin, kitleleri temsil eden veya ideoloji tarafindan bilinci carpitilmig

! Edward Sait de yirminci yiizy1l entelektiiellerinin solcu olduklarina hep inandigini ama adini sik sik zikrettigi Julian
Benda’nin sage1 oldugunu fark edince bu diisiincesinden vazgectigini sdyler (Said, 1995: 12).
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olanlar1 aydinlatan bir 6ncii olma derdi olmadig: gibi boyle bir sistem igerisinde, herkesle ilgili
hakikati soylemeye ¢alismak gibi bir rolii de yoktur. Degisen bu yeni miicadele igerisinde spesifik
entelektiielin rolii, iktidara karsit yerel bir miicadele igerisine girmektir. Bu miicadele, bir
bilinglendirme miicadelesinden ziyade, en olmadik yerde iktidar1 agiga vurma miicadelesidir. O,
yirminci ytizyil evrensel entelektiielleri arasinda en iyi 6rnek olarak Sartre’1 gosterirken, evrensel
entelektiielden spesifik entelektiiele gecisi temsil eden kisi olarak da atom fizik¢isi Oppenheimer’
tarif eder (Foucault, 2016a: 11).

Geleneksel entelektiiel kurallara bagli olmayan Foucault, dnceden var olan bir tiire ya da bir
gelenege biitliniiyle oturtulabilecek metinler yazmaktan da ozellikle kagmir. Bu gibi metinler
yazmak istemez zira bu durum, onun tasarladig: sekliyle yazdiklarinin elestirel yoniinii ortadan
kaldiracaktir. O, kendi metinlerinin de diinyaya ¢ikarak retoriklerin giliciiyle degisimi
gerceklestirebilecegine inanir. Zira onun entelektiiel yaklasiminda metin, merkezi bir konuma sahip
degildir. O, bu sebeple bir entelektiielde, yazidan ziyade eylemin olmasi gerektigine inanir ¢iinkii
ona gore metin, bir entelektiiel i¢in yalnizca bir arag islevi gormektedir (Alan, 1998: 280).

Foucault, Bat1’da on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan evrensel entelektiielin, kitlelerin bilmedigi
evrensel bir hakikat anlayisina sahip, siyasi miicadelede kitlelerin elinden tutup onlara yol gosteren
kisi veya kisilerden olustugunu belirtir (Foucault, 2016a: 10). Zira ona gore, geleneksel entelektiielin
bilgi iddiasi, evrensel hakikat anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayista hakikat, bizim yarattigimiz
bir sey degil, bizim digimizda ve bizim kesfettigimiz bir seydir. Dolayisiyla hakikat, iktidarm hem
disinda hem de onun karsisinda duran bir sey iken entelektiiel de kitlelerden ayr1 bir yerde duran
ve onlara Onciiliik eden konumdadir. Foucault, tipki Nietzsche gibi bu evrensel hakikat anlayisini
elestirir. Nietzsche, hakikatin, insanin disinda var olan bir sey olmadigini, aksine insanin yarattig1
bir sey oldugunu ve bunun bir gii¢ istencinden dogdugunu soyler (Foucault, 2016a: 13). Benzer
sekilde Foucault icin de hakikat, bir tiir norm veya bir onermeler dizisi degildir. Modern
toplumlarda hakikat, bir bilimsel sdylem bigimi olarak goriiliir ve bu sdylemin {iiretildigi yerler de
kurumlardir. Hakikat buralarda bazi sdylem bigimlerine, baz1 kurallara baglanir ve dolayisiyla
onceden belirlenir. Hakikat, sadece egitimde degil, tiim enformasyon araglarinda gezinmekte;
iiniversite, yazi, medya, ordu gibi siyasi ve ekonomik tiim aygitlarda baskin bir denetim igerisinde
iretilip iletilmektedir. Foucault, enformasyon sistemlerinin hakikat etkileri yarattigini, medya
araciligryla bir sey duyurulmaya ¢alisildiginda binlerce kisinin zihninde hakikat olarak islenmeye
baglandigini iddia etmektedir (Foucault, 2016a: 14). Dolayisiyla ona gore hakikat, iktidarlarin
etkisiyle karsilikli bir iliski igerisinde {iiretilmekte ve zorlamayla ortaya ¢ikmaktadir (Foucault,
2016a: 15). Bu hakikat, siyasal iktidarin etkisinde donem donem yeniden belirlenmektedir (Foucault,
2016a: 16).

Foucault, her toplumda iktidarlar tarafindan belirlenen bir hakikat tasavvurunun oldugunu
ve toplumlarin bu hakikat ugruna ¢atisma igerisine girdigini sdyler. Dolayisiyla tiim toplumlarda
ya hakikat ugruna ya da hakikat etrafinda siiregiden bir ¢atisma vardir. Ancak ¢atisma, hakikatin
kendisi igin yapilmaz; asil amag hakikatin statiisiine veya hakikatin oynadig1 toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik beklentilere ulagsmaktir. Spesifik entelektiiel i¢in de bu ¢atisma ortaminda iki segenek
vardir. Ya spesifik bilgisini kullanarak bu hegemonik sistemi devam ettirmeye hizmet edecek ya da
uzman oldugu alanda iktidar iligkileriyle miicadele ederek hakikat rejiminin degisimine 6n ayak
olacaktir. Spesifik entelektiiel, sayet ikinci yolu tercih ederse hakikatin iktidarmi, hegemonik
bicimlerden ayirt etmesi gerekecek, bu durumda yerele dair miicadelesi, miintesibi bulundugu
toplumun hakikat rejimiyle baglantili olarak kendi uzmanlk alanmnin disinda genel etkiler
gosterecektir. Bu durum onun temel siyasi bir sorun ile karsilagsmasi anlamina gelir. Zira entelektiiel
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icin temel siyasi sorun, yeni bir hakikat siyasetinin olusturulup olusturulmayacagini bilmektir,
aksine insanlarin zihnini degistirmek degildir. Dolayisiyla sorun, hakikatin {iretildigi siyasi,
ekonomik ve kurumsal rejimi degistirme girisimidir. Spesifik entelektiiel, toplumsal ragbet goriip
herhangi bir girisimde bulundugunda artik siyasi bir tehdide doniisiir ve iktidarin “tepegoz”iine
takilir. Boylece o, ilgi duyulan ve merak uyandiran sdylemlerinden dolay1 artik dizginlenmesi
gereken biri olarak kabul edilir. Ayrica Foucault'ya gore toplum, hakkinda konusulmasimni
istemedigi seyleri tabulastirarak o konunun konusulmasinin oniine geger (Foucault, 2016a: 59).
Toplum, bu diistinceleri agik¢a ortaya koymamus olsa bile, bunu sezgisel olarak koruma refleksinde
bulunur. Bu konularda kazara konugsmaya kalkan her 6zne, iktidarlar tarafindan yasakli hale
getirilir, sozleri itibarsizlagtirilir, sdzlerini stirdiirmeleri durumunda ise 6zneyi ortadan kaldirmaya
varan sert onlemler alinir (Foucault, 2016a: 110). Iktidar tarafindan itibarsiz kilinmaya ¢alisilan
entelektiiel 6zne ya toplum tarafindan sahiplenilir ya da itibarsizlastirma gabasi karsilik bulur ve
toplum, entelektiiele artik eskisi gibi deger vermez.

Gegmisi bugiine ayna tutacak sekilde bir okumaya girisen Foucault i¢in, 6nemli olan bugtinii
dogru anlamak ve bugiiniin sorunlarmi ¢oziimlemeye ¢alismaktir. O, entelektiiel 6zneyi, sorunlara
¢Ozlim tireten biri olarak degil, sorunun verilerini degisime uygun kilacak sekilde hazirlayan ve
bunun yerlesmesine yardim eden biri olarak goriir (Foucault, 2016a: 41). Ona gore kitleler, bilgi
edinmek i¢in spesifik entelektiiele dahi ihtiya¢ duymazlar. Hatta kitleler, entelektiiellerden eksiksiz
ve daha iyi bir sekilde bilirler. Ancak iktidar sistemleri, bilginin ve sdylemin enformasyon kanalina
girmesini yasaklar ve buna izin vermez. Bu durum, sadece baz1 kurumlarda yoktur, tiim toplumsal
aga bliytik bir titizlikle niifuz etmistir, entelektiielin kendisinin bile i¢inde yer aldig1 bir iktidar
sistemidir (Foucault, 2016a: 42). Oysaki entelektiielin, toplumun diger katmanlarina gore sesini
ylikseltme, gazetelerde yazarak bireysel goriisiinii sunma imkani daha fazladir. Dolayisiyla
entelektiielin, belli bir kesimin bilincini olusturmak gibi bir gorevi yoktur; onun gorevi, bilginin
(bilincin) enformasyon sistemine girisini, yayilmasini saglayarak toplumsal bir farkindalik
yaratmaktir (Foucault, 2016a: 43). Ancak Foucault bunun sanildig1 kadar kolay olmadigini iddia
eder.

Foucault'nun entelektiiel 6zneye dair tiim bu degerlendirmeleri, Bat1 diisiince diinyasinda
entelektiiele bakisin bir yoniinti olusturmaktadir. Arap/islém distincesinde de “entelektiiel”
kavraminin karsilik buldugu anlam ve igerigi, Muhammed Abid el-Cabiri ¢alisma konusu yapmis
ve bu konudaki diistincelerini Arap—fslam Medeniyetinde Entelektiieller adli galismasinda
okuyuculariyla paylagmustir.

Cabiri’de Entelektiiel Ozne

Calismalarinda Arap/islam diisiincesinin ayrmtil bir analizini yapan ve Cagdas bir diisiiniir
olarak kabul edilen Cabiri’ye gore giiniimiiz Islim diisiincesinin mevcut yapisi, cagimizda bir
diistince krizini yasamakta, sosyal, siyasal ve kiiltiirel sorunlara ¢dziim iiretememekte, diistinceyi
ve hayati insa edememektedir. O, bunun temel sebebi olarak Islami ilimlerin, olaylar1 ve olgular
geleneksel yorumlama yontemiyle ¢ézmeye ¢alismasinda ve siirekli kendi kendini tekrar ediyor
olmasinda goriir. Bati’da, Aydinlanmayla birlikte ortaya c¢ikan modernizm sonrast donemde,
neredeyse tiim alanlarda, biiyiik degisimler yasanirken Arap/islam medeniyetinde higbir alternatif
iiretilememis ve yeni duruma adapte olunamamustir. Cabiri, Bati’daki yenilige ve farklihiga agik
olma durumunun Islam medeniyeti icerisinde de gerceklesmesini arzulamaktadir. O, bu anlayigtan
hareketle, kavramlarin, diisiincenin veya pratigin kimligine bakmaksizin modern zamana olan
uyumuna ve soruna olan ¢éziimiine odaklanir. Nasil ki Bat1 medeniyeti kendi kaliplarinin disina
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cikarak farkliliga ve yenilige agik olduysa Arap/islam diisiincesinin de benzer sekilde bir pratik
ortaya koymasini arzular. Bu anlayisini, koken olarak Bati menseli olan “entelektiiel” kavramini
calisma konusu yaparak pratize eder. Bu kavramin, Arap/islam diisiincesindeki izdiisiimlerine
bakarak bu medeniyette neye karsilik geldigini analiz eder.

Arap/islam diisiincesinde bir &zne olarak “entelektiiel” kavraminin birebir karsiliginin
olmadigini belirten Cabiri, bu gibi modern kavramlarin, Arap/islam kiiltiiriine adapte edilmesi
gerektigini diistiniir. Zira o, ne dilsel ne de bilimsel birikimin igerisinde, entelektiiel kavramina
gotiiren bir referansin bulundugunu ifade eder (Cabiri, 2019: 7). Cabiri, Arap/islam medeniyetinde
entelektiiel 6zneden s6z etmek icin Oncelikle insani1 bu kavrama gotiirecek referans bir yapiya
ihtiya¢ oldugunu diistiniir. Sayet bir referans iliskisi yoksa boslukta asili duran, bir dayanag:
olmayan ve dolayisiyla bir medeniyete aidiyeti olmayan bir sey hakkinda konusmak da anlamsizdur.
Ciinkii Cabiri’ye gore kiiltiirel bir metin incelendiginde -bilimsel metinler harig ¢iinkii onlar sembol,
kanun ve denklemlerden olusur- onun isaret ettigi, alint1 yaptig1 ve baz1 verilerini kanit olarak
kullandig1 belli bir kiiltiirel referanstan dogrudan esinlendigi goriiliir (Cabiri, 2019: 8). Dolayisiyla
bir kavram konusulacaksa, o kavramin konusuldugu kiiltiirde, o kavrama giden izlerin de olmasi
gerekir. Sayet hicbir iz bulunamiyorsa o vakit, kavramin asli referansinin bulundugu kiiltiirden -
Avrupa kiiltiiriinden- Arap/Islam kiiltiirii dahilinde ona verilen anlami yansitacak sekilde bir anlam
ingas1 gerekir.

Cabiri’ye Gore Entelektiiel Kavraminda Adaptasyon Sorunu

Bati’da entelektiielin islevi ve toplumda buldugu karsiligin bir¢ok olumlu yonii oldugunu
diistinen Cabiri, bu kavramin gegmis oldugu tarihi tecriibelerden sonra, modern anlamiyla daha
giincel bir igerige sahip oldugunu diistinmektedir. Zira o, Foucault gibi postmodernist
yaklagimlarca yorumlanan entelektiiel 6znenin, toplumun daha ¢ok iginde bulundugunu ve
sorunlara ¢oziim iiretmek {izere birebir sahada yer aldiklarimi gozlemledigi i¢cin bu konunun
Arap/Islam diisiincesinde, Bat’da oldugu gibi ya da ona yakin bir sekilde islenmesinin imkanini

aramaktadir. Zira Arap/islam diisiincesinde bu kavrama yakin anlamlarda kullanilan alim, ulema
gibi ifadelerin/6znelerin, Batili entelektiiel 6zne reflekslerindeki gibi bugiiniin sorunlarina, giincel
yaklasimlarla ¢6ziim iiretememektedirler. O, buradan hareketle entelektiiel kavramin Arap/islém
diistincesine adaptasyonunu saglayarak, bu medeniyet icerisinde de bu kavramin kullanilmasini
saglamaya calisir.

Cabiri, bir kavramimn kendisine nakledildigi alan ile organik bir bagmnin kurulmasin
“adaptasyon” olarak isimlendirir (Cabiri, 2019: 15); O, adaptasyonu, modern kavramlarin kiiltiire
uyumu olarak goriir (Cabiri, 2019: 10). Arap terminolojisinde adaptasyon, bir kavramin kendisine
nakledildigi alanla organik olarak baginin kurulmas: anlamina gelir. Bu da nakledildigi alanda, ona
megruiyet ve ayni1 zamanda kavram giicii verecek bir referansin olusturulmasiyla saglanir. Cabiri’ye
gore Arap/islam kiiltiiriinde entelektiiellerden soz edebilmek icin &ncelikle ¢agdas anlamda
“entelektiiel” kavraminin bu kiiltiire adaptasyonu saglanmalidir. Adaptasyon icin de bu kavramin,
tasinmak istenen Arap/islam kiiltiiriine aktarilmasi, kavramin alindig1 Avrupa kiiltiiriinde otantik
olarak bu kavramla uyumlu bir igerige sahip bir karsiligin bulunmas: gerekir (Cabiri, 2019: 11). Bu
uyum gerceklesmedigi siirece, bir kiiltiire ait bir kavramin farkli bir kiiltiirde direkt olarak
kullanilmas: dogru degildir. Nitekim bir kavramin bir bilgi alanindan bagka bir bilgi alanina
mekanik ve ham bir sekilde nakli, epistemolojik olarak mesru goriilmeyen bir istir. Clinkii bu
durum, konunun kavrama tabi kilinmasma dolayisiyla hem gercekligin carpitilmasina hem de
bilimsel gerceklige diisman bir tutumun gelismesine yol agar (Cabiri, 2019: 13). Ancak bir kavram
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bagka bir alana veya bagka bir kiiltiire nakledilirken adaptasyon islemine tabi tutulursa iste o zaman
durum farklidir. Bir bilgi alanindan bagka bir bilgi alanina kavram naklini mesru kilacak sey, sozii
edilen adaptasyondur. Bu adaptasyonun nasil gergeklestirilecegi sorusu onemlidir. Peki, bu
adaptasyon nasil gergeklestirilecektir? Cabiri, bu durumu kendisine yoneltilen bir soruyla biraz
daha genisleterek sorar:

Bir kavramin belli bir bilgi alanindan yatay olarak yani ilimler tasnifi ve bilgi alanlarmin
birbirinden ayrilmasi ya da dikey olarak yani bilgi ve ilimlerin bilgisel caglara ve kiiltiirel zamanlara
donemlendirilmesi diizeyinde uzak olan bagka bir bilgi alanina nakledilmesi islemiyle ilgili
epistemolojik megsrutiyet [sorunu dogmaz mi1?] (Cabiri, 2019: 12).

Cabiri, bir kavramin bir bilgi alanindan bagka bir bilgi alanina aktarilmasindan dolay1 olusan
problemin hem Avrupa diisiincesinde hem de cagdas epistemolojide referansi olan bir gecmisi
oldugunu soyler. Ozellikle Avrupa kiiltiir alaninda, matematik ve fizik bilimlerinin yontem ve
konulari, on altinc yiizyildan itibaren birbirinden tamamen ayrilip asil kimliklerine kavustu. Bu ve
benzeri bilimler, 6zellikle felsefeden ayrilarak, bu bagimsiz kimligi elde etmistir. Ancak modern
bilimler, felsefeden bagimsiz bir bilim haline gelinceye dek bir miiddet birbirlerini taklit ettiler.
Fizik, matematik sahasindan kendi alanina, yeni kavramlar aktarirken cebir ve matematigin
kavramlarini da pratik olarak kulland: (Cabiri, 2019: 12). Sosyal bilimler, bilimsel bir karakter
kazandiktan sonra ozellikle fizik kavramlarindan yararlanmistir. Ornegin sosyolojinin
kurucularinda Auguste Comte, sosyolojiyi, “toplumsal fizik” olarak tanimlamistir. Ayrica fizige ait
olan dinamik ve statik kavramlarin1 sosyolojiye uyarlamis ve sosyolojiyi “toplumsal statik” ve
“toplumsal dinamik” olmak iizere ikiye ayirmistir. Hatta baz1 sosyologlar, toplumsal bazi iliskileri
yine bir fizik kavrami olan “enerji” ile tarif etmislerdir. Nitekim toplumsal ve tarihi olay ve
dontistimleri de “enerji degistirme” seklinde yorumlamislardir (Cabiri, 2019: 13).

Bilimsel bir alanin farkli bilimsel bir alandan yararlandigiyla ilgili 6rnekler sadece sosyolojiyle
smurl degildir. Freud iktisat, fizik ve diger alanlarin kavramlarini psikolojide/psikanalizde basarili
bir sekilde kullanmistir. Bunu “niiksetme”, “savunma”’, “direng”, “yiiceltme”, “bagimlilik”,
“transfer”, “harcama”, “tasarruf”, vb. kavramlar1 psikanalize entegre edip bunlarin basarili bir
sekilde adaptasyonunu gergeklestirmistir. Benzer sekilde Marx da onlar gibi yapmis “iiretim
iligkileri”, “liretim giicleri”, “sabit sermaye”, “arti deger”, “degisken sermaye” vb. fizik ve
matematige ait bazi kavramlari toplum ve iktisat alanina naklederek bunlar1 kapitalizmin iktisadi
analizinde kullanmistir (Cabiri, 2019: 14). Genel olarak soyle bir sonug ¢ikarilabilir ki bir bilimsel
alanin kavramlari, farkli bir bilgi alaniyla kullanilagelmistir ve bu durum neredeyse tiim bilgi
alanlarini da kapsamaktadir. O, buradan hareketle Batili bir kavram olan entelektiielin, Arap/islém
kiltiiriinde de kullanilabilecegi sonucuna varmaktadir. Nasil ki farkl: bilimler arasinda kavramsal
transferler yapilabiliyorsa Bati menseli “entelektiie]” kavraminin da Arap/islam diisiincesine
transferinin miimkiin olmasi gerekir.

Cabiri, Arap/islam kiiltiiriinde, &zellikle ilimlerin dogdugu, gelistigi ve farklilastigi bir
zamanda tipki Avrupa’daki bazi bilgi sahalarinda oldugu gibi, bu islemin yani kavram aligverisinin
oldugunu iddia eder. Ornegin “illet”, “sahid”, “gaib”, “asl”, “fer”, “miinasebet”, “istismar” vb.
kavramlarin nahivden fikih usuliine ya da fikihtan nahive ve de kelam ilmine aktarilarak
nakledildikleri alanin Ozellikleriyle renklendirilmislerdir (Cabiri, 2019: 14). Fikith ve nahiv
alanlarindaki yenilik, kelam ilminin sira dis1 yiikselisi bu alandaki alimlerin, kavramlari farkli 6z ve
igeriklerle kullanmasinin 6niinii agmigtir. Cabiri’ye gore kendi kavram ve terimlerinin ekseriyetini

tarkli alanlardan alip onlara farkli anlamlar verenler arasinda en ¢ok dikkat gekeni tasavvuftur. Ibn
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Hald{in’a ait ve yeni bir bilim olan “ilm-i imran”da toplum ve devlet iligkisi anlatilirken “madde”
ve “suret” gibi mantik, felsefe ve fikih usuliiniin kavramlar: kullanilmistir. Ayrica psikolojiye ait
olan mizag¢ kavrami, “asabiyet mizac1” seklinde karsimiza gikar. Benzer sekilde fikih usuliine ait
olan “had”, “kemali” ve “zarGri” gibi bazi1 kavramlari, alana adaptasyonunu saglayarak
kullanmistir (Cabiri, 2019: 15). Anlasildig1 kadariyla bir bilgi alanindan bagka bir bilgi alanina bir
kavramin kullanilmasinin arkasinda yatan temel saik, yeni verili bilgiyi ifade etme ihtiyacidir. Sayet
nakledilen kavram, gegis yaptig1 bilgi alaniyla uyum ve adaptasyonu basarili olursa bu islem mesru
olarak kabul edilir. Cabiri, bu durumu soyle ifade eder:

Adaptasyon -burada bizim terminolojimizde- bir kavramin kendisine nakledildigi alanla
organik olarak baginin kurulmas1 anlamina gelir. Bu da nakledildigi alanda ona mesruiyet ve ayni
zamanda kavram giicii verecek bir referansimin olusturulmasiyla olur (Cabiri, 2019: 15).

Bagka bir ifadeyle, bir kavramin bir bilgi alanindan farkl: bir bilgi alanina adaptasyonuna
basvurulmasinin sebebi, bu alanda ona duyulan ihtiyagtir.

Cabiri’ye Gore Bat1’'l1 Bir Kavram Olarak Entelektiiel

Cabiri, “entelektiiel” kavraminin analizini yapmak icin giristigi kavram adaptasyonu iglemini
acikladiktan sonra bu kavramin analizine geger. O, Arap kiiltiiriinde entelektiiel kavraminin ¢ok sik
kullanildigin1 ama Arap sdyleminde bu kavramin puslu bir yanimin oldugunu belirtir. Ciinkii
entelektiiel kavrami, hem belirli bir seye isaret etmez hem de belirli bir 6rnege gonderimde
bulunmaz. Bunun en temel sebebi, bu kavramin Arap kiiltiirtinde dogru bir adaptasyondan
mahrum birakilmis olmasidir. Dolayisiyla Arap insaniicin “entelektiiel” kavraminin karsilik geldigi
somut bir gergeklik, zihinlerde canlanmaz. Bu kavram, Avrupa kiiltiiriinden Arapcaya basarili bir
sekilde cevrilmistir. Ancak Arap kiiltiirlinde belirli bir referans verilerek adaptasyonu
gerceklestirilememis bu yiizden de yaygin kullanimina ragmen “yabanci” bir kavram olarak

kalmistir. Arap/islém kiltiiriinde bu kavrami bilingli kullananlar ise kavramin Avrupai referansina
siki bir sekilde baglidirlar ve bu kavrama “oradan” anlam verirler (Cabiri, 2019: 16). Bati’da
entelektiiel kavramina katilan anlam, Arap tarihi ve kiiltiirlinden tamamen uzaktir ve Arap kiiltiir

semasina da oldukga yabancidir.

A

Cabiri, “entelektiiel” kavraminin Fransizca intelectuel kelimesinin bir ¢evirisi oldugunu, Arap
sOyleminde bu kelimenin kullanilma tarihinin yarim asr1 ge¢gmedigini ve dolayisiyla Arapga bir
terim olmadigini soyler (Cabiri, 2019: 24). Bu kavram Bati’da siklikla “fikir ve ruh islerine giiglii
meyli” bulunan ve “ruhi veya fikri hayat1” digerlerine agir basan kisiye atfedilir. “El iscileri'ne
karsilik kullanilan bu sozciik, “fikir iscileri”’ni isaret etmek igin kullanilir (Cabiri, 2019: 27).
Dolayisiyla bu sozciik, bir bilgi alaninda elleriyle degil de fikirleriyle ¢alisan, topluma dair
kendilerine has goriislere sahip olan ve her tiirlii otorite tarafindan uygulanan zuliim ve
haksizliklara kars: elestiri ve protestoda bulunan c¢agdas bireyi ifade etmek igin kullanilan bir
terimdir. Entelektiielin konumu, “fikir is¢isi” anlamiyla beraber 6zellikle muhalif ve proje miijdecisi,
yasa koyucu ve en yalin haliyle bir goriis ve toplumda oynamis oldugu rolle belirlenir (Cabiri, 2019:
28). Dolayisiyla bir entelektiielde aranan en 6nemli sartlar arasinda, hakikati kesfetme arzusu ve her
seyi acimasizca elestirebilecek cesarete sahip olmasi yer alir. Entelektiielin elestirel yoniiniin
topluma ciddi katkilar saglayacagini diistinen Cabiri, bu durumu su sozlerle ifade eder:

Su halde entelektiiel 6zii itibariyle toplumsal bir elestirmendir. O, vazifesi tarif etmek, tahlil
etmek ve sonugta daha iyi, daha insani ve daha akilci bir toplumsal sisteme ulagsmanin dniinde
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duran engellerin asilmasina katkida bulunmak i¢in ¢alismak olan bir sahistir. Boylece o, toplumun
vicdani ve tarihin her déneminde bulunan ilerleme giiglerinin sozciisii olur (Cabiri, 2019: 28).

Entelektiiel her ne kadar fikir isciligini ifade etmek igin kullanilsa da onu fikir isgilerinden
ayiran bir 6zellik ise cesarettir. Nitekim mevcut durumu koruma gabasi igerisinde olan giidiimlii bir
smif ve bu siifa hizmet eden “fikir iscileri”ne gore entelektiiel, giigliik ve fitne gikaran bir sahistir.
Ayrica “fikir iscileri”, entelektiielleri, hayali ve iitopik olmakla itham ederler; en iyi halleri
metafiziksel, en kotii halleri de bagkaldiran bir asi olmalaridir (Cabiri, 2019: 28). Tiim bu tariflere
gore entelektiiel, bilgiye sahip ve bildiklerini sdyleyerek goriis bildiren, toplumu yonlendiren ve
onderlik eden kimselerdir.

Cabiri, entelektiieli, herhangi bir sekilde kendisinden 6nceki entelektiiel(ler)in diistincesinden
yola ¢ikarak diisiinen ve diislince iireten kimse olarak tarif eder. Entelektiiel, kendisinden 6nceki
entelektiielin izinden gidip, onun metodunu izleyen, gerektiginde de ona karsi ¢ikan ve zamani
geldiginde de onu asan biridir (Cabiri, 2019: 7). Dolayisiyla ona gore, sifirdan diisiinen bir
entelektiiel yoktur. Avrupa’da on ikinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve ¢agdaslarmnin onlar1 “yenilikg¢iler”
diye adlandirdig1 entelektiieller, yeni bir kiiltiirel nesle ait olduklarmin bilincindeydiler. Ancak
onlar, modern diislincelerine ragmen eskilerin iistiinliigiinii kabul ediyor, hatta onlar1 6rnek alip
taklit ettiklerini ilan ediyorlardi. Cabiri, burada garpici bir iddiada bulunur: Orta Cag Avrupasi’'nda
“eskiler” diye anlatilmak istenen Araplar ve onlar araciligryla da Yunanlilardir (Cabiri, 2019: 31).

Cabiri’ye Gore Arap/islam Kiiltiiriinde Entelektiiel Ozne

Avrupalilar'm modern diisiincelerine ragmen diisiinsel tistiinliiklerini kabul ettigi medeniyet
hangisiydi? Cabiri, bu soruya cevap olarak garpici bir iddiada bulunur: Orta Cag Avrupasi’nda
“eskiler” diye anlatilmak istenen Araplar ve onlar aracihigiyla da Yunanhlardir (Cabiri, 2019: 31).
Zira 12. ylizyilda, Dogu'nun, bilimde biiyiik bir hakimiyeti vardi. Bu hakimiyet sadece yeni nesil
tizerinde etkili olmad1 ayrica bu nesille miicadele igerisinde olan dini gevreleri de etkisi altina
almistiBu sebeple Avrupa, Arapgadan Latinceye ¢ok ciddi bir terclime faaliyetine giristi. Terciime
faaliyetinin esas sebebi, Islam’a kars1 koyma diirtiisiinden ziyade toplumsal kalkinma arzusuydu
(Cabiri, 2019: 32). Avrupa’daki bilimsel hareketlilik; Arap/Yunan bilim ve felsefesi {izerine
calismalar, terctime hareketleri ve tiniversitelerin kurulusu, Avrupa’da entelektiiellerin dogmasina
sebep olan faktorlerdi. De Liberanin XIII ve XIV. yiizyillar arasinda Avrupa’da kiiltiir hayatina
hitkmeden “yeni entelektiieller” tanimlamasi, tam olarak “Latin Ibn Riisd¢iiliigii"ne isaret ederdi.
Dolayistyla Avrupahilar’m kullanmis oldugu entelektiiel kavraminin kendisi, Islam medeniyetinden
devsirme bir kavramdir:

Bu felsefi/hitabi soylem kendiliginden ortaya ¢ikmamuisgtir. Tam tersine ilgilileri belli ve bilinen
kaynaklardan yola ¢ikarak onu 6grenmis, igsellestirmis ve iyice kavramistir. Bu kaynaklar Orta Cag
Yunan felsefesinin ilk varisleri olan Miisliiman filozoflarin formiile ettigi felsefi hayat tasavvurudur
(Cabiri, 2019: 35-36).

Miisliiman filozoflar tarafindan formiile edilen entelektiiel algisi, aslinda ilk 6nce Avrupalilar
tarafindan adaptasyona ugratilmis ve onlar bu kavrami Miisliimanlardan alarak kullanmiglardir.
Cabiri'ye gore, geriye doniik bir arastirma yontemi olan bilimsel yontem sayesinde Orta Cag
Hristiyan Avrupasi’'nda entelektiiel olgunun nasil olustugunu anlama olanag olustu. Bu yontem,
su anki olgudan entelektiiel kavraminin kokenlerini ve olus faktorlerini inceleme imkani verir ve su
tarihi gerceklikle karsilagmay1 saglar. “Avrupa Orta Cagindaki entelektiieller, o dénem Arap/islam
medeniyetindeki entelektiiellerin tirtiniidiir” (Cabiri, 2019: 38).
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Durum bdyle olunca entelektiiel kavramina iligkin Avrupa’ya ait tiim referanslardan elde
edilen sonuglar ile birlikte Arap/islam referansinda bunun bir kargiliginin olup olmadigina bakmak
zorunlu olmaktadir. Cabiri’ye gore Arap/islam medeniyetinde “entelektiieller” kavramina kargilik
uygun diisebilecek fikir is¢isi bir gruptan soz edilecekse buna en uygun diisecek olan “kelamcilar
ve felsefeciler”dir (Cabiri, 2019: 39). Cabiri, Sehristani’den alint1 yaparak “kelam” ve “felsefe”nin
dolayisiyla kelamci/entelektiiellerin ortaya ¢ikisini Islam’da “hilaf’in? oldugu zamana dayandrir.
“Hilaf”1n oldugu o donemlerde, ihtilaf olan konular: tartigsanlar, bir grup veya sinf degildi. Nitekim
Cabiri, entelektiiellerin bir simif olmadiklarmi aksine bireysel bilingleriyle tanimlanan fertler
olduklarin sdyler. El iscilerinin sinuf bilinci, bireysel bilinglerine hakim oldugunda olusur. Ancak
hangi alandan olursa olsun bilim ve kiiltiir sahibi fikir iscilerinde, bireysel biling hakim olmadikg¢a
onlar “entelektiiel” olamazlar. Bu sebeple entelektiiel olmak, Cabiri agisindan bir smifi degil,
bireysel bir varlig1 temsil eder ve bu bireysellik kisisel bilince, kisisel goriise sahip bir birey olusla
ifadesini bulur (Cabiri, 2019: 40).

Cabiri, entelektiiel 6znelerin toplumla iliskilendirilip firkalara ayrilmasinin ¢ok biiyiik bir hata
oldugunu 1srarla soyler. Bu, gercekligi olmayan yapay bir tasniftir. Bunu ortaya atanlar, mevzu bir

hadis olan, Islam iimmetinin otuz iig firkaya ayrilacagi haberini yayan miielliflerdir. Kelamcilarin

bu kadar ¢ok firkaya dagitilmasinin sebebi; her miiellifin kendi mezhebinin muhalifini gruplara
ayirmasi, mensubu bulundugu firkanin birligini saglamas: ve “kurtulan firka” olarak kendini
takdim etmesi igin gerekliydi (Cabiri, 2019: 52). Ancak birey hiiviyetinde olan bu
kelamcilarin/entelektiiellerin her biri, firka liderleri degildi aksine bazi konularda ya uzlasan ya da
fikir farkliliklar1 olan goriis sahibi kimselerdi. Cabiri, entelektiiellerin bir siuf degil bir fert olarak
“birey”e karsilik geldigini belirttikten sonra, entelektiielin bir birey olarak kimligini tespit etmek
icin Arap toplumundaki “birey”i, bes aidiyet gergevesi igerisinde tarif eder. Bu gercevede sunlar1
siralar: 1) YOnetici veya tebaadan biridir. 2) Seckinlere veya siradan halka mensuptur. 3) Ata alir
veya harag dder. 4) Kabile tarafindan korunur veya bir akideye siginir. 5) Colde veya kentte yasar
(Cabiri, 2019: 41).

Cabiri, bu beg bilesenin her birinin topluma karsilik geldigini, bu nedenle de birey kavraminin
bu biitiinliik icerisinde hicbir sekilde “toplum”la iligskiye girmedigini iddia eder. Nitekim Arapcada
“birey” sozcligiine, “toplum” terimi ile iligkisi {izerinden bir anlam verilmemistir. Dolayisiyla bu
bes bilesen, bireyi temsil etmemekle birlikte, bireyi etkileyen parametrelerdir (Cabiri, 2019: 42).
Entelektiielin bir birey oldugunu sdyleyen Cabiri, bireyin toplumdaki yerini, toplumsal aidiyet

2 “[slam diisiincesinde ¢ok ciddi tartismalarin yasandig:, ihtilaflarin oldugu bazi 6nemli olaylar gerceklesmistir. Yasanan
bu sorunlar Islam diisiincesinde farkli gruplarin ortaya gikmasina ve ciddi kamplasmalarin olgunlasmasma zemin
hazirlamistir. Bu sorunlarla ilgili kelam etmeye/konusmaya baslanmis bdylece kelam “ilim” seviyesine yiikselmis yani
tasnif, boliimlendirme ve sistemli bir sunuma elverigli hale gelmistir. Bu durum Yunan felsefesi ve bilimlerinin terclime
edilmesi tarihine denk gelmis ve “kelamcilarin teolojik goriisleri”nin olgunlagsmasiyla “filozoflarin goriisleri”nin
yayginlik kazanmaya baglamasi eszamanli olmustur. Cabiri, Islim'da kelamcilarin/entelektiiellerin ilk ortaya ¢ikisini iig
olaya dayandirir: Birincisi, Hz. Osman’1n dldiiriilmesinden sonra miicahit bir grubun savastan Medine’ye doniip de hilafin
biiyiidiigiinii ve cekismenin patlak verdigini gordiiklerinde olmustur. ikincisi, Hasan b. Ali b. Eba Talib’in Muaviye b.
Ebi Siifyan’la savasmak iizere ¢ikip yenilgiye ugramasinin ardindan hilafeti ona biraktig1 zaman olmustur. Ugiinciisii ise
biiyiik glinah isleyenin miimin mi kafir mi olacagiyla ilgili tartigmalar olmustur” (Cabiri, 2019: 46-50). Hilaf konular1
sadece bunlarla sinirli degildi: Kur’an ve hadisi delil olarak kullanan ve iman-kiifiir, cebr ve ihtiyar, ilahi bilgi/ “Kur’an’in
yaratilmas1” vb.
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cergevesi baglaminda listeledikten sonra bireye ait bu bes gergeve igerisinde “entelektiiel”in nerede
yer aldigini belirlemeye galisir:

1. Entelektiiel, teba’ya mensuptur (kadi, katip, hakim, halife vb. kimseler gibi ilim ve kiiltiir
sahibi olsalar bile entelektiiel olarak kabul edilmezler).

2. Entelektiiel, kiiltiirti sebebiyle seckinlerdendir. Meslegi, diisiincesi ona imtiyaz ve prestij
kazandirir. Dolayisiyla bu 6zellikler ona dinleyici ve taraftar kazandirir.

3. Genelde fikir is¢iligi yapar. Bu nedenle ata ile gecimini saglar bu da hara¢ ddemesini
gerektirmez.

4. Giiclinii diisiincesinden ve sdyleminden alir. Bu nedenle de sadece “akide”sinin himayesine
girer. (Bir kabileye mensuptur fakat sikintiya diistiigiinde kabileye siginmaz).

5. Ilim ve kiiltiir birikiminden dolay1 ¢olde degil sehirde yasar (Cabiri, 2019: 43).

Bu ozellikler, Arap/islém kiltiiriinde nahivci, tarihgi, fakih, muhaddis vb. bir¢ok kisiye
uyuyor olsa da entelektiiel 6zne, “akide”yi bir aidiyet ve siginma alani edinmedigi i¢in onlarin
hepsinden ayrilir (Cabiri, 2019: 43). Akide, entelektiiel 6znede sadece bir inang degil bir goriis ve bir
goriisiin ifadesi olarak bulunur. Ayrica entelektiiel 6znenin kendine ait teolojik goriisii sebebiyle
onu takip eden bir halk kitlesi vardir, entelektiiel de halki ilgilendiren toplumsal konular1 her zaman
kelamina konu edinir. Cabiri, Islam diisiincesinde entelektiiel 5zne olarak ilk siraya koydugu kisiler
arasinda kelam ve felsefecileri ansa da bu ifade genel anlamiyla yukaridaki 6zellikleri tasiyan
“alim”ler icin de kullanilabilir. Nitekim Cabiri, Arap/Islim Medeniyetinde Entelektiieller adli eserinde,
bu kavramin ayrintili bir analizini yaptiktan sonra Ibn Hanbel ve Ibn Riisd 6rnekleri {izerinden
entelektiiellerin yasamis oldugu sikintilar: ele alir.

Sonug

Hem Foucaultnun hem de Cabiri'nin entelektiiel 6zneye dair yaklagimlar1 goz oOniine
alindiginda, giiniimiize kadar entelektiiel kavrammnin genel gecer bir tanimimin yapilamadig:
goriilmektedir. Zira entelektiiel kavramimi her disiiniir, kendi perspektifine ve toplumsal
kosullarina gore tanimlamaya ¢alismistir.

Bati'da genellikle kabul goren ve on sekizinci yiizyilda ortaya g¢ikan “geleneksel/evrensel
entelektiiel”, kitlelerin bilgi sahibi olmadiklar1 evrensel bir hakikat anlayisina sahiptir. Nitekim
geleneksel entelektiielin en temel iddias1 da evrensel bir hakikat anlayisina dayanmaktadir.
Foucault, entelektiiel yaklasiminda, geleneksel entelektiiel kurallara higbir sekilde baglh kalmadigini
belirtir. Zira geleneksel entelektiiel, genellikle kendisini toplumsal grubun hakim paradigmasindan
daha 6zerk ve bagimsiz bir formasyonu temsil eden bir konumda gormektedir. Foucault bu sebeple,
modern doneme kadar kabul goren geleneksel entelektiiel yerine, iktidara kars: yerel bir miicadele
igerisine giren spesifik entelektiieli yerlestirir. Ancak ona gore kitleler, bilgi edinmek igin spesifik
entelektiiele de ihtiyac duymazlar. Zira kitlelerin bilgisinin, entelektiiellerin bilgisinden hi¢ de geri
kalir yan1 yoktur.

Cabiri ise Bati mensgeli olan entelektiiel kavraminin Arap/islam diisiincesine adaptasyonunu

oncelikle saglamaya galisir. O, toplumsal yasamin sosyal, siyasal, ekonomik vb. tiim katmanlarinda
kitlelere rehberlik eden entelektiieli, tam olarak Bati’daki geleneksel entelektiiele karsilik kullanir.
Dolayisiyla Cabiri, entelektiiel yaklasimiyla Foucault’'dan tamamen ayrilir. Zira Cabiri, geleneksel
bir entelektiiel yaklasimini benimsemektedir. Ona gore entelektiiel, hakikati kesfetme arzusundadir
ve tipki evrensel entelektiiel gibi kitlelerin bilmedigi bir hakikat bilgisine sahiptir. Cabiri'nin, bir
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smif olmaktan ziyade toplumsal bilingleri ile taninan fertler olarak tarif ettigi entelektiiel, siyasal
alanda kitlelere rehberlik ederek onlara yol gostermektedir. Bunun icin de hakikat arayisi
icerisindeki entelektiiellerin miimkiin mertebe, ortak paydada bir araya gelmeleri gerekir, firkalara
ayrilmalari ise biiyiik bir hatadir. Fakat Foucault'nun entelektiiel 6znesi, bunun tam aksine kitlelerin
bilincini olusturmak ve kitlelere yon vermek gibi bir gorev tistlenmez, sadece bilginin enformasyon
sistemine yayilmasinin saglanmasinda toplumsal bir farkindalik yaratmaya ¢aligir.

Her iki diistiniirde de entelektiielin temel bir 6zelligi olarak cesur olmasi yer alir. Ayrica hem
Cabiri hem de Foucault'ya gore, entelektiieller toplumda biiytik bir ilgiyle karsilastiklarinda, bu
durum iktidarlar tarafindan siyasi bir tehdit olarak algilanir. Onlar, toplumun merakini uyandiran
ve ilgisini ceken sOylemlerinden otiirii, iktidarlarin “tepegozii’ne takilan bireylere doniisiir.
Iktidarlar da muhalif hareketleri bastirmak iizere, diisiincelerine ve eylemlerine toplum tarafindan
anlam ytiklenen entelektiielleri gozetim altinda tutar. Zira iktidarlar i¢in entelektiieller, kendilerine
ve otoritelerine yonelik bir tehdit olarak algilanur.
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