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Prof. Dr. Abdiilcelil Bilgin

Mus Alparslan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Meal Yazicihigini Tetikleyen
Psiko-Sosyal Refleksler

Girig

Caligmanin baghigindan da anlagilacag: tizere, Tiirkiye'de yiizlerce mealin
varligina neden olan olgular, ¢ogunlukla sahici, sahih ve elzem temellere da-
yanmamaktadir. Bu baglik, meal yaziciliginin, daha ¢ok distan gelen sosyal ve
ruhsal uyarimlara karsi olusan tepkimelerle ger¢eklesen bir etkinlik olduguna
da isaret eder. Bu distince, bir¢ok mealin meydana gelme siirecinin dogal
ve sahih gerekgelere tekabiil etmedigi, gerekli enstriimanlar tedarik edilme-
den devam edip neticelendigi anlamina gelmektedir. Bilvesile meal yazarlarini
bu eyleme iten durumlari incelemek faydali olacaktir. Séz konusu durumla-
rin daha ¢ok Sosyal psikolojinin konusu oldugu ileri siiriilebilir. Zira Sosyal
psikoloji, bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarinin nasil ve ne sekilde et-
kilendigini bilimsel yontemlerle inceleyen bir bilim dalidir. Bu bilim dals, bi-
reyin grup igindeki etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin psikolojik nedenlerini
de ele almaktadir. Sosyal psikolojiyi, insan davraniglarinin ana kaynaklarinin
birbirleriyle olan etkilesimleriyle yakindan ilgilenmesi nedeniyle “etkilesimler
bilimi” olarak tanimlayanlar da olmugstur. Bu tanim, hem sosyolojiyi hem de
psikolojiyi i¢ine almaktadir. Psikoloji ve sosyolojinin tam olarak ele almadig;
ya da almada yetersiz kaldigi durumlarda Sosyal psikoloji devreye girerek o
konulart ¢aligma alani olarak belirler. Sosyal psikoloji ayni zamanda kisisel
davranist toplumsal muhteva agisindan da degerlendirmektedir.! Miitercimle-
ri meal yazmaya sevk eden refleksler ele alindiginda, bunlarin Sosyal psikoloji

1 Michael A. Hogg, - Graham M. Vaughan, Sosyal Psikoloji, Cev. Ibrahim Yildiz — Aydin
Gelmez, Ankara 2007, s. 24; Fikret Salih Giiney, Sosyal Psikoloji, Ankara 2009, s. 3-4; Meh-
met Silah, Sosyal Psikoloji Davramis Bilimi, Ankara 2005, s. 3; Gedikli, Sosyo Psikolojik Agidan
Kur'an'da Insan Onuru ve On Yargi Iiskisi, “Hz. Peygamber ve Insan Onuru” Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2014.
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ile iligkilendirilmesi hatta psiko-sosyal ortam ve zeminlerinin tespit edilmesi
miimkiin olabilecek, boylece bunca mealin varligina neden olan olgular gorii-
lebilecektir.

Meal mukaddimelerine referansla, bu alandaki yaziciligs besleyen refleks-
leri temelde iki dst baglik alunda tasnif etmek miimkiindiir: Psikolojik ve
sosyal refleksler. Keza meal mukaddimelerine referansla psikolojik refleksler

asagidaki sekilde siralanabilir.

* En iyi ve dogru meale ulagma refleksi,

* Farkli bir meal hazirlama refleksi,

* Yeni bir meal hazirlama ihtiyag ve mecburiyetinin neden oldugu refleks,

* Iddials bir meal hazirlama refleksi.

Sosyal refleksleri ise asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

* Dini ve ilmi muhitlerin talep ve tesvikleriyle meal yazma refleksi,

* Mezhebi mensubiyet ve ¢agdaslik perspektifiyle meal yazma refleksi,

* Tutarls, anlagilir ve kolay bir meal hazirlama refleksi,

* Hizmet ve hidayet refleksi.

Bu bagliklar1 azaltip ¢ogaltmak ve ¢esitlendirmek imkin déhilindedir.
Sunu da ifade etmeden gegmeyelim: Aslinda sosyal reflekslerin de arka planin-
da meal yazarmnin halet-i ruhiyesi oldugu soylenebilir. Zira ilgili baglik altin-
da siralanan unsurlarin, kismen yanilsama veya muhayyel beklentilerin tiriinii
olma ihtimalini de yok saymamak gerekir.

Meal mukaddimelerinden bir¢ogunun satir aralarina dercedilmis 6znel
iddialara dair pesinen sunu sdylemek miimkiindiir: Bircok meal yazarinin,
hazirladigt meali vazgegilmez bir ihtiyacin triini, kendisini ise sabirsizlikla
beklenen miitercim olarak gordiigii anlagilabilmektedir. Bilvesile okura ta-
bir yerindeyse, “kurtarict bir mealle” kars: kargtya bulundugu hissi verilmeye
calisildigy gozlenmektedir. Bu dzgiiven ve diistinceye bagli olarak, tabiatiyla
meallerde ayet anlamlarindan ziyade miitercim tasarruflarinin 6n plana ¢ikug;
s6ylenebilir. S6z konusu mevhum diistincenin, saglikli bir ruh haline tekabiil
etmedigi ise calismanin ilerleyen sayfalarinda goriilebilecektir.

Asagidaki bagliklar altinda, mukaddimelerden yapilacak alintilarla mevcut

durum elegtirel bir yaklagimla ele alinacaktur.



Uctincii Bolim

I. Psikolojik Refleksler
Yukarida da belirtildigi tizere psikolojik refleksler olarak disiiniilen du-

rumlar sunlardan olusmaktadir: En iyi ve dogru meale ulagma refleksi; mev-
cutlardan farkls bir meal hazirlama refleksi, yeni bir meal hazirlama ihtiyacinin/
mecburiyetinin neden oldugu refleks; iddiali bir meal hazirlama refleksi, sorum-

luluk refleksi. Asagida bu bagliklar 6rnekleriyle ele alinip degerlendirilecektir.

La. En Iyi ve Dogru Meale Ulasma Refleksi

Bir kistm meal yazarinin, siire¢ iginde gergeklestirdiklerini iddia ettikleri
bazi ¢aligmalara, aldiklart 6nemli tedbirlere ve sahip olduklari miiktesebata
referansla, en iyi meali hazirlamayr amag edindiklerini dahasi hazirladiklarini
ileri stirdiikleri goriilmektedir. Yapilacak bazi alintilar ve bunlarla ilgili deger-
lendirmeler iddialarin gerceklik degerini belirlemeye katki sunacaktir.

“Kur’an’in en dogru bicimde anlasilmasimi amag edinen bu calismanin...”

Bir bagka miitercimin, “Yirmi yila yakin bir emek verip meal calismas: yap-
tik, kelime kelime calistik, kelimelerin asli anlamlarini arastirarak mealimizi bi-
tirdik... ... her kelimeyi defalarca arastirdik, kelime kikiiniin nereden geldigini,
bhata yapmamak icin en ince ayrintisina kadar inceledik ve bazi benzetmelerin
ne anlama geldigini bulmaya ozen gosterdik™ iddiasiyla hazirladigi mealdeki su

cevirisini incelemek faydali olacaktir:

Fatiba/5-7: 5- Yalmz senin kulunuz ve yalmiz senden yardim buluruz. 6-
Bize dosdogru olan bakikatin yolunu gosterensin. 7- Liituflariny anlayan kimsele-
rin yolunda olalim. Hiddetli hallerde olanlardan olmayalim ve dalélette kalma-

yalim.?

Yaklagik yirmi yilin mahsulii oldugu belirtilen ve kelime kelime galigila-
rak, lafizlarin asli anlamlarindan hareketle hazirlandigy ileri siiriilen® mealde,
hamd, rab, rabman, rabim, malik, yevm, din gibi olduk¢a bilinen ve neredeyse
Tiirkgelesmis kelimelerin hangi gerekgelerle yukaridaki gibi terciime edildigi

agiklanmamus; lafizlarin asli anlamlarinin bu sekilde olduklarina dair herhangi

Mahmut Kisa, Kisa Agiklamaly Kur'an-1 Kerim Meali, Konya 2013, s. 11.
Ismail Dinger, Tevhid-i Kur'an Meali, Tzmir 2016, s. 5-6.
Dinger, a.g.e., s. 20.

oA W N

Dinger, a.g.e., s. 5.
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bir kaynak da zikredilmemistir. Son derece siibjektif bir bakis agisiyla terctime
edildigi anlagilan yukaridaki ibarelerin her tiirlii istismar ve manipiilasyona

kapr araladigy goriilmektedir.®

Yine “Meal calismamizda ber bir kelimeyi defalarca arastirdik, kelime ki-
kiiniin nereden geldigini, bata yapmamak icin, en ince ayrintisina kadar incele-
dik...”” seklinde takdim edilen bu mealde Kevser stresinin ilk ayeti, “siiphesiz
Biz sana Ilmi Tevhidi sunduk™ ifadesiyle terciime edilmis, ancak kevser kelime-
sinin neden ve hangi gerekgeyle ilm-~i tevhid olarak terctime edildigi agiklan-
mamigtir. Tlgili kaynaklara bakildiginda béyle bir geviriye mesnet olabilecek
bilgiler bulunmadig: goriilecektir. Kaynaklarda kevser kelimesini agiklama sa-
dedinde her seyin cogu, bol miktarda iyilik, Islam, Kur'dn, niibiivvet, cennetteki
bir nebir, Peygambere babsedilen bayir, ilim, insanlarin basinda toplandigr havuz
gibi farklr anlamlarin kullanildigi goriilmektedir.” S6z konusu anlamlarin bii-
tiiniinden hareketle bunlarin Allah’in birligine isaret ettigini, bunun da ilm-i
tevhid gibi bir ¢eviriye mesnet olabilecegini diiginmek, en basit ifadeyle agirs
yorum olur. Buna ragmen mealde bdyle bir ¢eviriye yer vermek, diger bir
ifadeyle bunu Kur’an’m dogru terctimesi olarak savunmak isabetli bir tutum
olmayacaktir. Bu tiir asir1 yorumlara mealden ziyade tefsirlerde, ayetlerin tali
ve afaki sayilabilecek yorum segenekleri arasinda yer vermek, makul olmasa da,

miifessirin hayal diinyasina sahit olmay1 saglamasi agisindan birer zenginlik

olarak kabul edilebilir.

Lb. Farkh Bir Meal Hazirlama Refleksi

Bu refleks, 6rtiik veya agik bir sekilde mevcut meallerin eksik ve yetersiz
olduklar: kabuliine dayanmaktadir. Haddizatinda bu refleks, miitercimlerce
dile getirilmese bile, 6ncekilerin yetersiz oldugunu imler. Zira mevcutlarin
yeterli ve dogru mealler oldugu kabul edilse yeni ve farklt bir meal yazmay:

gerekgelendirmek zor olacaktir. Mevcut yiizlerce meale bakildiginda, aralarin-

6 Abdilcelil Bilgin, “Serbest Ceviriden Asirt Yoruma Anlamin Manipiilasyonu: Bazi Ayet Meal-
lerine Dair Incelemeler”, Islam ve Yorum: Temel Tartismalar, Imkénlar ve Sorunlar, 11, 59-72.
Yayina Hazrlayan: Fikret Karaman, Malatya {lahiyat Vakfi, Malatya 2017.

7 Dinger, a.g.e., s. 6.

8 Dinger, a.g.e., s. 575.

9 Ragib el-Isfahant, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Beyrut 2001, s. 468-469; Muhtar Fevzi Ne‘al,
Mevsii'atu’l-Elfaz:’l-Kur'dniyye, 2003, s. 654-655.
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da gergekten farklilik ve orijinallik igerenler olsa bile, genellikle birbirlerinin
taklidi veya kopyast mahiyetinde olduklari hemen goriilecektir. Ancak nemli
olan nicelikteki farkliliklarin meallerin niteligine yansiyip yansimadigidir. Ka-
baca sdylemek gerekirse farkliiklar, daha ¢ok kelime segimlerinde ve kisisel
yorumlarin gevirilere yansitilmis olmasinda gériilmektedir. Farkli olma iddi-
asinin ¢ogunlukla somut bir ger¢eklige ve degere tekabiil etmedigi dahasi bir
yanilsama oldugu da soylenebilir. Bir 6vgii vesilesi ve varlik gerekgesi olarak
takdim edilen bu tiir farkliliklar gergekten gerekli midir? Referans metni ayni
ve bir olan meallerin oldukg¢a farkli, bazen celigkili sekillerde viicut bulmasi
hayra alamet midir? Burada bir sorun yok mudur; varsa metinde mi, geviride

midir? seklindeki sorular orta yerde durmaktadir.
Asagidaki iktibaslar bu refleksle yazildig: diisiiniilen meallerden alinmugtir.

“Mealimizin ikinci ve baska bichir mealde bulunmayan ézelligi, Kur'an’in

»10 «

yine Kur'an’la tefsirini ibtiva etmesidir. . digiincii zelligi ayetler arasinda

zimnen bulunan irtibatlar: belirtmeye ¢alisarak...”"!
“Ayrica meallerin ¢ok ve birbirinden farkliliklarini bir zenginlik kaynag ola-
rak gorebiliriz. Insanlar: tek bir ceviriye mabkum etmemis oluyorlar. Farkl dislup

ve ifadelerle ayn1 igerigi okuyucuya sunwyorlar.”"?

“Eseri hazirlarken klasik bir mealden ziyade, genel anlamda diinya taribini
dikkate alarak ¢aglarin bastaliklarini, Firavunlari/kral tanrilar ve olaylarin,
tevhidi, sirk ve cesitlerini, miisriklerin soylemlerini ve ber cagda bu mantikta olan-
lari, seytanin Allab’a baskaldiris séylem ve hareketinin taraftarlarinca paylasilma-
sin1, kdfir ve miinafik tiplemelerini, Kur'an ve Peygamber birlikteligini, hukuki ve
sosyal meseleleri agiklayan bir meal hazirlanmas: hedefini diisiinerek bu calismay
yaptim.”

Sunu hemen belirtmek gerekir ki ¢ok sayida ¢esitli bilgi ve egilimi i¢inde
bulunduracak bir ¢alisma, mealin sinirlarini agacak ve neredeyse biitiin yéntem

ve cesitleriyle hacimli bir tefsir ¢aligmasina doniisecektir.

10 Suat Yildirim, Kurdn-1 Hakim ve Acklamali Meali, Istanbul 2004, “Sunus”.

11 Suat Yildirim, a.g.e., “Sunus”.

12 $Saban Piris, Kur'an-1 Kerim: Tiirk¢e Anlami, Arz Yayincilik, Kayseri, ts., s. 7-8.
13 Feyizi, a.ge., s. II.
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Mealimizde vardigimiz ézgiin sonuglari. ..
Bilindigi kadariyla meal ¢aligmalart birer ¢eviri islemi olup gesitli ve bir-
birinden farkli sonuglari devsirme ameliyesi degildir.

“Eger zorunlu degilse, cevirimiz boyunca metne takdiri lafiz idbalinden
miimkiin oldugunca kagindik. Klasik tefsirin lafiz takdir ettigi bircok yeri, me-
tindeki yalin haliyle cevirmeye gayret gosterdik. Takdir gerekseydi kelamin sabibi
takdir ederdi diye diisiindiik. O sekilde gelmesinin mutlaka bir niikte barmdirdi-

»15

gina kani olduk.

Arapga, Tiirkge ve bagka dillerde bazen anlami tagtyacak biitiin kelimeler
zikredilmez (eksiltili/mahzuf ciimle) ve manayr tamamlama isi okura/dinle-
yiciye birakilir.'® Okur bazt kelimelerin hazf edildiginden hareketle kelime ve
mana takdirlerinde bulunur. Kald: ki insanoglu, anlam1 yahut meram1 bazen
herhangi bir lafiz kullanmadan da jest ve mimiklerle aktarir, muhatap da ne
anlamas: gerektigini bilir yahut tahmin eder. Bu olgunun, sessiz s6zstiz dogal
bir iletisim yolu olarak insanlik tarihiyle yasit oldugunu kabul etmek gere-
kir. Nitekim jest ve mimiklerle gergeklestirilen anlam ve mesaj aktarimlarinin

daha etkili ve kalict oldugu yer ve durumlar da yok degildir.

Dile getirilmesi gereken bagka bir husus ise anlam takdirlerinin metnin

sahibi yahut hatibin degil, muhatabin yapabilecegi bir sey oldugudur. Allah,

14 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an: Gerekgeli Meal-Tefsir, Istanbul 2009, s. XXIIL.

15 Islamoglu, a.g.e., s. XXVIIL

16 Eksiltili Ciimle: Yiiklemi bulunmayan ciimlelerdir. Ciimledeki yarginin ne oldugu okuyu-
cunun yorumuna birakilir. Karsimizda genis ve yemyesil bir ova... ciimlesinde yiiklem yoktur.
Ciimlenin sonundaki si¢ nokta, yiiklemin eksik oldugunu gosterir. Ancak biz ciimlede vard,
goriinityordu, bulunuyordu gibi bir yarginin verilmek istendigini anliyoruz. Oyleyse bu ciimleler
eksiltili cimlelerdir.
Isim ciimlelerinde yiiklemi olusturan ek~fiilin bulanmamas: da ciimleyi eksiltili bale getirir.
“O bana senden daba yakin” cimlesinde yiiklem olarak diigtiniilen yakin sézii -dir ekfiilini agik
olarak almadig; i¢in ctimle eksiltili sayilir. Ciinkii biz, -dur ekfiili bulunmadigs igin ciimleye ayr1
bir yiiklem verebiliriz. Yukaridaki 6rnegin sonunda, ... yakin olmal, yakin duruyor gibi degisik
yiiklemler diistinebiliriz.
Kimi sirali ciimlelerde birinci ciimlenin yiiklemi sylenmezse ciimle yine eksiltili olur. “ Once
biraz ders, ardindan rop oynamaya gidildi” ciimlesinde ders sozii yargiya baglanmamistir. Ancak
biz ciimleye virgiilden 6nce yapilds, calisilds gibi bir yiiklem getirebiliriz. Oyleyse okuyucunun
yorumuna birakilan bu ciimle de eksiltilidir.
Giinliik Konusmalarda ¢ogu zaman eksiltili ciimleler kullanilir. Beni kim aradi? - Arkada-
sin. (Arkadasin kelimesinden, sonra arads fiili zikredilmedigi i¢in bu eksiltili ciimledir) hteps://
www.turkedebiyati.org. Erisim: 09.02.2020.
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sozleriyle elbette ki ¢esitli mesajlar verir. S6z konusu mesajlarin bir kismi agtk
ve nettir. Bu nedenle anlam takdirine gerek kalmayabilir. Namazin farziyeti
gibi. Bazen de anlam yoruma agiktir ve muhatabin bazi anlamlar: takdir etmesi
gerekir. Metin sahibi sdyleyecegini séyler muhatap gerektiginde anlami takdir
eder. Nitekim bir metnin kiilliyen anlam ve lafiz takdirlerine kapali oldugunu
séylemek onun yoruma da kapalt oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Tarih
boyunca yiizlerce tefsirin yazilmis olmasinin sebeplerinden biri de gerekli an-
lam takdirleri degil midir?

“Kur’dn; agik, apagik, anlasilmas: kolaylagtirilmis, en giizel tefsir olarak

indirilmis bir kitaptir. Kimsenin agmasina, agklamasina, tefsir etmesine ibtiyag
duwymamaktadir. Bu mealde biz, deginilen terimleri ve taribi olaylar: sayn oku-

yucularimiza bildirdik. Dipnotlarimiz, Kur'an’m anlasilmasina yonelik olmayip
17

okurlarimiza arka plan bilgisi vermeye yoneliktir.”

Herhangi bir istisnast ve kaydi olmayan; Kur'an, “kimsenin a¢masina,
agiklamasina, tefsir etmesine ibtiyag duymamaktadirt” seklindeki ifade, bagta
Peygamber (sav)’in bazt ayetlere dair kavli ve fiili agiklamalari olmak iizere
biitiin klasik ve ¢agdas tefsir kiilliyatini yok saymaktadir. Peki, bizler, hangi
gerekeeyle kaynak degeri ve baglayiciligi miisellem olan devasa kiilliyat: yok
saytp bir mitercimin goriis ve kanaatlerine kiymet verelim ve ona uyalim?
Yiizlerce yildir tizerinde ittifak edilmis bazi ayet agiklamalarini bir kenara bira-
kip herhangi bir miitercimin gevirisinin pesinden gitmek daha m1 makuldiir?
Yahut miitercimin ¢evirisinin, ulemanin ve iimmetin hiisn-i kabuliine nail

olmus yorumlarin yerine gegebilme kabiliyeti var midir?

“Dipnotlarimiz, Kur'anin anlasilmasina yonelik olmayip okurlarimiza arka

plan bilgisi vermeye yoneliktir.” Alu ¢izili satirlarda miitercimin ne dedigi ger-

cekten anlasilmamaktadir veya kendisi de ne dediginin farkinda degildir. Oy-
saki ayetleri anlamanin en saglikli yollarindan biri de arka plan bilgisini, olay

ve olgulari yani sebeb-i niizalii bilmektir.

Farklt bir meal hazirlama giidisiiyle hareket ettigi anlagilan bir miiterci-
min asagidaki cevirisi de dikkate sayandir:

“(Sadece eski din mensuplarinin degil) berkesin Rabbi olan Allab’a hamdol-
sun!” (Fatiha 1/1).1®

17 Yilmaz, Hakks, Kur'an'in Tiirkce Medli, Istanbul 2012, s. 26.
18  Siiliin, Murat, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlama, Istanbul 2012, s. 1.
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Goriildiigi tizere miitercim mealinin ilk ctimlesine parantezle baslamis.
Yani daha hi¢bir sey yokken parantez var. Oysaki bilindigj {izere bu isaret, soz
veya yazinin i¢ine konuyla dogrudan ilgili olmayan bir bélim koymak icin
kullanilir. Farkli olan sadece parantez isaretinin kondugu yer degil, i¢indeki
bilgilerdir de... Miitercimin neden, hangi gerekgeyle, kime veya hangi soruya
cevap olmak lizere parantezin igine “Sadece eski din mensuplarinin degil” seklin-
de bir agiklama yerlestirdigi anlagilamamaktadir. Cevirideki bagka bir farklilik
ise, miitercimin “dlemin” kelimesini “herkes” olarak terciime etmis olmasi-
dir. Alem herkes midir yoksa biitiin mevcudat/mahlikat yani her sey midir?
Dogrusu her kes bir dlemdir, lakin alem her kes degildir, ¢ok daha fazlasidir.
Peki, zaten Tiirkgeye ge¢mis ve her kesin/ctimle dlemin anladigs bu kelimeyi

terclime etmeye gerek var mudir?

I c. Yeni Bir Meal Hazirlama Ihtiyag ve Mecburiyetinin Neden Oldugu
Refleks

Bazen miitercim, farkls gerekeelerle yeni bir mealin ihtiya¢ haline geldi-
gini dahasi mecburiyet kesp ettigini diisiinmektedir. Bu refleks saikiyle ger-
ceklestirecegi calisma neticesinde ortaya ¢ikacak tirtiniin de mevcut ihtiyaglara

biiyiik oranda ¢are olacagini var saymaktadir.

Asagidaki ifadeler, miitercimlerin ihtiya¢ ve mecburiyet refleksleriyle

meal hazirladiklarina isaret etmektedir.

“Ancak biitiin bu meallerin varhgimin yeni Kur'an cevirilerine gereksinim
duyurmadigr da séylenemez. Ciinkii gerek Kur'an yorumunda ortaya ¢ikan yeni
diisiinceler gerek dilde meydana gelen degisiklikler, giiniimiiz insanminin sorunlari-
na cevap verecek [hemen belirtelim ki sorunlar ¢oziiliir, cevaplanmaz; sorular

cevaplanir] sadelikte cevirilerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.””

Bir zorunluluk halinin tezahiirii olarak meal yazmaya yonelen miiellifin
dile getirdigi bu diistinceler, aynt zamanda Kur’an’in yeni fikirler ger¢evesinde

terciime edilmesi gerektigi diistincesine de isaret etmektedir.

“Biz, ibtiya¢ vardi kanaatine ulastgimiz icindir ki, bu meali bazirladik.
Kanaatimizi desteklemek icin big kimsenin yaptigina, yazip ¢izdigine dil uzatmak,
elestiri getirmek niyetinde degiliz.”*

19 Elmali&Dumlu, a.g.e., s. IV.
20 Yasar Nuri Oztiirk, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, Istanbul 2008, s. 9.
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“... Fakat mevcutlarin yeterli oldugunu, ibtiyaci biitiiniiyle ortadan kaldirdi-

g sdylemek miimkiin degildir.”*'

“Bilakis bu ceviri... pratik bir ibtiyacin diriiniidiir.”

I d. Iddial Bir Meal Hazirlama Refleksi

Miitercimlerin bir kismi meallerini gerekgelendirmek adina bazen biiytik
iddialarla ortaya ¢ikarlar. Iddianin biiyiikligiiniin kendileri igin dezavantaja
doniigebilme ihtimalini kulak ardi ederek bunun, meallerini daha muhkem
hale getirecegini varsayarlar. Bagka bir ifadeyle mukaddimelerindeki iddiali
ifadelerin hazirlayacaklart mealin kalitesini belirleyecegini diislerler. Ancak
mealin kendisine bakildiginda s6z konusu séylemlerin, iddiadan Steye gege-

medigi goriilmektedir.

“Oncelikle sunu belirtelim ki bu meali okuyanlar, kimi ayetlerin cevirisinde
“ezber bozucu” denebilecek tiirden bircok anlam ve yorumla karsilasacaktir. Ancak
altim ¢izerek belirtmek isteriz ki “ezber bozucu” nitelikteki anlam takdirlerimizin
tiimii klasik tefsir geleneginden tedarik edilmistir. Daba agik¢asi, bu mealde klasik

tefsir literatiiriinde karsihgr olmayan hicbir anlam ve yorum mevcut degildir.”>

Klasik tefsir literatiirinden tedarik edilen anlamlar veya anlam takdirleri
neden ezber bozucu olsun ki? Zaten referanslarda yiizlerce yildan beri var olan
bu bilgiler, séz konusu referanslara ulagip onlardan istifade edenler i¢in neden
ve nasil ezber bozucu olacak? Bu bilgiler, lahiyat egitimi almamis yahut temel
dini bilgilerini ikmal edememis olanlar igin ezber bozucu olabilir ki, onlarin

ezberini bozmaya gerek var mi?

“Bu mealin iddiasi, kaynak dildeki manay: bedef dile miimkiin oldugunca yol
kazasina ugratmadan tasgimaktir... Dilin desteklemedigi yoruma, Kur'an’in des-
teklemedigi rivayete itibar etmedik. Bir tek barfin dabi hakk: olduguna inandik.
Onun hakkini gerek ména gerek islev olarak vermeye ¢alistik.”*

Ust perdeden dile getirilen bu iddialarla yazilmis bir mealde, ddiydt/ko-
sanlar kelimesinin tefsir kiilliyatimizda oldugu gibi atlar veya develer seklinde

21 Tuncer Namli, Kur'an Aydinlgi: Kronolojik Kur'an Meali, Ankara 2015, s. XVIIL.

22 Mustafa Yildiz, Son Mesaj: Kur'an-1 Kerim ve Gerekgeli Tiirkge Meali, Tstanbul 2013, s. X.

23 Mustafa Ouztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara 2016, s. 17.
24 islamoglu, a.g.e., s. XX.
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degil, Mekkeli azgin miisrikler olarak terciime edildigi goriilecektir. “Yaziklar
olsun (vahye) dinmez bir bing ile saldiranlara ve (icindeki) éfke atesiyle etrafi
tutusturanlara ve sabablara kadar kiskanchktan kwrananlara, sonucta bu kis-
kanghkla tozu dumana katarak ortaligr bulandiranlara, nibayet bu diismanlikla

toplumun ortasina dalanlara...”

Kanaatimizce, tercih edilen geviri, birgok agidan elestiriye agik asirt bir
yorumdur. Her seyden 6nce ve’l-‘4diyati ifadesinin bagindaki yemin vav'1*
mealde yer almamistr. Oysa miitercim, “Bir tek harfin dabi hakk: olduguna
inaniyordu.”” Her ne kadar uzun sayilabilecek ilgili dipnotlarda hangi gerek-
¢e? ile ayetteki kasem/yemin ifadesinin meale yansitilmadigs belirtilmemigse
de ¢eviriye bakildiginda bu haksiz tasarrufun nedenini anlamak zor olma-
yacaktir. Ceviride vav’a yemin manasi verilecek olsa ddiydr kelimesini sal-
diranlar seklinde meallendirmek miimkiin olmayacaktir. Zira ¢eviriye gore,
saldiranlar kelimesi saldirgan miigriklerin sifatidir. Bu durumda vav kelimesi
terciimeye yansitildiginda, Allah’in saldirgan migriklere yemin ettigi anlagi-
lacakur ki boyle bir seyin s6z konusu olmayacag: agiktir. Zira -farz-1 muhal-
Allah’in miigriklere yemin etmesi, Kur'an'daki yeminlerin temel esprisi ile

bagdasmayacaktir.”

Elestiriye agik diger bir husus ise ¢evirinin dilsel baglam agisindan ayet-
ten uzaklasmis olmasidir. Miitercim, miiennes/disil ve ¢ogul bir formda olan
‘Gdiydt kelimesine saldiranlar manasi vererek lafzin kadin erkek biitiin miig-
rikleri kapsadigini ifade etmis olmaktadir. Oysa Arap dilinde, maksat bizzat
kadinlar degilse genel bir ifade kullanilir ve -Kur’an’m da her zaman yap-
ug1 gibi- miizekker/eril kalipla dile getirilir. Dolayisiyla béyle bir durumda
ve’l-‘Gdiydt yerine ve’l-Gdin denmeliydi. Mitercim, ¢ogul-miiennes formdaki
‘ddiydt kelimesinin gayr-1 akil varliklara mesela atlara/yahut develere delalet
ettigini gézden kagirmamis olsayd: muhtemelen herhangi bir gerekgesi de ol-

madigy i¢in bdyle bir ¢eviri/agirt yorum tercihinde bulunmayacaktr.®

25 islamoglu, age.,s. 1293.

26 Muhammed Tayyib Ibrahim, /rabu’l-Kur’dn, Liibnan 2012, s. 599.

27 Islamogly, a.g.e., s. XX.

28  Zira miitercim, mealinin gerek¢eli oldugunu belirtmigtir.

29  Celaleddin es-Suyuti, el—ftkdnﬁ Ulumi’l-Kur’én, Liibnan 2007, 11, 259-262.

30  Sahin Dogan, Mustafa [}lamag“lu, Kuran ve Asiri Yorum, http://www.risalehaber.com. Erigim:
20.03.2017.
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Miitercimin, daha dogru bir tercihte bulundugunu ispat sadedinde dip-
notlarda, geleneksel/klasik tefsir kiilliyatina yonelik gelistirdigi elestiriler, yo-
rumunu hakli ¢ikarmaya yetmemektedir. Keza bu elestiriler, sadece gegmisteki
degil, giiniimiizdeki klasik tefsirlere paralel yorumlarin yanligligint da ortaya
koyamamaktadir. Kald: ki miitercimin, kendi iddiali yorumuna herhangi bir
kaynak gosteremedigi de ortadadir. Son olarak, ge¢miste yapilmis ve giinii-
miizde de desteklenen 4diydt kelimesi ile ilgili kaynak degeri yiiksek yorum-
larin daha kalict ve tutarli oldugunu, bunlarin zenginleserek devam edecegini,
ama miitercime ait yorumlarin higbir zaman tarih boyunca varligint ve yii-
rilylisinii devam ettirecek bir nitelige kavusamayacagini, nihayetinde zemin

bulamadan unutulacagin: belirtmekte yarar vardir.’!

“Sozii cevirmek zordur, sesi cevirmek cok daba zordur. Biz bu mealde, sesi
cevirmek gibi cetin bir ise giristik. Kaynak metnin ses degerlerini, anlamin miisaa-
de ettigi oranda hedef metne tasimaya calistik. Kur’'an’daki i¢ musiki ve siiri fersab
fersab asan siiriyeti meale yansitmak giic. Bunu anlama halel getirmeden yapmak
olduk¢a zor ve zabmetli bir istir. Bu zorluk bizi bazen “... olmaldir” bazen de

“...olmahdirlar” gibi, tasarruflar yapmaya sevk etti.”*

Bu ifadeler, miitercimin yukarida da yer verilen “eger zorunlu degilse, cevi-
rimiz boyunca metne takdiri lafiz idhalinden miimkiin oldugunca kagindik. ...
Takdir gerekseydi kelamin sabibi takdir ederdi. ... O sekilde gelmesinin mutlaka
bir niikte barmdirdigina kani olduk.” Seklindeki ifadeleriyle ¢elismektedir.
Arapgadaki hazif olgusunun Kur'an'da da goriilen ornekleri sebebiyle gercek-
lesebilen anlam takdirlerinden kagindigini ifade eden birinin, sesi, ses degerle-
rini, siiriyeti ¢eviriye nasil yansitabildigi en azindan merak konusudur.

“Tlabi kelamin manalarina ulagmay: kolaylastirmak icin sayist 6000’ asan

agtklayici not koyduk. Ayetlerin ne dedigi zaten mealde yer alyyordu. Biz ne demek

istedigini “zimnen” yaptigimiz agiklamalarla verdik. Bunu en kisa, dzlii ve vurucu

ciimlelerle yapmaya ¢ahstik. Vahyin imbiginden daminlarak elde edilen bu ézlii

sozler birer “Rlise” degildir. Eger dyle giriiniiyorsa bu bizim kusurumuzdur... Bu

31 Abdiilcelil Bilgin, “Serbest Ceviriden Asiri Yoruma...”, Islam ve Yorum: Temel Tartmalar,
Imkénlar ve Sorunlar, 11, 59-72.

32 islamoglu, a.g.e., s. XXVIIL

33 islamoglu, a.g.e., s. XXVIIL.
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dzlii sozler bazen okura sik gelebilir. Oysaki dzlii sozlerin sikligi, o sozlerin imbi-

ginden daminldigi konu ve ayetlerin sikhgvyla orantilidir.”

Bu iddialt s6ylem, halet-i ruhiyenin neden oldugu bir reflekstir. Nasil
oluyor da kisisel bir yorum, vahyin imbiginden damitilabiliyor ve adeta ¢eviri-
nin Sniine gegiriliyor. Okurun siklikla kargilagacagt miitercime ait “6zli sozler”
ise ayetlerdeki tekrarlara géndermede bulunularak Kur'an iizerinden tezkiye
edilmeye ¢alisiliyor. Bagka bir ifadeyle, eger cevirideki tekrarlar bize sik/sikici
geliyorsa bunu nedeni okudugumuz meal degil, referans metindir. Miitercimin
bu izah: ortiik bir sekilde, Kur'an'daki tekrarlarin sikici oldugu seklindeki go-

riigleri de boylece bize hatirlatmis oluyor.

“Meal yaparken onceligimiz “bununla Allab neyi murad etmistir?” sorusu

oldu. Metnin imkdnlarim nasil en az zayiatla modern mubataba tasiriz kaygi-
sint, ‘hangi terciime yontemi’ kaygisindan oncelikli addettik. Bununla amaglanan

miitercimin_vabiyle mubatap arasindan cekilebildigi kadar cekilmesi, bu ikisini

miimkiin oldugunca bas basa, yiiz yiize birakmasidir. .. %

Séiziin bz, bize gore yorumdan armdirilmig bir Kur’an cevirisi imkdn déhilin-
de degildir. Bu yiizdendir ki meal caliymamizda Kur'an’da “ne dendi”ginden (lafiz

ve mantuk) ziyade “ne denmek istendigi’ni (mana ve mefbum) aktarmaya calgtik.*®

Hem Islamoglu hem de Oztiirk, Allah’in muradinin/ne demek istediginin
pesinde olduklarint ve bunu gerek dogrudan gerekse agiklamalar yoluyla me-
allerine yansituklarini iddia etmektedirler. Bu iddia, her ikisinin de Allah’in
muradint bildigi anlamina gelmektedir. Allah’'in ayetlerdeki muradinin mii-
tercimler tarafindan bilinmesi, dogal olarak bunun meale ayni sekilde yansitil-
masini gerektirecektir. Zira Allah’in muradinin kisilere gére degismeyecegini
kabul etmek gerekir. Kisilere gére degisebilen sey, yorum olabilir ancak, Al-
lah’in muradi olmaz. Islamoglu ve Oztiirk’iin meallerine bakildiginda Allah’in
muradinin birgok yerde farkli sekillerde tezahiir ettigi goriilecektir. Ornegin
yukarida da deginildigi iizere Islamoglu, adiyit kelimesini, “(vahye) dinmez
bir bing ile saldiran” [Mekkeli miisrikler] seklinde terciime ederken Ouztiirk,

“atlar’dan yana tercihini kullanmigtir. Bu iki tasarrufun birbirinden oldukga

34 TIslamoglu, a.ge., s. XXIL
35 islamoglu, a.g.e., s. XXVIL.
36 Mustafa Oztiirk, a.ge., s. 14.
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uzak oldugu agikken, biz aciz okurlar, Allah’in muradinin bunlardan hangisi
olduguna nasil karar verecegiz? Hangisini izledigimizde Allah’in muradina nail
olacagiz? Yoksa sunu mu sormaliyiz: Miitercimlerin Allah’in muradi olarak
bize dayattiklari sey, kendilerine ait indi yorumlarin Allah tizerinden tezkiye

edilmesi ¢abast midir?

Mesele ayetin niiztl donemindeki anlamini mi, daha ¢ok sonraki siireg-
lerde beliren anlama bigimlerini mi ortaya koymaktir? Yahut meal, anlamin
m1 yoksa izleyen tarihsel kesitlerde fikhi, kelami, tasavvufi vb. akimlarin et-
kisiyle de tematik sekillenmelere ugrayan anlagilma bigimlerinin mi pesinde
olmalidir? Tarih iginde olusan ilimlerin ve bunlarin yer yer ideolojik mensu-
biyetlere dontisebilen etkilerinin olusturdugu angajmanlarla Kur’an’t anlama
ameliyesine girismek kavram kargasasini daha da arttirmayacak midir? Yoksa
anlam bellidir, ancak anlagilma bigimleri farklilagabilir 6n kabuliinden hare-
ketle otantik anlama ulagma ¢abasi i¢inde olmak m1 6nemlidir? “Ne denmek
istendigi’ni meale yansitmak iddiastyla yola ¢ikildiginda, ¢eviri adina elde edi-
len iiriin, teknik olarak terciimeye de tefsire de karsilik gelmeyecektir. “Ne
dendigi” soziin sahibine, ne denmek istedigi ise miitercime aittir. Ote yandan
“ne dendigi’nin lafzin zahirine, “ne denmek istendiginin” ise batinina tekabiil
edecegi pekald soylenebilir. Biz bunlardan hangisini gérmek isteriz ya da bu
durumda okudugumuz metin kime aittir? Meal okuru, okuma faaliyeti ile
Allab’in neler dedigini mi yoksa miitercimin, aslinda Allah sunu demek istiyor
diyerek isaret ettigi, her tiirlii zaafa, spekiilasyona, 6znellige maruz kalabilme

riski tagtyan yorumlart m1 gérmek, okumak, duymak ister?

Yukarida dile getirilenleri bilim teknigine uygun sekilde 6zetle formiile
etmek mimkindir:

“Allah ne diyor?” sorusu, mananin; “ne demek istiyor?” sorusu ise yoru-
mun pesindedir.

Allah’in ne dedigi, séziin sahibine/Allah’a; ne demek istedigi, miitercime/
yorumcuya isaret eder.

Allab’in ne dedigi, tercime ve tefsirde; ne demek istedigi, tevilde cevap

bulur.

Allab’in ne dedigi lafzin zahirine, ne demek istedigi ise batinina isaret

.....
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“Ne denmek istendigi’ni tercime etmek iddiastyla yola ¢ikildiginda, hig
kimsenin, tasavvufi/isiri dahasi batini yorumlarin meal yahut Kur'an ¢eviri-
si adiyla okura dayatilmasina engel olamayacagt agiktr. Bunun da Gtesinde,
miitercimin hayal giiciinii ve istismara yol veren tercihlerini Kur’an vasitasiyla

tezkiye etmesi dahi miimkiin olacaktir. Tipk: asagidaki geviri gibi:

Fatiha/1-4: 1- Allab; tiim isaretleri ile her yerdedir, varhg dziinden var
edendir, varh@ nuruyla sarandir. 2- Allab; tiim varh@ viicudlandiwrandr, tiim
niteliklerin sabibidir. 3- Tiim varhg éziinden var edendir, varhg nuruyla saran-

dir. 4- Yaratma yasalariyla ber an varlhiga sabip olandir.’’

Yukaridaki ctimleleri okuyan birisinin, bunlarin Fatiha sGresinin ilk dort
ayetinin cevirisi olarak tasarlandigint anlamast ne kadar miimkiindiir? Rahat-
likla batini yorum iiriinii olarak degerlendirilebilecek bu ifadeleri, her Miislii-
manin oldukea asina oldugu Fatiha stiresine ait ayetlerin ¢evirisi olarak takdim
etmek ne anlama gelmektedir? Burada sunu da haturlatmakta yarar var: Allah
tam da sunu demek istiyor iddiastyla hi¢ séylenmemis bir seyi, ayetin ¢evirisi
olarak veren bir miitercim, zimnen onun bugiine kadar bagkas: tarafindan an-

lagilmadigini ifade etmis olmaktadir.

“Yerine gore Kur'an-1 Kerim'de zamirle, isaret ismiyle, sifatla ifade edilen

lafizlary agik olarak belirtmeye ¢alistik.”

“Bu ¢alismada, metnin daba iyi anlasilabilmesi icin, dzgiin metindeki zamir
halindeki dzne ve tiimlecler, agik isimlerle ifade edilmislerdir; yani zamirlerin

mercii agik olarak yazilmastir...””

Miitercimlerin burada bahsettigi sey, tefsir ilminde miibhematii’l-Kur’an
konusuna denk gelmektedir. Ehlinin malumudur ki bu konu, tefsir ilminin
tartismali ve ihtilafli konularindan biridir. Yiizyillardan beri, kendi ismiyle veya
acik bir kelimeyle belirtilmeyip bunun yerine zamir, isaret, zaman ve mekéin
isimleri, kiinye, lakap gibi kapalt kelime ve ifadelerle zikredilen unsurlari, bir
¢irptda meal marifetiyle belirleme, segenekleri teke indirme iddiast yersiz bir
romantizmden &te bir deger ifade etmeyecektir. Kaldi ki erken dénemden iti-
baren konuyla ilgilenen dil ve tefsir alimleri, Kur'an'daki miiphemlerle ilgili

farkli calismalar yapmis, ancak sz konusu tartigmalar son bulmus degildir.

37  Dinger, a.g.e., s. 20.
38  Elmali&Dumly, a.g.e., s. VI.
39  Hakk: Yilmaz, a.g.e., s. 26.
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I e. Sorumluluk Refleksi

Bazi miitercimlerin sorumluluk refleksiyle meal yazdiklari, ancak bu so-
rumlulugun kim/kimler tarafindan kendilerine yiiklendigini belirtmedikleri
goriilmektedir. Bunun mevhum bir sorumluluk duygusu olmas: da ihtimal

dahilindedir.

“Olduk¢a titiz ve dikkatamiz uzun bir gayret sonucu ve agwr bir sorumluluk

duygusuyla bazirlanmas olsa bile, bu Meal'de bazi hatalara ve noksanliklara da

elbette rastlanacaktir.”*

“Bu mealin bazirlandigi 11 yilda kag kez pes ettigimi yakinlarim bilir. Zira

bu gorevin sorumlulugu gérevin kendisinden de agirdir. Oyle zamanlar oldu ki,

bu yiik fakirin omuzlarina cok agir geldi. Fakat ber seferinde Allab’in inayeti ve
Kur’an'in kerameti yardima yetisti. Rabbim tamamina erdigi giinii gosterdi. Ne

diyebilirim ki: Allab varhgum Zatina bamd kilsin.”

Burada ilging bir hamd tiiriiyle karst karstyayiz. Miitercim, mademki ben
biiyiik sorumluluk duygusu i¢inde, bir¢ok zorluga katlanarak Allah’in kela-
mint tercime ettim, yoruldum, O da varligimi, benim hamdim olarak kabul
etsin demek mi istiyor? Yahut ben {izerime diiseni yaptim, Allah da artik
varligimi kendisine karg: ifa edilmis bir hamd olarak kabul etsin mi demek
istiyor? Burada s6z konusu olan sey halisane bir eda ile Allah’a hamd mi, yoksa

miitercimin varligini/kendisini 6vmesi midir?

“Ceviriyi yaparken, bazen bilmem kaginci kez okudugum ayetin daha once

fark etmedigim bir manasini febmettim. Kimi demler basimdan kaynar sular

dokiildii. Etlerimin kemiklerimden lime lime ayrldigi bissine kapildim. Meger

anlamak insani ne kadar yorarms, onu égrendim. Bazen hitabin agqirlidi altinda

dleyazdim. Kalbimin bir kuscasina yerinden firlayacakmis gibi ¢irpindigy demler

yasadim. Bazen de ayetler cennet kusu olup yiirefimin karl tepelerine kondular,

beni yiireklendirip teselli ettiler. Ug giin uyku dések bilmeden tek bir ayetin manasi

sizerine kapanp “Allabvm bundan muradin nedir?” diye kwrandigim oldu.

Kur’an’in ulasmaya ¢calisan insani bitap diisiiven yalgin zirveleri vardir. O zirvele-

rde bulunan manaya ulastgum: diisiindiigiim miistesna zamanlarda hissettigim se-

vinci, émriimiin baska bicbir aminda bissetmedim. Her ayete miivekkel bir melegin

40  Abdullah Akgiil, Yiice Kur'an’in Manasi ve Mesajt, Istanbul 2017, s. 16.
41 islamoglu, a.g.e., s. XXXI.
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olduguna inandim. O ayetin hakkini verdigimde sz konusu meleklerin gonliime

bediyeler dizdigini bissettim. Iste bu hisleri yasayan biri olarak, kaynak metnin

mubatapta wyandirdidi etkiyi, cevirinin de mubatapta wyandirmasina gayret et~

tim. Bununla amagladigim bir baska sey de, bir kelimeyi daba vabiyle bulusturma
arzumdu. Kelimelere bayatta en biiyiik arzularinin ne oldugu sorulsaydi, “vahyin

anlaminy yiiregimde tasimak” derdi diye diisiindiim. Boyle yapmakla bir kelimeyi
»42

daha sevindirmek, bir kelimenin daba gonliinii almak istedim.

“Meger anlamak insani ne kadar yorarmas,... O zirvelerde bulunan man-
aya ulasngim diisiindiigiim miistesna zamanlarda ... ayetin bakkim verdigimde
5oz konusu meleklerin gonliime hediyeler dizdigini hissettim ...” gibi ifadelerin
ortiilt, lakin agik bir éviinme olmasinin yanisira, okuru kusursuzca bagtan
¢ikarmay1 hedefleyen ciimleler oldugunu diisinmek haksizlik olmasa gerek...

“[Kur'an’m diger dillere cevrilmesi].... miisliimalarm manevi sorumlu-
”43

lugudur.

Insanlarin Kur'an’t anlamasi gerekiyorsa, onu terciime etmek de gerekir.
Onemli olan sorumluluk olarak kabul edilen vazifeyi hakkiyla ifa etmektir.

II. Sosyal Refleksler

Psikolojik reflekslerle ilgili incelemelerden sonra sosyal refleksler ele
alindiginda meal yaziciligin: tetikleyen unsurlara dair temel verilere ulagilmis
olacaktir. Caligmanin girisinde de belirtildigi tizere sosyal refleksler, dini ve
ilmi muhitlerin talep ve tegvikleri, mezhebi mensubiyet ve ¢agdaslik perspek-
tifl, tutarlilik ve anlagilirlik ¢abasi, hizmet ve hidayet gayesi gibi unsurlardan
olusmaktadir.

Bu bagliklarin kesin ve belirleyici, baglayict bir ¢erceve olarak empoze
edilmedigi izahtan varestedir. Keza yukarida belirtildigi tizere sosyal refleksler
olarak belirlenen unsurlarin, alt suurda veya arka planinda psikolojik diirtiile-

rin bulunabilecegi ihtimali de isaret edilmesi gereken bir husustur.

II. a. Dini, Ilmi Mubitlerin Talep ve Tesvikleriyle Meal Yazma Refleksi

Bazi meal mukaddimelerinde miitercimlerin, gerek sosyal ¢evrelerinden

gerekse ilmi muhitlerden kendilerine gelen talepleri karsilamak {izere meal

42 Islamogly, a.g.e., s. XXVI.
43 Hakki Yilmaz, a.g.e.,s. 17.
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yazma vazifesi yiiklendiklerini belirttikleri gorilmektedir. Talepkar oldugu
ileri siirtilenlerin dindar kardesler, dostlar, arkadaslar, kurumlar, halk vb. ol-
dugu zikredilmektedir. S6z konusu taleplerden bir kisminin sahih ve inandirici

oldugu gézlenirken diger bir kismi i¢in bunu ileri stirmek zor gériinmektedir.

“Acizleri, bircok din kardeslerimizin arzularina binaen, Kur'an-1 Kerim’in
Tiirkge meal-i alisini ihtiva eden bu eseri viicuda getirmege ciiret eyledim. Ayrica 8

ciltlik bir tefsiri bazirlamis bulunmaktayim. Bu eser-i dcizanemdeki kusurlarimin

affint rabim ve kerim olan Mabiid-i Zisanimizdan niyaz ederim.”™

&«

ur'dn-1 Kerim’in Tiirkce bir meali senelerden beri bircok dostlarim tara-
findan bana teklif olunmaktadir.”
46

“Beni yirmi seneden beri meal hazirlamaya tekrar tekrar tesvik etmis olan. ..’

“Diyanet Isleri Baskanhg, halktan gelen yogun talebi de goz éniine alarak,

yeni bir meal hazirlamaya karar vermistir.”"

“Bu eserin ortaya ¢tkmasinda beni tesvik eden ve yardimlarimi esirgemeyen

degerli arkadaglarima. ..

“...Kur'an kitabimdir.” diyerek bayatimi onunla biitiinlestirmek isteyenlerin

tevecciibii ve artan talebi sonucu...”®

“Yakin arkadaglarimizdan ve saygin dostlarimizdan yeni bir Kur'an’s Kerim

meali bazirlamamiz konusunda sikga talep ve tavsiyeler gelmekteydi...”

II. b. Mezhebi Mensubiyet ve Cagdaghk Perspektifiyle Meal Yazma Refleksi

Bu refleksin daha ¢ok, miitercimlerin ¢esitli fikri, mezhebi, sosyal aidiyet,
mensubiyet ve anganjmanlariyla olustugu gériilmektedir. Sayilan unsurlarin
tetiklemesiyle yazilan meallerde, miitercimlerin, kanaatlerini ¢eviriye yansit-
mada gorece daha agik ve cesur davrandiklart gézlenmektedir. Daha agik bir

ifadeyle burada miitercimler, gériis ve kanaatlerini meallere yansitmaktan ge-

44 Omer Nasuhi Bilmen, Kur'dn-1- Kerim ve Medl-i Alisi, Ankara 1996, “Mukaddime”.
45 Ahmed Davudoglu, Kur'an-1 Kerim ve Izahli Meali, Celik Yayinevi, ty. “Onscz”.

46  Suat Yildirim, a.g.e., “Sunug”.

47 Altuntag-$ahin, a.g.e, s. 12.

48 Namli, a.g.e., “Onsoz”.

49 Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii'l-Kur'dn, Istanbul 2016, s. II.

50  Akgil, a.ge., s. 17.
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kinmemektedirler. Asagidaki birkag iktibas ne demek istedigimizi daha net bir
sekilde ifade etmektedir.

Bu baglik altnda, 6ncelikle mezhebi mensubiyet ve ¢agdaslik perspekti-
fiyle ilgili iktibaslar yapilacak ardindan her iki unsurla ilgili toplu degerlendir-

melerde bulunulacaktir.

II. b. a. Mezhebi Mensubiyet

“Tamamen Ebl-i Siinnet dlimlerinin akidelerine wyularak tefsirlerinden isti-

fade edilmis, indi miitalaalardan titizlikle sakinilmigtir.”!

“... Ebl-i Siinnet ulemasimn giriislerini parantezler ve dipnotlarla belirtmeye

son derece dzen gosterdik...”

“.. Ozellikle Ebl-i Beyt Imamlari’min nurlu agiklamalarindan istifade edile-
rek medl ve tefsir alanminda yeni eserler ortaya ¢ikarilabilir. Biz de bu biiyiik bedef
dogrultusunda, ilk énce heyet halinde ve sonralar ferdi olarak Kurdn-i1 Kerim
icin yeni bir Tiirk¢e meal calsmasina koyulduk, .... Ebl-i Beyt (as) rivayetleri ve

tefsiri esas alinarak yapilan bir medl icin var olan talep...”

I b. b. Cagdashk Refleksi

“Bir de Kur'an'daki konu ve hadiselerin arka planlari; terim ve hiikiimlerin
»54

yoreselligi dikkate alinmalidir.

Bu saikle Kur'an’t terciime edenler, ondaki hiikiimlerin yerel ve tarihsel
motifler tasidigini, bugiin i¢in ¢ok da anlamli olmadigin ileri stirmiis olur-
lar. Bu nedenle Kur'an gevirisinin aktiiel ve ¢aga hitap eden bir muhtevayla
tercime edilmesi gerektigini savunurlar. Sunu hemen belirtmek gerekir ki,
Kur’an’in yoresel ve tarihsel bir hitap oldugu iddiast dogru olsa bile bu durum,
tercimenin degil, tevilin konusudur. Kisisel tevillerin hakim oldugu meal-
lerin, okuruna Kur'an’in tarihsel ve yoresel oldugu ileri siiriilen hitaplarini
da aktaramayacag: agiktir. Dolayisiyla okurlar Allah’in, ilk muhataplarina ne

dedigini 6grenemeyeceklerdir.

51  Fikri Yavuz, Kur'an-1 Kerim ve Meali Alisi, Istanbul 1974, “Onséz”.

52 Mahmud Ustaosmanoglu, Kur'dn-1 Mecid ve Tefsirli Medl-i Alisi, Istanbul 2007, s. 6.
53 Murtaza Turabi, Kur'dn-1 Kerim ve Medli, Istanbul 2012, “Sunus”.

54 Turabi, Hakk: Turabi, a.g.e., s. 27.
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Anilan perspektiflerle yazildigs anlagilan meallerde asagidaki ¢eviri 6rnek-
leriyle kargilasilmaktadir.

Nisa 4/34. ayette gegen f,i s ol3 / “onlart déviin” fiilinin, nibayet onlar:
ctkariny® bir siireligine ayrilin;®® ay;lezgz deneyin, sonra yine de olmazsa evliligini-
zi bitirin / son darbeyi vurun;* gog ettirin, bask: yapin;®® hakikatleri vurgulayin®;
evden ¢ikarin;® diizelmelerine sebep olacak 1slab edici bir yol bulun;® kendilerini
uzaklasairiny® onlar génderin;® kiisiip mubatap olmaymn ételeyin® gibi sekiller-
de terctime edildigi goriilmektedir.

Maide 5/38. ayetteki | A Lgo.l ibaresinin roplumla iliskisini kesin®
giictinii/giiclerini kesin;®® o hallerini yok etsinler;*” seklinde tercime edildigi go-

riilmektedir.®®

Kur'an metninin mezhebi mensubiyet veya ¢agdaslik perspektifleriyle
yorumlanmak istenmesiyle, ayni saiklerle terciime edilmeye ¢alisilmast farkls
seylerdir. S6z konusu mensubiyet ve perspektifler, ¢eviride mi yoksa yorumda
mit istihdam edilebilecek unsurlardir? Bunlarin daha ¢ok yorum siireglerinde
istihdam edilebilme kabiliyetleri olsa da séz konusu mensubiyet ve perspek-
tiflerle Kur’an’t yorumlamak saglikli ve objektif sonuglar temin etmeme riski
barindirmaktadir. Zira ¢eviri edimi, Allah’in ne dedigiyle ilgilenir. Mezhebi
mensubiyet, belirlenmis, olusturulmus ve tevariis edilmis bir bakis agistyla

metni yorumlar. Cagdaslik perspektifi ise Kur'an'daki ahlaki mesajlar haric,

55  Edip Yiiksel, Mesaj Kur'an Cevirisi, Istanbul 2016, s. 85; Mesut, Yilmaz, Kur'an’a Sor, Istanbul
2017, s.4; Mert Yiiksel, Kur'an’s Kerim'in Insanca Cevirisi, Istanbul 2014, s. 43.

56  Erhan Aktas, Kerim Kur'dn Tiirkce Ceviri, Ankara 2016, s. 96.

57 Gazi Ozdemir, Son Davet Kur'an, Sira Yayinlari, Istanbul 2016, s. 531.

58  Hakk: Yilmaz, Kur’'dn’in Tiirkce Medli, 486.

59  Dinger, Tevhid-i Kur'an Meali, 92.

60  Mustafa Cemil Kili¢, Anlamak Icin Tiirkce Kur'an (Meal), Istanbul 2013, s. 83.

61  Mustafa Cevik, Niizul Sirasina Gére Kur'an’i-Kerim Meali, Istanbul 2017, s, 538.

62 Sonia Cihangir, Sonsuz Rabmet, Istanbul 2017, 5.103.

63 Ali Ruza Safa, Kur'an-1 Kerim Gergek, Istanbul 2014, s. 185.

64  Mete Firidin, Kur'an-1 Kerim’in Gelismis Bilimsel Etimolojik Meali, Istanbul 2018, s. 37.

65  Ozdemir, a.g.e., Sag, Mustafa, Evrensel Cagri, Istanbul 2015, s. 755.

66  Hakk: Yilmaz, Kur'dn’in Tiirkce Medli, 578.

67  Dinger, Tevhid-i Kur'an Meali,117.

68  Genis bilgi ve 6rnekler i¢in bkz.: Cahit Karaalp, Son Déinem Meallerinde Kur'an’in Yeniden
Yorumlanmasi Cabalari: Tablil Ve Tenkit, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Yil 5, V/1 (Bahar 2019), 53-78.
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ozellikle hiikiim bildiren ifadeleri literal anlamlari diginda bugiiniin baks
agilariyla ele almayr amaglar.”” Oysa ¢eviri yontemleri asagy yukari bellidir ve
miitercim bunlardan diledigini tutarli olmak kaydiyla metne uygulamakta oz~
glirdiir. Sunu da biliyoruz ki mezhep veya ¢agdaslik perspektiflerine dayanan
¢eviri yontemleri bulunmamaktadir. Anilan unsurlara dayali bir ¢eviri yonte-
minin ancak ideolojik kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir ki bunun ob-
jektif olmamak bir yana her tiirlii spekiilasyona agik olacagini tahmin etmek
gii¢ degildir.

“...Ayet ve badislerin, cagimizin ekonomik, sosyal, siyasal ve ablaki sorun-
larimin ¢oziimiine yinelik delil ve isaretlerinin arastinilip bilinmesi gerekir. Bu
noktada Arapga bilmek kadar Allabca bilmek de énemlidir. .. Iste bu konuda bize
“Allab¢a’yr dgreten, giiniimiiziin sorunlarimi Kur'ani metotlarla asma yontemini

benimseten Aziz Erbakan Hocamizi da rabmet ve minnetle anmamiz gerekirdi.””

Bu perspektif sayesinde, “Allab¢a” adinda bir dilin varligindan da haber-
dar olmus bulunuyoruz. Dahasi tarihten giiniimiize, Kur’ant anlamadig: i¢in
bircok Misliimanin Allab¢ay: bilmedigi, ancak Mekke ve Medine'deki miis-
rik, Yahudi ve diger din mensuplarinin ise ilahi hitabr anlamalarindan 6tiirii
adi gegen dili bildigi ortaya ¢ikmaktadir. Farkl bir bakisla, niiziil déneminde
Islam’t kabul edenlerin “Allab¢a”y1 bildigi, kabul etmeyenlerin ise bilmedigi
sonucuna da varilabilir. Bu durumda, Allah’in en azindan baz1 insanlara bilme-

dikleri bir dille hitap ederek onlari sorumluluk altina siiriikledigi séylenebilir.

II. c. Tutarh, Anlasilir ve Kolay Bir Meal Hazirlama Refleksi

Bayle bir refleksle hareket eden miitercimler, diger meallerin tutarsiz,
geliskilerle dolu, anlagilmasi zor oldugunu ileri stirmektedirler. Diger mealleri
acik bir gekilde elestiri nesnesi haline getiren miitercimlerin, anlagilir ve tutarls
bir meal hazirlama gabasi i¢inde olmalari takdire sayan bir tutum olmakla be-
raber meal mevcudunun i¢inde bulundugu olumsuz durumun da itirafi olarak
goriilebilir. Diger taraftan bdyle bir iddiayla hazirlanan meallerin, ¢ogunlukla
oncekileri agamamis olmast hatta bazen geride kalmig olduklarinin gériilmesi,

kendilerine yapilacak elestirilere zemin hazirlamaktadir.

69  Sirin Giil, Fikih Usiliiniin Gelisiminde Sosyal Degisimin Rolii, Ankara 2019, s. 190-200.
70 Akgiil, a.ge., s. 18.
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“Calsmamizin amaci, Kur'an, dzii ve biitiinliigii cercevesinde ber tiirlii on

yargidan uzak ve pratige doniik olarak Tiirkge diisiinen vasat bir insana sunmaktir.””

“Burada sunulan meal, kadim Arap dili [liigat, grameri, edebiyati] ile bir-
likte Kur'an’in biitiinliigii dikkate alinarak, cok bassas bir sekilde yapilmas tablil-
lerin sonucudur.”

73

“...0yle bir eser ki dili bugiiniin yasayan dili olsun.”

»74

“Herkesin anlayacag sade bir dil kullandik.

Ornegin, “..sade, anlasilir, yalin, acik ve yasayan bir Tiirkce kullanmaya
dzen gosterdik”” iddiasi tastyan bir mealdeki su ¢eviriler, gercekten ileri stiriil-

diigii tizere amaglanan &zellikleri haiz midir?

Yunus/37: Bu Kur'an, Allab’tan baskas: tarafindan yalan olarak wydurul-
mugs degildir...” [Allah’tan bagkast tarafindan uydurulmadigy ileri siiriiliiyor.

Haga Allah tarafindan m1 uydurulmus oluyor?].
Yunus/15: ... kendi nefsimin bir éngérmesi olarak...”

“... Herkesin kolaylhkla anlayabilecegi bir meal hazirlamaya calsnk”” iddi-
asindaki bir miitercimin asagidaki ¢evirisi de kolaylikla anlagilabilecek tiirden
degildir.

Meryem/2: Rabbinin, kulu Zekeriyya'ya rabmetinin zikridir...”

II. d. Hizmet ve Hidayet Refleksi

Kur’an, biitiin insanliga hidayet rehberi olarak ve temelde marufu yaymak
miinkeri yok etmek gayesiyle génderildigine gore, béyle bir niyetle onu tercii-
me etmekte beis olmasa gerektir. Bu nedenle de ¢alisma boyunca zikredilen
refleksler arasinda, amag ve niyet itibariyle, elestirilmemesi gereken bir refleks
oldugu sdylenebilir. Burada 6nemli olan husus, meal ¢alismasinin en az hatay-

la neticelendirilmis olmasidir.

71 Mustafa Hizmetli, Kur'dn’s Kerim’in Tiirkce Anlami, Ankara 1997, s. 5.

72 Hakk: Yilmaz, a.g.e., s. 11.

73 Hasan Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Istanbul 1990, s. 8.

74 Hiiseyin Elmali & Omer Dumlu, Kur'an-1 Kerim'in Tiirkce Anlama, Istanbul 2010, s. VI.
75  Ali Bulag, Kur'an-1 Kerim ve Tiirke Anlams, Istanbul 2009, s. XXI.

76  Bulag, a.g.e.

77  Bulag, a.ge.

78  Pirig, a.g.e., s. 7.

79 Pirig, a.g.e.
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“...Kur'an-1 Kerim'in mubtasar bir sekilde manasimi anlamak istiyen mii-
minlere bir hizmet, gayr-i Miislimlere de bir hidayet vesilesi olmak niyyeti ile

bazirlanan bu mealin...”®

“Bizi Kur'an’a bizmet i¢in boyle bir ¢calismaya muvaffak kildigindan dolay:
Allab’a bamd ediyor...”™

“... Ayrica Kur’an’in davet ve mesajimin, tiim insanhga dogru bir sekilde ulag-

tirllmasi, bu ise ebil olan Miisliimanlarin gorevidir.”®

“Allab’in rizasina ve insanlarin duasina ulasma gayesi ve gayretiyle hazirla-
nan bu meali kerim, ingallab teblig ve tavsiye sorumlulugumuzdan da (kismen de

olsa) bizi kurtaracaktir.”®

Degerlendirme ve Sonug

Tiirkiye'deki meal varligina yon veren reflekslerle ilgili bu ¢alisma ne-
ticesinde, ortaya ¢tkan triinlerin gerek psikolojik gerekse sosyal reflekslerin
olugturdugu baz etkilesimlerden bagimsiz olmadigi goriilmiistiir. Incelenen
meallerden hareketle sdylenebilecek sey, sahih ve sahici gerekgelere dayanma-
yan bir niceligin, arzulanan nitelige kavusmadigidir. Bu baglamda agagidaki

hususlart dile getirmek baz1 faydalar temin edebilir.

- Meallerin, Kur'an’in anlagilmast yolunda, farkli kesimlerden halkimiza
onemli katkilar sundugu kabul edilmelidir. Ancak bu kabul, meallerden bek-
lenen katkinin yeterli diizeyde oldugu anlamina da gelmemelidir. Zira Islam
Dininin ana metni olan Kur’an’m, mealler araciligiyla da olsa, daha genis ve
kapsamli etki diizeyleriyle, dini yasamdan dile, edebiyata ve sanatin bilumum
dallarina, kisaca hayat1 ¢evreleyen biitiin unsurlara hissedilir oranda etki et-
mesi beklenir. Bu beklenti, Kur'an’in hedef gésterdigi diinya tasavvuruyla da

ortiismektedir.

- Cok sayida meal bulunmasi, hazirlanan her bir mealin, varligint temelde
oncekilerin eksiklikleriyle gerekgelendirerek, bir sekilde farkli olma giidisiiyle

viicuda getirilmesi ve bu farkliliklarin ¢ogu zaman niteliksel olmamast gibi

80  Fikri Yavuz, a.ge., “Onsoz”.

81 M. Ahmet Varol, Kur'an’ Kerim Medli, Istanbul 1997, s. XII.

82  Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur'an-1 Kerim Meali, Ankara 2007, s. 11.
83 Akgiil, a.ge., s. 16.
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unsurlarin, bazi olumsuzluklara neden oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Ornegin, sayist milyonlari bulan meal okurunda mealler araciligryla ortak bir
biling ve zihin diinyas: olusamamast ilk etapta akla gelebilecek olumsuzluklar
arasinda sayilabilir. Meal dilinin, muhatap kitlesi genis ve ¢esitlilik arz eden
yazili, gorsel ve sosyal medya tizerindeki yonlendirici etkisinin yok denecek ka-
dar az olmasi da dikkatlerden kagmayan bir olumsuzluktur. Oysaki ¢ogunlukla
Kur’an ve mealinin bulundugu bu evlerde, buyiikten kii¢ige hemen her kes,

yazili ve gorsel medyanin muhatabs, sosyal medyaninsa aktoriidiir.

Yukarida dile getirilen olumsuzluklar farkli nedenlere baglanabilir. Ka-
naatimizce bir¢ok mealde kullanilan dilin siradan, seviyesiz hatta kotii olmasi
bu olumsuzluklardan biridir. Oyle ki Tiirkgede iiretilen metinlerin en kotii

orneklerini meallerde bulmak miimkiindiir. Asagidaki 6rneklerde oldugu gibi:

Leyl/7: Biz ona, en kolay olam kolaylayacagiz.¥* Sad/5: Hlahlart bir ildh
mi kilmig?® Tekvir/24: O, gayb bakkinda cimri degildir.*® Nah/3, 4: ...ve sizi
adi konulmus bir ecele kadar ertelesin...” Insan/17: Orada onlara bir kadeb
icirilir ki, [kadeh mi kadehteki mi?] karisimi zencefildir.®® Buruc/4: Ki geber-
tildi o bendek¢i grup/o kamgilar hendek gibi iz birakan berifler.” Duha/2: Gelip
oturdugu vakit geceye ki, ...*° Tevbe/8: ... Agizlarryla size bosnutluk sunarlar...”"
Tarik/13: ... kur’a atarlarken...”” Meryem/2: Rabbinin, kulu Zekeriyya’ya rah-
metinin zikridir...” Sad/57: Iste bu. Onu tatsinlar. Kaynar su ve irin(dir).*
Lokman/19: ...sesinden de (yiiksek perdeleri) eksilt...”> Hicr/15: Gozlerimiz
dondiiriildii,’® Maide/49: ...seni sasirtmamalart i¢in diye onlardan sakin...”
Yunus/37: Bu Kur'an, Allab’tan baskas: tarafindan yalan olarak wydurulmus

84  Outiirk, Y. N., a.g.e.

85  Bilmen, a.ge.

86 D.ILB.,age.

87  Bulag, a.ge.

88  Bulag, a.ge.

89  Y.N. Oztiirk, a.ge.

90  Y.N. Oztiirk, a.g.e.

91  Y.N. Outiirk, a.g.e.

92 Eliagik, Thsan, Yasayan Kur'an Meal/Tefsir, Insa Yayinlari, Tstanbul 2007.
93  Piris, a.ge.

94 Varol, a.ge.

95  Bulag, a.ge.

96 DIB, a.g.e.,, Varol, a.g.e., Bulag, a.g.e., Elmalili, a.g.e., Outiirk, Y.N., a.ge.,v.d.
97  Bulag, a.ge.
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degildir...”® [Allah’tan bagkas: tarafindan uydurulmadigy ileri siiriiliiyor. Hasa
Allah tarafindan m1 uydurulmus oluyor?]. Yasin/68: onu yaratista tersine din-
diiriiriiz,” Yunus/15: ... kendi nefsimin bir dngérmesi olarak..."” Fatiha/6, 7:
Bizi dogru yola ilet; Kendilerine nimet verdiklerinin yoluna, Gazaba ugrayanla-

101

rin ve sapmslarinkine degil.'™ [Dikkat buyurun, degil yiiklemi, nimet verilen-

leri de kapstyor].

- Daha ¢ok akademisyenlerde, dini muhitlerin 6nde gelen zevatinda ve
kanaat 6nderlerinde meal yaziciiginin itibar vesilesi; yeterli ilmi birikimi ol-

mayan heveskirlarda ise neredeyse bir hobi olarak goriilmesi mevcut olumsuz-

luklarin diger bir sebebi olarak zikredilebilir.

- Meallerin beklenen nitelikte ve etki diizeyinde olmamasinin belki de en
onemli nedeni, ¢ogunlukla ehil zevat tarafindan yazilmamis olmasidir. Ehil
zevattan kasit, alim kisidir. Alim kisiden kasit ise, sadece medrese ulemast
degildir. Ister medrese ister flahiyat mahregli olsun, meal yazicihigini vazife
edinen kisinin, Kur'an metnini anlamanin en dnemli enstriimanlart olmalari
hasebiyle sarf, nahiv, edebiyat ve bilumum dil ilimlerini ileri diizeyde bilmesi
elzemdir. Bu ilimlerdeki donanimla Kur’an’t okuyacak kisinin anlama ve onu

terciime etme kalitesi elbette ki ileri diizeyde olacaktur.

- Mutlaka belirtilmesi gereken bir diger husus, meal okurunun profilini
tahmin etmenin kolay olmadigidir. Zira meal belirli okur kitlesi olan her-
hangi bir bilimsel eser degildir. Ornegin tarihselcilik yahut mevzu hadislerle
ilgili yayinlanacak bir ¢alismanin muhataplart agagt yukari tahmin edilir, ancak
meal okuruyla ilgili béyle bir tahminde bulunmak giitiir. Bu nedenle mealle-
rin ilk baskilarini yayinlatmadan 6nce gosterilecek ihtiyatlt tutum son derece
onemlidir. Meal yazarinin, onu yayinlatmadan 6nce farkli kesimlerden onlarca
insanin tashihine arz etmesi, gelen elestiriler 1s1ginda tekrar tekrar gézden
gecirmesi, ¢aligmadaki hatalart minimize edecektir. Bu amagla lise ve fakiil-
te 6grencileri, degisik branglardaki 6gretmen ve akademisyenler, is kollarina
mensup esnaf, imam, cami cemaati gibi muhtemel okurlarin tashihi 6nem arz

etmektedir. Boylece meal, tashih ve demlenme siirecinden gegerek daha olgun

98  Bulag, a.ge.
99  Pirig, a.g.e.
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hale gelecek ve olmast gereken kivama yaklasmis olacaktir. Aksi halde mea-
lin tashih edilmis sonraki baskilariyla ilk baskisi arasinda ¢ok biyiik farklar
olacaktir. Bu nedenle tashihleri sonraki baskilara birakmadan biiyiik oranda
ilk baskiya yansitmak olduk¢a 6nemlidir. Zira okurun her bir miitercime ait
mealin biitiin baskilarini takip etmesine ne zamani ne de maddi imkan1 var-
dir. Meali yayinlatmadan 6nce bekletmenin ve tashih siirecinden gegirmenin
faydalarini su 6rnek tizerinden anlatmak miimkiindiir: Cahiliye donemindeki
bazi meghur sairlerin, siirlerini nazmettikten sonra gogu zaman gézden gegir-
mek, Sl¢lip tartmak, elestiriden gecirmek ve mitkemmel bir forma ulagtirmak
i¢in bir yil kadar beklettikleri bilinmektedir. Adeta demlenmeye birakilan bu
siirlere havliyyat [yillanmis] denilmistir.!” Velad ve biiyiik sairlerin izledigi
bu yol, kaliteli ve nitelikli siir yazmak igin sakin bir kafanin, makul bekleme
siresinin ve elestiri stirecinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Sa-
irlerin siirlerini en az kusurla arz etmek igin takip ettikleri béyle bir ydntemin

ozellikle meal sahipleri tarafindan 6nemsenmesi elzemdir.

Son olarak, Tiirkiye'deki meal varliginin gerek bireysel gerekse kurumsal
etkinliklerle, hakl: sekilde biteviye elestiri nesnesi olarak masaya yatirilmasinin
-bir kismina bu ¢alismada yer verilen- hakli gerekgelere dayandig: goriilmek-
tedir. Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, belirli bir standart ve kalite tesis etmek
adina, alandaki disiplinsizligin ve kontrol yoklugunun giderilmesi 6nem arz
etmektedir. Tedaviile girecek mealleri akredite edecek sivil ya da resmi meka-
nizmalarin olugturulmasi, béylece bunlarin ciddi redaksiyon siireglerine tabi
tutulmast zorunluluktur. Bunlar yapildiginda, bir¢ok heveskéirin meal yazici-
ligina soyunmasinin oniine gegilecek ve kalitenin 6nii kendiliginden agilmig

olacaktr.

102 Sadreddin Bugda, Beydn Ile Fikib Usilii iskisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Danisman: Prof.
Dr. Mustafa Kaya), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel Islam Bilimleri Ana-
bilimdals, Erzurum, 2018, s. 38; Kadri Yildirim, “Cahiliye Dénemi Arap Edebiyatinda ‘Su’luk’
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