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Semerkandinin Mizaniil Ustil Adl1 Eseri Baglaminda Semerkant ve Irak
Hanefi Usil Ekollerinin Hz. Peygamberin Fiillerine Yaklasimi

Cemil Liv %7

Oz

Hanefi fikih usiilii Irak ve Semerkant olmak iizere iki ayri ekolle temsil edilir. Irak ekoliinde Ebii’l-
Hasan el-Kerhi, Cessas ve Ebii'z-Zeyd Debiisi'nin etkisi goriiltirken, Semerkant ekoliinde Maveraunnehir
bolgesi alimleri dzellikle de Maturidi, Pezdevi ve Alaeddin es-Semerkand? etkili olmustur. Hanefi fikih
ekolleri arasindaki bu farklilik net bir sekilde Semerkandi’nin Fikih Usiiliine dair yazdi§r “Mizanii’l-usiil
finetdici’l-"ukill” adli eserinde kendini gOstermektedir. Semerkandi eserinde Semerkandli ve Irakli alimlerin
usil konularindaki farkli yaklasimlarina yer vermistir. Bu konulardan bir tanesi de Hz. Peygamber’in
fiilleri meselesidir. O Hz. Peygamber’in fiillerini dncelikle Kitabin miicmelini agiklayan ve bu kapsam
disinda olanlar seklinde ikili ayrima giderek degerlendirme yapar. Hz. Peygamber’in Kitabin miicmelini
aciklayict tarzda olmayan fillerinin hiikmii konusunda Semerkantl usulciilerin Irakl usulciilerden farkl
diisiindtigiinii belirtir. Biz bu ¢calismamizda Hz. Peygamber’in fiillerinin kaynaklik degeri ve baglayicilik
vasfin1 Semerkandi’nin “Mizanii’l-usiil fi netdici’l-‘ukiil”adl eserinde dikkat cektigi Semerkant ve Irak
fikih ekolleri baglaminda degerlendirdik. Netice itibariyle Hz. Peygamber’in Allah’a yakinlastirmak
maksatl yerine getirdigi fillerin mendup, stirekli yapti$1 ve terk etmediklerinin viicup, diinyevi meselelerle
ilgili olanlarin ise ibdha ifade edecegi seklindeki tasnifin iki ekolii de uzlastirict olmasi sebebiyle tercihe
sayan oldugunu sonucuna varilmstr.
Anahtar Kelimeler: Semerkandi, Irak, Semerkant, Hz. Peygamberin fiilleri.

The Examination of The Approaches of The Samarkand and Iraq Methodology
Tradition to The Actions of The Prophet in The Manner of The Alauddin
Samarkandi’s Great Work Named Mizan Al-Usul

Abstract

Hanafi figh methodology i.e usul is represented by two significant traditions, Iraqi and Samarkandi
tradition. Abu’al-Hasan al-Karkhi, Cessas ve Abu’z-Zeyd Dabusi were the men who had a great influence
on the Iraqi methodologists while Maturidi, Bazdawi, and Alauddin Samarkandi became influential figures
on the territories of Mdaward an-Nahr i.e Transoxiana.The huge methodological difference between both
Hanafi traditions can be easily recognized in the work of Alauddin Samarkandi named “Mizan al-usul fi
nata’ij al-uqul”. In his great work, Alauddin Samarkandi shares various methodological types and some
advice related to them. One of the differences between these Hanafi figh methodologies which Alauddin
Samarkandi covers, is the actions of Prophet Mohammad. According to him, this book was supposed to be
a summarized book of the actions of the Prophet Mohammad however there are some chapters that are
dealing with other issues and these issues are intepreted differently by Samarkandi scholar than Iraqis.

In this article, the significance of the actions of the prophet Mohammad as a source and importance of
the characterization of the actions and the differences between Iragi and Samarkandi methodologists which
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made madhhab differentiation clear, are also sophisticated in the manner of the figh methodology practiced
by Samarkandi and Iraqi methodologists.
vonusemre  Keywords: Alauddin Samarkandi, Mizan al-usul fi nata’ij al-uqul, Figh, Iraq Methodology, Samarkand
ENsTITUSY Methodology, Actions of Prophet.

Giris

Hanefi fikih ekolii Ktife merkezli olarak Irak Bolgesinde kurucu imamlar EbG Hanife (6.
150/767), EbtG Yasuf (6. 182/198) ve Muhammed Seybani (6. 189/805) etrafinda olusturulup
gelismistir. Bu okulda egitim goren talebeler farkli cografyalara yayilmis ve zengin bir literattir
olusmustur.(Bardakoglu, 1997, s. 1) Hanefi fikhinin Iraktan sonraki en énemli merkezi Semerkant
olmustur. Ozellikle Hicri dordiincii yiiz yilda Hanefi fikhi Irak ve Semerkant olmak tizere iki ayri
ekolle temsil edilmeye baslanmustir. Irak ekoliinde Ebti'l-Hasan el-Kerhi (6. 340/952) ve Cessas’in
(6. 370/981) etkisi gortiltirken, Semerkant ekoltinde Maveraunnehir bolgesi alimleri 6zellikle de
Maturidi (6. 333/944) etkili olmustur. Hicri dérdiincii ytizyilda olusmaya baslayan bu bolgesel
ayrisima ragmen Ebi Zeyd Debtsi (6. 430/1039) gibi Semerkant fakihleri, Irak ekoltinii takip
etmislerdir. Bu durum o donemlerde ekoller arasindaki farkliligin kesin cizgilerle ayrilmadigmin
gostergesi kabul edilir.(Apaydin, 2002, s. 286) Hicri besinci ytizyilldan itibaren ise Irak ve
Semerkant/Maveraunnehir ekolleri arasindaki farklilasma eserlere de yansimistir.(Abbasov,
2013, s. 1024) Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) Fikih usuliine dair yazdig1r “Mizanti’'l-usal
fi netdici’l-‘uktl” adli eserinin giris kisminda yer verdigi ifadelerle Hanefi fikith mezhebi
icerisinde bolgesel farkliliklarmn yan sira diistince farkliliklarinda var oldugunu izah eder:

“Usul-1 fikh ve ahkam ilmi usul-1 kelanin bir dalidir. Dal koklerinden dogar. Bir seyin kdkiinden
gelmeyen i¢in onun neslinden geldigi séylenemez. Bu sebeple usule dair yazilan eserlerin kisinin itikadi
Qoriistinii de yansitmas: gerekir. Fikih usulii alaminda yazilan eserlerin cogunlugu usulde bize muhalif olan
Mu'tezile’ye veya fiiriida bize muhalif olan ehl-i hadis’e aittir. Onlarin yazdiklarina dayanmak ya bizi
asilda hataya diismeye yahut da fer’de yanls yapmaya gétiiriir. Her ikisinden de kaginmak aklen ve seran
vaciptir. Bizim ashabimizin bu konuda ortaya koydugu eserler iki sinifa ayrilir. Bir kismi asil ve fer'in
biitiin alanlarina hakim, akli ve nakli ilimlerde derinlesmis kisilerin eserleridir. Bu grubun en dnemli
eserleri ehl-i stinnetin lideri, iistad, imam ve zahid olan Ebil Mansiir el-Maturidi'ye (6. 333/944) ait olan
“Medhizii’s-seria ve Kitdabu'l cedel fi'l Usiil” adli eser ile onun hocalart ve 6grencileri tarafindan yazilan
eserlerdir. Diger grup ise daha ¢ok naslarin zalirinden fiiru bilgiler ¢tkarmaya calisan kisilerdir. Fiiril
alamnda son derece sistematik ve etkili eserler kaleme alsalar da akli alanda usiili inceliklere sahip
olmadiklar: igin bazi konularda Hanefi mezhebi muhalifleri ile aym fikre yonelmislerdir.” (Semerkandi,
1404, s. 3)

Semerkandi'nin de isaret ettigi bu yaklasim Mutezili ve Es’ari kelemcilarin Hicri dordiincii
ylizyilin sonlarindan itibaren fikih ustliinti kelamla uyumlu hale getirme cabalarmin bir
yansimasidir. Nitekim Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ve Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (6. 426/1013)
eserlerinde fikih ustliinii Mutezill ilkeler tizerine insa ederken; diger taraftan Bakillani (.
403/1013), Ibn Fiirek (6. 406/1015), Bagdadi (6. 429/1037), Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali (6.
505/1111) Es’ari ilkeleri usul anlayislarina yansitmislardir.(Bedir, 2017, s. 27) Semerkandi de Irak
ekolinin hakim oldugu Hanefi fikth wustliinti Semerkand kelam okulunun ilkeleri
dogrultusunda yeniden insa etmek istemistir. Semerkandi, Irak ekolinin kelam ilmi ile
ilgilenmemesinin Hanefi fikih ustl anlayisinin konumunun Mutezili, hadis taraftarlar1 ve Es’ari




kelamcilar1 arasinda nerede bulundugunu ifade edecek bir doktrine sahip olmamakla
neticelendigini dile getirmistir. Bu sebeple de Semerkandi, Mutezile ile usulde, ehl-i hadis olarak
tanimladig1 Es’arilerle fiiruda ayr1 yerlerde olduklarini soyleyerek Semerkant okulunun temel
ilkeleri cercevesinde usul geleneginin yeniden dizayn etme ¢abasina girmistir. O Akli ilkelerden
ziyade fikih¢1 yontemle olusturulan usul geleneginin ana ilkelerde hataya diiserek muhaliflerle
ayn diistince yapisina sahip olma ihtimalini dile getirmistir (Abbasov, 2013, s. 1024; Bedir, 2017,
s. 31).

Hanefi fikih ustliintin fukaha yontemi olarak adlandirilan furt egilimli yaklasim
Irak/Bagdat ekolii onemli temsilcileri olan Kerhi ve Cessas tarafindan gelistirilmistir. Cessasmn
ustl anlayis1 Bagdatta Saymeri (6. 436/1045) sonrasinda unutulmaya baslansa da Semerkant’ta
Debtsi (6. 430/1039) ile birlikte yeniden canlanmaya baslamistir.(Duman, 2012, s. 219;
Kavalcioglu, 2018, s. 64) Debtisi, Cessas’in kelam alanindaki goriislerine pek fazla yer vermeyerek
usul anlayisini fikih¢t yontem etrafinda olusturmustur. Semerkandi'nin fikih usulii ile kelam
ilkelerinin ayn1 paralelde olmas: gerektigi yontindeki yaklasimi ile Semerkant ve Irak Hanefi
mektepleri arasinda farklilasmalar belirgin hale gelmeye baslamistir.(Abbasov, 2013, s. 1025;
Bedir, 2017, ss. 30-54; Dag, 2017, s. 145) Semerkandi eserlerinde Irak ve Semerkant fukahasi
arasindaki farkliliklar1 acikca zikrederek “Mesayih-i Irak ve Mesayth-1 Semerkant veya Mesayih-
i Buhara” tabirlerine siklikla yer verir.(Semerkandi, 1404, ss. 91, 96, 97, 102, 192, 194, 255, 631,
638.) “Mizanii’l-ustl fi netaici’'l-‘ukal” adli eserinde yer verdigi Irak ekoliine mensup Hanefi
fakihler ile Semerkanth fakihler arasindaki farkliliklarin konu bagliklarindan bazilar1 sunlardar:
Emir si8as1 ve emrin delaleti,(Semerkandi, 1404, ss. 91, 96, 97, 102, 192, 194) umum ifade eden
lafizlar ve hiikmi,(Semerkandi, 1404, ss. 255, 278, 279, 280, 287, 290.) has lafizlar ve
hiitkmii(Semerkandi, 1404, ss. 300-330), mutlak ve mukayyet lafizlar,(Semerkandi, 1404, s. 413)
nas tuzerine ziyade meselesi,(Semerkandi, 1404, s. 725) kiyas(Semerkandi, 1404, s. 571),
illet,(Semerkandi, 1404, s. 615) ictihdd(Semerkandi, 1404, s. 751) ve Peygamber'in
fiilleri.(Semerkandi, 1404, s. 456)

1. Semerkandinin Mizaniil Ustl Adl1 Eseri Baglaminda Semerkant ve Irak Hanefi Usil
Ekollerinin Hz. Peygamberin Fiillerine Yaklasimi

Fikhin temel kaynaklarindan bir tanesi stinnettir. Stinnet, Hz. Peygamber’in soz, fiil ve
takrirlerinden olusmaktadir.(Cessas, 1414, s. 235; Semerkandi, 1404, s. 419) Hz. Peygamber’in
vahyi insanlara ulastirmanin yam sira onu beyan etme, yasayarak ornek olma gorev ve
sorumlulugu da vardir.(Sibéi, ts., s. 411) Nitekim Kur’an-1 Kerim'de “Sana Kitab1 ayriliga
distukleri konuda onlar1 aydinlatman, inanan bir topluluga rehber ve rahmet olsun diye
indirdik” (Nahl, 16/64.); “Andolsun, Allah'in Rastlii'nde Allah’1 ve Rastliinti arzu edenler ve
ahiret giintine inananlar i¢in en gtizel 6rnek vardir.”( Ahzab, 33/21.) ayetleri Hz. Peygamber'in
bu fonksiyonuna atifta bulunur. Ozellikle ilk dsnemlerde Hz. Peygamber’in tebyin gorevinin icra
edilmesinde onun fiillerinin 6rnek olmasiin pay: biiytiktiir. Fakihler Hz. Peygamber'in bu
fiillerinin baglayicilik vasfi {izerine yogunlasarak farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Hz.
Peygamber’in fiillerinin hukuki niteligi konusunda mezhepler arasindaki farkliliklarin yani sira
Hanefiler icerisinde ekoller arasinda da ihtilaflar olusmustur.(Bakkal, 2017; Ertas, 2017; Hacioglu,
2014, ss. 165-188; Kosif, 2019; Simsek, 2008; Uslu, 2011; Uzundag, 2017; Konuyla Hgili Bkz. Unal,




1997, ss. 191-199) Hanefiler icerisindeki bu gortis farkliliklarina yer veren Semerkandi, Hz.
Peygamber’in fillerini 6ncelikle iki sinifta kategorize eder.

1.1. Kur’an’in Miicmelini A¢iklayan Fiiller

Bu gruba giren Hz. Peygamber’in filleri agikladig1 konunun hiikmiinti alir. Sayet ayette
belirtilen konunun hiikmi vacipse Hz. Peygamber’in fiiline ittiba etmekte vacip olur. Ayette
belirtilen sey mubah bir konu ise Hz. Peygamber’in fiiline ittiba da bu sekilde
degerlendirilir.(Abdulaziz el-Buhari, 1417, s. 3/203; Cessas, 1414, s. 227; Debtsi, 1421, s. 247; ibn
Niiceym, 1422, s. 347; Ibnii’l-HiimAam, 1351, s. 357; Semerkandi, 1404, s. 456)

1.2. Hz. Peygamber’in Kur’an’1 Tebyin Disinda Yaptig: Fiiller

Peygamber’in Kur’an'in beyan: disindaki fiilleri iki kisimda degerlendirir:

i. Hakkinda vacip, mendup veya mubah hiikme sahip olduguna dair bir karine ya da delil
bulunan fiillerdir. Bu tiir fiillerin baglayicilik vasfi delil veya karinenin gosterdigi sekildedir.
(Semerkandyi, 1404, s. 457)

ii. Hiikmii ile ilgili herhangi bir delil ya da karine bulunmayan fiillerdir. Hz. Peygamber’in
tiillerinden bu grupta yer alanlarin hiitkmii ve baglayiciligi konusunda ihtilaflar s6z konusudur.
Bu ihtilaflar {ic kisimda degerlendirmek mtmkiindiir. Hitkmu ile ilgili bir delil veya karine
bulunmayan Hz. Peygamber’in fiilleri konusunda tevakkuf edilmesi gerektigini ifade edenler; bu
tur fiillerin vacip kapsaminda degerlendirilecegini belirtenler ve bu fiillerin mubah kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini soyleyenlerdir.(Semerkandi, 1404, s. 457)

1.2.1. Tevakkufu Savunanlar

Hz. Peygamber’in fiillerinin hukuki vasfi ile ilgili bir delil var ise, yani vacip veya mubah
oldugunu ifade eden bir delil varsa bu delile gore degerlendirme yapilir. Sayet fiilin hukuki
vasfini ifade eden bir delil yoksa o konu hakkinda herhangi bir hiikiim belirtilmeyerek tevakkuf
edilmesi gerekir. Bu anlayisa gore Hz. Peygamber’in viicup veya mendup olarak yerine getirdigi
bilinmeyen fiillerin mubah olarak yapilmasi ona muhalefet etmek anlamina gelir. Tevakkuf
anlayis1 gerek Irak gerekse Semerkant bolgesi Hanefi fakihlerce elestirilmistir.(Cessas, 1414, s.
227; Semerkandi, 1404, s. 458; Serahsi, ts., s. 87)

Semerkandi Hz. Peygamber’in filleri konusunda tevakkufun, yasak ile emir arasinda
(haram/vacip) ve stipheli hususlarda mumkiin olacagini belirtir. Viicup mu mendup mu oldugu
bilinmeyen bir konuda boyle bir ihtimal s6z konusu degildir. Dolayisiyla tevakkuf etmek
gereksiz bir durumdur.(Semerkandi, 1404, s. 458)

Cessas, hukuki niteligi belirtilmemis olan Hz. Peygamber’in fiilleri hakkinda tevakkuf
edilmesi gerektigi diistincesine karsi cikmaktadir. Ona gore tevakkuf Hz. Peygamber’in fiillerini
yasaklamaktan veya tabi de olmam mani de olmam anlayisindan farksizdir. Zira tevakkuf
edenler Hz. Peygamber’in fiillerini yerine getirmesine mani olurlarsa tevakkuf etmemis, aksine
Hz. Peygamber’in fiillerine muhalefet etmis olurlar. Yapana mani olmam, yapmayani kinamam
demek istiyorlarsa bu durumda da tevakkuf etmemis, Hz. Peygamber’in fiillerine ittibay1 mubah
gormiis olurlar. Cessas’a gore tevakkuf edenlerin ihmal ettikleri bir nokta var ki o da Hz.
Peygamber’in bir fiili yapmis olmasinin o konuda tevakkuf etmedigini gostermesidir. Bu sebeple
asil yapilmasi gereken fiilin niteligini arastirmaktir. Hicbir sey yapmadan tevakkuf etmek Hz.
Peygamber’in yaptigina muhalefet etmek anlamina gelir.(Cessas, 1414, s. 227) Tevakkuf edenler
Hz. Peygamber’in viicup veya mendup olarak yaptig1 bir fiili mubah olarak yapmanin ona
muhalefet etmekle ayni anlama gelecegini iddia etmektedirler. Hz. Peygamber’in fiillerinden
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viicup veya nedb vasfi bulunanlari yapmak miikafat gerektirecek bir husustur. Ozellikle vacibin
terk edilmesi cezay1 da gerektirecek bir konu oldugu igin bu tir fiillerin niteliginin Hz.
Peygamber tarafindan aciklanmasi gerekirdi. Dolayisiyla hitkmii agiklanmayan fiiller ibaha
kapsaminda degerlendirilir.(Cessas, 1414, s. 227)

1.2.2. Hiikkmii A¢iklanmayan Hz. Peygamber’in Fiillerini Mubah Olarak Vasiflandiranlar

Alaeddin es-Semerkandi Hanefi mezhebi icerisinde Irakli Hanefi usulciilerin hiikmii
konusunda herhangi bir delil ya da karine bulunmayan Hz. Peygamber’in fillerinin mubah
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunduklarmi soyler. Irakl: fakihler icerisinde Kerhinin ve
Cessasin goriistine yer verir.(Semerkandi, 1404, s. 457)

Irak Hanefi fikih ekoliintin en 6nemli temsilcisi olan Kerhi'ye gore, "Hz. Peygamber’in fiilinin
hukuki niteligi (vacip mi mendup mu yoksa mubah mi1 oldugu) biliniyorsa bu sifata gore o fiile
ittiba edilmesi gerekir. Sayet Hz. Peygamber’in bir fiili hangi sifatla yaptig1 bilinmiyorsa onda
ibaha vasf1 var kabul edilir. Hz. Peygamber’in bu vasiftaki fiillerine ittibanin gerekliligi icin de
delil gereklidir.(Cessas, 1414, s. 215; Semerkandi, 1404, s. 457; Serahsi, ts., s. 87)

Semerkandi'nin eserinde goriisiine yer verdigi Cessas da Hz. Peygamber’in fiilinin hiikmii
konusunda hocasi Kerhi ile ayn1 goriisti paylasmakla birlikte o fiilin Hz. Peygamber’e has oldugu
konusunda bir delil yoksa ittiba edilmesi gerektigini soyler.(Cessas, 1414, s. 215)

Irak Hanefi fikih ekoliiniin Hz. Peygamber’in hukuki niteligi agiklanmamus fiillerinin mubah
olarak degerlendirilecegi konusundaki delillerini su sekilde siralayabiliriz:

i. Kur’an-1 Kerim’'de “Ey Iman edenler! Allah ve Rasaliine itaat edin, soylediklerini isittiginiz
halde ondan ytiz ¢cevirmeyin.” (Enfal, 8/20) Bu ayetde ifade edilen itaat ve ittiba fiilleri istenilen
nitelikte yapilmasiyla gerceklestirilebilir. Sayet fiilin niteligi bilinmiyorsa, bu fiili viicup olarak
kabul etmek caiz olmaz. Zira vacip oldugunu ifade eden herhangi bir delil ya da karine yoktur.
Hz. Peygamber bazen yaptig1 bir fiilin bir baskas: tarafindan tekrarlanmasini istemezdi. Hz.
Peygamber’in fiiline ittiba onun kastmna uygun ve hangi sifatla yaptiysa o sekilde yerine
getirmekle miimkiin olur. Mubah veya mendup vasfina sahip bir fiilini vacip olarak yerine
getirmek ittiba degildir.(Cessas, 1414, s. 217) Ornegin bir kisi bir is yapsa, bagka bir sahis da ona
muhalefet olsun diye ayni isi yapsa bu sahis birinci sahsa tabi olmus olmaz.(Cessas, 1414, s. 217)

ii. Kur'an’da “Icinizden Allah'in liitfuna ve ahiret giintine umut baglayanlar, Allah’t cokca
ananlar icin hi¢ stiphe yok ki, Rastluillah’ta gtizel bir 6rnek vardir.” (Ahzab, 33/21.) ayeti Hz.
Peygamber’in 6rnek alinmasi gerektigini ifade eder. Ancak 6rnek alma Cessas’a gore viictibiyet
degil mendupluk ifade eder. Bir delil olmadan bu ayetin viicup ifade ettigini soylemek caiz
degildir. Zira &S Ja8 X “Hz. Peygamber soyle yapard1” demek viicup ifade etmez. Sayet <Ll
4x geklinde bir ifade tarziyla gelmis olsaydi bu taktirde ayet viicup ifade ederdi. & I8 A%
dlifadesinde Allah’tan sevap {imit edenler anlamma gelir. Oysa bu ayetin Hz. Peygamber’in
tiillerine ittibay1 vacip kildigini iddia edenler ise Allahtan korkanlar anlami vermektedir. Korku
ve imit iki z1t seylerdir. Nitekim Kur’an’da “Rahmetinden timit eder, azabindan korkarlar” (isré,
17/57.) ifadesiyle bu z1thg gostermistir. Dolayisiyla bir seyin hakikatinin disinda onun ziddmna
hamledilmesi caiz degildir.(Cessas, 1414, s. 221) Sevab1 hak etmek Hz. Peygamber’in fiilini 6rnek
almakla miimkiindiir. Bu durum onun viicup olmadigini gosterir. Zira 6rnek almak viicup
olsayd:1 sevap umanlar ifadesi kullanilmazdi. Ciinkii viicup oldugunda yapilmamas: azabi
gerektirecektir. Oysa burada sadece sevabi timit edenler zikredilmistir. Hz. Peygamber’in
fiillerini 6rnek almak ona itaat kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Hz. Peygamber’in huikmii




izah edilmemis fiillerine ittiba mendup veya mubah ise ve o fiil vacip olarak yerine getirilmisse

bu Hz. Peygamber’e itaat anlamina gelmez. Ctinki Hz. Peygamber’in mubah veya mendup
YUNUS EMRE kildig1 bir sey, ona muhalefet ederek vacip kilinmis olur. Bu ise itaat emri ile izah edilemeyecek

bir durumdur.(Cessas, 1414, s. 221) Hz. Peygamber’in fiillerinin ¢rnek alinmasi ve onlara ittiba
vacip olmus olsaydi. Hz. Peygamber’in biitiin fiillerini kapsamasi gerekirdi ki bu fiilen imkansiz
bir durumdur. Bu sebeple Cessas & 58 21 & J st 1 850 iz ayetini “Hz. Peygamber’in fiillerinde
sizin i¢in 6rnek alinacak seyler vardir.” olarak anlasilmasi gerektigini ancak 6rnek almacak yonii
ifade icin harici bir delile ihtiya¢ oldugunu belirtir. (Cessas, 1414, s. 220)

iii. Hz. Peygamber’den nakledilen bazi rivayetler Hz. Peygamber’in hukuki niteligi
bilinmeyen fiillerine ittibanin vacip olarak nitelenmesinin dogru olmayacagi
gostermektedir.(Sahdbenin Hz. Peygamber’in fillerine ittiba ¢rnekleri ve analizi ile ilgili genis
bilgi i¢in bkz. Erul, 2016, ss. 165-180) Rivayete gore Hz. Peygamber namaz esnasinda terliklerini
cikartinca sahabe de ona tabi olarak terliklerini ¢ikarmistir. Namaz sonrasinda Hz. Peygamber
“Nigin terliklerinizi ¢ikardiniz? Diye sordugunda sahabe “sizin ¢ikarttiginizi goriince biz de
cikardik” diye cevap vermistir. Bu cevap tizerine Hz. Peygamber “Cebrail bana terligimin
tizerinde necaset bulundugunu bu sebeple de cikarmam gerektigini bildirdi.” ifadesini
kullanmistir. (EbGt Davud, “Salat”, 89.) Sayet Hz. Peygamber’in fiillerine ittiba vacip olsaydi
sahabeye terliklerini ¢ikarmanin nedenini sormazdi.(Cessas, 1414, s. 222)

iv. Hz. Peygamber’in Ramazan ayinda cemaatle birkag gece teravih namazi kilip daha sonra
kilmamasinin sebebi olarak nakledilen “Uzerinize farz kilinmasindan korktum” (Buhari, “Salat”,
31.) ifadesi Hz. Peygamber’in fiillerinin vacip olarak nitelenmesine delil olarak kullanilsa da bu
dogru degildir. Zira Hz. Peygamber {ictincii gece sahabeye “{izerinize farz kilinmasindan
korktum” ifadesiyle bu fiiline ittibanin vacip olmadigin belirtmistir. Hz. Peygamber’in hiitkmii
aciklanmamus fiiline ittiba vacip olsaydi ilk gece teravih namazini kilmak vacip olurdu. Ayrica
Hz. Peygamber “Size farz kilinmasindan korktum” ifadesiyle gerceklestirdigi fiillerin farz
kilinmasinda tercihin Allah’a ait oldugunu bildirmistir.(Cessas, 1414, s. 223) Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in mutlak fiillerine ittiba vacip olarak nitelendirilemez.(Serahsi, ts., s. 88)

1.2.3. Hiikkmii A¢iklanmayan Hz. Peygamber’in Fiillerini Vacip Olarak Vasiflandiranlar

Semerkandi, Semerkant ekoliine mensup fakihlerin hukuki niteligi aciklanmamis Hz.
Peygamber’in fiillerinin, ameli konularla ilgili ise vacip kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini dustindiiklerini belirtmistir. Semerkant fukahasi olarak herhangi bir isim
belirtmemekle birlikte bununla imam Ebu’l-Mansur el-Maturudi'yi kastettigini diisiinmekteyiz.
Zira iglerinde Debtsi (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Nesefi'nin (6. 710/1310) de yer
aldigr bir kisim Semerkant fukahasi Kerhi ve Cessas ile aym goriisi paylastiklar
goriilmektedir.(Abdulaziz el-Buhari, 1417, s. 203; Debtsi, 1421, s. 247) Imam Maturidi ise Hz.
Peygamber’in getirdigi her bir fiilin hukuki niteligi konusuna fazlaca yer vermese de fiillere
ittibanin vacip oldugunu ifade etmistir.(Mattiridi, 1426, s. 8/392) Hz. Peygamber’in itikadi
konularla ilgili fiillerde ise hiikmii konusunda bir delil ya da karine bulununcaya kadar tevakkuf
etmek gerekir.(Semerkandi, 1404, s. 457) Nesefi ise Hz. Peygamber’in bir fiilinin hukuki niteligi
biliniyorsa o fiili o hiikme tabi olarak gerceklestirmek gerektigini belirtir. Ancak hukuki niteligi
bilinmiyorsa o fiilin hiikiim kategorilerinin en alt seviyesi olan mubahliga hamledilmesi
gerektigini soyler.(lbn Melek, ts., s. 249) Kemaliiddin Ibni’l-Himam (6. 861/1457) Hz.
Peygamber’in huktki niteligi bilinmeyen fiilleri ile ilgili soyledikleri, iki ekolii uzlastirir




mahiyettedir: “ Hukuki niteligi bilinmeyen bu fiili Hz. Peygamber Allah’a yakinlastiric1/ gurbet
amacli yapmus ise mendupluk ifade eder. Hz. Peygamber bu fiili hi¢ terk etmeyerek stirekli
yapmussa viicup ifade eder.”(ibn Niiceym, 1422, s. 347; Ibnii’l-Hiimam, 1351, s. 357)

Semerkandi'ye gore, Semerkant fakihleri Hz. Peygamber'in hukuki vasfi bilinmeyen
tiillerinin viicup ifade ettigi gortistint temellendirmek icin su delilleri ileri siirerler:

i. Kur'an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’e muhalefet etmek yasaklanarak haram kilmmustir.
“Onun (Peygamberin) emrine aykir1 davrananlar baslarma bir belanin gelmesinden yahut can
yakan bir cezaya carptirilmaktan korksunlar.” (Nur, 24/63.) ve “Allah ve Rastlii bir iste hiiktim
verdigi zaman artik m{i’min bir erkek ve kadinin, o isi kendi isteklerine gore se¢me hakk: yoktur.
Kim Allah ve Rastliine karsi gelirse apacik bir sapikliga diismiis olur.” (Ahzab, 33/36.)
ayetlerinde Hz. Peygamber’in emirlerine, sozlerine ve fiillerine aykir1 davranarak ona muhalefet
etmenin yasaklandigmi gostermektedir. Fiillerine muhalefet yasak olduguna gore onlara ittiba
vacip olmaktadir.(Semerkandi, 1404, s. 459)

ii. Kur’an’da “Ey Iman edenler! Allah’a, Peygamberine ve sizden buyruk sahibi olanlara itaat
edin. Eger bir seyde cekisirseniz, Allah'a ve ahiret giiniine inanmissaniz onun halini Allah'a ve
Peygambere birakin. Bu, hayirli ve netice itibariyle en gtizeldir”( Nis4, 4/59.) ; “ Allah'a itaat edin,
Peygambere itaat edin, kars1 gelmekten cekinin; eger yiiz gevirirseniz bilin ki, peygamberimize
diisen sadece acikca teblig etmektir.” (Maide, 5/92.) gibi bircok ayette Hz. Peygamber’in
hiikmiine kosulsuz itaat etmek ve onun siinnetine ittiba etmenin tnemi vurgulanmis aksi
tutumlar inangsizlik olarak tasvir edilmistir. (Nisa, 4/65.) Dolayisiyla Hz. Peygamber’e itaat
vacip olarak tasvir edilir. Itaat icerisine Hz. Peygamber’in filleri de dahildir.(Semerkandi, 1404, s.
459)

iii. “Icinizden Allah’in liitfuna ve ahiret guntine umut baglayanlar, Allah’1 ¢cokca ananlar icin
hi¢ stiphe yok ki, Rastliillah’ta gtizel bir 6rnek vardir.” (Ahzab, 33/21.) ayeti Hz. Peygamber’i
kendisine ittiba edilecek ona uyulacak bir 6rnek olarak sunmaktadir. Bu durum aksine bir delil
olmadikca Hz. Peygamber’in fiillerinin takip edilmesi ve ittiba edilmesinin vacip oldugunu
gosterir.(Semerkandi, 1404, s. 459)

iv. Hz. Peygamber'den nakledilen bazi rivayetler Hz. Peygamber'in hukuki niteligi
bilinmeyen fiillerine ittibanin vacip olarak nitelendirildigini gostermektedir. Hz. Peygamber
namaz esnasinda terliklerini ¢ikartmas: tizerine sahdbenin de terliklerini ¢ikartmasi olaymn
aktarildig1 rivayette Hz. Peygamber “Cebrail bana terligimin tizerinde necaset bulundugunu bu
sebeple de ¢cikarmam gerektigini bildirdi.” ifadesini kullanmistir. (EbG Davud, “Salat”, 89.) Bu
rivayet Sahabenin Hz. Peygamber’in fiillerini yerine getirmenin vacip olarak (zorunlu)
anlasildigini gostermistir. Hz. Peygamber sahabenin terliklerini ¢ikarmalarina karsi ¢itkmamis
sadece yaptigi fiilin gerekcesini izah etmek mecburiyeti hissetmistir.(Abdulaziz el-Buhari, 1417,
s. 202)

v. Hz. Peygamber’in Ramazan ayinda cemaatle birkag gece teravih namazi kilip daha sonra
kilmamasinin sebebi olarak nakledilen “Uzerinize farz kilinmasmdan korktum” ifadesi, Hz.
Peygamber’in fiillerinin vacip olarak nitelenmesine delildir. Zira Hz. Peygamber tigiincii gece
sahabeye tizerinize farz kilinmasmdan korktum ifadesini kullanarak bu fiili icra etmemesi onun
fiillerinin viicubiyetini gosterir.(Cessas, 1414, s. 223; Serahsi, ts., s. 88)

vi. Hz. Peygamber Hudeybiye anlasmasinin yapildig: yilda sahabeye tiras olup ihramdan
cikmalar1 yoniindeki istegini iletmis, ancak sahabe bu gorevi yerine getirmekten cekinmistir. Hz.




Peygamber kendisi tras olup ihramdan ¢ikinca sahabe de ihramdan ¢ikmistir. Bu durum Hz.
Peygamber’in fiillerinin sahabe nezdinde gereklilik ifade ettigini gosterir.(Abdulaziz el-Buhari,
1417, s. 202)

vii. Hz. Omer Kabeyi tavaf esnasinda hacerii'l-esved tagmin hizasma geldiginde tast
selamlayarak dpmiis ve ardindan “Sen hicbir faydas1 ve zarar1 olmayan bir tassin, ancak Allah
Rastliinii seni 6perken gordiim o sebeple ben de aynisin1 yaptim” demistir. (Buhari, “Hac”, 60;
Miislim, “Hac”, 41.) Hz. Omer'in bu yaklasimi Hz. Peygamber’in fillerinin vacip olarak
anlasildigini gostermektedir.(Abdulaziz el-Buhari, 1417, s. 203)

1.3. Hz. Peygamber’in Fiillerinin Yerine Getirilmesinin Hiikmii

Hz. Peygamber’in fiillerinin hukuki niteliginin yani1 sira bu fiillerin yerine getirilmesi
konusunda da Hanefi usulctiler arasinda farkli yaklasimlar vardir. Irak fikih ekoliiniin en 6nemli
temsilcisi kabul edilen Kerhi hukuki niteligi bilinmeyen Hz. Peygamber’in fillerinin ibaha olarak
nitelenmesi gerektigini sdyledikten sonra bunun timmet tarafindan yerine getirilmesi igin delil
gerektigini belirtmistir. Ctinkii Kerhi'ye gore fiillerin Hz. Peygamber’e has olmasi asil, immetin
o fiile ortak olmasi arizidir. Bu sebeple de Hz. Peygamber’in fiillerinin ona has kilinmadigina ve
timmetin o fiilleri yerine getirmekte miisterek olduguna dair delil olmadikca o fillere ittiba
edilemeyecegini ifade etmektedir.(Abdulaziz el-Buhéri, 1417, s. 203) Hz. Peygamber’in fiillerine
ittiba konusunda Hanefi fikhi icerisinde dile getirilen diger bir goriis ise Irak fikih ekoltiniin diger
onemli ismi Cessas’a aittir. Aslinda Cessas Hz. Peygamber’in fiilinin hitkmii konusunda hocast
Kerhi ile ayn1 gortisti paylasmaktadir. Ancak o fiilin Hz. Peygambere has oldugu konusunda bir
delil yoksa ittiba edilmesi gerektigini soyler.(Cessas, 1414, s. 215) Cessas’a gore Hz. Peygamber’in
ise arizidir.(Abdulaziz el-Buhari, 1417, s. 204) Hanefi usulciilerden Debtsi de bir fiilin Hz.
Peygamber’e has kilindigma dair delil olmadikca onu yerine getirmenin asil oldugu gorustini
paylasmaktadir.(Abdulaziz el-Buhari, 1417, s. 203) Irak ekoliine mensup usulctiler ittiba
konusundaki goriislerini naslarla temellendirmeye galismislardir.

i. “Icinizden Allah’in liitfuna ve ahiret glntiine umut baglayanlar, Allah’1 cok¢a ananlar icin
hi¢ stiphe yok ki, Rastlullah’ta gtizel bir 6rnek vardir.” (Ahzab, 33/21.) ayeti Cessas’a gore Hz.
Peygamber’in fiillerinin 6rnek alinmasmin caiz oldugunu acikca ifade etmektedir. Sayet Hz.
Peygamber’in fiillerinin yerine getirilmesinin caiz olmadig1 iddia edilecek olursa buna mani
olacak delil ortaya konulmasi gerekir.(Abdulaziz el-Buhari, 1417, s. 203) Kerhi ise, Hz.
Peygamber’in fiillerinin 6rnek olarak alinmasi ona has kilinmayanlar icin gecerlidir. Zira baz
fiillerin ona has kilindigimi “ 4als dl“ jfadesinden anlasilmaktadir. Hz. Peygamber’in yaptig1 her
fiili ona has kilinmus olabilir de olmayabilir de. Her iki ihtimalin s6z konusu oldugu fiillerde ittiba
icin delil ortaya ¢ikincaya kadar tevakkuf etmek gerekir.(Serahsi, ts., s. 89)

ii. Hz. Peygamber’in evlatlik olarak aldig1 Zeyd b. Harise'nin esi Zeynep bnt. Cahs ile
bosandiginda Hz. Peygamber’in onunla olan evliligini diizenleyen su ayette Hz. Peygamber’in
fiillerine ittibanin asil olduguna delil gosterilmektedir. “Allah'm nimet verdigi ve senin de
nimetlendirdigin kimseye: "Esini birakma, Allah'tan sakin" diyor, Allah'in agiga vuracag: seyi
icinde sakliyordun. Insanlardan cekiniyordun; oysa Allah'tan cekinmen daha uygundu. Sonunda
Zeyd esiyle ilgisini kestiginde onu seninle evlendirdik ki evlatliklari esleriyle ilgilerini
kestiklerinde onlarla evlenmek konusunda miiminlere bir sorumluluk olmadig bilinsin. Allah'in
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buyrugu yerine gelecektir.” (Ahzab, 33/37.) S6z konusu bu ayette Hz. Peygamber’in fiillerinin
tmmet i¢in 6rnek alinmasi gereken asil oldugu agikca belirtmistir.(Cessas, 1414, s. 225)

iii. Hz. Peygamber’den nakledilen rivayete gore yagmurlu bir giinde toprak {izerinde namaz
kilmaya calisan Abdullah b. Revaha’ya Hz. Peygamber “Ben de senin icin 6rnek yok mu? diye
tepki gosterir. Abdullah b. Revaha “Ey Allah'in Rastli siz giinahlardan azad edilmis olarak
kullukta bulunurken biz azat edilme ihtimali icerisinde kulluk yapmaktay1z” cevabini verir.
Bunun tizerine Hz. Peygamber “ben icinizde en mittaki olmaya calisanum der”. Hz.
Peygamber’den nakledilen bu rivayet O'nun fiillerinin érnek almmasinin gerekliligine isaret
etmektedir.(Abdulaziz el-Buhari, 1417, s. 203)

iv. Rivayete gore sahabeden birisi oruclu iken 6pmenin hiikmiinii 6grenmesi icin karisin1 Hz.
Peygamber'in esi Ummii Seleme’ye gonderir. Ummii Seleme (r.ah.), kadmin sorusuna
“Restlullah oruglu iken 6ptiyordu” diye cevap verir. Kadin bu durumu kocasina bildirdiginde o
“ben Hz. Peygamber gibi degilim. Allah onun ge¢mis ve gelecek biittin giinahlarmi bagisladr”
diyerek tekrar Ummii Seleme’ye gonderir. Ummii Seleme de durumu Hz. Peygamber’e iletir. Hz.
Peygamber esi Ummii Seleme’ye “benim oruglu iken dptiigiimii sdylemedin mi?” diye sorar.
Ummii Seleme’nin durumu anlatmasi {izerine “ben Allah’a kars1 sizin en muttakiniz ve smirlari
en iyi bileniniz olmay1 timit ediyorum” buyurur. (Miislim, “Savm”, 12.)

Kerhi bu naslar1 Hz. Peygamber’in fiillerine ittiba icin harici karine veya delile ihtiyag
bulundugunu ispat icin kullanur. Zira her iki rivayette sahabenin Hz. Peygamber’in fillerini
uygulama konusunda tereddiitlerinin gortistinti destekledigini ifade eder.(Abdulaziz el-Buhari,
1417, s. 203) Cessas ise, mezkur naslarin Hz. Peygamber’in fillerine ittibanin asil olduguna delil
olarak sunmaktadir. Hz. Peygamber’in Abdullah b. Revaha'ya soyledigi “Ben de senin igin 6rnek
yok mu?” ifadesi Hz. Peygamber’'in fiillerinin 6rnek olarak uygulanmasmnin timmet icin asil ve
onemli oldugunu gosterir. Ummii Seleme (r.ah.) rivayetinde de ayni sey stz konusudur. Hz.
Peygamber insanlarin kendi fiillerinin ©rnek alarak sorunlarma ¢ozim iretmelerini
istemistir.(Serahsi, ts., s. 89)

Semerkandi, Semerkant ekoltiniin Hz. Peygamber’in sahsi ihtiyaclar1 veya diinyevi islerle
ilgili fiilleri disindakilere tabi olup onlar1 yerine getirmenin timmet icin viicubiyet ifade ettigi
goristine sahip olduklarini ifade etmektedir. Hz. Peygamber’e itaati emreden ve onda Allah’tan
ve ahiret gtintinden korkanlar igin 6rnekler oldugunu ifade eden ayetlerin bunu gerektirdigini
sOylemistir.(Semerkandi, 1404, s. 460) Semerkandi Irak ekoliinden Kerhi ve Cessas’in goriislerini
degerlendirdikten sonra Hz. Peygamber’in fiilinin kendisine has kilindigma dair bir delil yoksa
ona tabi olmanin viictbiyet ifade etmesinin daha dogru olacagin ifade etmistir. Zira hukuki
niteligini bilinmeyen bir fiil aslen vacip ise, vacip olan fiili yerine getirilmesi sorumlulugun
diiserek giinahtan kurtulmak anlamina gelir. Sayet fiil aslen vacip degilse bu seferde o fiil yerine
geldigi icin miikafat elde edilir.(Semerkandi, 1404, s. 460)

Sonug ve Degerlendirme

Hanefi fikhinin Iraktan sonraki en énemli merkezi Semerkant, 6zellikle Hicri dordiincii
yiizyildan itibaren ayr1 bir ekol olarak kendisini hissettirmeye baslamistir. Irak ekoliinde Ebu’l-
Hasan el-Kerhi ve Cessas'in etkisi goriiliirken, Semerkant ekoltinde Maveraunnehir bolgesi
alimleri 6zellikle de Matiiridi etkili olmustur. Iki ayr1 ekol olarak amilsa da kesin cizgilerle
birbirlerinden ayrildiklar1 ifade edilemez. Zira Serahsi ve Debsi gibi isimler Irak ekoltintin




varligmin surdurtlmesinde etkili olmus Semerkantli fakihlerdir. Buna karsin Hicri besinci
ylizyillda Alaeddin es-Semerkandi, Irak ve Semerkant ekolleri arasindaki farkliliklar: eserlerinde
yer vererek bu iki ekoltin fikih anlayisindaki farkliliklar: ortaya koymaya ¢alismustir. Semerkandi
fikih usuliinti kelam ilminin bir dali olarak degerlendirmis ve Hanefi fikih ustliinti Mattiridi
kelam anlayisi etrafinda yeniden olusturma gayreti icerisinde olmustur. Semerkandi'nin Irak ve
Semerkant fakihleri arasindaki farkliliklarda dile getirdigi meselelerden bir tanesi de
calismamiza konu edindigimiz Hz. Peygamber’in fiilleridir. Her iki ekolde hukuki niteligi
bilinen fiillerin o vasif tizere yerine getirmesi gerektigi konusunda hem fikirdirler. Ancak Hz.
Peygamber’in hukuki niteligi bilinmeyen fiilleri Irak Hanefi ekoliine gore ibaha vasf1 tasirken
Semerkantli fakihlere gore viicubiyet ifade eder. Alaeddin es-Semerkandi Hz. Peygamber’in
hukuki niteligi belirlenmemis fiilleri konusunda her iki ekolii kesin ¢izgilerle birbirinden ayirsa
da tespit edebildigimiz kadariyla Semerkanthh fakihler icerisinde ibaha vasfi daha agir
basmaktadir. Debusi, Serahsi, Pezdevi ve Ebii'l-Berekat en-Nesefi gibi Semerkantl fakihler de
ibaha vasfini tercih etmektedirler. Kannatimizce Alaeddin es-Semerkandi'yi bu diistinceye
gotiiren etmen EbG Manstr el-Maturidi'nin goriisiidtir. Imam Maturidi Hz. Peygamber’in
hukuki vasf1 belli olmayan fiiller konusunda net bir niteleme de bulunmasa da o fillere tabi
olmanin viicub ifade etmesini tercih ettigi anlasilmaktadur.

Netice itibariyle Hz. Peygamber’in fillerinin huktki vasfi ve bunlarin yerine getirilmesi
konusunda farkli yaklasimlar yer alsa da Hz. Peygamber'in Allah’a yakinlastirmak maksath
yerine getirdigi fillerin mendup, stirekli yaptifi ve terk etmediklerinin viicup, diinyevi
meselelerle ilgili olanlarin ise ibdha ifade edecegi seklindeki tasnifin iki ekolii de uzlastiric1 vasfi
sebebiyle tercih sayan oldugunu sdyleyebiliriz.
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