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Semerkandînin Mizânül Usûl Adlı Eseri Bağlamında Semerkant ve Irak 
Hanefî Usûl Ekollerinin Hz. Peygamberin Fiillerine Yaklaşımı 

 
Cemil Liv 97 

 
Öz 
Hanefî fıkıh usûlü Irak ve Semerkant olmak üzere iki ayrı ekolle temsil edilir. Irak ekolünde Ebû’l-

Hasan el-Kerhî, Cessas ve Ebû’z-Zeyd Debûsi’nin etkisi görülürken,  Semerkant ekolünde Maveraunnehir 
bölgesi alimleri özellikle de Mâturûdî, Pezdevî ve Alaeddin es-Semerkandî etkili olmuştur. Hanefî fıkıh 
ekolleri arasındaki bu farklılık net bir şekilde Semerkandî’nin Fıkıh Usûlüne dair yazdığı  “Mîzânü’l-usûl 
fî netâici’l-‘ukûl” adlı eserinde kendini göstermektedir. Semerkandî eserinde Semerkandlı ve Iraklı alimlerin 
usûl konularındaki farklı yaklaşımlarına yer vermiştir. Bu konulardan bir tanesi de Hz. Peygamber’in 
fiilleri meselesidir.  O Hz. Peygamber’in fiillerini öncelikle Kitabın mücmelini açıklayan ve bu kapsam 
dışında olanlar şeklinde ikili ayrıma giderek değerlendirme yapar. Hz. Peygamber’in Kitabın mücmelini 
açıklayıcı tarzda olmayan fillerinin hükmü konusunda Semerkantlı usulcülerin Iraklı usulcülerden farklı 
düşündüğünü belirtir.  Biz bu çalışmamızda Hz. Peygamber’in fiillerinin kaynaklık değeri ve bağlayıcılık 
vasfını Semerkandi’nin “Mîzânü’l-usûl fî netâici’l-‘ukûl”adlı eserinde dikkat çektiği Semerkant ve Irak 
fıkıh ekolleri bağlamında değerlendirdik. Netice itibariyle Hz. Peygamber’in Allah’a yakınlaştırmak 
maksatlı yerine getirdiği fillerin mendup, sürekli yaptığı ve terk etmediklerinin vücup, dünyevi meselelerle 
ilgili olanların ise ibâha ifade edeceği şeklindeki tasnifin iki ekolü de uzlaştırıcı olması sebebiyle tercihe 
şayan olduğunu sonucuna varılmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Semerkandî, Irak, Semerkant, Hz. Peygamberin fiilleri. 
 

The Examination of The Approaches of The Samarkand and Iraq Methodology 
Tradition to The Actions of The Prophet in The Manner of The Alauddin 

Samarkandi’s Great Work Named Mizan Al-Usul 
 
Abstract 
Hanafi fıqh methodology i.e usul is represented by two significant traditions, Iraqî and Samarkandi 

tradition. Abu’al-Hasan al-Karkhi, Cessas ve Abu’z-Zeyd Dabusi were the men who had a great influence 
on the Iraqi methodologists while Māturīdī, Bazdawi, and Alauddin Samarkandi became influential figures 
on the territories of Mâwarâʼan-Nahr i.e Transoxiana.The huge methodological difference between both 
Hanafi traditions can be easily recognized in the work of Alauddin Samarkandi named “Mizan al-usul fi 
nata’ij al-uqul”. In his great work, Alauddin Samarkandi shares various methodological types and some 
advice related to them. One of the differences between these Hanafi fıqh methodologies which Alauddin 
Samarkandi covers, is the actions of Prophet Mohammad. According to him, this book was supposed to be 
a summarized book of the actions of the Prophet Mohammad however there are some chapters that are 
dealing with other issues and these issues are intepreted differently by Samarkandi scholar than Iraqis. 

In this article, the significance of the actions of the prophet Mohammad as a source and importance of 
the characterization of the actions and the differences between Iraqi and Samarkandi methodologists which 
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made madhhab differentiation clear,  are also sophisticated in the manner of the fıqh methodology practiced 
by Samarkandi and Iraqi methodologists. 
Keywords: Alauddin Samarkandi, Mizan al-usul fi nata’ij al-uqul, Fıqh, Iraq Methodology, Samarkand 
Methodology, Actions of Prophet. 
 

Giriş 
Hanefî fıkıh ekolü Kûfe merkezli olarak Irak Bölgesinde kurucu İmamlar Ebû Hanîfe (ö. 

150/767), Ebû Yûsuf (ö. 182/198) ve Muhammed Şeybânî (ö. 189/805) etrafında oluşturulup 
gelişmiştir. Bu okulda eğitim gören talebeler farklı coğrafyalara yayılmış ve zengin bir literatür 
oluşmuştur.(Bardakoğlu, 1997, s. 1) Hanefî fıkhının Iraktan sonraki en önemli merkezi Semerkant 
olmuştur. Özellikle Hicrî dördüncü yüz yılda Hanefî fıkhı Irak ve Semerkant olmak üzere iki ayrı 
ekolle temsil edilmeye başlanmıştır. Irak ekolünde Ebû’l-Hasan el-Kerhî (ö. 340/952) ve Cessâs’ın 
(ö. 370/981) etkisi görülürken, Semerkant ekolünde Mâverâunnehir bölgesi alimleri özellikle de  
Mâturîdî (ö. 333/944) etkili olmuştur. Hicrî dördüncü yüzyılda oluşmaya başlayan bu bölgesel 
ayrışıma rağmen Ebû Zeyd Debûsi (ö. 430/1039) gibi Semerkant fakihleri, Irak ekolünü takip 
etmişlerdir. Bu durum o dönemlerde ekoller arasındaki farklılığın kesin çizgilerle ayrılmadığının 
göstergesi kabul edilir.(Apaydın, 2002, s. 286) Hicri beşinci yüzyıldan itibaren ise Irak ve 
Semerkant/Mâverâunnehir ekolleri arasındaki farklılaşma eserlere de yansımıştır.(Abbasov, 
2013, s. 1024) Alaeddin es-Semerkandi (ö. 539/1144) Fıkıh usulüne dair yazdığı  “Mîzânü’l-usûl 
fî netâici’l-‘ukûl” adlı eserinin giriş kısmında yer verdiği ifadelerle Hanefi fıkıh mezhebi 
içerisinde bölgesel farklılıkların yanı sıra düşünce farklılıklarında var olduğunu izah eder:  

“Usul-ı fıkh ve ahkam ilmi usul-ı kelamın bir dalıdır. Dal köklerinden doğar. Bir şeyin kökünden 
gelmeyen için onun neslinden geldiği söylenemez. Bu sebeple usule dair yazılan eserlerin kişinin itikâdi 
görüşünü de yansıtması gerekir. Fıkıh usulü alanında yazılan eserlerin çoğunluğu usulde bize muhalif olan 
Mu‘tezile’ye veya fürûda bize muhalif olan ehl-i hadis’e aittir. Onların yazdıklarına dayanmak ya bizi 
asılda hataya düşmeye yahut da fer’de yanlış yapmaya götürür. Her ikisinden de kaçınmak aklen ve şeran 
vaciptir. Bizim ashabımızın bu konuda ortaya koyduğu eserler iki sınıfa ayrılır. Bir kısmı asıl ve fer’in 
bütün alanlarına hakim, akli ve nakli ilimlerde derinleşmiş kişilerin eserleridir. Bu grubun en önemli 
eserleri ehl-i sünnetin lideri, üstad, imam ve zahid olan Ebû Mansûr el-Maturidi’ye (ö. 333/944) ait olan 
“Meâhizü’ş-şerîa ve Kitâabu’l cedel fi’l Usûl” adlı eser ile onun hocaları ve öğrencileri tarafından yazılan 
eserlerdir. Diğer grup ise daha çok nasların zahırinden füru bilgiler çıkarmaya çalışan kişilerdir. Fürû 
alanında son derece sistematik ve etkili eserler kaleme alsalar da akli alanda usûli inceliklere sahip 
olmadıkları için bazı konularda Hanefî mezhebi muhalifleri ile aynı fikre yönelmişlerdir.”(Semerkandî, 
1404, s. 3)  

Semerkandî’nin de işaret ettiği bu yaklaşım Mutezilî ve Eş’arî kelemcıların Hicrî dördüncü 
yüzyılın sonlarından itibaren fıkıh usûlünü kelamla uyumlu hale getirme çabalarının bir 
yansımasıdır. Nitekim Kadı Abdulcebbâr (ö. 415/1025) ve Ebu’l-Hüseyn el-Basrî (ö. 426/1013) 
eserlerinde fıkıh usûlünü Mutezilî ilkeler üzerine inşa ederken; diğer taraftan Bakıllânî (ö. 
403/1013), İbn Fürek (ö. 406/1015), Bağdâdi (ö. 429/1037), Cüveynî (ö. 478/1085) ve Gazzâlî (ö. 
505/1111) Eş’ârî ilkeleri usul anlayışlarına yansıtmışlardır.(Bedir, 2017, s. 27) Semerkandî de Irak 
ekolünün hakim olduğu Hanefî fıkıh usûlünü Semerkand kelam okulunun ilkeleri 
doğrultusunda yeniden inşa etmek istemiştir. Semerkandî, Irak ekolünün kelam ilmi ile 
ilgilenmemesinin Hanefî fıkıh usûl anlayışının konumunun Mutezilî, hadis taraftarları ve Eş’arî 
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kelamcıları arasında nerede bulunduğunu ifade edecek bir doktrine sahip olmamakla 
neticelendiğini dile getirmiştir. Bu sebeple de Semerkandî, Mutezile ile usulde, ehl-i hadis olarak 
tanımladığı Eş’arîlerle füruda ayrı yerlerde olduklarını söyleyerek Semerkant okulunun temel 
ilkeleri çerçevesinde usul geleneğinin yeniden dizayn etme çabasına girmiştir. O Akli ilkelerden 
ziyade fıkıhçı yöntemle oluşturulan usul geleneğinin ana ilkelerde hataya düşerek muhaliflerle 
aynı düşünce yapısına sahip olma ihtimalini dile getirmiştir (Abbasov, 2013, s. 1024; Bedir, 2017, 
s. 31).   

Hanefî fıkıh usûlünün fukaha yöntemi olarak adlandırılan furû eğilimli yaklaşım 
Irak/Bağdat ekolü önemli temsilcileri olan Kerhî ve Cessâs tarafından geliştirilmiştir. Cessâsın 
usûl anlayışı Bağdatta Saymerî (ö. 436/1045) sonrasında unutulmaya başlansa da Semerkant’ta 
Debûsî (ö. 430/1039) ile birlikte yeniden canlanmaya başlamıştır.(Duman, 2012, s. 219; 
Kavalcıoğlu, 2018, s. 64) Debûsî, Cessâs’ın kelam alanındaki görüşlerine pek fazla yer vermeyerek 
usul anlayışını fıkıhçı yöntem etrafında oluşturmuştur. Semerkandî’nin fıkıh usulü ile kelam 
ilkelerinin aynı paralelde olması gerektiği yönündeki yaklaşımı ile Semerkant ve Irak Hanefi 
mektepleri arasında farklılaşmalar belirgin hale gelmeye başlamıştır.(Abbasov, 2013, s. 1025; 
Bedir, 2017, ss. 30-54; Dağ, 2017, s. 145) Semerkandî eserlerinde Irak ve Semerkant fukahası 
arasındaki farklılıkları açıkça zikrederek “Meşâyih-i Irak ve Meşâyıh-ı Semerkant veya Meşâyih-
i Buhâra” tabirlerine sıklıkla yer verir.(Semerkandî, 1404, ss. 91, 96, 97, 102, 192, 194, 255, 631, 
638.)  “Mîzânü’l-usûl fî netâici’l-‘ukûl” adlı eserinde yer verdiği Irak ekolüne mensup Hanefi 
fakihler ile Semerkantlı fakihler arasındaki farklılıkların konu başlıklarından bazıları şunlardır: 
Emir sığası ve emrin delaleti,(Semerkandî, 1404, ss. 91, 96, 97, 102, 192, 194) umum ifade eden 
lafızlar ve hükmü,(Semerkandî, 1404, ss. 255, 278, 279, 280, 287, 290.) has lafızlar ve 
hükmü(Semerkandî, 1404, ss. 300-330), mutlak ve mukayyet lafızlar,(Semerkandî, 1404, s. 413) 
nas üzerine ziyade meselesi,(Semerkandî, 1404, s. 725) kıyas(Semerkandî, 1404, s. 571), 
illet,(Semerkandî, 1404, s. 615) ictihâd(Semerkandî, 1404, s. 751) ve Peygamber’in 
fiilleri.(Semerkandî, 1404, s. 456) 

 
1. Semerkandînin Mizânül Usûl Adlı Eseri Bağlamında Semerkant ve Irak Hanefî Usûl 

Ekollerinin Hz. Peygamberin Fiillerine Yaklaşımı 
Fıkhın temel kaynaklarından bir tanesi sünnettir. Sünnet, Hz. Peygamber’in söz, fiil ve 

takrirlerinden oluşmaktadır.(Cessâs, 1414, s. 235; Semerkandî, 1404, s. 419) Hz. Peygamber’in 
vahyi insanlara ulaştırmanın yanı sıra onu beyan etme, yaşayarak örnek olma görev ve 
sorumluluğu da vardır.(Sıbâî, ts., s. 411) Nitekim Kur’an-ı Kerim’de “Sana Kitabı ayrılığa 
düştükleri konuda onları aydınlatman, inanan bir topluluğa rehber ve rahmet olsun diye 
indirdik” (Nahl, 16/64.); “Andolsun, Allah’ın Rasûlü’nde Allah’ı ve Rasûlünü arzu edenler ve 
ahiret gününe inananlar için en güzel örnek vardır.”( Ahzâb, 33/21.) ayetleri Hz. Peygamber’in 
bu fonksiyonuna atıfta bulunur. Özellikle ilk dönemlerde Hz. Peygamber’in tebyin görevinin icra 
edilmesinde onun fiillerinin örnek olmasının payı büyüktür. Fakihler Hz. Peygamber’in bu 
fiillerinin bağlayıcılık vasfı üzerine yoğunlaşarak farklı yaklaşımlar sergilemişlerdir. Hz. 
Peygamber’in fiillerinin hukuki niteliği konusunda mezhepler arasındaki farklılıkların yanı sıra 
Hanefiler içerisinde ekoller arasında da ihtilaflar oluşmuştur.(Bakkal, 2017; Ertaş, 2017; Hacıoğlu, 
2014, ss. 165-188; Kosif, 2019; Şimşek, 2008; Uslu, 2011; Uzundağ, 2017; Konuyla İlgili Bkz. Ünal, 
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1997, ss. 191-199) Hanefiler içerisindeki bu görüş farklılıklarına yer veren Semerkandî, Hz. 
Peygamber’in fillerini öncelikle iki sınıfta kategorize eder.  

1.1. Kur’an’ın Mücmelini Açıklayan Fiiller 
Bu gruba giren Hz. Peygamber’in filleri açıkladığı konunun hükmünü alır. Şayet ayette 

belirtilen konunun hükmü vacipse Hz. Peygamber’in fiiline ittiba etmekte vacip olur. Ayette 
belirtilen şey mubah bir konu ise Hz. Peygamber’in fiiline ittiba da bu şekilde 
değerlendirilir.(Abdulazîz el-Buhârî, 1417, s. 3/203; Cessâs, 1414, s. 227; Debûsî, 1421, s. 247; İbn 
Nüceym, 1422, s. 347; İbnü’l-Hümâm, 1351, s. 357; Semerkandî, 1404, s. 456) 

1.2. Hz. Peygamber’in Kur’an’ı Tebyin Dışında Yaptığı Fiiller 
Peygamber’in Kur’an’ın beyanı dışındaki fiilleri iki kısımda değerlendirir:  
i. Hakkında vacip, mendup veya mubah hükme sahip olduğuna dair bir karine ya da delil 

bulunan fiillerdir. Bu tür fiillerin bağlayıcılık vasfı delil veya karinenin gösterdiği şekildedir. 
(Semerkandî, 1404, s. 457) 

ii. Hükmü ile ilgili herhangi bir delil ya da karine bulunmayan fiillerdir. Hz. Peygamber’in 
fiillerinden bu grupta yer alanların hükmü ve bağlayıcılığı konusunda ihtilaflar söz konusudur. 
Bu ihtilaflar üç kısımda değerlendirmek mümkündür. Hükmü ile ilgili bir delil veya karine 
bulunmayan Hz. Peygamber’in fiilleri konusunda tevakkuf edilmesi gerektiğini ifade edenler; bu 
tür fiillerin vacip kapsamında değerlendirileceğini belirtenler ve bu fiillerin mubah kapsamında 
değerlendirilmesi gerektiğini söyleyenlerdir.(Semerkandî, 1404, s. 457) 

1.2.1. Tevakkufu Savunanlar 
Hz. Peygamber’in fiillerinin hukuki vasfı ile ilgili bir delil var ise, yani vacip veya mubah 

olduğunu ifade eden bir delil varsa bu delile göre değerlendirme yapılır. Şayet fiilin hukukî 
vasfını ifade eden bir delil yoksa o konu hakkında herhangi bir hüküm belirtilmeyerek tevakkuf 
edilmesi gerekir.  Bu anlayışa göre Hz. Peygamber’in vücup veya mendup olarak yerine getirdiği 
bilinmeyen fiillerin mubah olarak yapılması ona muhalefet etmek anlamına gelir. Tevakkuf 
anlayışı gerek Irak gerekse Semerkant bölgesi Hanefî fakihlerce eleştirilmiştir.(Cessâs, 1414, s. 
227; Semerkandî, 1404, s. 458; Serahsî, ts., s. 87) 

Semerkandî Hz. Peygamber’in filleri konusunda tevakkufun, yasak ile emir arasında 
(haram/vacip) ve şüpheli hususlarda mümkün olacağını belirtir. Vücup mu mendup mu olduğu 
bilinmeyen bir konuda böyle bir ihtimal söz konusu değildir. Dolayısıyla tevakkuf etmek 
gereksiz bir durumdur.(Semerkandî, 1404, s. 458) 

Cessâs, hukukî niteliği belirtilmemiş olan Hz. Peygamber’in fiilleri hakkında tevakkuf 
edilmesi gerektiği düşüncesine karşı çıkmaktadır. Ona göre tevakkuf Hz. Peygamber’in fiillerini 
yasaklamaktan veya tabi de olmam mani de olmam anlayışından farksızdır. Zira tevakkuf 
edenler Hz. Peygamber’in fiillerini yerine getirmesine mani olurlarsa tevakkuf etmemiş, aksine 
Hz. Peygamber’in fiillerine muhalefet etmiş olurlar. Yapana mani olmam, yapmayanı kınamam 
demek istiyorlarsa bu durumda da tevakkuf etmemiş, Hz. Peygamber’in fiillerine ittibayı mubah 
görmüş olurlar. Cessâs’a göre tevakkuf edenlerin ihmal ettikleri bir nokta var ki o da Hz. 
Peygamber’in bir fiili yapmış olmasının o konuda tevakkuf etmediğini göstermesidir. Bu sebeple 
asıl yapılması gereken fiilin niteliğini araştırmaktır. Hiçbir şey yapmadan tevakkuf etmek Hz. 
Peygamber’in yaptığına muhalefet etmek anlamına gelir.(Cessâs, 1414, s. 227) Tevakkuf edenler 
Hz. Peygamber’in vücup veya mendup olarak yaptığı bir fiili mubah olarak yapmanın ona 
muhalefet etmekle aynı anlama geleceğini iddia etmektedirler. Hz. Peygamber’in fiillerinden 
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vücup veya nedb vasfı bulunanları yapmak mükafat gerektirecek bir husustur. Özellikle vacibin 
terk edilmesi cezayı da gerektirecek bir konu olduğu için bu tür fiillerin niteliğinin Hz. 
Peygamber tarafından açıklanması gerekirdi. Dolayısıyla hükmü açıklanmayan fiiller ibaha 
kapsamında değerlendirilir.(Cessâs, 1414, s. 227)  

1.2.2. Hükmü Açıklanmayan Hz. Peygamber’in Fiillerini Mubah Olarak Vasıflandıranlar 
Alaeddîn es-Semerkandî Hanefi mezhebi içerisinde Iraklı Hanefi usulcülerin hükmü 

konusunda herhangi bir delil ya da karine bulunmayan Hz. Peygamber’in fillerinin mubah 
olarak değerlendirilmesi gerektiğini savunduklarını söyler. Iraklı fakihler içerisinde Kerhinin ve 
Cessâsın görüşüne yer verir.(Semerkandî, 1404, s. 457)  

Irak Hanefi fıkıh ekolünün en önemli temsilcisi olan Kerhî’ye göre, "Hz. Peygamber’in fiilinin 
hukuki niteliği (vacip mi mendup mu yoksa mubah mı olduğu) biliniyorsa bu sıfata göre o fiile 
ittiba edilmesi gerekir. Şayet Hz. Peygamber’in bir fiili hangi sıfatla yaptığı bilinmiyorsa onda 
ibaha vasfı var kabul edilir. Hz. Peygamber’in bu vasıftaki fiillerine ittibanın gerekliliği için de 
delil gereklidir.(Cessâs, 1414, s. 215; Semerkandî, 1404, s. 457; Serahsî, ts., s. 87) 

Semerkandî’nin eserinde görüşüne yer verdiği Cessâs da Hz. Peygamber’in fiilinin hükmü 
konusunda hocası Kerhî ile aynı görüşü paylaşmakla birlikte o fiilin Hz. Peygamber’e has olduğu 
konusunda bir delil yoksa ittiba edilmesi gerektiğini söyler.(Cessâs, 1414, s. 215)  

Irak Hanefi fıkıh ekolünün Hz. Peygamber’in hukuki niteliği açıklanmamış fiillerinin mubah 
olarak değerlendirileceği konusundaki delillerini şu şekilde sıralayabiliriz: 

i. Kur’an-ı Kerim’de “Ey İman edenler! Allah ve Rasûlüne itaat edin, söylediklerini işittiğiniz 
halde ondan yüz çevirmeyin.” (Enfal, 8/20) Bu ayetde ifade edilen itaat ve ittiba fiilleri istenilen 
nitelikte yapılmasıyla gerçekleştirilebilir. Şayet fiilin niteliği bilinmiyorsa, bu fiili vücup olarak 
kabul etmek caiz olmaz. Zira vacip olduğunu ifade eden herhangi bir delil ya da karine yoktur. 
Hz. Peygamber bazen yaptığı bir fiilin bir başkası tarafından tekrarlanmasını istemezdi. Hz. 
Peygamber’in fiiline ittiba onun kastına uygun ve hangi sıfatla yaptıysa o şekilde yerine 
getirmekle mümkün olur. Mubah veya mendup vasfına sahip bir fiilini vacip olarak yerine 
getirmek ittiba değildir.(Cessâs, 1414, s. 217) Örneğin bir kişi bir iş yapsa, başka bir şahıs da ona 
muhalefet olsun diye aynı işi yapsa bu şahıs birinci şahsa tabi olmuş olmaz.(Cessâs, 1414, s. 217) 

ii. Kur’an’da “İçinizden Allah’ın lütfuna ve ahiret gününe umut bağlayanlar, Allah’ı çokça 
ananlar için hiç şüphe yok ki, Rasûlüllah’ta güzel bir örnek vardır.” (Ahzâb, 33/21.) ayeti Hz. 
Peygamber’in örnek alınması gerektiğini ifade eder. Ancak örnek alma Cessâs’a göre vücûbiyet 
değil mendupluk ifade eder. Bir delil olmadan bu ayetin vücup ifade ettiğini söylemek caiz 
değildir. Zira   َكَذاَ يفَْعَل   كَان  “Hz. Peygamber şöyle yapardı” demek vücup ifade etmez. Şayet    ْعَليَك 
و كَانَ  لِمَنْ    .şeklinde bir ifade tarzıyla gelmiş olsaydı bu taktirde ayet vücup ifade ederdi ،بِهِ   يَرْج 
 ifadesinde Allah’tan sevap ümit edenler anlamına gelir. Oysa bu ayetin Hz. Peygamber’inاَللَّ 
fiillerine ittibayı vacip kıldığını iddia edenler ise Allahtan korkanlar anlamı vermektedir. Korku 
ve ümit iki zıt şeylerdir. Nitekim Kur’an’da “Rahmetinden ümit eder, azabından korkarlar” (İsrâ, 
17/57.) ifadesiyle bu zıtlığı göstermiştir. Dolayısıyla bir şeyin hakikatinin dışında onun zıddına 
hamledilmesi caiz değildir.(Cessâs, 1414, s. 221) Sevabı hak etmek Hz. Peygamber’in fiilini örnek 
almakla mümkündür. Bu durum onun vücup olmadığını gösterir. Zira örnek almak vücup 
olsaydı sevap umanlar ifadesi kullanılmazdı. Çünkü vücup olduğunda yapılmaması azabı 
gerektirecektir. Oysa burada sadece sevabı ümit edenler zikredilmiştir. Hz. Peygamber’in 
fiillerini örnek almak ona itaat kapsamında değerlendirilmesi gerekir. Hz. Peygamber’in hükmü 
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izah edilmemiş fiillerine ittiba mendup veya mubah ise ve o fiil vacip olarak yerine getirilmişse 
bu Hz. Peygamber’e itaat anlamına gelmez. Çünkü Hz. Peygamber’in mubah veya mendup 
kıldığı bir şey, ona muhalefet ederek vacip kılınmış olur. Bu ise itaat emri ile izah edilemeyecek 
bir durumdur.(Cessâs, 1414, s. 221) Hz. Peygamber’in fiillerinin örnek alınması ve onlara ittiba 
vacip olmuş olsaydı. Hz. Peygamber’in bütün fiillerini kapsaması gerekirdi ki bu fiilen imkansız 
bir durumdur. Bu sebeple Cessâs  َْحَسَنَة   أ سْوَة   اَللِّ  رَس ولِ  فيِ لكَ مْ  كَانَ  لقَد ayetini “Hz. Peygamber’in fiillerinde 
sizin için örnek alınacak şeyler vardır.” olarak anlaşılması gerektiğini ancak örnek alınacak yönü 
ifade için harici bir delile ihtiyaç olduğunu belirtir. (Cessâs, 1414, s. 220) 

iii. Hz. Peygamber’den nakledilen bazı rivayetler Hz. Peygamber’in hukukî niteliği 
bilinmeyen fiillerine ittibanın vacip olarak nitelenmesinin doğru olmayacağını 
göstermektedir.(Sahâbenin Hz. Peygamber’in fillerine ittiba örnekleri ve analizi ile ilgili geniş 
bilgi için bkz. Erul, 2016, ss. 165-180) Rivayete göre Hz. Peygamber namaz esnasında terliklerini 
çıkartınca sahabe de ona tabi olarak terliklerini çıkarmıştır. Namaz sonrasında Hz. Peygamber 
“Niçin terliklerinizi çıkardınız? Diye sorduğunda sahabe “sizin çıkarttığınızı görünce biz de 
çıkardık” diye cevap vermiştir. Bu cevap üzerine Hz. Peygamber “Cebrail bana terliğimin 
üzerinde necaset bulunduğunu bu sebeple de çıkarmam gerektiğini bildirdi.” ifadesini 
kullanmıştır. (Ebû Dâvud, “Salât”, 89.) Şayet Hz. Peygamber’in fiillerine ittiba vacip olsaydı 
sahabeye terliklerini çıkarmanın nedenini sormazdı.(Cessâs, 1414, s. 222) 

iv. Hz. Peygamber’in Ramazan ayında cemaatle birkaç gece teravih namazı kılıp daha sonra 
kılmamasının sebebi olarak nakledilen “Üzerinize farz kılınmasından korktum” (Buhâri, “Salat”, 
31.) ifadesi Hz. Peygamber’in fiillerinin vacip olarak nitelenmesine delil olarak kullanılsa da bu 
doğru değildir. Zira Hz. Peygamber üçüncü gece sahabeye “üzerinize farz kılınmasından 
korktum” ifadesiyle bu fiiline ittibanın vacip olmadığını belirtmiştir. Hz. Peygamber’in hükmü 
açıklanmamış fiiline ittiba vacip olsaydı ilk gece teravih namazını kılmak vacip olurdu. Ayrıca 
Hz. Peygamber “Size farz kılınmasından korktum” ifadesiyle gerçekleştirdiği fiillerin farz 
kılınmasında tercihin Allah’a ait olduğunu bildirmiştir.(Cessâs, 1414, s. 223) Dolayısıyla Hz. 
Peygamber’in mutlak fiillerine ittiba vacip olarak nitelendirilemez.(Serahsî, ts., s. 88) 

1.2.3. Hükmü Açıklanmayan Hz. Peygamber’in Fiillerini Vacip Olarak Vasıflandıranlar 
Semerkandî, Semerkant ekolüne mensup fakihlerin hukuki niteliği açıklanmamış Hz. 

Peygamber’in fiillerinin, ameli konularla ilgili ise vacip kapsamında değerlendirilmesi 
gerektiğini düşündüklerini belirtmiştir. Semerkant fukahası olarak herhangi bir isim 
belirtmemekle birlikte bununla İmam Ebu’l-Mansur el-Maturudi’yi kastettiğini düşünmekteyiz. 
Zira içlerinde Debûsi (ö. 430/1039), Pezdevî (ö. 482/1089) ve Nesefi’nin (ö. 710/1310) de yer 
aldığı bir kısım Semerkant fukahası Kerhî ve Cessâs ile aynı görüşü paylaştıkları 
görülmektedir.(Abdulazîz el-Buhârî, 1417, s. 203; Debûsî, 1421, s. 247) İmam Maturidi ise Hz. 
Peygamber’in getirdiği her bir fiilin hukuki niteliği konusuna fazlaca yer vermese de fiillere 
ittibanın vacip olduğunu ifade etmiştir.(Mâtürîdî, 1426, s. 8/392) Hz. Peygamber’in itikadi 
konularla ilgili fiillerde ise hükmü konusunda bir delil ya da karine bulununcaya kadar tevakkuf 
etmek gerekir.(Semerkandî, 1404, s. 457)  Nesefî ise Hz. Peygamber’in bir fiilinin hukuki niteliği 
biliniyorsa o fiili o hükme tabi olarak gerçekleştirmek gerektiğini belirtir. Ancak hukuki niteliği 
bilinmiyorsa o fiilin hüküm kategorilerinin en alt seviyesi olan mubahlığa hamledilmesi 
gerektiğini söyler.(İbn Melek, ts., s. 249) Kemâlüddîn İbnü’l-Hümâm (ö. 861/1457) Hz. 
Peygamber’in hukûkî niteliği bilinmeyen fiilleri ile ilgili söyledikleri, iki ekolü uzlaştırır 



 
 

192 
 
 

mahiyettedir: “ Hukuki niteliği bilinmeyen bu fiili Hz. Peygamber Allah’a yakınlaştırıcı/gurbet 
amaçlı yapmış ise mendupluk ifade eder.  Hz. Peygamber bu fiili hiç terk etmeyerek sürekli 
yapmışsa vücup ifade eder.”(İbn Nüceym, 1422, s. 347; İbnü’l-Hümâm, 1351, s. 357) 

Semerkandî’ye göre, Semerkant fakihleri Hz. Peygamber’in hukuki vasfı bilinmeyen 
fiillerinin vücup ifade ettiği görüşünü temellendirmek için şu delilleri ileri sürerler:   

i. Kur’an-ı Kerim’de Hz. Peygamber’e muhalefet etmek yasaklanarak haram kılınmıştır. 
“Onun (Peygamberin) emrine aykırı davrananlar başlarına bir belanın gelmesinden yahut can 
yakan bir cezaya çarptırılmaktan korksunlar.” (Nur, 24/63.) ve “Allah ve Rasûlü bir işte hüküm 
verdiği zaman artık mü’min bir erkek ve kadının, o işi kendi isteklerine göre seçme hakkı yoktur. 
Kim Allah ve Rasûlüne karşı gelirse apaçık bir sapıklığa düşmüş olur.” (Ahzâb, 33/36.) 
ayetlerinde Hz. Peygamber’in emirlerine, sözlerine ve fiillerine aykırı davranarak ona muhalefet 
etmenin yasaklandığını göstermektedir. Fiillerine muhalefet yasak olduğuna göre onlara ittiba 
vacip olmaktadır.(Semerkandî, 1404, s. 459) 

ii. Kur’an’da “Ey İman edenler! Allah’a, Peygamberine ve sizden buyruk sahibi olanlara itaat 
edin. Eğer bir şeyde çekişirseniz, Allah'a ve ahiret gününe inanmışsanız onun halini Allah'a ve 
Peygambere bırakın. Bu, hayırlı ve netice itibariyle en güzeldir”( Nisâ, 4/59.) ; “Allah'a itaat edin, 
Peygambere itaat edin, karşı gelmekten çekinin; eğer yüz çevirirseniz bilin ki, peygamberimize 
düşen sadece açıkça tebliğ etmektir.” (Mâide, 5/92.) gibi birçok ayette Hz. Peygamber’in 
hükmüne koşulsuz itaat etmek ve onun sünnetine ittiba etmenin önemi vurgulanmış aksi 
tutumlar inançsızlık olarak tasvir edilmiştir. (Nisâ, 4/65.) Dolayısıyla Hz. Peygamber’e itaat 
vacip olarak tasvir edilir. İtaat içerisine Hz. Peygamber’in filleri de dahildir.(Semerkandî, 1404, s. 
459) 

iii.  “İçinizden Allah’ın lütfuna ve ahiret gününe umut bağlayanlar, Allah’ı çokça ananlar için 
hiç şüphe yok ki, Rasûlüllah’ta güzel bir örnek vardır.” (Ahzâb, 33/21.) ayeti Hz. Peygamber’i 
kendisine ittiba edilecek ona uyulacak bir örnek olarak sunmaktadır. Bu durum aksine bir delil 
olmadıkça Hz. Peygamber’in fiillerinin takip edilmesi ve ittiba edilmesinin vacip olduğunu 
gösterir.(Semerkandî, 1404, s. 459)  

iv. Hz. Peygamber’den nakledilen bazı rivayetler Hz. Peygamber’in hukukî niteliği 
bilinmeyen fiillerine ittibanın vacip olarak nitelendirildiğini göstermektedir. Hz. Peygamber 
namaz esnasında terliklerini çıkartması üzerine sahâbenin de terliklerini çıkartması olayının 
aktarıldığı rivayette Hz. Peygamber “Cebrail bana terliğimin üzerinde necaset bulunduğunu bu 
sebeple de çıkarmam gerektiğini bildirdi.” ifadesini kullanmıştır. (Ebû Dâvud, “Salât”, 89.) Bu 
rivayet Sahabenin Hz. Peygamber’in fiillerini yerine getirmenin vacip olarak (zorunlu) 
anlaşıldığını göstermiştir. Hz. Peygamber sahabenin terliklerini çıkarmalarına karşı çıkmamış 
sadece yaptığı fiilin gerekçesini izah etmek mecburiyeti hissetmiştir.(Abdulazîz el-Buhârî, 1417, 
s. 202)  

v. Hz. Peygamber’in Ramazan ayında cemaatle birkaç gece teravih namazı kılıp daha sonra 
kılmamasının sebebi olarak nakledilen “Üzerinize farz kılınmasından korktum” ifadesi, Hz. 
Peygamber’in fiillerinin vacip olarak nitelenmesine delildir.  Zira Hz. Peygamber üçüncü gece 
sahabeye üzerinize farz kılınmasından korktum ifadesini kullanarak bu fiili icra etmemesi onun 
fiillerinin vücubiyetini gösterir.(Cessâs, 1414, s. 223; Serahsî, ts., s. 88) 

vi. Hz. Peygamber Hudeybiye anlaşmasının yapıldığı yılda sahabeye tıraş olup ihramdan 
çıkmaları yönündeki isteğini iletmiş, ancak sahabe bu görevi yerine getirmekten çekinmiştir. Hz. 
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Peygamber kendisi traş olup ihramdan çıkınca sahabe de ihramdan çıkmıştır. Bu durum Hz. 
Peygamber’in fiillerinin sahabe nezdinde gereklilik ifade ettiğini gösterir.(Abdulazîz el-Buhârî, 
1417, s. 202) 

vii. Hz. Ömer Kabeyi tavaf esnasında hacerü’l-esved taşının hizasına geldiğinde taşı 
selamlayarak öpmüş ve ardından “Sen hiçbir faydası ve zararı olmayan bir taşsın, ancak Allah 
Rasûlünü seni öperken gördüm o sebeple ben de aynısını yaptım” demiştir. (Buhâri, “Hac”, 60;  
Müslim, “Hac”, 41.) Hz. Ömer’in bu yaklaşımı Hz. Peygamber’in fillerinin vacip olarak 
anlaşıldığını göstermektedir.(Abdulazîz el-Buhârî, 1417, s. 203) 

1.3. Hz. Peygamber’in Fiillerinin Yerine Getirilmesinin Hükmü 
Hz. Peygamber’in fiillerinin hukuki niteliğinin yanı sıra bu fiillerin yerine getirilmesi 

konusunda da Hanefî usulcüler arasında farklı yaklaşımlar vardır. Irak fıkıh ekolünün en önemli 
temsilcisi kabul edilen Kerhî hukuki niteliği bilinmeyen Hz. Peygamber’in fillerinin ibâha olarak 
nitelenmesi gerektiğini söyledikten sonra bunun ümmet tarafından yerine getirilmesi için delil 
gerektiğini belirtmiştir. Çünkü Kerhî’ye göre fiillerin Hz. Peygamber’e has olması asıl, ümmetin 
o fiile ortak olması arızidir. Bu sebeple de Hz. Peygamber’in fiillerinin ona has kılınmadığına ve 
ümmetin o fiilleri yerine getirmekte müşterek olduğuna dair delil olmadıkça o fillere ittiba 
edilemeyeceğini ifade etmektedir.(Abdulazîz el-Buhârî, 1417, s. 203) Hz. Peygamber’in fiillerine 
ittiba konusunda Hanefi fıkhı içerisinde dile getirilen diğer bir görüş ise Irak fıkıh ekolünün diğer 
önemli ismi Cessâs’a aittir. Aslında Cessâs Hz. Peygamber’in fiilinin hükmü konusunda hocası 
Kerhî ile aynı görüşü paylaşmaktadır. Ancak o fiilin Hz. Peygambere has olduğu konusunda bir 
delil yoksa ittiba edilmesi gerektiğini söyler.(Cessâs, 1414, s. 215) Cessâs’a göre Hz. Peygamber’in 
gerçekleştirdiği fiillerde ümmetin ortak olması asıldır. Bu fiillerin Hz. Peygamber’e has olması 
ise ârızîdir.(Abdulazîz el-Buhârî, 1417, s. 204) Hanefi usulcülerden Debûsi de bir fiilin Hz. 
Peygamber’e has kılındığına dair delil olmadıkça onu yerine getirmenin asıl olduğu görüşünü 
paylaşmaktadır.(Abdulazîz el-Buhârî, 1417, s. 203) Irak ekolüne mensup usulcüler ittiba 
konusundaki görüşlerini naslarla temellendirmeye çalışmışlardır.  

i. “İçinizden Allah’ın lütfuna ve ahiret gününe umut bağlayanlar, Allah’ı çokça ananlar için 
hiç şüphe yok ki, Rasûlüllah’ta güzel bir örnek vardır.” (Ahzâb, 33/21.)  ayeti Cessâs’a göre Hz. 
Peygamber’in fiillerinin örnek alınmasının caiz olduğunu açıkça ifade etmektedir. Şayet Hz. 
Peygamber’in fiillerinin yerine getirilmesinin caiz olmadığı iddia edilecek olursa buna mani 
olacak delil ortaya konulması gerekir.(Abdulazîz el-Buhârî, 1417, s. 203)  Kerhî ise, Hz. 
Peygamber’in fiillerinin örnek olarak alınması ona has kılınmayanlar için geçerlidir. Zira bazı 
fiillerin ona has kılındığını “ لك خالصة “ ifadesinden anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’in yaptığı her 
fiili ona has kılınmış olabilir de olmayabilir de. Her iki ihtimalin söz konusu olduğu fiillerde ittiba 
için delil ortaya çıkıncaya kadar tevakkuf etmek gerekir.(Serahsî, ts., s. 89) 

ii. Hz. Peygamber’in evlatlık olarak aldığı Zeyd b. Harise’nin eşi Zeynep bnt. Çahş ile 
boşandığında Hz. Peygamber’in onunla olan evliliğini düzenleyen şu ayette Hz. Peygamber’in 
fiillerine ittibanın asıl olduğuna delil gösterilmektedir. “Allah'ın nimet verdiği ve senin de 
nimetlendirdiğin kimseye: "Eşini bırakma, Allah'tan sakın" diyor, Allah'ın açığa vuracağı şeyi 
içinde saklıyordun. İnsanlardan çekiniyordun; oysa Allah'tan çekinmen daha uygundu. Sonunda 
Zeyd eşiyle ilgisini kestiğinde onu seninle evlendirdik ki evlatlıkları eşleriyle ilgilerini 
kestiklerinde onlarla evlenmek konusunda müminlere bir sorumluluk olmadığı bilinsin. Allah'ın 
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buyruğu yerine gelecektir.” (Ahzab, 33/37.) Söz konusu bu ayette Hz. Peygamber’in fiillerinin 
ümmet için örnek alınması gereken asıl olduğu açıkça belirtmiştir.(Cessâs, 1414, s. 225)  

iii. Hz. Peygamber’den nakledilen rivayete göre yağmurlu bir günde toprak üzerinde namaz 
kılmaya çalışan Abdullah b. Revâha’ya Hz. Peygamber “Ben de senin için örnek yok mu? diye 
tepki gösterir. Abdullah b. Revâha “Ey Allah’ın Rasûlü siz günahlardan azad edilmiş olarak 
kullukta bulunurken biz azat edilme ihtimali içerisinde kulluk yapmaktayız” cevabını verir. 
Bunun üzerine Hz. Peygamber “ben içinizde en müttaki olmaya çalışanım der”. Hz. 
Peygamber’den nakledilen bu rivayet O’nun fiillerinin örnek alınmasının gerekliliğine işaret 
etmektedir.(Abdulazîz el-Buhârî, 1417, s. 203) 

iv. Rivayete göre sahâbeden birisi oruçlu iken öpmenin hükmünü öğrenmesi için karısını Hz. 
Peygamber’in eşi Ümmü Seleme’ye gönderir. Ümmü Seleme (r.ah.), kadının sorusuna 
“Resûlullah oruçlu iken öpüyordu” diye cevap verir. Kadın bu durumu kocasına bildirdiğinde o 
“ben Hz. Peygamber gibi değilim. Allah onun geçmiş ve gelecek bütün günahlarını bağışladı” 
diyerek tekrar Ümmü Seleme’ye gönderir. Ümmü Seleme de durumu Hz. Peygamber’e iletir. Hz. 
Peygamber eşi Ümmü Seleme’ye “benim oruçlu iken öptüğümü söylemedin mi?” diye sorar. 
Ümmü Seleme’nin durumu anlatması üzerine “ben Allah’a karşı sizin en muttakîniz ve sınırları 
en iyi bileniniz olmayı ümit ediyorum” buyurur. (Müslim, “Savm”, 12.) 

Kerhî bu nasları Hz. Peygamber’in fiillerine ittiba için harici karine veya delile ihtiyaç 
bulunduğunu ispat için kullanır. Zira her iki rivayette sahabenin Hz. Peygamber’in fillerini 
uygulama konusunda tereddütlerinin görüşünü desteklediğini ifade eder.(Abdulazîz el-Buhârî, 
1417, s. 203) Cessâs ise, mezkur nasların Hz. Peygamber’in fillerine ittibanın asıl olduğuna delil 
olarak sunmaktadır. Hz. Peygamber’in Abdullah b. Revâha’ya söylediği “Ben de senin için örnek 
yok mu?” ifadesi Hz. Peygamber’in fiillerinin örnek olarak uygulanmasının ümmet için asıl ve 
önemli olduğunu gösterir. Ümmü Seleme (r.ah.) rivayetinde de aynı şey söz konusudur. Hz. 
Peygamber insanların kendi fiillerinin örnek alarak sorunlarına çözüm üretmelerini 
istemiştir.(Serahsî, ts., s. 89)  

 Semerkandî, Semerkant ekolünün Hz. Peygamber’in şahsi ihtiyaçları veya dünyevi işlerle 
ilgili fiilleri dışındakilere tabi olup onları yerine getirmenin ümmet için vücubiyet ifade ettiği 
görüşüne sahip olduklarını ifade etmektedir. Hz. Peygamber’e itaati emreden ve onda Allah’tan 
ve ahiret gününden korkanlar için örnekler olduğunu ifade eden ayetlerin bunu gerektirdiğini 
söylemiştir.(Semerkandî, 1404, s. 460) Semerkandî Irak ekolünden Kerhi ve Cessâs’ın görüşlerini 
değerlendirdikten sonra Hz. Peygamber’in fiilinin kendisine has kılındığına dair bir delil yoksa 
ona tabi olmanın vücûbiyet ifade etmesinin daha doğru olacağını ifade etmiştir. Zira hukukî 
niteliğini bilinmeyen bir fiil aslen vacip ise, vacip olan fiili yerine getirilmesi sorumluluğun 
düşerek günahtan kurtulmak anlamına gelir. Şayet fiil aslen vacip değilse bu seferde o fiil yerine 
geldiği için mükafat elde edilir.(Semerkandî, 1404, s. 460) 

 
Sonuç ve Değerlendirme 
Hanefi fıkhının Iraktan sonraki en önemli merkezi Semerkant, özellikle Hicrî dördüncü 

yüzyıldan itibaren ayrı bir ekol olarak kendisini hissettirmeye başlamıştır.  Irak ekolünde Ebu’l-
Hasan el-Kerhî ve Cessas’ın etkisi görülürken, Semerkant ekolünde Maveraunnehir bölgesi 
alimleri özellikle de Mâtürîdî etkili olmuştur. İki ayrı ekol olarak anılsa da kesin çizgilerle 
birbirlerinden ayrıldıkları ifade edilemez. Zira Serahsî ve Debûsi gibi isimler Irak ekolünün 
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varlığının sürdürülmesinde etkili olmuş Semerkantlı fakihlerdir. Buna karşın Hicri beşinci 
yüzyılda Alaeddin es-Semerkandî, Irak ve Semerkant ekolleri arasındaki farklılıkları eserlerinde 
yer vererek bu iki ekolün fıkıh anlayışındaki farklılıkları ortaya koymaya çalışmıştır. Semerkandî 
fıkıh usulünü kelam ilminin bir dalı olarak değerlendirmiş ve Hanefî fıkıh usûlünü Mâtürîdî 
kelam anlayışı etrafında yeniden oluşturma gayreti içerisinde olmuştur. Semerkandî’nin Irak ve 
Semerkant fakihleri arasındaki farklılıklarda dile getirdiği meselelerden bir tanesi de 
çalışmamıza konu edindiğimiz Hz. Peygamber’in fiilleridir.  Her iki ekolde hukuki niteliği 
bilinen fiillerin o vasıf üzere yerine getirmesi gerektiği konusunda hem fikirdirler. Ancak Hz. 
Peygamber’in hukuki niteliği bilinmeyen fiilleri Irak Hanefi ekolüne göre ibaha vasfı taşırken 
Semerkantlı fakihlere göre vücubiyet ifade eder. Alaeddin es-Semerkandî Hz. Peygamber’in 
hukuki niteliği belirlenmemiş fiilleri konusunda her iki ekolü kesin çizgilerle birbirinden ayırsa 
da tespit edebildiğimiz kadarıyla Semerkantlı fakihler içerisinde ibaha vasfı daha ağır 
basmaktadır. Debusî, Serahsî, Pezdevî ve Ebü’l-Berekât en-Nesefî gibi Semerkantlı fakihler de 
ibaha vasfını tercih etmektedirler. Kannatimizce Alaeddîn es-Semerkandî’yi bu düşünceye 
götüren etmen Ebû Mansûr el-Maturidî’nin görüşüdür. İmam Maturidî Hz. Peygamber’in 
hukuki vasfı belli olmayan fiiller konusunda net bir niteleme de bulunmasa da o fillere tabi 
olmanın vücub ifade etmesini tercih ettiği anlaşılmaktadır.  

Netice itibariyle Hz. Peygamber’in fillerinin hukûkî vasfı ve bunların yerine getirilmesi 
konusunda farklı yaklaşımlar yer alsa da Hz. Peygamber’in Allah’a yakınlaştırmak maksatlı 
yerine getirdiği fillerin mendup, sürekli yaptığı ve terk etmediklerinin vücup, dünyevi 
meselelerle ilgili olanların ise ibâha ifade edeceği şeklindeki tasnifin iki ekolü de uzlaştırıcı vasfı 
sebebiyle tercih şayan olduğunu söyleyebiliriz. 
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