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“Din ve Bilimin Anlam ve Alam” Bildirisinin Miizakeresi

Prof. Dr. Orhan AKTEPE"

Prof. Dr. Erkan Yar’in bu bildirisi dort basliktan olusmaktadir. Birinci baglikta “Din
nedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Din kelimesinin kaynagi arastirilmakta ve
Kur’an’da kullanilmasindan dolay1 kelimenin Araplar tarafindan bilindigi ifade
edilmektedir. Bildiride “Din” kelimesinin: “Bir kimsenin otoritesini ilan etmesi ve
yonetimini  uygulayacak  kimseleri belirlemesi, yOnetimine uymayanlari
cezalandirmasini ifade eden yonetsel bir yap1” anlamia geldigi kaydedilmektedir.
Buna gore din; otorite, otorite sahibi, otoritenin kurallar1 ve bu kurallari
uygulayanlar gibi unsurlardan olugmaktadir. Bildiride zikredilen bu fikrin
kaynaginin, Kur’an’daki “kralin dini(Yusuf, 12/76) ifadesinden alindifi
anlagilmaktadir. Bildiri sahibine gore; bu yonetsel yapi1 Tanrinin beseri diizlemde
ortaya ¢ikan yapilart dikkate alarak ve beseri akla uygun olarak dinleri
belirlemesiyle ortaya ¢ikmistir. Dindeki iman edilecek konular da buna gore
diizenlenmistir.

Prof. Dr. Erkan Yar’a gore; Allah otoriteyi temsil eder, bu otoritenin uygulanmast
icin elgiler seger, yasalar olusturur, bu yasalar1 elgileri aracilifi ile insanlara bildirir
ve insanlar1 da bu yasalara bagliliklarina gore yargilayacaktir. Din denilen konu da
bundan ibarettir. Bildiri sahibi, Hacc suresi’nin 17. Ayetinde sayilan inang sahipleri
arasinda sirk kosanlarin da yer almasi ve Kafirun suresinin son ayetinde “Sizin
dininiz size, benim dinim bana” buyurulmasi sebebiyle sirki de sistematik dinler gibi
bir din olarak kabul ettigi izlenimini vermektedir. Ancak Kafirin suresinin son
ayetindeki “din” kelimesinin, dinin sozlilk anlamlarindan biri olan “adet, orf ve
tutulan yol” anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir. Ayrica bildiri sahibinin dini,
“otorite sahibi ve otoritesinin uygulanmasi” olarak gordiigii g6z Oniinde
bulundurulursa, miisriklerin Tanr1 diye kabul ettikleri putlarin acaba hangisi otorite
sahibidir? Miisrikler hangi otoriteye itaat ediyorlardi? ,diye sormak gerekir. Burada
da agikga bir geligkinin bulundugu goriilmektedir. Halbuki ayette(109/6) gecen din
kelimesinin sistematik bir din olarak kastedilmedigini, sadece sozliik anlaminda
kullanildigin belirtseydi, daha isabetli olurdu.

Bildirinin ikinci bashig “Dinin Ogeleri ya da Iman Nesnelerinin Agiklanmasi”
seklindedir. Bu kisimda dinin iman esaslarinin s6zliikk anlamlar1 ve semantik a¢idan
degerlendirilmeleri yapilmaktadir. Genel olarak her din bir yaratici tanri fikrine
dayanmaktadir. Bildiri sahibi de Allah’a iman konusunu iglerken tiim varligin
yaraticisinin Allah oldugunu, bundan dolay1 da dinin asil 6gesinin her seyi yaratan
Tanri’nin oldugu diisiincesini savunmaktadir. Tanr1, ayn1 zamanda yerde ve gokte

* Erzincan Binali Yildirim Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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olan her seyin kendi otoritesine boyun egdigini beyan etmistir. Dinin insasinda, her
varligin bu otoriteye boyun egmesi sarttir.

Bildiri sahibi, otoritenin uygulanmasinda 6nemli rollerden birinin meleklere ait
oldugunu ifade etmektedir. Melekler ayni zamanda gokyiizii ile yani otorite ile
yeryiizii yani yonetilenler arasinda elgilik gorevini iistlenmislerdir. Burada kral ile
elciler arasindaki miinasebete benzetme yapilmaktadir. Otoritenin emir ve
yasaklarinin insanlara iletilmesinin dnemli dgelerinden biri de kitaplara inanmaktir.
Kitap yazi anlamina gelmektedir ki bu da yasa koymak demektir. Bu yasalar insanlar
arasindan otorite tarafindan secilmis kisilere indirilmistir. Bu kisilerin otoritenin
koydugu yasalari uygulamalarindan da seriatlar olusmustur. Burada dinin tek,
seriatlarin farkli olduguna da isaret edilmektedir. Dinin 6gelerinden sonuncusu da
insanlarin fiillerinden dolay1 ahirette yargilanmalarinin gerekli oldugunu kabul
etmektir.

Bildirinin bir diger bashig da * Otoriteye Baglilik ifade Eden Soz ve Fiiller” adim
tasimaktadir. Prof. Dr. Erkan Yar bu bélimde o6nce “Iman” kavramu iizerinde
durmakta, ardindan da itaat ve ittiba kavramlarini agiklamaktadir. Bu iki kavramin
da otoriteyle ilgili oldugunu sdylemektedir. Bu kavramlarla ilgili agiklamalar
yaptiktan sonra ‘“‘salat”t temizlik, avretin Ortiilmesi, kibleye yonelmek, vaktin
girmesi ve niyet gibi sartlarin1 saydiktan sonra biitiin bunlarin gergekte ilk olarak
beseri diizlemde kral ile goriisme dncesinde yapilan eylemler olarak bir benzetme ile
yorumlamaktadir. Ona gore salat otoriteye saygi gdstermek ve ona itaatten ibarettir.

“Orug”, yonetilenlerin emirlere uyma yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla ittika
orucu, dinin sahibinin ydnetilenlere doniik bir eylemine karsilik olarak siikiir orucu
ve islenen bazi suglara karsilik olarak keffaret orucu olarak simiflandirilmaktadir.

“Zekat” ise sozliikte temizlenmek anlamina gelmekte, terim olarak ta otoritenin mali
olarak desteklenmesi demektir. Zekat bir otoriteye mali destegi ifade ederken,
yoksullara ve muhtaglara yapilan yardim sadaka olarak isimlendirilmektedir.

“Hac” dinin benimsenmesine iligkin yagam boyu bir defa yapilmasi gerekli bir ritiiel
olarak degerlendirilmektedir. Bir kimsenin hac yapmasi otorteye bagliligin1 ve onun
dinini kabul ettigini ifade etmektedir. Hac esnasinda yapilan tavafin ve saym yedi
defa olmas1 yaratilis1 simgelemektedir. Goriildiigii gibi ibadetlerle ilgili kavramlar
otorite anlayist ile iligkilendirilmekte, zahiri anlamlarinin disinda bazi farkl
yorumlar da yapilmaktadir.

Bildirinin son kism1 “Insanin Bir Eylemi Olarak Bilim” basligimi tasimaktadir. Prof.
Dr. Erkan Yar bu baslik altinda énce “Bilim” ile “Ilim” arasindaki farka isaret
etmekte, ilahiyatin bir ilim oldugunu sdylemekte, bilimin insanla iliskisini Allah’in
Adem’e isimleri dgretmesi ile basladigini beyan etmektedir. Ona goére bilim, varlik
hakkindaki 6l¢iime dayali sistematik ¢ikarimlardan ibarettir. O, Kur’an’in siirekli
olarak varliklarin gdzlemlenmesini ve yaratilislar1 hakkinda arastirmalar
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yapilmasint emrettigini belirtmektedir. Buna ragmen ona gore din ile bilim arasinda
uzlagsma olamiyacagini ve bunun da iki nedeni oldugunu séylemektedir. Ona gore
birinci neden; dindarlarin ontolojik yasalar1 Tanri’nin fiillerine baglamalari, olgu ve
olaylar1 somut nedenlere baglamamalaridir. ikinci neden ise; Tanri’min olaylara
miidahale etmesi sebebiyle, neden- sonug iliskisini bozmasina inanilmasidir. Bilim
ise; olgu ve olaylardaki diizenin ancak somut bir neden ile bozulacagini ortaya
koymaktadir. Keske Prof.Dr. Erkan Yar bu iddiayr giindeme getirirken karsit
goriislere de yer verseydi daha objektif davranmig olurdu. Ciinkii tabiat kanunlarinin
zorunsuzlugunu savunan bilim adamlarinin oldugu da bir vakiadir.

Bu bildirinin iizerinde dil ve {islup bakimindan bir degerlendirilme yapilmasinin da
yararl oldugu kanaatindeyim. Bildiride ikircikli bir dil kullanilmigstir. Bir tarafta
islevleri olmayan sadece sozliiklerde yer alan “yetke” gibi veya higbir sozliikte yer
almayan “duyukarka” gibi kelimeler kullanilmakta, obiir taraftan da “ tavaf, say,
vakfe, Mescidii’l- Haram” gibi Tiirk¢e karsiliklari olan kelimeler kullanilmaktadir.
Yine “mii’meniin bih” kelimesinin yani iman esaslar1 yerine “nesne” kelimesinin
kullanilmast da bunlara eklenebilir. Nesne kelimesi, dilbilgisi, fizik, kimya ve
astromi gibi alanlarda kullanilmis olasaydi bu anlayis dogru olabilirdi(Bkz. TDK
Tiirkge Sozliik, Ankara, 1983, 11, 880). Ama imanin konusu olan vahiy, melek ve
ahiret giinii gibi kavramlarin yerini, nesne kelimesi acaba karsilar mi1? Allah i¢in
“sey” kelimesinin kullanilmasini caiz gorenler oldugu gibi, caiz olmadigini savunan
alimler de vardir. Onlarin da goriislerine yer verilseydi daha dogru olurdu. Uslup
konusuna gelince; bildiri sahibi dine ve dini konulara digsaridan bakan birinin
tslubunu kullaniyor, izlenimi vermektedir. Acaba bu tarafsizlik adina mu
yapilmigtir? Dogrusu bunu anlayamadim.
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Ateistlerin Din ile Bilim Catisir iddialarinin Degerlendirilmesi

Dr. Ogr. Uyesi Enis DOKO"

Ozellikle gegen yiizyilda popiilerlesen bir iddiaya gore bilim ve din birbirine diisman
iki rakip disiplindir. Bu iddia yasadigimiz yiizyilda biyolog Richard Dawkins basta
olmak fizere gesitli popiiler bilim yazarlar1 tarafindan daha da koriiklenmistir. Bu
goriisli savunanlar Yeni Atesitler olarak anilirlar. Bu kisilere gore bilim, Tanrt’y1
devre dig1 birakmis, gereksiz bir hipotez haline getirmistir. Bu goriisii savunanlar
Tanr1’y1 ve dinleri, evrendeki olgular1 agiklayan bir mitoloji benzeri birer hipotez
olarak goriirler. Mesela antik yunanda bazi insanlar yildirimi, Zeus un eylemleri ile
acikliyorlardi. Giinlimiizde bilim yildirtimin olusumunu Zeus’a ihtiya¢ duymadan,
tamamen dogal nedenlerle agikladig1 i¢in Zeus’u yanlisladigi sdylenebilir. “Yeni
Ateistler”, Ibrahimi dinlerin Tanri’simin da benzer sekilde bilim tarafindan
yanlislandigini iddia ederler. iddia edildigi gibi Tanr1 evrendeki olgulari agiklamak
i¢cin olusturulmus mitolojik bir karakter midir? Modern bilim Tanr’y1 devre dist
birakmis midir? Bu iddiay1 bir sonraki boliimiimiizde degerlendirecegiz.

Yeni ateistler Tanri’y1 gereksiz gormekle kalmaz, dinlerin bilime tehdit
olusturduklart gerekgesi ile yok edilmesi gerektigini savunurlar. Bu goriisii
savunanlar, doga ve fizik yasalar1 diginda bir varlik ya da gergeklik oldugunu
reddederler ki bu “Dogalcilik” olarak bilinen diinya goriisiidiir. Felsefe literatiiriinde
iki tip dogalciliktan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi “Metafiziksel Dogalcilik”
dedigimiz goriistiir. Bu iddia ontolojik (varlikbilimsel) bir iddiadir ve dolayisi ile
felsefi bir pozisyondur. Metafiziksel Dogalciliga gore uzay-zaman ve onun i¢indeki
fizik ile tarif edilen cisimler diginda bir gergeklik yoktur. Tanri, uzay-zaman iginde
fiziki bir varlik olmadig: i¢in, metafiziksel dogalcilik Tanri’nin varligini savunan
felsefi pozisyon olan Teizm ile g¢elisir. Yeni ateistlerin hepsi Metafiziksel
Dogalcidir. Dogalcilik deyince anlagilabilecek ikinci kavram ise “Metodolojik
Dogalciliktir. Bu epistemik (bilgi teorisi ile alakalr) bir pozisyondur. Metodolojik
Dogalcilik ilkesine gore bilim yaparken biitiin agiklamalar doga yasalari ve dogal
nedenlere atifla yapilmalidir ve cin, peri gibi dogaiistii varliklara atif yapmaktan
kagmilmalidir. Metodolojik Dogalcilik, epistemik ya da farkli bir deyisle
metodolojik bir pozisyon oldugu icin evrenle ilgili bir tarif igermez. Nitekim
Metodolojik Dogalciligi benimseyip savunan ¢ok sayida dindar felsefeci mevcuttur.
Metodolojik Dogalcilik gibi epistemik ilkeler aslinda kolay kolay bir felsefi
pozisyonla ¢elisemezler. Bir kisi eger Metafiziksel Dogalcilig1 benimsiyorsa, doga
disinda bir gerceklik olmadigr icin otomatikman Metodolojik Dogalciligi
benimseyecektir. Diger taraftan, Metodolojik Dogalct Metafiziksel Dogalciligi

* {bn Haldun Universitesi.
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benimsemek zorunda degildir. Uzay-zaman ic¢indeki fiziki olgular1 sadece fiziki
olgularla aciklamakta 1srar etmek, doga disinda bir gerceklik oldugunu inkér etmeyi
gerektirmez. Bu olgular gercekten de sadece fiziki olgularla agiklanabiliyorsa bile,
bu durumdan doga disinda bir gergeklik olmadigr anlami ¢ikartilamaz.

Metodolojik Dogalciligin bilimin bir metodu olup olmadig: bilim felsefecileri iginde
yaygin olarak tartisilan bir durumdur. Bu iddiay1 kisaca asagida ele alacagiz. Yeni
ateistler gibi felsefeye asina olmayan insanlar yaygin olarak Metodolojik Dogalcilik
ile Metafiziksel Dogalcilig1 birbirine karistirmaktadir. Metodolojik Dogalciligin da
bilimin bir metodu oldugu fikrinden hareketle, bilimin Metafiziksel Dogalcilig1
gerektirdigini diistinlirler. Bu hata sonucunda -ki bilimle dinin ¢atistigini savunan
cogu kisi bu hataya diismektedir- Metafiziksel dogalcilikla bilimi birbirine
karistirmaktir. Bu ¢ok biiyilik bir hatadir. Nitekim Metodolojik Dogalciligin 6nemli
savunucusu ve bu terimin mucuidi bilim felsefecisi Robert T. Pennock, bu terimi
Metafiziksel Dogalciligin bilimin bir pargasi olmadigini vurgulamak igin ortaya
atmustir.

Metafiziksel dogalcilik iddiasi, Yeni ateistlerin ortaya koyduklarindan farkli olarak
en az dini iddialar kadar metafiziksel bit iddiadir. Bu iddiayr deneysel olarak
dogrulamak ya da yanlislamak miimkiin degildir. Zira uzay-zaman diginda var olan
bir sey varsa ve bu sey uzay-zamanla diizenli bir sekilde nedensel iligkiye
girmiyorsa bu sey deneylerde ortaya ¢ikamaz. Deneyler sadece kendileri ile nedensel
iliskiye giren seyleri tespit edebilirler. Dolayisi ile “Doga disinda higbir sey yoktur.”
iddias1 bilimsel bir iddia degildir. Dogalcilik ile dinlerin birbiriyle ¢atisma halinde
oldugu dogrudur. Ancak asil sorulmas: gereken soru “Bilim, dinle g¢atisir mi1?”
olmalidir. Dogalcilik mi1, din mi bilimle daha biiyiik bir uyum igerisindedir? Bilim,
din i¢in 6nemli midir? Simdi bu sorulara cevap arayalim.

Dogalciligin bilime getirdigi simirlamalar

Bu boliimde bilime metafiziksel dogalcilik gozliigi ile bakmanin etkilerini ele
alacagiz. Bu soruya esdeger olarak ilk soracagimiz soru metodolojik dogalciligin
bilimin metodu olup olmadig: olacaktir.

Bilimin dinle ve dogalcilikla olan iliskisine géz atmadan once kisaca bilimin
tanimini yapalim. Bilim, yasadigimiz evren ile ilgili gergekleri, deneysel verileri
sistematik bir bigimde inceleyerek bulmay1 amaglayan disiplindir. (Buradaki tanima
matematik veya mantik gibi bigimsel bilimler dahil degildir. Bu bdliimde bilimden
anladigimiz sey fizik, kimya, sosyoloji, tarih gibi ampirik bilimlerdir.) Dolay1s1 ile
bilimin iki temel 6zelligi vardir. Bilim, ilk olarak, dis diinyayla ilgili gercekleri
bulmay1 amaglar, ikincisi de bunu ampirik yontemlerle yapar. Bilim bu haliyle
“doga dis1” ile ilgili herhangi bir yorum yapmaz. Ancak ona dogalcilik gomlegini
giydirdigimiz zaman, bilime “Doga disinda higbir sey yoktur.” varsayimini dayatmis
oluruz. ilk bakista gok masum goriinen bu varsayim, bilime ciddi smirlamalar

getirmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi bilimin amaci gercegi bulmaktir ve
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eger dogatistiinii bilimden dislarsak ve eger evrende de boyle doga dis1 nedenlerden
ortaya cikan olgular varsa bilim hicbir zaman bu gergeklere ulasamayacaktir.
Dolayist ile bilime dogalciligi dayatmak, onun ulasabilecegi alanlari kisitlamak
demektir. Bunu daha iyi anlamak i¢in soyle bir 6rnek verelim. Diyelim ki ¢ok
onemli bir siyaset¢i Oliiyor, doktorlar da adamin 61diigii konusunda hemfikir
oluyorlar. Ancak odada bulunan biri, siyaset¢iyi diriltecegini sdyliiyor ve elini
adama koyar koymaz &lii siyasetci diriliyor. Odada siyaset¢inin biyografisini yazan
bir tarih¢i de var. Simdi tarihg¢i bu olay1 eserine nasil aktarmalidir? Olay dogaiistii
goziikiiyor diye olayr gérmezden mi gelmelidir? Tarih, dogatistii seylere yer
veremez diye yasananlart kitabina koymamali midir? Yoksa tarafsizligini bozup
olay1 baska tlirli mii yansitmalidir? Peki ya odadaki doktorlar? Onlar bu adamin
hayata dondiigii gercegi bilindik dogal siireclerle agiklanamiyor diye yasananlari
gormezden mi gelmelidirler? Adamin yasadigi gercegini raporlarina diigmeleri
uygun olur mu?

Tabi ki uygun olur, tarihgi olayi tabi ki tarafsizca yazmalidir. Cesitli felsefi goriisleri
gercekle bilim arasina koymak ¢ok yanlis bir yaklagimdir. Tabi ki dogaiistii bir sey
olmayabilir, tabi ki yasadigimiz evren diginda bir sey olmayabilir ama birakalim da
bunlara bilim cevap versin. Orta Cag’da Incil’e dayanarak bilime sinirlama getirenleri
elestiren dogalcilarin, kendi felsefi goriisleriyle bilime sinirlama getirmeleri
sasirticidir. Bu cok “masum” bir sinirlama gibi gelebilir, ama tarih boyunca boyle
birgok “masum” sinirlama bilimin ilerlemesine engel olmustur. Gegen yiizyilda
kendilerini bilimin savunucusu olarak goren mekanik materyalistler bilimin sadece
mekanik nedenleri incelemesi gerektigi savunuyorlardi. Onlara gore evren mekanik
oldugu i¢in bu “masum” ve gerc¢ekei bir varsayimdi, “bilimsel” yaklagimdi. Ancak
kuantum teorisi mekanik olmayan, sebeplerin sonuglari mecbur etmedigi bir evren
tablosu ortaya atti. O dénemler bu bilim savunuculari kuantum teorisinin bilimsel
olmadigimi savundu. Ancak kuantum mekanigi tim zamanin en etkili ve 6nemli
bilimsel teorileri arasinda yerini aldi. Yine kendini “bilim savunucusu” ilan eden bir
takim bilim adami ve diigiiniir gecen yiizyilda bilimin evrenin sonsuzdan beri var
olmasi gerektigini varsaymasi gerektigini savunmuslardi. Zira evrenin zamanda
basglangici oldugu iddiasi yaratilist c¢agristirtyordu ve bilim bdyle bir goriisii
savunamazdi. Ancak bu dayatma da bilimi yavaslatti, zira bilimsel veriler evrenin
biiyiik bir “patlama” ile simirh bir zaman 6nce ortaya ¢iktigina isaret ettiginde, bilim
savunucular1 bu bilimsel teoriye de savas agtilar. “Nature” gibi saygin bir dergide bile,
evrenin zamanda baglangici oldugunu iddia eden “Biiylik Patlama” teorisine “felsefi
olarak kabul edilemez” oldugu gerekgesi ile saldmlar geldi®™. Ancak “Biiyiik
Patlama” teorisi tiim bu saldirilara ragmen kozmolojinin en ¢ok kabul géren teorisi
oldu. Tiim bu 6rneklerden ¢ikarmamiz gereken sonug, bilime herhangi bir felsefi goriis
yiklemenin, bu goriis ne kadar “sezgisel” ya da “masum” olursa olsun yanlis

26 Bakimiz: John Maddox, “Down with the Big Bang”, Nature 340 (1989), s. 425.
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olacagidir. Bilimi basarili kilan sey deneysel olmasi ve gercegin pesinden Ozgiirce
kosmasidir. Bilim gercege oOzellikler, kosullar atfetmez. Gercek, zamanla yiiziini
gosterecektir. Doga disinda bir gergek varsa ve bu bir sekilde deneysel verilerimize
girebilirse, belki bir giin bilim bu gergegi de bulacaktir.

Burada ele aldigimiz itiraz size biraz yapay gelmis olabilir. Ancak, Metodolojik
Dogalciligim bilime sinirlamalar getirdigi bagka 6rneklerle de ortaya konabilir. Mesela
bilim, astrolojiden, duru-goriiye, telepatiden, sarkagla su bulmaya kadar bir siirii
dogaiistii olarak niteleyen iddialar1 teste tabi tutmus ve yanlislamistir. Bir kisi
insanlarin diigiincelerini cinler araciligi ile okudugunu iddia ederse, bu dogaiistiine atif
yapan bir iddia oldugu i¢in Metodolojik dogalcilikla celisecektir. Dolayist ile
Metodolojik dogalcilik bu iddianin bilim sinirlar1 disinda oldugunu, bu konuda
bilimsel arastirma yapilamayacagimi ima edecektir. Oysa bu iddia ¢esitli protokoller
altinda kolayca teste tabi tutulabilir. Mesela bu kisinin rastgele insanlarin, rastgele
olusturduklar1 diisiinceleri okumasi istenebilir. Eger bu gorevde basarisiz olursa, o
zaman bu kiginin iddiast deneysel olarak yanliglanabilecek, eger basarili olursa ise
deneysel olarak dogrulanacaktir. Bu deneyde elde edilecek sonug da anlamli olacaktir,
hele de deney tekrarlanabiliyorsa. Bu 6rnegin de gosterdigi gibi bazi dogaiistii iddialar
deneysel teste tabi tutulabilirler, bir ilkeye atifla bu iddialar1 reddetmek dogmatik bir
yaklasim olacaktir ve gergekten de bilimin kapsamini daraltacaktir.

Metodolojik Dogalciligin ikinci bir sorununu anlamak igin bir baska sinirlama
ornegi daha ele alalim. Modern fizikteki en O6nemli sorunlardan biri “Kuantum
Kuram1” ile Einstein’in kiitle ¢ekim teorisi olan “Genel Goreliligin™ birlestirilmesi.
Bu teoriyi birlestirmeye aday giinlimiizdeki bazi kuramlar uzay ve zamanin
kendisini, uzamsal ve zamansal olmayan baska cisimlere indirgemektedirler. Diger
bir deyisle bu kuramlar uzay-zaman digindaki cisimlere, yani yukaridaki tanimla
doga dis1 cisimlere atif yaparlar. Elbette ki bu bilim insanlari, bu cisimlere dogaiistii
demezler. Bu da yukaridaki tanimin degistirilmesi gerektigi anlamma gelir. Iyi ama
uzay-zamana atif yapmadan dogali tamimlamayacaksak, nasil tanimlayacagiz? Bu
Metodolojik Dogalciligin ikinci biiyiik sorunudur. Bu tarz sorunlarla karsilasmamak
icin Metafiziksel Dogalcilar genelde pozisyonlarini su sekilde tanimlarlar: Bilimin
atif yaptig1 cisimler ve 6zellikler disinda cisimler ve 6zellikler yoktur. Bu tanimda,
Kuantum Yergekimi kuramlarinin ortaya attigt bu uzay-zaman cisimler dogal
olacaktir. Ancak bu tanim Metodolojik dogalcilik agisindan sorunludur. Bu tanim
altinda Metodolojik dogalcilik soyle bir form alacaktir: Bilim yaparken sadece
bilimin var dedigi cisim ve oOzelliklere atif yapmaliyiz. Ancak bu tanim ya
daireseldir ya da kisitlayicidir. Buradaki “bilimin var dediginden” kasit “bugiinkii
bilimin var dedigi” ise bu sorunlu ve kisitlayici bir tanimdir. Zira bilim degiskendir,
bugiin bilimin var dedigi cisimler yarin bilimsel teorilerde yer bulmazken, bambaska
cisimler bilimin i¢inde yer bulabilir. Dolayisi ile bilimi sadece bugiinkii bilimin
icinde gecen cisimlerle yapmada 1srar etmek ¢ok hatali bir stratejidir ve asir
kisitlayicidir. Dolayist ile Metodolojik dogaleilik reddedilmelidir. Diger taraftan
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“bilimin var dedigi” ifadesi, “biigiinkii bilimin var dedigi” seklinde yorumlanmaz,
ucu agik birakilirsa, Metodolojik dogalcilik i¢i bos bir ilkeye donecektir. Zira bilim
aciklama ve teorilerinde zaten var dedigi cisimlere atif yapar. Bu durumda ilke
gereksiz ve degersiz bir ifadeye doniisecektir.

Bu sorunu atlatmak i¢in Metodolojik Dogalciligr “Bilim sadece dogal cisimlere atif
yapmalidir” ya da “Bilim Doga-Dis1 unsurlara atif yapmamaldir” seklinde
tanimlamaya caliganlar olabilir. Ancak bu tamimlar ise yaramayacaktir, zira
Dogalciligr “dogal” ya da “doga dis1” kavramlari ile tanimlamaya kalkmak dairesel
akil yiiriitmektir. Bu analizin ortaya koydugu gibi hem Metodolojik hem de
Metafiziksel Dogalciligi tanimlamak epey zordur. Uzay-zaman ve enerji {istiinden
yapilacak tanimlar, bilimin atif yaptigt bazi cisimlere dogal degildir demeyi
gerektirecektir. Diger taraftan bunlara atif yapmayan tanimlarin hepsi sorunludur ve
bilimin pargas: olacak anlaml bir ilke ortaya koyamaz. Bu bdliimde ele aldigimiz
tanim sorunundan hareketle ¢agimizin en 6nemli bilim felsefecisi Bas Van Fraasen
Metafiziksel Dogalciligin muglak bir pozisyon oldugunu, bundan dolayr ampirik
olarak dogrulanip yanlislanamayacagini iddia ederek elestirmistir™’.

Metodolojik dogalcilik alehyinde iki onemli argiiman verdik. Peki Metodolojik
dogalcilik lehinde hi¢ argiimanimiz yok mu? Bu sorunun cevabi evettir. Metodolojik
dogalcilik lehinde “basari argiimani” diye isimlendirebilecegimiz bir argiiman
vermek miimkiindiir. Metodolojik dogalcilik goriisiinii savunanlar, doga yasalarina,
dogal cisim ve nedenlere atiflar yapan bilimsel kuramlarin, dogaiistiine atif yapan
iddialara agik bir sekilde iistiin geldigini iddia ederler. Onlara gore bilimsel devrim,
doga disina atif yapan mistik ilkelerin pesinden gitmeyi terk edip, onun yerine
mikrop, gen, atom gibi dogal/fiziksel cisimlere atip yapmakla ger¢eklesmistir. Bu da
bilim yaparken dogal cisim ve nedenlere atip yapmaya devam etmek i¢in iyi bir
gerekgedir. Doga dist unsurlart bilime sokmak sadece bilimi yavaglatacaktir. Bu
goOriisii savunan felsefecilere gore bilim tarihinden ¢ikarmamiz gereken ders, doga
disina atif yapan agiklamalardan uzak durmamiz gerektigidir.

Yukaridaki argiimanlardan g¢ikarmamiz gereken sonu¢ nedir? Bana goére hem
sinirlama argiimani hem de basar1 argiimanini ikna giicii olan argiimanlardir. Ikisi de
onemli noktalara atif yapmaktadir. Iki argiiman ilk bakista karsit sonuglara
gotliriyormus gibi goziikse de, aslinda iki argiimanla da uyumlu bir pozisyon
kurmak miimkiindiir. Bir kisi benim “Zayif Metodolojik Dogalcilik” ilkesini
kullanabilir. Bu ilkeye gore bilim miimkiin oldugunca bilindik doga i¢indeki nesne
ve ilkelere atif yapmali, bunlar basarili oldugu siirece alternatif bir dogaiistii
aciklama aramamalidir. Ancak bilim ilkece dogaiistii agiklamalara acik olmalidir. Bu
aciklik bilim adamin1 Metafiziksel dogalcilik gozliigiinden kurtaracaktir.

»"Bas Van Fraasen, The Empirical Stance, (New York: Yale University Press, 2002).
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Bilim ve Dogalcilik Arasindaki Gizli Catisma

ik bakista bilim ve dogalcilik olduk¢a uyumlu goziikmektedirler. Hatta dogalcilar
kendilerini bilimin tek savunucusu olarak tanitmaktadirlar. Ancak bu goriintii
detaylara indigimiz zaman bozulmaya baslar, hatta dogalciligin bilimle g¢esitli
acilardan celistigi ortaya ¢ikar. Burada bu gizli ¢atismanin bas gosterdigi bes
noktaya goz atacagiz.

Bilim ve dogalcilik arasindaki catigmanin temelinde “timevarim problemi” olarak
bilinen felsefi problem yatmaktadir. Dogalcilar, bilginin deneysel yollardan elde
edildigini savunurlar (Oysa bu iddia da bilimsel bir iddia degildir, zira iddianin
kendisini de deneysel teste tabi tutmak miimkiin degildir). Dogalcilar bunun diginda
matematiksel ve mantiksal 6nermeleri de kabul ederler, ancak genel olarak onlarin
bilgi iiretmediklerini savunurlar. Bilimin temel yontemi tiimevarimdir. Tiimevarim
sonlu sayida gézlem onermesinden, genel bir prensip ¢ikarma islemidir. Mesela
yaptigimiz gozlemlerde iki ters yiikli parcacigin birbirini g¢ektigini defalarca
gozlemledikten sonra, “Ters yiiklii pargaciklar birbirini her zaman g¢eker” genel
ilkesini ¢ikarimlariz. Iste bu islem tiimevarimdir. Bilim tiimevarimla calisir. Dolayist
ile timevarim metodunun giivenirligi, bilimin giivenilirligine estir. Peki, ama
timevarim islemi ne kadar gilivenilirdir? Yanlis genellemeleri bir kenara
biraktigimiz1 farz etsek de genel olarak tiimevarim islemi giivenilir midir? Iste bu
soru dogalci diinya goriisiinde soruldugunda ciddi problemler yaratir. Tiimevarima
giivenmemiz i¢in, evrenin degismedigini, fizik yasalarinin hep ayni oldugunu
varsaymamiz gerekir. Aksi halde yarin ters yiiklii parcaciklarin birbirini ¢ektigi
iddiasinin dogru olup olmayacag: belirsiz olur. Tiim bilimsel teoriler kusku altinda
kalir. Dolayist ile tiimevarima giliveneceksek, evrensel yasalarin degismedigini
varsaymamiz gerekmektedir. Peki, evrensel yasalarin degismedigini nereden
biliyoruz? Iste problem burada baglamaktadir, zira dogalcilarin bu soruya verdigi
cevap da tiimevarima dayanmaktadir. Soyle ki; onlara gore evren yasalarinin bugiine
kadar degismemesi yine degismeyecegini gosterir. Iyi ama bu cevap bizi dongiisel
mantiga sokar, zira tiimevarim kullanimint tiimevarimla gerek¢elendirmemiz
miimkiin degildir. Bu “Incil’in Tanr1 sdzii oldugunu nereden biliyorsun?” sorusuna
“Ciinkii Incil’de yaziyor.” cevabmi vermekten farksizdir. Bazilari bu noktada
bilimin yonteminin timevarim degil yanlislama oldugunu sdyleyecektir. Bu iddiaya
gore bilim Once hipotezler iiretir, daha sonra bu hipotezleri deneysel olarak teste tabi
tutar. Testi gecemeyen hipotezler elenir, gecenlere ise glivenimiz artar. Ancak bu
yaklasim problemi ¢6zmez, zira bu sefer de “Yanlislanan bir teorinin yarin dogru
olmayacagini nereden biliyoruz?” sorusu karsimiza g¢ikacaktir. Hatta testi gecen
teorinin, “Yarm ayni testte basarisiz olmayacagini nereden biliyoruz?” sorusu ortaya
¢ikacaktir. Yanlislamanin basarili oldugunu varsaymak igin evren yasalarinin
degismezligini varsaymamiz gerekmektedir, aksi takdirde yukaridaki sorulara
olumlu cevap veremeyiz. Ancak yukarida da gordiigiimiiz gibi evreni yOneten
yasalarin degismedigini gerekcelendirmenin tek yolu tiimevarimdir. Sonu¢ olarak
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bilimin metodu yanliglama olsa bile, yanlislanmaya giivenmemiz i¢in, timevarima
giivenmemiz gerekmektedir. Yani yanlislamaya atif yapmak bizi tlimevarim
probleminden uzaklastirmaz. Sonucta dogalc1 bakis agisinda bilim dongiisel mantiga
dayanan bir metot (tlimevarim) istiine kurulmus bir disiplin oldugu i¢in, ¢ikardigi
sonuglara giivenmek dogru degildir. Felsefecilerin yiizyillardir bildigi bu ¢ekisme,
halk tarafindan bilinmemektedir. Ote yandan Newton da dogalciliga gitmenin bizi
boyle bir sonuca gotiirecegini biliyordu.

Ancak dogalcilik ile bilim arasindaki tek gerginlik tiimevarim problemi degildir.
Ikinci bir problem de dogalci diinya goriisiiniin insana evrende atadifi statiiden
dogmaktadir. Bilime giivenmemiz i¢in insanin bilgi iireten akli fonksiyonlarina
giivenmemiz gerekir. Ancak dogalci bakis acisina gore sans eseri, kontrolsiiz giigler
tarafindan ortaya ¢ikan bir madde yigini olan insanin gercek bilgi iiretebilmesi
gariptir. Meshur Amerikali felsefeci Alvin Plantinga bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: “Eger akli melekelerimiz, dogalcilarin diislindiigii gibi olusmussa, o
zaman onlarin nihai amaci ya da fonksiyonu (tabi bir amag veya fonksiyonu varsa)
hayatta kalma gibi bir sey olacaktir. ...Fakat o zaman baslangigta sezgisel olarak
onlarin fonksiyonlari arasinda gergek inanglar iiretmek olacagi kuskuludur.”*® Eger
evrim teorisi dogalc1 bakis agisiyla yorumlanacak olursa o zaman insan hayatta
kalmayt ve ¢ogalmayi fonksiyon edinmis bir madde yiginidir, dolayisi ile yaptigt
cikarimlara giivenmek fazla saglikli olmayacaktir. Nitekim Darwin de teorisinin bu
sekilde yorumlanmasinin rasyonalite ve bilime tehdit olusturdugunun farkindaydi ve
William Graham’a 3 Temmuz 1881’de yazdigi mektupta daha diisiik hayvanlarin
aklindan evrimlesen insan aklinin herhangi bir degeri olup olmadiginin ya da
¢ikardigr sonuglarin dogru olup olmadigmin siiphe altinda oldugunu soylemisti.*’
Ancak bu siipheyi doguran evrim teorisi degil, onun dogalci okunusudur. Insanin
“kor sans” eseri mi, yoksa tanrisal yonlendirme ile mi evrimlestigi deneysel olarak
cevaplanamayacak, bilimsel olmayan felsefi bir sorudur. Dogalcilar, tamamen felsefi
nedenlerden birinci segenegi se¢mektedirler. Bu kuskuyu iste bu secim ortaya
¢ikarmaktadir. Tartisilmaz bir bicimde insan kapasitelerinin en oOnemli iiriini
bilimdir. Dolayist ile evrimin dogalci yorumu ile bilim arasinda ciddi bir zitlik
vardir. Tabi bilimsel bir teori olan evrim de dogalcinin kuskusundan nasibini
almaktadir.

Bilim cesitli ¢ikarimlar yapmak ve nicel bir karaktere sahip olmak i¢in matematige
ihtiya¢ duyar. Fizik ya da kimyayi matematiksiz diisinmek miimkiin degildir.
Matematige ve onun sonuglarma giivenmemiz ve onlar1 bilimde kullanabilmemiz

2% Alvin Plantinga, Warrant & Proper Function, (New York: Oxford University Press,
1993), s.214.

> Francis Darwin (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin Including an
Autobiographical Chapter, (London: John Murray, Albermarle Street, 1887), cilt 1, s.
315-316.
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icin onun tutarli olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde eger matematik tutarsizsa,
bilimsel sonuglarin dogrulugu, matematik yoluyla yapilan ¢ikarimlarin giivenilirligi
sarsilacaktir. Ancak matematigin tutarli oldugu gosterilmemis ve nitekim Godel
tarafindan bunu yapmanin mimkiin olmadig1 ispatlanmistir. Aritmetik iceren
herhangi bir sistemin tutarli oldugunu sistemin kendi i¢inde gostermek miimkiin
degildir, bu Godel’in meshur “Eksiklik Teorisi”nin bir sonucudur. Nitekim dogalci
bakis agisinda matematik insan aklinin bir tiriiniidiir, insan aklinin bu bakis agisinda
ne kadar degersiz oldugunu yukarida goérdiik. insan aklinin iiriinii olan bir sistemin
dogay1 detaylar: ile tasvir etmesi de gariptir. Sonug¢ olarak dogalci bakis acisinda
matematige giivenip giivenemeyecegimiz belirsiz kalmaktadir. Matematik su ana
kadar tutarli goziikiiyor olabilir ama gelecekte bir tutarsizlik ¢ikmayacaginin bir
garantisi yoktur. Bu da biitiin matematiksel sonuglar1 kusku altinda birakir. Dolayisi
ile matematigin bilime uygulanabilirligi ve uygulanirken ¢ikan sonuglar da ayni
kuskudan nasibini alir.

Dogalcilik bakis agisinda insan tamamen kor sans sonucu ortaya ¢ikmis bir varliktir,
herhangi bir degeri yoktur. Hayat ve tim wugraslarimiz anlamsizdir. Nasil
yasadigimizin ne yaptigimizin pek bir 6nemi yoktur. Sonugta yok olacagiz ve hayat
bir riiyadan farksiz degil. Bu durum en c¢ok ahlak ve ona olan giivenimizi
sarsmaktadir. Ama bu ayni zamanda bilimle ugrasmak icin bir motivasyonumuz
olmadigina da isaret etmektedir. Eger dogalcilik dogruysa bilimle ugragmak ya da
ona giivenerek yasamak i¢in herhangi bir sebebimiz yoktur. Bilim adaminin yaptigt
caligmalarin bir organize su¢ Orgiitiiniin ¢alismalarindan deger olarak bir farki
yoktur. Ufiiriikgiilere giivenenleri, astroloji ile hayatina ydn verenleri suglamamiz
icin higbir neden yoktur. Dogalcilik, bilimsel motivasyonlari tamamen yikici,
kotiimser bir hava yaratmaktadir.

Bilimsel teoriler segilirken, estetik olmalarina 6zen gosterilmektedir. Eger deneysel
verileri aym sekilde acikliyorlarsa, aday teorilerden daha giizel olani secilir. Hatta
Nobel 6diillii tinli fizik¢i, kuantum mekaniginin kurucularindan Dirac’a gore bilim
insanlar1 giizel teoriler ortaya atmak i¢in ugragmalidir. Bu estetik teori, ayni
sonuglar1 agiklayan daha az estetik teoriden daha karmasik olacaksa bile yine o
tercih edilmelidir. Dogalc1 bakis agisiyla bakildiginda bu arayis gariptir. Neden
bilimsel teoriler estetik olmalidir ki? Hatta estetik kavraminin kendisi bile dogalci
bakis agisinda anlamimi kaybetmektedir. Dirac ve bircok fizik¢inin estetik arayisi
irrasyoneldir, yanlistir. Ancak pratik gdstermektedir ki Dirac haklidir, fizik yasalari
dogalc1 bakis acisinda beklenenin aksine ciddi bir giizellik tagimaktadir.

Dogalcilik ve bilim arasindaki gerginlikler listesi daha da genistir. Ancak asil
konumuz bu olmadigi i¢in burada duruyor ve simdi din ile bilim arasindaki
anlasmazlik iddiasina gegiyoruz.
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Bilim ve Din Arasinda Bir Catisma Var Midwr?

Bu boliimde “dini diinya goriisii’ne teizm diyecegiz. Teizm, dogalciliktan farkli
olarak evrenin istiin bir varlik tarafindan yaratildigini ve muhafaza edildigini
savunan diinya goriisiidiir. Bu {istiin varlik ii¢ biiyiik din olan Musevilik, Islam ve
Hristiyanlikta savunulan Tanr1’dir.

Teizmin bilimle ¢atisma halinde oldugu inanci ¢ok yaygindir. Ancak bu inang gok
yersizdir. Zira Newton’un da tiim hayati boyunca savundugu gibi, samimi bir dindar
icin Tanr1’nin eseri olan doga ile, Tanr1 kokenli olduguna inandig1 inang arasinda bir
celiski olmamalidir. Hatta Newton’un da acik bir bicimde ifade ettigi gibi doga,
Tanrt’nin ikinei kitabidir ve bilingli bir dindarin doga yasalari ve bilimi gérmezden
gelmesi miimkiin degildir. Tarihte bazilar1 Tanr1 adina bilime savas agmuiglarsa bile,
bu onlarin teistik diinya goriislinii kavrayamamalarindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim basta Islam’in kutsal kitabi Kuran olmak {izere, tiim kutsal kitaplar
dogadaki diizene atifta bulunmakta, bizi fizik yasalarini incelemeye
yonlendirmektedirler. Dogalcilikta insanin bilim yapmas: ve bilime giivenmesi i¢in
bir motivasyonu olmadigint sdylemistik. (Zira dogalcilik anlayigina gbre hayatta
higbir seyin derin bir anlam1 yoktur.) Ancak teistik bakis agisinda Newton’un da
vurguladigr gibi doga Tanri’nin ikinci kitabidir ve detayli bir bigimde “okunup”
anlagilmalidir. Peki din ile bilimin savas halinde oldugu goriintiisii nereden
¢ikmaktadir?

Her seyden once Orta Cag’daki Diinya merkezli Evren modeli ile Giines merkezli
Evren modeli arasindaki c¢atigmada Kilise’nin Galileo’yu yargilamasinin bu
goriintiildeki pay1 biiyiiktiir. Ancak bu olaydan yola ¢ikarak teizm ile bilim arasinda
bir ¢atigma oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Giines merkezli modelin tiim
savunuculart dindar kisilerdi, Kopernik de dindar bir papazdi. Giines merkezli
Evren’i savunmasinin arkasinda bilimsel nedenlerin yaninda dini nedenler de vardi.
O donemin Diinya merkezli modelinde gezegenler farkli hizlarla ve ilmek olarak
bilinen karmasik yoriingelerde hareket ediyorlardi. Sanilanin aksine yoriingeler
dairesel degildi. Kopernik’e gore bu hem Incil ile hem Aristo’yla celisiyordu.
Gezegenlerin hizlari sabit, yoriingeleri dairesel olmaliydi, bunu yapmanin tek yolu
Giines’i merkeze almakti. Kopernik’in bu inancinin arkasinda dini ve felsefi
nedenler yatiyordu. Kepler, Galileo’dan ¢ok daha 6nce Giines merkezli Evren’i
savunmus, hatta gezegenleri eliptik yoriingelere oturtmustu. Kepler asir1 dindar bir
bilim adamiydi, matematigi Evren’e basariyla uygulayan ilk bilim insanlarindandi
ve bu uygulamanin arkasinda Tanri’nin evreni matematiksel bir planla yarattig1 ve
insanlarin bu plan1 anlayabilecegi diislincesi vardi. Bilimsel yazilar1 mistik ve dini
argiimanlarla doluydu.”® Galileo da aym sekilde dindar bir insandi. Nitekim

260 Kepler’in astronomisinin arkasindaki dini argiimanlari incelemek igin bakimiz: Peter
Barker ve Bernard R. Goldstein. “Theological Foundations of Kepler’s
Astronomy.” Osiris 16: Science in Theistic Contexts. (Chicago: University of Chicago
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Galileo’nun yargilanmasinda dini otoriteler arasindaki siyasi ¢atismalar -6zellikle
Protestanlar ve Katolikler arasindaki c¢ekisme- etkili olmustu. Galileo’nun
yargilanmasi tabi ki hatadir ama olayla ilgili ¢izilen resim yanlistir. Galileo’yu
sucglayan Kardinal Roberto Bellarmine 12 Nisan 1615°de kaleme aldig1 bir mektupta
Giines merkezli sistemi reddetme sebebinin kanit eksikligi oldugunu belirtmektedir.
Eger Giines’in merkezde oldugu yoniinde giiclii kamtlar verilirse, incil’in Diinya’nin
merkezde oldugu ydniinde yorumlanan pasajlarini yeniden gézden gegirmeye hazir
oldugunu ifade etmektedir.®' Ne var ki giiniimiizde, o donemlerde Giines merkezli
modelin, Diinya merkezli modeli agik¢a saf disi biraktigi, din adamlarinin buna
ragmen kanitlar1 gérmezden geldigi izlenimi hakimdir. Halbuki bu izlenim gergegi
yansitmamaktadir. Her seyden dnce Diinya hareket ediyorsa paralaks olarak bilinen
yildiz  hareketlerinin ~ gozlemlenmesi  gerekirdi. Paralaks o  donemlerde
gozlemlenmemisti. Yine Diinya hareket ediyorsa, Diinya’daki cisimlerin neden
savrulmadigi, neden goge birakilan balonun hizla bizden wuzaklasmadigi
aciklanamiyordu. O donemde Newton’un hareket yasalari daha ortada yoktu.
Teleskoba giivenilip gilivenilemeyecegi de ayni derecede tartismaliydi, zira o
donemlerde gelismis bir optik teorisi yoktu. Optik teorisi i¢in de Newton’u
beklememiz gerekmekteydi. Dolayisi ile Galileo’nun yaptigini iddia ettigi gdzlemler
de kuskuluydu. O dénemde bir insan rasyonel nedenlere dayanarak Diinya merkezli
Evren’i pekald savunabilirdi. Nitekim sdylenilenin aksine Diinya’nin merkeze
yerlestirilme sebebi tamamen teolojik degildi. Aristo fizigine gore toprak ile su,
evrenin merkezine dogru gider, hava ve ates ise evrenin merkezinden uzaklasir.
Dolayist ile bu inanca gore toprak ve su, evrenin ortasinda birlesip Diinya’y1
olusturmustu, Gilines ise ates oldugu i¢in merkezden uzaktaydi. Dolayisi ile
Diinya’nin neden merkezde olmasi gerektigi o donemin fizigi ile agiklanabiliyordu.
Diger taraftan o donemin fizigiyle Giines’in neden merkezde oldugunu agiklamak
miimkiin degildi. O donemin fizigine giivenen birinin, hatta ateist bir bilim adaminin
bu nedenden dolay1r Diinya merkezli bir modeli savunmasi normaldi. Nitekim
Giines’in neden merkezde olmast gerektigini, Diinya’nin neden merkezde
olmadigint agiklayan kisi Newton olacakti. Galileo’nun modeli zaten kendisinden
once yasayan Kepler’inki kadar karmasik da degildi, yoriingeler daireseldi, hiz
sabitti. Kepler hakli olarak gezegenleri eliptik yoriingelere yerlestirmis, gezegenlerin
hizlarim1 dogru olarak ve kesin matematiksel denklemlerle Galileo’dan 6nce ifade
etmisti. Dolayist ile sanilanin aksine Kilise bilimsel kanitlar1 gérmezden gelip dini
nedenlerden dolay1 Giines merkezli modeli reddetmemisti. Diinya merkezli model
bilimsel ve akli olarak savunulabilirdi. Sonug olarak Galileo’nun yargilanmasi yanlis
olmakla birlikte Galileo’nun teorisini elestiren din adamlarinin da hakli bilimsel
gerekgeleri vardi. Dahasi Islam diinyasma baktigimiz zaman “Galileo vakasi”na

Press, 2001).
1 Galileo Galilei, Discoveries and Opinions of Galileo, ¢eviren Stillman Drake, (Garden
City: Doubleday, 1957) s.162—-164. (Bellarmine 'den Foscarini’ye, 12 Nisan 1615);
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benzeyen bir olay bulmak miimkiin degildir. Islam’in ¢ikisiyla, doguda bilimin
yiikselisi paralel olmustur. Yani Galileo vakasindaki hatali tavir tiim dinlere mal
edilemez. Dolayisiyla bu olaya bakarak teistik goriigiin bilimle gelistigini sdylemek
yanlis olacaktir.**

Nitekim yaygin kanaatin aksine, Antik donem ve Orta Cag’da merkezde olmak iyi
bir sey degildi. Giines merkezli model aslinda insanligin degerini arttirryordu. Zira
Orta Cag insanina gore diinyanin merkezi cehennemin oldugu yerdi. Gokyiizii
miikemmelken Diinya’da bozulma vardi.

Ikinci c¢atisma iddias1 evrim teorisi cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Evrim
teorisinin bazi dindarlar tarafindan reddedildigi dogru olmakla birlikte, insanlara
evrim teorisi diye sunulan tezin ¢ogu zaman evrim teorisinin dogalci versiyonu
oldugu da bir gercektir. Insanin kor siirecler tarafindan, tamamen sans eseri olustugu
iddias1 sanki evrim teorisiymis gibi sunulur. Oysa bu iddia tamamen felsefi bir
iddiadir ve bu iddiayr deneysel olarak smamak miimkiin degildir. Insanin dogal
secilim ve mutasyonlar yoluyla dogal bir ¢ergevede olustugu tezi ise ¢ogu teistik
goriisle gelismez. Nitekim Darwin’den ¢ok daha énce Islam alimleri bugiinkii evrim
teorisine ¢ok benzeyen teoriler ortaya atmislardir. Bu teoriler 8. ile 15. yiizyil
arasinda Cahiz, Birini, Ibn Tufeyl, El Maksidi, El Zencani, Kinalizdde Ali Efendi
gibi ¢ok sayida dindar Islam alimi tarafindan savunulmustu. Islam dini, insanin
hangi siireglerle yaratildigi konusunda kesin hiikiimler vermez.”*® Dolayisiyla Islam
teizminin evrim teorisine bir diismanlig1 yoktur ve Islam teizmi deneysel kamtlarin
gotiirdiigii yere gitmeye hazirdir. Nitekim evrim-din ¢ekismesi diye sunulan sey,
yukarida da belirttigimiz gibi dogalcilik-din g¢ekismesidir. Cogu biyolog, diinya
goriisleri olan dogalciligl evrim teorisine sokmaya ve bu sekilde dine saldirmaya
¢aligmaktadirlar. Bu durumda evrim teorisi ile din arasinda bir ¢ekisme varmis
goriintiisii vermektedir. Nitekim basta insan genomu projesi bagkani Francis Collins
olmak tiizere birgok saygin biyolog evrim teorisine dayatilmaya c¢alisilan dogalct
yorumu elestirmekte, evrimle teizmin uyumlu oldugunu savunmaktadirlar.”** Sonug
olarak evrim-din ¢atismast degil, evrimin dogalct yorumu ile dinin ¢atigmasi vardir.

%2 Galoleo vakkasi disinda gene Hristiyan diinyada Hypatia’nin oldiiriilmesi ya da

Bruno’nun idam edilmesi ¢ok sayida baska 6rnek verilir. Ancak bu 6rneklerden hicbiri din-

bilim gatigmasini temsil etmez. Bruno bir bilim insant degil bir din adamu idi ve dldiiriilme

sebebi dini goriisleri idi. Oldiiriilme gerekceleri icinde diinya merkezli modeli savunmasi

anilmiyordu bile. Benzer sekilde Hypatia’nin o6ldiiriilmesinde bilimsel goriislerinden ¢ok

siyasi goriisleri vardi.

263 Bu goriisiin teolojik ve felsefi tartiymasi icin bakiniz: Caner Taslaman, Evrim Teorisi,
Felsefe ve Tanrt, (Istanbul: Istanbul Yaynevi, 2005)

6% Evrimin dogalel yorumunun elestirisi ve evrimle dini goriisiin nasil uyumlu olacagini bir
biyologun kaleminden okumak i¢in bakiniz: Francis Collins, The Language of God, (New
York: Simon & Schuster 2007), Bliim 7 ve 10.
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Bu, din ile bilim arasinda degil, dine rakip bir diinya goriisii olan dogalcilik ile din
arasindaki bir ¢atigmadir.

Bazilar1 evrim teorisinin hayatin rasgele olarak ortaya ¢iktigini gostererek, aslinda
dogalciligi dogruladigint iddia edebilir. Ancak bilimsel evrim teorisinde kullanilan
“rastgele” (random) kelimesi ile gilinlik hayatta kullandigimiz “rastgele”
kelimelerinin birbirinden farkli anlam tagidiklarina dikkat etmek gerekir. Cagimizin
onemli biyologlarindan Ernst Mayr, biyolojide kullanilan “rastgele” kelimesini su
sekilde tanimlamaktadir:

“Mutasyon ya da degisim rastgeledir dedigimiz zaman kastettigimiz sey yeni genetik
ozellikler ile verilen ortamdaki organizmanin adapte olma ihtiyaci arasinda bir iliski
olmadig1 iddiasindan ibarettir.”*

Onemli biyoloji felsefecilerinden Eliot Sober de Mayr’a benzer bir “biyolojik
rastgelelik” tanimi vermektedir:

“Mutasyonlarin yararli olacagini saptayip, mutasyonun gergeklesmesine neden olan
fiziksel bir mekanizma (onlarin i¢inde veya disinda) yoktur.”*%

Hatta bu itirazin 6nemli savunucularindan, yukaridaki alintinin sahibi Michael Ruse
da bu tanimlara ¢ok yakin bir rastgelelik tanim1 vermektedir:

“Biyolojik evrimin “ham maddesi” (diger bir deyisle mutasyonlar) rastgeledir, ki
bundan kasit onun ihtiyaca gore gergeklesmemesidir.”*’

Fakat “rastgeleligi” bu anlamda anladigimiz zaman, evrimin Tanri’nin varlig ile
celismedigi agikca goriilebilir. Daha ziyade burada “tesadiif” ifadesiyle kastedilen
sey, canlilarda Lamarcke1 bir yapinin olmadigidir. Yani canlilar dis kosullar1 sezip,
genetik yapilarin1  kosullara goére degistirmezler. Genetik degisimler c¢evre
kosullarindan bagimsiz bir sekilde gergeklesir ve g¢evre kendine uygun olmayan
mutasyonlari eler. Bu tarz bir iddia ise higbir sekilde Tanri’nin bu dig kosullar
yaratip canlilari bu yontemle ortaya ¢ikardigi iddiasi ile ¢elismez.

Ugiincii bir itiraz da dinlerin mucizelerle doga yasalarini disladigi, bilimin ise
mucizeleri yanlisladigi dolayisi ile dinlerle bilim arasinda ¢oziilemez bir ¢atigma
oldugudur. Mucizelerle bilimin ¢atistig1 iddiast iki yanlis iddiaya dayanmaktadir.
Birincisi mucizelerin doga yasalar1 ihlalini icermesi gerektigidir. Ancak bu iddia
dogru degildir, mucizeler doga yasalar ile g¢elismeyen diisiik olasilikli anlaml
olaylar olarak tanmimlanabilir. Peygamberi O6ldiirecegi sirada bir kisinin kafasina
meteor ¢arpmast sonucu Olmesini ¢ogu dindar mucize olarak yorumlayacaktir.

65 Ernst Mayr, Towards a New Philosophy of Biology: Observations of an Evolutionist,
(Cambridge: Harvard University Press, 1988) s. 98.
266 Eliot Sober, “Evolution Without Metaphysics?”, Oxford Studies in Philosophy of Religion
c.3, ed. J. Kvanvig. (Oxford: Oxford University Press, 2011).
67 Michael Ruse, Philosophy of Biology Today, (Albany: State University of New York
Press, 1988), s. 75
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Ancak burada bir doga yasasi ihlali yoktur. Diisiik olasilikli bir olay anlamli sekilde
gerceklesmistir. Pekald dinlerin ortaya attigi mucizeler de bdyle disiik olasilikl
anlaml olaylar olabilirler. Mesela denizin Musa peygamber araciligi ile yarilmasinin
olasiliksal olarak diisiik ihtimalli bir olay olan su molekiillerinin yarisinin bir tarafa,
diger yarsinin diger tarafa hareket etmesi oldugu, aslinda burada bir yasa ihlali
olmadig1 sdylenebilir. Tkincisi mucizeler gercekten doga yasalarinin ihlali olsa bile,
bunlar tekrarlanmayan tekil, peygamberlere 06zgii nadir olaylardirlar. Nadir,
tekrarlanamayan tekil olaylar olmalarinin sonucu olarak mucizeler bilimsel
aragtirmalara konu olamazlar. Bir olgunun bilimsel olarak arastirilabilmesi igin
tekrarlanabilir olmast gerekir, oysa mucizeler tekrarlanamazlar. Dolayisi ile
bilimden hareketle mucizeleri reddetmek pek miimkiin degildir. Dolayisi ile
mucizelerin bilimle gelistigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim Newton gibi
onemli bilim insanlart mucizeleri Tanri’nin eli ile gergeklesen doga yasalari ihlali
olarak gérmiis, bunda bilimle bir ¢atigma gérmemistir.

Diger taraftan, teistik bakis acis1 dogalciligin ¢dzemedigi sorunlara ¢oziim
tiretmektedir. Evrenin degigsmezligi artik sorunlu degildir, ¢linkii geleneksel teizmin
Tanrr’s1 fizik yasalarimi yaratip muhafaza etmektedir. Tanri dogasinin degismez
oldugu ¢esitli argiimanlarla gosterilebilir. Mesela Tanri, zamanin disindadir, zira
zamanin da yaraticisidir ve zamanin disinda bir varligin degisiminden bahsetmek
mimkiin degildir. Ciinkii degisimler tanim gere§i zaman kavramini igerirler.
Tanr’nin dogasmin degismedigi ve O’nun fizik yasalarint muhafaza ettigi goriisii
bizi fizik yasalarinin degismezligine gotiirmektedir. Fizik yasalarinin degismemesi
de, yukarida da belirttigimiz gibi tiimevarim kullanimini gerekgelendirmeye
yetmektedir. Tkinci sorun zaten dogalciliktan vazgectigimiz anda ortadan kalkar.
Matematigin fizikte kullanimi sorunu da teizm bakis agisinda yok olur, zira teistler
geleneksel olarak matematigi Tanr1’nin zihnindeki diisiinceler olarak gormektedirler.
Dahasi kutsal kitaplarda evrenin matematiksel Olgiilerle yaratildigi iddiasi yer
almaktadir. Dolayist ile evreni anlamada matematigin kullanilmasinda bir gariplik
yoktur. Fizik yasalarinin estetik olmasi da, onlarin yaraticisinin Tanrt oldugu
goriisiityle uyum icindedir. Bu yiizden fizik yasalarinda estetik aramak gayet
normaldir. Motivasyon sorununun da Newton’un “Tanri’nin ikinci kitabi olarak
doga” doktrini gbz 6niinde bulunduruldugunda kayboldugunu yukarida belirtmistik.

Sonug olarak bilim ve dini diinya goriisii arasinda higbir ¢ekisme bulunmamaktadir.
Tam tersine bilim ve din uyumlu bir bicimde c¢alismaktadirlar. Diger taraftan
dogalcilik ile bilim arasinda ciddi uyusmazliklar vardir. Newton, diinya tarihinin en
onemli bilim adami olarak din-bilim uyumunu yakalamay1 basarmustir. Dindar bir
insanin bilimde nasil devrimler yaratabilecegini, dinl motivasyonlarin ne denli
onemli bilimsel teorilere yol agabilecegini gostermistir. Newton, Descartes’la
birlikte, Aydinlanma olarak bilinen akilci hareketin kurucularindandir. Newton da
Descartes da dindar insanlardir. ikisi de Tanr1’s1z bir resmin bizi irrasyonellik ya da
stiphecilige gotiirecegini savunmus, Tanr’y1r diinya goriislerinin merkezine
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koymuslardir. “Aydinlanma” hareketi ile dogalcilik glinlimiizde maalesef
birbirleriyle karistirilmaktadir. Din nasil bilimle uyumluysa, aydinlanma ile de ayni
sekilde uyumludur. Onemli dinler, basta Kuran’da tarif edilen Islam, akla biiyiik
onem vermektedir. Yukarida bahsi gegen dogalcilikla bilim arasindaki gerginliklerin
¢ogu, aydinlanma ile dogalcilik arasinda da mevcuttur. Zira dogalcilikta, sans eseri
olusan bir madde yigin1 olan insan beynine giivenmek i¢in en ufak bir neden bile
yoktur. Aydinlanma ayni zamanda evrensel hukuk ve ahlaki oturtmaya g¢alisan bir
diinya goriisiidiir. Bunu ise teistik diinya goriisii disinda gerekcelendirmek zordur.
Hukuk ve ahlak da dogalci bakis acisinda anlamini yitirmektedir.
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