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BIR BILGI SOSYOLOJiSi INCELEMESI: SADREDDIN KONEVI
ORNEGI

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa GUNERIGOK
Mus Alparslan Universitesi,
Sosyoloji Boliimii, m.gunerigok@alparslan.edu.tr

Ozet

Bu calismada, Sadreddin Konevinin bilgi anlayis1 bilgi sosyolojisinin
siurlart igerisinde kalarak ele alinmigtir. Bilgi sosyolojisi gercekligi/
hakikati insan ve toplum diyalektigi i¢erisinde kavramaktadir. Konevi ise
gercekligi, insan1 digarda birakmayan Tanr1 merkezli bir kontekst tizerinden
tanimlamaktadir. Bu diistincede Tanri, objektif bir realitedir. Bilgi, insanin
bir pargasini teskil ettigi bu realiteyle/varlikla iliskisini tanimlar. Konevi,
bilgiyi sufi tecriibe alaninda diyalektik bir baglam tizerinden ilmi bir
disiplin olarak ortaya koymaktadir. Bu nedenle burada temel soru sudur:
oziinde sosyolojik/tasavvufi olan siibjektif bir bilgi objektif bir realitede
nasil varlik bulmaktadir?

Anahtar Kelimeler: Sadreddin Konevi, Bilgi Sosyolojisi, Bilgi, Varlik,
Tasavvuf
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AN ANALYSIS OF KNOWLEDGE SOCIOLOGY: THE CASE OF
SADREDDIN KONEVI

Abstract

In this study, Sadreddin Konevi’s sense of knowledge has been handled
within thelimits ofknowledge sociology. Knowledge sociology comprehends
reality / truth in the dialect of human and society. Konevi describes reality
through a God-centered context which does not exclude the human.
God is an objective reality according to this idea. Knowledge defines the
relationship with this reality / entity that constitutes a part of man. Konevi
presents knowledge as a discipline of science through a dialectical context
in the field of sufi experience. For this reason, the basic question is: how
does a subjective knowledge which is essentially sociological / mystical find
itself in an objective reality?

Keywords: Sadreddin Konevi, Knowledge Sociology, Knowledge, Being,
Sufism
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Giris

Bilindigi iizere bilgi sosyolojisinin ilgi alani, bilginin toplumsal bir temelle
iliskisidir (Marshall, 1999: 66). Bu dogrultuda konu “din sosyolojisi” ya
da “din” oldugunda bilgi sosyolojisi, ‘her din’in bir toplumsal baglamda
dogdugu/kuruldugu/var oldugu ve yine toplumsal baglamlarda varligini
stirdiirdtigii tezini 6ne ¢ikarmaktadir. Bagka bir anlatimla bilgi sosyolojisinde
‘din’in ya da ‘bilginin, bir yandan muayyen toplumsal kosullar igerisinde
ve igerisinden mevcudiyet kaynagini buldugu, herhangi bir boslukta ve
bosluga dogmadigs; diger yandan, oncekinden farkli da olsa yine belirli
toplumsal kosullarda yerini ve yerlesimini siirdiiren bir paradigma/yeni bir
kavray1s bi¢imi olarak agimlandig: goriilmektedir(Ciftgi, 2015: 32).

Bilgi sosyolojisinin din hakkindaki 6nemli temel varsayimlarindan
biri dinin iglevsel tanimina dayanir. Hatirlanacag gibi sosyologlar genel
olarak; dinin “tozsel”/"6zsel” ve “islevsel” olmak tizere iki tiir tanimindan
bahseder. Ozsel tarifler dinin ne oldugunu anlatmaya, islevsel tarifler ise ne
yaptigini gostermeye calisirlar (Ciftci, 2015: 32). Mevzuyu bilgi sosyolojisi
dogrultusunda disiindiigiimiizde; belli bash sosyoloji kuramcilarinin
hepsinin bu kanonda soéyleyecek bir seylerinin var oldugunu ifade
edebiliriz. S6zgelimi Emile Durkheim, kendi din sosyolojisinde, diinyaya
bir diizen kurmamizi saglayan temel zihinsel kategorileri koklerinin
toplumu orgiitleme bicimimizde yattigini séylemisti. Max Weber kendi
kuraminda, dinsel inan¢larin olusumunu etkileyen maddi kosullara biiyiik
agirlik vermisti (Marshall, 1999: 66).

Bilgi sosyolojisinde bilgi, toplumun veya igerisindeki bir toplulugun hatta
bireyin “bilgi” addettigine ve neler varsa, herbirive hepsidir. Bubaglama gore
inang, fikir, yorum, uygulama, bir olaya veya duruma dair tutum ve davranis
tarzi, bir terimin anlami, bir soruya cevap veya sorunun ¢oziilme bigimi
bilgi sosyolojisinin inceleme alanini olusturur. Bilgi sosyolojisi yapmak igin
bilgiyi bir sekilde tarihsellikle/epistemik cemaatle irtibatlandirmak gerekir.
Kisacasi her bilgi, belli bir baglamdaki bilgidir (Cift¢i, 2015: 32; Arslan,
2007). Buna gore “Islam gelenegi” olarak tanimlanan evrende gegmiste
veya bugiin mevcudiyetini siirdiiren biitiin inanis, yapis, davranis bigimleri
veya bu bi¢imler hakkindaki inang ve kabullere kadar giden biitiin bilgiler
bilgi sosyolojisi dahilinde ele alinabilir. Bilgi sosyolojisi denilen alan, tiim
dinsel bilgilerin 6zgtin anlamlarinin ancak tarihe veya gelenege girdikleri
yani dogduklari ilk 6zel anda ve mekanda anlasilabilecegini ileri siiren ve
bu agidan tarihsel-elestirel yaklasimla ortiisebilen bir yaklagimdir (Ciftci,
2015: 42).
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Tasavvuf, bilgi sosyolojisi agisindan Islam geleneginin diger kollarina
kiyasla belki de en uygun Ornegi teskil eder. Ciinkii tasavvuf kendini
anlamlandirma, mesrulagtirma ve sahip oldugu gramere yer agabilme
maksadiyla dinin temel metinlerine dogru bir uzanim icerisindedir.
Gelenegin ana kollar1 arasinda 6zellikle tasavvuf ontolojik, epistemolojik,
insan dogasi anlayisi ve bunlari agiklayabilecek tarihsel bir metodoloji
acisindan ozgiin bir yerde durmaktadir (Ciftgi, 2015: 102). Bu nedenle
tasavvufu bilgi sosyolojisi perspektifli bir okumada one ¢ikarmak
onemlidir. Burada asil yapmak istedigimiz; bir biitiin olarak tasavvuf degil,
sufilerin kesif ve miisahede kaynakli bilgi diinyasindan hareketle Islam
ilim geleneginin tanimiyla bir “miidevven ilim” insa etmeyi hedefleyen
Sadreddin Konevinin bilgi ile ilgili temel diisiincesine dair bazi analizler
olacaktir.

Konevi’nin Bilgi Teorisinin A¢ilim1

Sadreddin Konevi (1209-1274), Ibn Arabi ile birlikte tasavvufu yeni
bir doneme/asamaya ve gerceklige/paradigmaya doniistiiren bir bilge
stfidir. Bu yeni donem, Islam diisiince/ilim tarihi igerisinde kelam ve
felsefe gibi alanlarla iliskilendirildigi i¢in “miiteahhirin stfiler devri” ya
da “felsefi tasavvuf donemi” olarak tanimlanabilir (Demirli, 2008). ibn
Arabi, Konevi ve Ibn Haldun gibi otoriteler boyle bir donemsellegtirmeyi
kabul etmektedir. Tasavvufta “miitekdddim dénem” s6z konusu oldugunda
Kuseyr’i, Muhasibi ve Kelebazi gibi stfilerin “batini fikih” ¢izgisi 6ne
cikmaktadir. Bu entelektiiel stfiler tasavvufu Stinni paradigmanin itikadi
ve ameli ilkeleriyle uyumlu bigimde yorumlamiglardir. Ibn Haldun’a gore
ilk donem sufilerin ve ozellikle Kuseyrinin tasavvuf anlayis: igerisinde
onemli bir yer tutan sufinin “hal” ve “makam”ina dair insa ettikleri bilgi, ibn
Arabide yapisal diizeyde sistematik bir disiplin haline doniismesine kap1
aralamistir. Bu yaklasimda Gazzali bir berzahtir. Miiteahhirin déneminin
baglica temsilcileri ise Ibn Arabi ve onun en iiretken talebesi olan Konevi
gibi “vahdet-i viictd” felsefesini mevzu edinen nazar ile kesf yontemini
birlikte uygulayan safi-filozoflardir (Ceyhan, 2006: 73). Ibn Arabi ve
Konevi doneminde tasavvuf, hadis ve fikih gibi dini ilimlere gore degil basta
felsefe olmak iizere Islam diigiincesinin teorik ilimlerine gore ele alinmugtir.
Bilindigi tizere Konevi tasavvufu “ilm-i ilahi” (metafizik) olarak tanimlar.
Konevi'ye gore felsefi ilimlerde metafizik diger tikel ilimlerle nasil bir iligki
icindeyse stfilerin bilgi alanlarina adini veren metafizik de ayni isleve
sahiptir. Bu baglamda Konevi, bir anlamda Islam diisiince tarihinde Kindj,
Farabi ve Ibn Sina gibi felsefecilerin caligmalari ile gelisen metafiziksel
bilginin imkan1 iddiasin1 Gazzali ve diger Miisliiman alimlerin elestirel
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tavirlarina ragmen yeni bir tasavvuf metafizigi paradigmas: dolayiminda
yeniden tiretime sokmaktadir (Demirli, 2008).

Konevi, tasavvuf metafizigi olarak adlandirilan yaklasiminda genel
olarak hocasi Ibn Arabi’yi takip etmektedir. Ulkene (2017: 244) gére her ne
kadar hocasina sadik olsa da Konevi, bazi noktalarda ondan ayrilmaktadir.
Ornegin Konevi Ibn Arabiden ¢ok daha fazla mantik¢i ve rasyoneldir. Ayrica
tasavvufta batin ile zahir arasinda bir orta/vasat yol bulmaya ¢alismaktadir.
Vahdet-i viictid diisiincesinin Ibn Arabiden sonraki en énemli temsilcisi
kabul edilen Konevi, bu diigiince bigimine yeni bir agilim getirmistir. Bagka
bir ifadeyle Konevi, tasavvuf metafizigini Miisliman filozoflarin klasik
yaklagimlarina uydurur; hatta bazi noktalarda bu filozoflarin diisiincelerine
onemli olgiide katilmaya calistigr goriilmektedir. Konevinin Nasireddin
Tasi (1201-1274) ile metafizik tizerine yaptiklar: tartismalarda bu tasavvur
giiclii bir sekilde kendisini gostermektedir. Alem/evren/diinya mevzusunda
ortaya koymus oldugu epistemolojik yaklasim bi¢ciminde daha ¢ok Farabi’yi
hatirlatan Konevi, yine bu baglamda ki diisiinceleriyle mistik/tasavvufi bir
soyleme yaklastigini ve dolayisiyla filozoflardan ayr1 6zgiin bir bilgi teorisi
ortaya koydugunu gérmekteyiz.

Konevide Yontem Uzerine Bir Miilahaza

Konevinin tasavvuf metafizigi Islam digiince/tasavvuf geleneginde
medeniyetin ben-idraki baglaminda alternatif bir paradigmadir. Onun
bilgi kurami salt teorik bir insa olarak algilanmamalidir. Peter Berger’in
terminolojisini kullanarak ifade edecek olursak; Konevide tasavvuf yeni
bir diinya kurma girisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu girisimde
vahdet-i viicud 6gretisi cok 6zel bir yer isgal etmektedir. Clinkii Konevi'ye
gore vahdet-i viictid, bizzat viicud veya gergeklikle ilgili bir ifadeyi temsil
eder; onun ve onun gibi diisiinenlerin eserlerinde ‘Ger¢ek’'in alemdeki zati
tezahiiriiniin ¢esitliligin ve coklugunun onaylanmasiyla tamamlanmaktadir
(Baykan, 2017: 128). Dolayisiyla Konevinin tasavvuf metafizigi kurami
ozellikle hem miiteahhirin gelenege hem de salt felsefi veya zihni diistinceye
kars1 hakikate ulagtiran bir kurtulus yolu olarak tasavvur edilmektedir. Bu
yaklasima gore insani1 gergege/hakikate ulastiran iki yontem vardir. Birincisi
delilden hareketle bilgiye ulasmay1 amaglayan yontemdir; istidlal yontemi
olarak adlandirilan bu y6ntem, oncelikle filozof ve kelamcilar tarafindan
benimsenmekle birlikte stfiler de belirli mevzularda onu kullanmaktadir.
Nitekim Konevinin kendisi birgok vesileyle ve kesbi bilginin imkéni
dolayiminda bu yonteme bagvurur. Ikinci yontem ise kalbin arindirilmast,
ahlakin yetkinlestirilmesi, iyi huylar kazanilmasi, riyazet ve miicahedelerle
gercege ulagsmayr hedefleyen tasavvufi/kest yontem(i)dir. Konevi bu
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usuliin insan1 hakikate nasil ulastirdigi hususunda ayrintili fakat yer yer
belirsizligini koruyan agiklamalar yapar. Bu yontem ayni zamanda vehbi
bilginin de kaynagidir. Tim belirsizliklerine ragmen felsefeye ickin bir
tasavvufl yontemin savunulmasi ve imkanlarinin agiklanmasi onun en
onemli meselelerinden biridir (Demirli, 2008).

Ayrica Konevibuhusustaki diisiinceleriniikibakimdan ele alir. Birincisiilk
yontemin elestirilmesidir. Bu elestiriler, agirlikli olarak metafizik bahislerde
aklin kullanimi ve aklin sonugta tenzih esaslh bir Tanr1 tasavvurunu ortaya
koymasiyla ilgilidir. Konevinin bu elestirileri Gazzalinin felsefeye yonelik
ortaya koydugu elestirileri hatirlatir. Ancak vardigi sonuglar ve o6zellikle
metafizik bilginin imkani konusundaki teorisiyle Gazzaliden ayrilir.
Konevi'ye gore aklin bilgiye ulastiran giicii, onun kiyas yonteminden
gelir. Fakat bu yontem 0zellikle metafizik bahislerde ve Tanr1 hakkindaki
bilgi konusunda zorunlu olarak basarisiz kalir. Aklin basarisiz kaldig1 bu
meselede tasavvufi yontem devreye girer ve insani salt hakikate ulastirma
islevini tistlenir. Tasavvufi yontemi vahyin bir parcasi seklinde géren Konevi
bunu savunurken ayni zamanda vahyi, niibiivveti ve Tanrrnin kendini
insanlara tanitmasini konu edinir. Metafizik alanda tasavvufi yontem bir
peygamberin ve vahyin rehberliginde bagar1 kaydedebilir (Demirli, 2008).

Konevide Gramatik Yapi ve Tarihiistii Ontolojik Bilgi

Konevinin yaklasiminda bir seyin bilgi/ilim diye nitelenebilmesi igin
hangi sartlara ve 6zelliklere sahip olmas1 gerekir? Ayrica metafizik hangi
kriterlere gore bir ilim/disiplin olarak tanimlanmistir? Bilindigi tizere
Konevi ilimleri asli-ana ilimler ve tafsili-fer’i ilimler diye ikiye ayirmaktadir.
Ona gore her ilmin konusu, ilkeleri ve meseleleri vardir. Bagka bir ifadeyle
bir seyin ilim olabilmesi i¢in o seyin konu, ilke ve meseleleri olmasi
gerekir. Demirli'ye (2015: 68, 69) gore bu tanimlama ilim tasnifi ile ilgili
genel konsensiisle uyumludur. Fakat bununla birlikte sahada bu durumla
ilgili cesitli goriig ayriliklar1 da goriilmektedir. Ilkeler, tasavvur veya
tasdiklerdir. Tasavvur ise tanimdir. Tanimlar hakkinda arastirma yapilan
ilmin veya sanatin mevzusuyla ilgili olduklari kadar o mevzunun fer, tafsil,
varsa pargalari, arazlari ve tanimlariyla ilgilidir. Tasdikler ilmin iizerine
kuruldugu 6nciillerdir. Onlar tanimlarla birlikte “evda” diye isimlendirilirler.
Bunlarin bir kismi kesin bilgiyle, bir kism1 da haber verenin bu konudaki
bilgisinin o6nceligine hiisniizan besleyerek inangla kabul edilmislerdir.
Dogal olarak bu baglamdaki bilginin bir kismi tarihseldir. Tarihsel olan
ilmi bir bilgi zamanla degisebilir. Bu dogrultudaki bilginin dogrulugu
Karl Popperda oldugu gibi baska bir yerde yanlislanincaya kadar dogru
kabul edilir. Bu bilgiye kars1 kusku durumu s6z konusu olabilir. Kuskuyu
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giderecek sey nazari ya da ilahi-fitri bir burhandir. Bu kisim miisaderat
diye isimlendirilir (Konevi, 2014: 16). Degisebilir oldugu kabul edilen bir
bilgiye bu kadar baglanma niye? Bu sorunun muhtemel cevabi evrensellik
degil, sosyolojinin dinamizmi ve devingenligine iliskin retorik islevselliktir
(Demir, 2000: 9). Fenomenolojik bilgi sosyolojisi a¢isindan meseleye
bakacak olursak; bu yaklasimin anlasilabilmesi i¢in onu insa eden siirecin
anlama ve anlamlandirma diizenini icerden anlamakla miimkindiir.
Ciinki bir diinyanin nasil kuruldugu onu anlamanin usuliiniin nasilligini
telmih hatta telkin eder. Sufi bireyin diinyasini, nihayette onun zihin
diinyasi kurmustur. Zihin diinyasin1 kavramak sufinin kendisini anlamak
demektir (Ciftci, 2015:117).

Ayrica Konevi, ilimleri Ibn Sinanin kategorilestirme bigimine benzer bir
sekilde tasnif eder. Malum oldugu iizere Ibn Sina felsefeyi teorik ve pratik
ilimler olarak siniflandirir. Konevi de ilimleri, amel/eylem gerektiren ve
eylem gerektirmeyen seklinde ikiye ayirmaktadir. O, bu tasnif hakkinda
soyle der: Her ilmin bir gayesi vardir: bazi ilimlerin gayesi edimdir. Boyle
bir ilmin ger¢ekligi eyleme/praksise yani sosyolojiye bagli olarak ortaya
¢ikar. Bazilarinin yetkinligi ise konusunu bilmeye, hitkiim ve nispetlerinin
sadece bilgi diizeyinde gergeklesmesine baglidir. Bu kisimdaki ilim, hitkmi
samil ve etkisi yaygin oldugu igin pratik/eylem gerektirmektedir. Konevi
ayn1 tasnifte bu kez konusu agisindan ilmi tasnifle ilgilenir: buna gore ilmin
konusu ya bizim kendisinde gergek bir etkimizin bulunmadig: seyi bilmek
olabilir. Tabii bunun aksini bilmek de bilgi olabilir. Ona gore, birinci tiir
bilginin gayesi amel degildir ve Konevi, buna misal olarak Tanrryi, onun
birligini, dlemin imkéaniny, cinsini, tiiriini, timelligini ve tikelligini bilmeyi
vermektedir. Bagka bir ifade ile “ilim ya Hak ya da Hak'tan bagkasi ile
ilgilidir. Hak ile ilgiliyse ya 4lemin Hak ile irtibat1 agisindan O’nu bilmektir
veya Hak’kin alem ile irtibat1 agisindan O’nu bilmektir. S6z konusu irtibat,
ilahin meluh ile meluhun ilah ile irtibatidir” (Demirli, 2015: 77, 78). Bu
baglamda tasavvufi “bilgi disarda bulunmaz, gelen alinir” tezi ve bilgiyi
almaya hazirlanmanin muhtelif yollar1 yani metodolojileri oldugunu
gormekteyiz. Bu bilgisel tasnif bize tarikatin varlik goriisiinii, insan
telakisini ve bilgi teorisini yansitmaktadir. Tasavvufi epistemoloji agisindan
insan ya Tanri ile bir sekilde varliksal 6zdeslesme yetenegine sahiptir ya da
irfani/sufi tecriibe usulleriyle bu yetenege kavusabilir; boyle bir insan ya
Hak’kin zihnine girerek ya da insanin zihnine Hak girerek bilgi alinabilir
(Ciftci, 2015: 121).

Buanlamda Konevi'ye gore en 6nemli ilim metafizik ilmidir. Biitiin ilimler
kendisine hizmet ederken metafizikten daha degerli bir ilim olamayacagi
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icin metafizik hicbir ilme hizmet etmez (Demirli, 2015: 68, 69). Metafizik
ilmi her ilmin degeri, malumu ve konusuyla alakalidir. Islam diisiincesinde
bilgi maluma bagli olarak insa edildigi i¢cin konusu hakikat olan metafizik
en serefli ilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Konevi ilimleri tasnif
ederken herhangi bir sekilde madde ile iliskili olmayan seylerin metafizik
ilminin kapsamina girdigini belirtmisti. Kisacas1 metafizik ilm-i ilahidir.
ibn Sinanin ifadesiyle bu ilim, tabiattan sonradir. Konevi, metafizik
ilminden neyi kastetmektedir? Metafizik bitiin ilimleri kusatir ve tiim
ilimler igin asil mesabesindedir. Dolayisiyla metafizik bilgi, sadece Tanr1
hakkinda bir bilgi degil, onun neticesinde esyanin mahiyet ve hakikatlerine
dair nihai bilgiye de ulastiran bir diinya goriisiidiir (Demirli, 2015: 80-84).

Bu cergevede meseleye biitiinsel bir agidan baktigimizda Konevinin
metafiziksel disiincesini dolaysiz  bilginin etrafinda sekillendigini
soyleyebiliriz. Ona gore ne peygamberler ne de ilk filozoflar, dolayl: bilgiyle
inga edilen bir ugras i¢cinde olmuslardir. Clinkii dolayl1 bilgi, gercek felsefede
yontem olarak tatbik edilemez ve muhakkik olmak i¢in gerekli sartlari
saglayamaz. Dolayl bilgi (cedel), hangi tarihsel donemde agiga ¢ikmigsa
o dénemin idrakiyle sinirlanmis olarak konumlanir. Bu yoniiyle bu bilgi
tiird, tahkik i¢in gerekli olan sartlar1 tastmamaktadir. Ciinkii tarihseldir ve
tarihsel oldugu siirece, kendisinin en yetkin ve en son bilgilenme vasitasi
oldugunu iddia edemez. Tarihselligi basat argiiman olarak kullanan
felsefeler, kendilerini de tarihsellestirerek, degismez hakikat oldugunu
iddia etme mevkiinden kendi kendilerini siirgiin ederler. Bu bakimdan
dolayl: bilgi felsefede/sosyal teoride muhakkik olmak i¢in gerekli sartlar:
saglayamaz. Leo Straussun Dogal Hak ve Tarih (2011)’te modern
zamanlarin bunalimini tasvir ederken kullandig1 argiimantasyonun
benzeri bir diisiin bi¢imi oldugunu séyleyebiliriz. Leo Strauss, tiim bilgi ve
hakikilik iddialarinin tarihsellestirilerek insan yasaminin evrensel boyutta
tehlikeye maruz birakildigini belirtir. Halbuki der, cevaplar1 miimkiin kilan
sorular tarihsellikten bagimsiz bir sekilde isler. Konevi (2013) de, benzer bir
nokta-i nazardan, insan yagaminin tahkik ile birlikte devam edebilmesinin
“dogrulugundan kuskunun bulunmadig1” bir bilgi ile miimkiin oldugunu
One surer.

Dogrulugundan kusku duyulmayan bilgi de ancak tahkikle, yani
cedel vasitasiyla degil de dolaysiz bir sekilde, icsel siireglerin ertesinde
agiga cikar. Dolayli bilgiyi (cedel) miimkiin kilan idrak araglari, idrak
sahiplerinin yonelmelerine tabidir. Yonelimler ise akide, egilim, mizag ve
miinasebetlerin farkliligina bagimli olan maksatlara tabidir (Konevi, 2013:
46). Bu bakimdan dolayl bilgi i¢in belirli bir tarihsel zamanin trtintdir
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¢ikarimi yapilabilir. Clinki idrék sahiplerinin yonelmelerinin temel amil
oldugu bu bilgi ¢esidinde, yonelimleri belirleyen baska degiskenler vardir ki
bunlar, miitemadiyen inkilap ederdirler. Inangsal ya da iligkileri belirleyen
olarak gevresel amillerin belirleyici oldugu bir diisiince bi¢iminde, en fazla
bir kiiltiiriin kendi kodlarryla/grameriyle kendine varmasinin s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda, bir hakikat ufkunun icerisinde, bir
dogruya bakisimli olarak belirlenmis bir 6l¢titten s6z edilemez. Ciinki
hakikat, kiltiirel degiskenlerden ve tarihsel yapilardan bagimsiz, evrensel
ve genel-gecerdir. Belirli bir tarihsel zamanin idréaki ve belirli bir kiiltiiriin
kodlariyla yakalanabilir degildir. Yonelimlerin tarihselligi dolayisiyla,
dolayl bilgi de tarihseldir. Gergek bilgi ‘vehbidir, ‘kesbi’ degildir (Konevi,
2013:50). Ancak bu durumdan higbir sekilde kesbi bilginin hakikat bilgisine
ulagsamadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira Konevi'ye gore hakikate dair
bilginin bir kism1 kesbi bilgi olabilir (Konevi, 2014). Neticede bu baglamda
bilgiye ulagmak kiyas, 6nciil hatta bazen de firkalara gore de degisir. Ciinki
firka/grubun/cemaatin olusturmus oldugu gramer/sosyolojik muhayyile
bilginin elde edilmesinde sinirlandirici olabilir. Dolayisiyla kesbi bilgi
herkesi mutmain eden bir bilgi ¢esidi degildir.

Herkesi mutmain eden bilgi hangisidir? Ve bilginin kesinliginden nasil
emin olunabilir? Tarihsel olusu bakimindan dolayli bilgi, buna yetkin
degildir. “Herkesin nihayetinde mutmain oldugu bilgiler, bir kesbi delil
olmaksizin, o kimsenin zevkine gore ortaya ¢ikan ilimlerdir. Boylelikle o kisi,
o bilgiden tatmin olmaktadir” Farkl: bir gerek¢elendirme ile kars: karsiya
oldugumuzu soyleyebiliriz. Ciinkii burada “zevk” devreye girmektedir.
Bunun agimlanmaya muhta¢ oldugunu disiiniiyoruz. Ne tiirden bir
“zevKk’tir bu ve nasil oluyor da tahkikin ilk basamaginda bulunmaktadir?
Bizce, burada, dolaysiz kargilasmayr miimkiin kilan bir “hal” s6z konusudur.
Bir benzerlik kurarak sunu diyebiliriz: nasil ki modern resim bir diigiinme
bigimi ise, nasil ki vokal olmayan miizik en saf bilgi formlariyla kurulan
bir saf diigiince ise, buradaki zevk de mantiksal ve dolayli olmayan bir
diistiniisiit miimkiin kilan farkli bir diisiin biciminin ismidir. Gergekten ve
dolaysiz gormenin kiside kurulabilmesi i¢in kiside var olmasi gereken bir
haslettir. Fakat sadece “zevk” de yeterli degildir. Clinkii hal4 beseri olanin
sinirindayiz ve beseri olanin smirinda bulunmakligimiz bakimindan
kesinliginden emin olup olmadigimiz bir bilgi gesidi s6z konusudur. Teorik
kanitin yetersizligi asikar ancak, dolaysiz bilginin de kesinliginin eminlik
derecesinin yetkin ve tartisilmaz kilinmasi gerekiyor (Konevi, 2013). Bu
durumu ise “sadece gercek bir kesif ve ilahi bildirme” izale eder (Konevi,
2014b).
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Insan, “zevk” ile yola ¢ikabilmesi i¢in bir izi takip etmek durumundadir.
“Bu bilgide kendisinden 6nce olanlara ve Hak’kin yoluna siiltik etmesi
gerekir. O kamiller vuslat yoluna dalmis, gaye ve amaca ulagmiglardir
(Konevi, 2013: 52)” Bu durumu da sdyle yorumlamak miimkiindiir: insan,
insan olmakligi bakimindan benzerinin izinde yiiriiyebilen bir varliktir.
Toplumsal olmayan bir insan ¢esidi varsa bile bu, varsayimsaldir bizim
i¢in. Bilinebilir insan tanimlarinin toplumsal insanin tanimlar1 oldugunu
soyleyebiliriz ki bu, insanin ontik bilgisinde toplumsalin mevcut oldugunu
gosterir. Toplumsal olmayan bir insan s6z konusu degildir, bu agidan insan
benzersiz bir yolculuga ¢ikarken dahi, benzerleriyle, yola kendisinden 6nce
¢ikmis olanlarla, yolun vardig1 yerin bilgisini edinip geriye dénerek kendini
bir isaret kilan kamil insanlarla etkilesim kurarak varabilir.

Dolayl: bilgi (cedel) ilk filozoflardan, felsefenin yetkinlesmesinden sonra
ortaya ¢cikmustir. Kendi deyisiyle “Fikir giicinden hareket etseler bile ilk
filozoflarin da boyle davrandig: rivayet edilmistir. Onlarin adeti, halvet,
riyazet ve benimsemis olduklar: yasalarin geregine gore davranmakt1”
Devam eden paragrafin sonunda “Ilk filozoflarin bu tavr Aristoteles devrine
kadar boyle devam etmistir. Bundan sonra cedel sanati ortaya ¢ikmustir.
Cedel sanatinin kullanilis;, Messailer diye isimlendirilen Aristoteles
takipgileriyle baslamistir” hiikmiinii verir (Konevi, 2014c: 44). Bu tespit,
Heidegger'in felsefesini dnceden haber veriyor gibidir, malim oldugu
tizere Heidegger mantik ilmini “felsefe okullarinin ve felsefe hocalarinin
belirli bir sistemi aktarilabilir kilmak i¢in insé ettikleri bir yontem” (Yilmaz,
2009) seklinde diisiiniir. Hatta, Heidegger’in “diisiinmek” ve “6grenmek”
arasinda kurdugu iliski de bu diisiincesinin yedeginde durur. Denilebilir ki
“ratio”nun sadece mantik ilmiyle ¢evrelenmesi, insan ile 6zel bilgi arasina
bir mesafe koymus, bilgi ve etik arasinda bir ¢atlamaya sebep olmustur.
Disarlikli bilginin icbariyla kisinin ait kilindig: etik sistemler ile i¢sel ve
dolaysiz bilginin sagladigi aidiyetin mensup kildig: etik sistemler arasinda,
bir derece farki vardir ¢iinkii. Riyazet ile, i¢csel ve kalbi bir arinmayla
aidiyetine gecilen bir etik sistem, mensubunu igeriden dogru ve riyasizca
tutar.

Konevi yukarida genel hatlariyla degindigimiz hususlar dolayiminda
bilgi kuramini/Fatiha Suresini tefsir eder. Konevi tefsirinde tarihsel olan
bilgiden kaginmaktadir. “Allah nasip ederse sunu iimit ediyorum: Ifideme,
miifessirlerin, miitefekkir olan ve olmayan nakillerini katmayacagim.
Dil bilgisinin lafizlar ile lafizlarin kaliplari, zarflar1 ve meskenleri oldugu
manalar arasindaki irtibat yoniinden cagristirdig1 ve gerektirdigi seyler
bu kaydin disindadir” (Konevi, 2013: 32). Konevi, Auguste Comte’'un
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“beyin hijyeni” dedigi yontemi hatirlatan bir tavir ile aktarilabilir bilgileri
tefsirine katmayacagini, tefsir ederken dil yapilari disinda bir seyi dikkate
almayacagini ifade etmektedir. Bunu nasil yorumlamak gerekir? Ne tiirden
bir diisiince yapisi ile kars karsiyay1z? Ozetle; Konevinin dil yapisina ve dil
sistemine, ontolojik bilginin a¢iga ¢ikmasina matuf bir sekilde yaklastigini
diistiniiyoruz. “Bu bilinmezi inceleyip sirlarini ve manélarini ortaya
cikartmak isteyen kimse onu harf harf, kelime kelime diisiiniip sonlarini
baslarina baglayarak, ortalarini baglangiclarina ve sonlarina katarak bu
surede dercedilmis sirlar1 bir araya toplamalidir” (Konevi, 2013: 37).
Adeta evrenin benzeri bagka bir evren ile karsi karsiyayiz. Bilinmez, harf
harf sokiilmekte, kelimeye ulanmakta, devaminda birbiriyle bir baglant1
icerisinde bulugarak anlamlilik nispetini tamamlamaktadir.

Hasili, Sadreddin Konev’yi okurken sunu da sormak gerekir? Insan,
hakikatle nasil ve nerede karsilasir? Bilgi sosyolojisine gore spekiilatif
mekanlar bir tarafa birakildig1 zaman ve insanlik tarihi esas alindiginda,
soyle denilebilir; insan, hakikatle “tarih”te, “kiiltiir'de, “sanat’ta, “dinsel
yapilar’da ve “felsefe’de karsilasir. Tarih fikrinin varlig: ve tarihin devamcil
1rasy, insani bir hakikat fikri etrafinda diisiinmeye icbar eder. Ciinkii tarihten
gikarsanan ile tarihin vardig1 yer arasindaki mesafe ve insan yagaminin
nasiliginin her sartta en basat soru olmasi sebebiyle, tarihle kurulan bag
veya tarihe egilen ve bir yontiyle tarih tarafindan yapilandirilan bir fenomen
olarak insani gevre, belirli bir hakikat fikrine ikna eder. Kiiltiir, en yalin
olarak, birey ile toplumsal arasindaki mesafeyi kapatan, organize olmus
fikirleri tecriibe edilebilir kilan, ontoloji ile teoloji arasinda bir ortaklik
kuran ve canliligini siirdiiren toplumsal yapidir. Bu canli yapi, varligini
stirdiirebilmek i¢in asgari ilkelerde bir konsensiis insa eder. Miintesiplerince
igsellestirilerek insanin hakikat telakkisini belirler bir konuma gegen
bu ilkeler vasitasi ile insan tekini asan, hi¢ olmazsa toplumsal diizlemde
duran, bireyi agsmaklig1 bakimindan bir tiir “agkin” degerler manzumesi
fikrini telkin eder. Yani bir hakikat fikrine dogru bir atilim atesiyle insani
kalkindirir. Sanat, var olanlar ve varlik arasindaki nispeti tekrar hatirlatir;
glincel diinyay, prizmasinda cesitlendirerek giincelligi sorgulanabilir kilar
ve bu isleviyle insana, degisen, siirekli inkilap eden cesitlilik karsisinda,
farkli ve sahici gorme bigimleri kazandirarak bir tist-deger fikrine dogru
ikna eder. Dinsel yapilar, mesriyetini insanin kurtulusu/ebedi huzuru
fikrinin tizerine kurar. En yalin, en par¢alanmaz noktasinda dinsel yapilar,
dinin gerekliligini insan yasaminin sahici, insan vakarina yakisir ve ebedi
huzura matuf (huzur-1 dareyn) vechesi iizerinden dogrular. Bu bakimdan
din, agkin bir gerceklik fikrini, bir hakikatin gerekliligini bir soru isareti
bi¢iminde insana armagan eder. “Felsefe”, gerek 6zne ile nesne iliskisini
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konu alsin, gerek 6zne ve tarihsel yapilar: tartisma konusu etsin, gerekse
salt dil ici bir hakikat/varlik kavrami etrafinda miilahazalarda bulunsun,
temelde bir soruyu insan zihni ile fenomenlerin agiga ¢ikma bigim ve
kosullarini tartigma konusu eder. Bu nedenle, insan tekini, iist bir yapinin
icerisinde ele alir ve onun bir insan fikri igerisinde tanimlar. Dolayisiyla bir
tiir bireyi agan bir gerceklik evreni icerisinde konumlandirir insani. Kisaca
aktardigimiz bu ilimler, belirli bir kod ve mesriiyet fikriyle hareket eder ve
formasyonu verili bir ¢erceve icerisinden stirdiiriirler. Bu durumda soyle
bir soru/n karsimiza ¢ikar: peki, kendi gergekligini biricik olarak idrak
eden insan, hakikat karsisinda, bu verili organizasyonlar1 asarak, kendi
dimag ve yeryiizii seriiveniyle kosut bir tazelikle nasil bir bag kuracaktir?

Konevinin bilgi/dil yapilar1 karsisindaki tutumunun béylesi bir tutum
oldugunu diisiiniiyoruz. Konevi, insanin kendi tekrarlanamaz seriiveninin
biricikliginin i¢inden yiiriiyerek evrensel-degismez bir hakikat fikrine
varmasinin kosullarini, dil-yapilar1 karsisinda, tiim verili formasyonlar: bir
tarafa birakarak arastirmasinda gosterir gibidir. Ciinkii hakikat, evrensel
oldugu kadar, verili formasyonlar1 dista birakacak kadar insan tekinde
kargilik bulacak tiirden bir mahiyete sahiptir. Insan tekini digarlikli bilgiyle
ezerek degil, onu i¢inden, kalbinin agki taraflarindan tutarak bir genele,
bir kamuya dahil eder. Dolayisiyla verili formasyonlar: geride birakan bir
arinma ile, bir bakima tarih, kiiltiir, sanat, din ve felsefi gelenekler karsisinda
ozgiirlesme ile dolaysiz bir karsilagmanin olanaklariyla gérmenin yollarini,
dil tefsiriyle yoklar.

Sonug¢

Kuskusuz, Konevinin metinlerini tasavvufi nazarla okuyan, agimlayan,
yeniden insa eden bir yorum-geleneK’i var. Bu okuma modeli; belirli bir
formasyonun igerisinden konusmakta, muhatabini da bu formasyonun
icerisinden se¢mektedir. Fakat yorumlama bahsinin aktiiel bilingle
ve mevcit felsefi/sosyolojik anlatim yapilariyla kosut olmasi gerekir.
S6z konusu metnin aktiiel diinyanin bir sorunu olarak kurgulanmasi
durumunda, metin bugiine ve bugiiniin bi¢cimlendirdigi miifredatlara
sirayet edebilir bir giice kavusur. Aksi durumda, s6z konusu metin tarihsel
acidan birtakim tezleri dile getirmekligi veya ulagilan aktiiel bilincin bir
donemini, geride kalan bir donemini, temsil etmekligi bakimindan bir
degere haiz olur. Bir metnin konusmaya muktedir olabilmesi i¢in insan
bilimlerinin vardig1 bigimsel soruyu/sorununu ve yapi-yorum seviyesini
dikkate alan bir nazarla bugiinde ve bugiin i¢in tekrar kurulmasi icap
eder. Metnin tagidigini varsaydigi hakikatin sorgulanmasindan ¢ok,
metnin burada agiga ¢ikmasina, bugiinkii diinyanin kompleks insan
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bilimlerine hitap edecek ve onlarla yarigabilir bir dirence sahip olabilmesi
icin bir “yeniden-yapilanma’yla metni-konusabilir-kilmaya méatuf bir
yorumsamadan s6z ediyoruz. Esasen insan bilincinin bir yonii hep tarihsel
olagelmistir; daha dogrusu insan bilinci enstriiman olarak idrak ettigi
tarihsel zamani kullanir. Daha a¢ik bir sekilde ifide esersek, hakikat evrensel,
kiiltiirden ve tarihsel kodlardan bagimsizdir ve genel-gecerdir. Lakin onun
alimlanma bi¢imi ve disavurumu belirli bir tarih araciligiyla ve belirli bir
tarihin icerigiyle kurgulanir. Bu bakimdan, zamansal olarak geride duran
bir metinle, aradaki meséfeyi atlayarak ulasmak miimkiin degildir; metnin
kendi kavramsal oriintiisiinii ve agiga ¢iktig1 tarihsel donemle birlikte s6z
konusu mesafeyi de hesaplayan, belirli bir mesafenin miimkiin kildig: bir
gorme bicimiyle ve aktiiel yapi-biling sorunlarina yerleserek bakan bir
yorumsama daha hakkaniyetli olur.
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