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ERDEM ETIGI VE ODEV ETIGI AGISINDAN
ISLAM AHLAK FELSEFESI

Islamic Ethics from the Perspective of Ethics of Virtue and Deontological Ethics

Ozet: Erdem etigi Platon ve Aristoteles kaynakhdir ve onlarin erdem anlayislar islam ahlak
felsefecilerini de etkilemistir. Ornegin, Platon’un, hikmet, cesaret, iffet ve adaletten
olusan dort temel erdem kuramu Islam ahlakgilan tarafindan da ana erdemler olarak
kabul edilmistir. Odev etigi ise modern donemde Kant'in gelistirdigi ahlak felsefesinin
adichr. Burada énemli olan erdemler degil haklar ve 6devlerdir. Son dénem Islam ah-
lak felsefesinde Kant etkisi acik¢a goriilmektedir. Bu bildiride, Islam ahlak felsefesin-
deki temel erdemlerim de genel ilkelerin de daha Islami bir duyarlihkla yeniden vap-
landirilmasinin iyi olacagi savunulmakta ve bu vonde énerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erdem etigi, 6dev etigi, Islam ahlak felsefesi

e R A

Abstract: Ethics of virtue of Plato and Aristotle have affected Islamic moral philosophy. Pla-
to’s four cardinal virtues, for instance, have been accepted by almost all Muslim ethi-
cists as main virtues. Deontological ethics was constructed essentially by Kant in the
modern period. What is important in this ethical theory are rights and duties rather
than virtues and vices. This theory has also influenced Islamic ethics in recent centu-
ries. In this paper, it is argued that both basic virtues and also general principles of
duty may have been reconstructed by contemporary Muslims with more sensitivities
towards the main Islamic sources.

Key Words: virtue ethics, deontological ethics, Islamic ethics

Bati ahlak felsefesi 6nce metaetik, normatif etik ve uygulamal etik diye
lice ayrilir. Normatif etik de kendi icinde erdem etigi, odev etigi ve faydaci
etik diye anilan tic bliyiik kurama veya sistematik gelenege boliiniir. Bun-
lardan, Aristo’ya dayanan birincisi klasik bir gelenektir; Kant’a dayanan
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odev etigi ise faydaci etikle birlikte cagdag etik kuramlarin en énemlilerin-
den biridir.

Islam ahlak felsefesi ve hatta daha genel anlamda Islam ahlaki, hem
erdem etigi hem de 6dev etigi ile yakindan ilgilidir. Eflatun ve Aristo etki-
sini yansitan erdem etigi ibn Miskeveyh ve Gazali basta olmak iizere pek
cok Islam ahlakgisini etkilemeyi bagarmistir. Bu etki giiniimiizde de varli-
gim az cok silirdiirmektedir. Kant'in 6dev etigi yahut deontolojik ahlak ise
Bati ahlakinda bir déniim noktas: oldugu gibi Islam ahlakimn gidisatinda
da bir kirilma noktasi olusturmus, fazilet-rezilet eksenli geleneksel ahlaki-
miz, ddev ve yiikiimliiliik eksenli bir ahlaka doniismiistiir. Bu etkiyi de
Abdullah Draz, Ahmet Hamdi Akseki gibi 20. yiizyiin 6nemli Miisliiman
ahlakcilarinda gormek miimkiindiir.

Giinlimiizde yaygin olan rolativist anlayiga ters diismek pahasina, ah-
lakin en azindan bir kismunin evrensel oldugu, dolayisiyla ahlak alaninda
yabanca kiltiirlerden etkilenmenin kacimlmaz oldugu vurgusu kismen
anlayigla karsilansa, bunun yaninda, ahlaki hikmetin mii'minin yitik mah
oldugu ve dolayisiyla Yunandan da (6rn Platon) Almandan da (6rn. Kant)
alinabilecegi yoniindeki dini gerekgelere dayali savunmalar hos goriilse de;
hikmeti kendin iiretmenin baskasimin yaninda bulunami almaktan daha
onurlandiric1 oldugu, ahlaki gilizellikleri tamamlamak icin goénderilmis bir
peygamberin {immetinin alimleri ve ahlakcilarina, ahlak alaninda daha
ozgun ve iretici olmak gorevinin ¢ok daha fazla yakisir oldugu da inkar
edilemez bir gercek olsa gerektir.

Dolayisiyla bu bildiride biz, 6nce Platon ve Aristoteles’¢ci erdem etigi
ve onun klasik Islam ahlak felsefesine etkilerini, sonra Kant'ci 6dev etigi ve
onun modern Islam ahlak felsefesine etkilerini irdeleyecek, daha sonra da
hem temel erdemler listesi hem de genel ddev ilkeleri listesinin Islamilesti-
rilmesine yonelik 6nerilerde bulunacak ve 6rnekler sunmaya calisacagiz.

1. Erdem Eti§i ve Klasik islam Ahlak Felsefesine Yansimalar
Erdem Etiginin Tanmimi, Tarihcesi ve Temel Ozellikleri

Tanum: Erdem etigi, insanlarn eylemleri, eylemlerinin sonuclar, onlar1 bu
eylemlere yonelten hisler veya kurallardan ziyade dogrudan dogruya onla-
rin iyi vahut erdemli karakterleri {izerine vurgu yapan bir ahlak anlayisi-
dir. Erdem etiginde 6nemli olan, soyut ahlak kurallar veya insani fiillerin
bu kurallara dayah sonuclan degil, ahlaken iyi veya erdemli denilen bir
kisiligin gelistirilmesidir; boyle bir karakter gelisimi saglandiktan sonra bu
kisinin zaten dogal olarak ahlakh davranacag: varsayilir. Erdem etigi agi-
sindan ahlakta oncelik, kisinin ahlakhilastinlmasina verilir; ahlak ilkeleri-
nin tespit edilmis olmasi ve insanlarin eylemlerinin sonucunun kendisine
veya toplumuna faydah olup olmadig gibi konular ikinci planda degerlen-
dirilir.
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Erdem etigi, teleolojik karakterli ahlak anlayislarindan biridir; ahlakh-
likta insan ve toplumun erdemi ve mutlulugu nihai amac olarak goriliir.
Erdem etiginde, erdemli eylemden bile 6nce gelen, yukarda da deginildigi
gibi, erdemli gtidii, erdemli huy, erdemli karakterdir. Bu hususu en anlasi-
lir bir bigcimde belirtmenin yolu belki su tiir formillestirmelerdir: Erdem
etigi, ‘vap'tan ziyade ve ondan once ‘ol’u, ‘vapma'dan ziyade ve ondan 6nce
de ‘olma’yr vurgular. Ornegin, ‘adaletli davran’dan 6nce ‘adil biri ol’ deme-
yi, ‘oldiirme’ (6ldiirme eylemini yapma) demeden once ‘nefret etme’ (nef-
ret eden biri olma) demeyi 6nceler. Bu elbette onun ne yapilmasi gerektigi
ile ilgilenmedigi anlamina gelmez; sadece onceliginin eylemden ve ilkeden
once, kiginin huyu ve karakteri tizerinde oldugunu gosterir (Frankena,
2007, 119-121).

Tarihgesi: Felsefe tarihi acisindan bakildiginda erdem etigi, kismen
Sokrates ve Platon ve dzellikle de M.O. 4. yiizyilda Aristoteles ile baglamis
sayilir. Erdemlerin 6ziiniin bir oldugu ve onun da bilgi oldugu, erdemsizli-
gin asil nedeninin bilgisizlik oldugu, dolayisiyla bilgilendirmek yoluyla
insanlan erdemlilestirmenin miimkin oldugu ve mutlulugun da ancak
erdemlilik sayesinde gerceklesebilecegi gibi goriisler, Sokrates ve Platon’a
ait goruslerdir. Erdemin bilgi, erdemsizligin bilgisizlik oldugu gériisti, in-
sanlarin toplumsal deneyimlerine pek uymadig: gibi kendi 6grencileri Aris-
toteles’in itirazlanna da maruz kaldig icin hep tartisilan bir goriis olmanin
otesine pek gecememistir. Bununla birlikte erdem etiginde Platon’un asil
etkili oldugu yon, dort temel erdem nazariyesidir (bkz. Platon, 1992, 117
vd.). Onun tasnif ettigi, hikmet, cesaret, iffet/itidal ve adaletten ibaret dort
erdem kurami, islam felsefi ahlakim da Hiristiyan ahlakim da Ortacag
donemi basta olmak tlizere giiniimiize kadar az veya cok etkilemeyi basar-
mugtir (Fahri, 2004, 95-98). Erdem etigi konusunda asil énemli goriilen
filozofsa Aristoteles'tir.

Aristoteles’in erdem anlayisinin tarihsel siire¢ icinde en etkili yonle-
rinden biri, erdemliligi, iki asirihik arasinda orta yolda olma olarak tanim-
lamasidir (Aristoteles, 1998, 26 vd.). Ona gore, diisiince, duygu ve davra-
mglarda ifrat ve tefrite diigmek, erdemsizlik i¢inde olmakur; erdem ise
tutumlarinda orta yolu bulmak ve davramslarinda onu uygulamaktir. An-
cak orta yol, matematiksel bir orta olmadi@ gibi, evrensel ve mutlak bir
orta da degildir. Aristoteles burada biraz rélativizme ve 6znellige izin ve-
rir. Ortanin tam olarak ne oldugu kiiltiire, kosullara, kisilere gore az cok
degisir. Ancak izin verilen bu rolativizm ve stibjektivizm imkaninin kétiiye
kullamlmamasi ve keyfilige diisiilmemesi icin de Aristoteles’in bir onerisi
vardir. Pratik bilgelik, fronesis, veya basireti dikkate almak. Ozel kosullar
icinde erdemli ortanin neresi oldugunu bulmak, pratik bilgelik gerektirir
ve ona gore belirlenmelidir. Kendi bilgeligine giivenmeyenler, béyle bir
durumda gercek bir bilgenin, erdemli karakter sahibi yetkin birinin bu ozel
durumda nasil davranacagim bulmaya ve ona gore davranmaya calismah-
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dir. Aristoteles, orta yoldaki erdemlerin genel bir listesini vermekten geri
kalmadig gibi, gercek erdem olmadig: halde erdem gibi goziiken davranis-
larin gerceklerinden ayirt edilmesinin yollarindan da s6z eder. Ayrica o,
erdemlerin kazanmilma yontemi olarak, bilgilenme yaninda, tekrar edilen
egzersizler ve ahigkanlhiklarin yararindan ve erdemli kisileri modellemenin
etkisinden bahseder. Aristoteles’in Nikhomakhos'a Etik kitabi, glinimuize
kadar gelen ahlak felsefesi literatiiriiniin en etkili ve 6liimsiiz yapitlarin-
dan biri olmay siirdiirmektedir.

Ilkcagin sonraki dénemlerinde Stoallardan 6zellikle Seneka, Romali-
lardan Cicero, ve Hiristivanlardan Augustine erdem etigi konusuna katkida
bulunanlardandir. Islam filozoflari, 6zellikle Ibn Miskeveyh gibi ahlak
filozoflan, Platon’'un dort erdem ve Aristoteles’in orta yol kuramlarini siir-
diirmiis, bunlar Islami kaynaklarla desteklemis ve ayrintih analizlerle ve
alt erdem ilaveleriyle gelistirmislerdir (bkz. Ibn Miskeveyh, 1983, 22-35).
Ortacag Yahudi filozoflarindan Maimonides ve Hiristivan filozoflarindan
Thomas Aquinas da dini ve felsefi kaynaklardan yararlanarak erdem teorisi
gelistirmeye calhismiglardir. Aquinas, Platon’cu dort erdeme ¢ tane de
teolojik erdem ilavesi yapmis - iman, umut ve sevgi — ve bu Katolik diinya-
sinda giintimiize kadar stirecek bir etkiye sahip olmustur.

Ondokuzuncu yiizyilin basindan itibaren erdem ahlaki geri planda
kalmaya baslamis, onun yerine Kantcihik ve Faydacilik gecmistir. Ancak
1960’lara dogru erdem etigi yeniden canlanmaya baglamis, 19807erden
sonra ise iyice canlanmis ve yayginlasmistir, Bu veniden canlanmada iki
filozofun rolii 6zellikle onemli goriilmektedir. Bunlarn birincisi olan Eli-
zabeth Anscombe, 1958'de, “Modern Ahlak Felsefesi” bashkli bir makale
yazmig ve burada ozellikle Kantciligi elestirerek, bunun yerine, yenilenmis
bir felsefi psikoloji zeminine dayanan alternatif bir ahlak felsefesine bas-
langic noktas: saglamak icin Aristotelesci bir erdem anlayisina donmenin
gerekliligini savunmustur (bkz. Anscombe, 1958).

Son donemdeki canlamisin belki en onemli figiirii ise Alasdair Ma-
cintyre’dir. Maclntyre, Erdem Pesinde (After Virtue) adl eserinde, cagdas
Bat1 ahlakinin, Platon, John Locke, Hiristivanhk, Kant, John Stuart Mill
gibi onceki ahlak filozoflan ve geleneklerinden kalma bazi ahlaki kirintila-
rin bir arada tutulmaya calisiilmasindan ibaret boliik porciik bir vaziyet arz
ettigini, bu yiizden de toplumsal diizeyde olsun felsefi diizeyde olsun dog-
ru-diiriist rasyonel bir ahlaki soylem gelistirmenin miimkiin olmadigin
savunmustur. Ona gore, ahlaki soylemde tutarhilik ancak belli bir ahlaki
gelenek icinde kalinarak ve onun ongordigi yetkinlik standartlarina uya-
rak gerceklestirilebilir; clinkii bu ahlaki gelenekler, belli baz1 erdemleri
emrederek, erdemsizlikleri de reddederek, insanlarin oniine somut bir
ahlaki icerik cercevesi ve savunulabilir bir rasyonel ahlaki soylem sunabil-
mektedirler. Ornegin tip etigi Hipokrat ve Galen’e kadar geri gotiiriilebilen
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bir ahlaki gelenege sahip oldugu icin doktorlar icin de hastalar icin de belli
bir cercevesi ve i¢ tutarhligi olan ahlaki rehberlikte bulunabilmektedir
(MaciIntyre, 2001, 3001 vd.).

Bu iki felsefeci, cagdas ahlak felsefesinin gidisatindan memnuniyetsiz-
ligi acik¢a ifade ettikleri gibi, ¢6ziim olarak da erdem kavramim vurgula-
mi§ ve erdem etigi dogrultusunda yazmis olan Aristoteles gibi filozoflarin
metinlerine dikkat ¢ekmislerdir. Glinimuizde erdem etigi artuk, hem esas
itibariyla alternatif bir ahlak kuram olarak, hem de bazen liberalizme
karsi muhafazakarliga dogal olarak daha yakin oldugu seklindeki tarusma-
lar ¢ercevesinde politik ilgiler acisindan irdelenen cok yonlii ve 6nemli bir
cagdas etik kuramu olarak gorilmektedir (Porter, 1999, 467-70; Pence,
1993, 249-50).

TemelOzellikleri: Giiniimiizde, erdem-bilgi iliskisi, erdem-duygu iligki-
si, erdemlerin orta yolda davranis olup olmadigi, erdemlerin bir veya bir-
biriyle baglantili olup olmadig: gibi klasik konular az cok tartissilmay: siir-
diirmektedir. Ama gerek klasik gerekse cagdas erdem etiginde ana vurgu,
ivi karakter gelisimi lizerinedir. Buna gore insanlar, ahlaken iyi karakter
sahibi insanlar olma kapasitesine sahip olarak dogarlar; daha sonra gevre-
lerindeki ahlaki degerleri taklit ederler ve en sonunda da bunlarin neden
gercekten iyi olduklarinin sebebini anlarlar. Ahlak adina yapilmasi gere-
ken, cocuktaki bu fitri kapasiteyi pratik uygulamalar, egzersizler ve 6rnek-
liklerle gelistirmektir. Erdem etigi sadece akilar degildir; hem akil hem
duygunun ahlaken gelismis olmasi ve ikisinin birlikte ahlaki eylemlere
yonlendiriyor olmasi onemlidir. Spesifik olaylar karsisinda en erdemli
olam bulmak, ahlaki akil yiiriitmeler kadar erdemli insanin pratik bilgeli-
gini, sagduyusunu, duygularinin ve vicdaninin sesini dinlemesini de gerek-
tirmektedir (Thiroux, 1995, 78-82).

Cagdas erdem etigi baglaminda daha merkezi konumda goziiken tar-
tigmalardan bir grubu, kavramsal 6zelliklidir ve ‘iyi bir kisi'nin (good per-
son) karakter gelisimi ile ilgili oldugu icin kismen de psikoloji ve zihin
felsefesiyle iligkili konulardir. Ornegin, ‘erdem nedir?’, ‘erdem kavramiyla
ne kastediliyor?’, ‘erdem kavraminin huy ve yaratilis/miza¢ kavramiyla
iliskisi nedir?’. ‘Spesifik erdemler, 6rnegin cesaret, ne anlama gelmekte-
dir?’ ‘Karakter egitimi, degisimi ve gelisimi miimkiin midiir?’ Bir bagka
konu, erdemlere sahip olmak ve erdemlere uygun davranmak ile ahlaki
kurallan takip etmek arasinda nasil bir iliski oldugudur. Ornegin, bazilan,
pratik bilgelige dayali basiretli karar verme imkam varken kurala gerek
olmadigin savunurken, baska bazilan, adalet ve vicdanhilik gibi erdemlerle
baglantili olan bir takim kurallan takip etmenin ahlaki hayatta 6nemli bir
yeri oldugunu savunurlar. Anscombe da MacIntyre da, bazen ilke-temelli
ahlaktan (principle-based ethics) veya ahlakta haklar ve ilkelerden bah-
setmekten (talk of rights and principles in ethics) tamamen vazgegilmesi
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gerekirmis ve erdem etiginin iyi bir bicimde yeniden ortaya konmasi, or-
negin, asil, iyi niyetli, onurlu karakterler gelistirmekten ve uygun erdemli
davramislardan bahsedilmesi, ilkeye ihtiyaci ortadan kaldirirmus gibi goriis-
ler belirtmektedirler. Bu kanaatte olan giiniimuz erdem etikcileri de vardar.

Bize gore, ilkeye veya kurala karsi ¢citkmak erdem ahlakinmin bir zorun-
lulugu degildir; baska bir deyisle, erdem etigi ile 6dev etigi tarzindaki ilke
etiklerini birbirine karsitmis gibi gostermek ve ‘ilke varsa erdem yok’, ‘er-
dem varsa ilke yok’ gibi bir dikotomiye zorlamak yanhstir. Ornegin, Aristo-
teles'in erdem etiginde ifrat ve tefrite diismemenin temel bir ilke veya
kural oldugunu soylemek miimkiindiir. Ayrica adalet gibi erdemlerin hak-
sizlik etmemek ve hakka riayet etmek gibi ilkelerce temellendirilip bes-
lenmesinin onun icin adeta bir gereklilik oldugu da aciktir. Dolayisiyla,
daha dogru olan ilkesiz degil, aksine “ilkeli erdem etigi”dir. Ilke olmadan
erdem bilinemez ve ogretilemez, erdem olmadan da ilke uygulanamaz ve
yeterli yarar saglamaz. ilkeler daha 6ncelikli ve daha dissal, erdemler daha
onemli ve daha igseldir. ilkeler bir evin kapisina, erdemler penceresine
benzetilebilir. Ilkesiz erdemler kapisiz ev gibi, erdemsiz ilkeler penceresiz
ev gibidirler. Ikisi birden olmadan, miikemmeliyet de olmaz. Bunu basit
bir formiil gibi ifade etmek gerekirse, bilim ve din iliskisi baglaminda Eins-
teine’a atfedilen kor ve topal kavramimi kullanarak, “erdemsiz ilkeler kor,
ilkesiz erdemler topaldir” da denilebilir.

Cagdas erdem etiginin baska bir grup tartisma konusunu da normatif
konular olusturur. Ornegin, klasik temel erdemler ve onlarin geleneksel
tanimlariin bugiin de savunulup savunulmayacagi, ve eger onlar savunu-
lamayacaksa, bugiliniin insam icin merkezi konumda savunulmas: gereken
erdemlerin neler olacag, 6nemli konulardan biridir. Bu baglamdaki bir
baska tartisma, belli bazi erdemleri ana erdemler veya en 6nemli erdemler
diye belirlemenin dogru olup olmadigi tartismasidir. lyi insanlarin sahip
oldugu miisterek nitelikler, biiyiik erdemler var midir? Ornegin bazi Hiris-
tivanlarin savundugu tarzda tevazunun en buyiik erdem, kibirin de en
bliylik erdemsizlik oldugu soéylenebilir mi?

Bu baglamda bir bagka husus, erdem catismalarinin ¢6ziimi meselesi-
dir. Hayatta karsilasilan bazi durumlar ikilemlidir, ¢6zliime ulasmak, iki
erdemden birini segmeyi gerektirir. Boyle durumlarda nasil bir yol izlen-
mesi gerektigi, hangi erdemin oteki erdeme ve neden dolay tercih edilme-
si gerektigi, erdemlerin birbirleriyle iliskilerinde nasil bir sira diizeni icine
konulmasi1 gerektigi, erdem etiginin tartisma alanlarindan bir baskasidir
(Porter, 1999, 471; Pence, 1993, 21).

Antikcag Erdem Etiginin Klasik Islam Ahlak Felsefesine Yansimalar

Baslangicta deginildigi gibi islam ahlakimin {ic biiyiik geleneginden biri,
Islam ahlak felsefesi veya Islam kiiltiiriine 6zgii felsefi ahlaktir. Islam filo-
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zoflaninin ahlakla ilgili eserlerinde ortaya konulan bu ahlakta, ahlaki ilke-
ler, erdemler ve ornekler, Islamin dini referanslan ve sahsiyetlerinden
alinabildigi kadar ve Antik Yunan ve Roma felsefesinden de alinmaktadir.
Bu felsefenin etkisi sadece filozoflar arasinda kalmamisur. Gazali dahil
olmak tizere bir¢cok Misliman ahlakci, bu ahlak sisteminin acik etkilerini
tasimaktadir.’

Bilindigi iizere, hemen hemen biitiin Islam filozoflarina gére, ahlakin
temeli, “dort biiytik erdem”dir. Yine onlarin hepsine gore, bunlar, hikmet,
secaat/cesaret, iffet ve adalettir.? Bu durumda, “imanin sart1 ka¢?”, “Isla-
min sart1 ka¢?” gibi gelenek siirdiirtildiigiinde ve “ahlakin sarti ka¢?” diye
soruldugunda en kesin, en sade, en kolay cevap verebilecek olanlar, felsefi
ahlak sistemine bagh olanlardir: Cevap, yukanida belirtilen dort erdemdir.
Filozoflar, daha sonra, bu dért erdemin her birinin kapsamina giren ikinci
derecedeki erdemleri siralamaktadirlar.”

Bu sade, dortlii sayisal cevap, digerleri dikkate ahndiginda, deyim ye-
rindeyse sik bir siralama da olusturmaktadir: Islamda, imanin sart1 altidir;
Islamin/ibadetin sarti bestir; ahlakin sart1 da dorttiir. O zaman boyle bir
tasnif, Misliimanlar arasinda neden daha yaygin hale gelmemistir? Bu
soruya farkh cevaplar verilebilir, ama bunlarin énemlilerinden biri sudur.
Bu dortlii tablo, tam anlamiyla veya kaynag yahut omurgas: itibariyla
Islami bir erdemler tablosu degildir; zira onlar Yunan filozoflarindan, ozel-

' islamda felsefi ahlak konusunda genis bilgi icin bkz. Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri,
cev. Muammer iskenderoglu, Atilla Arkan, (istanbul: Litera Yaymncihk, 2004), 1. Boliim.
Bu felsefenin Gazali tizerindeki etkilerini gérmek icin bkz. Imam Gazali, fhydu ‘Uldimi'd-
Din, ¢cev. Ahmed Serdaroglu, (Istanbul: Bedir Yayinevi, t.y.), cilt 3, ss. 126-28. Krs. Gaza-
li, Mizanii'l-Amel, (thk. S. Diinya), Kahire, 1964, s. 64, 264 (Ahmet Yaman, “islam Ahla-
kimin Ameli Boyutu: Ilkeler ve Uygulamalar”, Cagimizin Ahlak Bunalimi ve Goziim Arar-
yislari, Istanbul; Ensar Nesriyat, 2009, s. 208'den naklen),

Ibn Miskeveyh'in ifadeleriyle, “filozoflar faziletlerin dért oldugunda birlesmislerdir.

Bunlar da, hikmet, iffet, secaat ve adalettir.” Bkz. Ibn [bn Miskeveyh, Ahldkt Olgunlastur-

ma, gev. A. Sener, C. Tung, I. Kayaoglu, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ Yayinlar,

1983), 5. 23-24. Bagka pek ¢ok ahlak filozofu gibi Gazali'nin ifadeleri de aymidir; “Demek

ki ahlakin anas ve esasi su dort seydir: Hikmet, secaat, iffet ve adalettir.” (Thya, cilt 3, s.

127.)

' Ornegin, Ibn Miskeveyh'in tasnifine gore, “hikmet kapsamina giren faziletler”, zeka,
hatirlama, akletme, cabuk anlama, anlama giicii, zihin agikh ve kolay ogrenmedir. “iffe-
tin kapsamina giren faziletler”, utanma, sitkkunet, sabir, comertlik, hiir olmak, kanaat,
yumugak huyluluk, diizenlilik, iyi hal, bargseverlik, agirbashlik, ve kotiiliiklerden sakin-
madir. “Yigitligin kapsamina giren faziletler”, nefis buyiikligi, gozipeklik, biiyiik him-
met sahibi olmak, sebat, sabir, yumusaklik, sitkunet, yureklilik ve sikintiya katlanmadr.
“Adaletin kapsamina giren faziletler”, dostluk, ilfet, yakinlarla iliskiyi strdiirmek, o6diil-
lendirme, iyi muamele, bir seyi giizelce yerine getirmek, sevgi, dindarlik, kin giitmemek,
kotiiliige iyilikle karsilik vermek, liitufkar olmak, insanliktan aynlmamak, dusmanhklan
terketmek, kot soz nakletmemek, dogrulanin davramslanindan soz etmek, zararh sozleri
terketmek, acgozliililk etmemek, Allah’a yonelmek, yemin etrmemek, ve benzeri erdem-
lerdir. ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, ss. 25-30.
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likle Platon'dan alinmus* fazla sorgulanmadan® korunmus ve savunulmus
bir dortlidiir.

Ustelik bu dértlii, cok cesitli erdemler arastinlip onlar arasindan se-
cilmis olan en kapsamh dort ana erdem olmaktan ziyade, oncelikle Pla-
ton(Eflatun)’un psikolojisi, yahut “nefsin ti¢ giicli” teorisine dayanmakta-
dir. Bu psikoloji de, onun insan dogas: ile ilgili yaptig1 arastirmalarina
dayanmaktan ziyade devlet ve toplum felsefesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, Platon'un bu dortlii erdem tablosu, onun nefsin ti¢ giicii psiko-
lojinin de temelinde yatan sosyolojik, daha dogrusu iitopik toplum ve dev-
let tasanminin uzantilarinin neticesi olarak ortaya cikmus bir gruplandir-
madir. Baska bir deyisle, Islam ahlak filozoflarinin oldugu gibi benimsedigi
Platon’un “dort biiyiik erdem”inin temeli, onun, tic giicli olan nefs teorisi,
onun temeli de, {i¢ simifli/katmanh {itopik ve arkaik toplum/devlet teorisi-
dir. Bu durumda, yap: olarak evrensel, koken olarak dogal, ve dolayisiyla
cok saglam temelli goziiken dort temel erdemin temeli, kaynak itibariyla
islami olmadig1 gibi, icerik itibariyla dogal ve evrensel de degildir. Sonra-
dan Eflatun’un kendisinin bile vazgectigi tic toplumsal simifh kiictik bir site
devleti modeline dayanmaktadir.

Bilindigi gibi, Platon’a gore, bu iitopik site devletindeki en {ist simif
olan yonetici simf “bilgelik” erdemine sahip olacak, ikinci simifi olusturan
koruyucular (askerler ve bekciler) “cesaret” erdemine sahip olacak, bu
devletteki ticiincli ve en alt tabakadaki vatandaslar simifim olusturan isci,
koylii, zanaatkar smif “6lciili” veya benzer anlama gelmek iizere iffetli
olacak, son olarak, bu simiflardan her birine mensup kisinin yalniz kendi
izerine diigen igleri yapmasi ve buna razi olmasi ile de biitiin toplum “ada-
let” erdemine kavusmus olacaktir. Buradan hareketle Platon, “toplumdaki
yonetenler, savasanlar ve para kazananlar gibi icimizde de ii¢c boliim” var-
dir® sonucuna ulasarak, birey icin de aym1 erdemlerin gecerli oldugu sonu-
cuna ulasir.

Dort temel erdemin Platondaki kaynagi icin bkz. Platon (Eflatun), Devlet, ¢ev. Sabahattin
Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), ss. 117-35. Platon’a gére,
devlet icin de, insan icin de “dért deger” vardir; bunlar, bilgelik (hikmet), vigitlik (se-
caat/cesaret), olcililiik, ve dogruluk/adalettir (s. 117 vd.). Platon’'un “kendine hakim”
olma diye niteledigi olciiliiliik (s. 120) Islam ahlak literatiiriinde daha ziyade iffet olarak
gecmektedir.

Mahmut Kaya'min belirttigi {izere, Islam toplumunda “filozoflann pratik felsefe (ameli
hikmet), yani ahlak ve siyaset alanlarinda ortaya koydugu goriisler genellikle biitlin cev-
reler tarafindan kabul gormiistiir. Mesela Eflatun’un ahlak felsefesinde faziletin temeli
sayilan hikmet, secaat, iffet ve adalet kavramlaninin Gazzali basgta olmak Gizere Stinni ¢iz-
givi takip eden biitiin ahlakcilarin eserlerinde yer aldig1 goriilmektedir.” Mahmut Kaya,
“Felsefe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Diyanet Vakfi Nesriyat,
1995), s. 316.

5 Platon, Devlet, 5. 130.
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Gortildigu gibi, bu erdemler tablosu, oldukca sade ve sistemli bir tab-
lo olmakla birlikte, binlerce yil sonra yasayan bambaska uygarhklar ve
dinler iginde de gecerli sayilacak kadar askin bir tablo, tarihsel-toplumsal-
kilttirel etkilerden bagimsiz bir liste degildir. Son derece dahice kurgu-
lanmig da olsa, bunlar, milattan 6nce 5. yiizyilin Yunan site devletlerinin
ve onlara ahlaki ve siyasi bir yon vermek isteyen biiyiik bir filozofun daha
sonra kendisinin de biiyiik 6lciide vazgectigi onceki diisiincelerinin ve
tasarimlarinin bir triintidir. Dolayisiyla, ne kadar gilizel olurlarsa olsunlar
ve Gazali gibi biri de dahil biitiin Miisliman filozoflar ve ahlak¢ilar ylizyil-
lardir ne kadar biiylik bir ortak kabul ile bunlari tekrarlamis olurlarsa ol-
sunlar,” bu erdemler en temel ve evrensel erdemler degildir,

Bu durumda, ashinda soyle demek miimkiindiir: ii¢ Islami ahlak anla-
yisindan, dini ahlak, Islamidir, fakat sade ve sistematik olarak belirlenmis
degildir; tasavvufi ahlak, kismen sistematik olmakla birlikte, sade ve tiim
Miisliimanlar kapsayacak ozellikte degildir; felsefi ahlak ise, sade ve sis-
tematiktir; fakat, temel kurgusu Islamdan degil, Antik felsefeden gelmek-
tedir.

Bu durum goéstermektedir ki, islam uygarh@min ahlak tarihinde, he-
niiz, hem (iman ve Islam konularinda oldugu gibi) sade (sistematik, peda-
gojik, kolayca bellenebilir) hem (sufi veya felsefeci olsun veya olmasin
buitiin Mislimanlann ortak olarak benimseyebilecegi derecede) kapsayici,
hem de (sadece aynntinin izahinda degil temelleri veya omurgas: itibaniyla
Islamin ana kaynaklarindan cikmis olmak anlaminda) islami olan bir er-
demler sistematigi veya erdem etigi yapilmamistir. Zira, dini ahlak sade
degil, tasavvufi ahlak kapsayici degil, felsefi ahlakin omurgasi Islami de-
gildir. O halde, “sade” ve “kapsayic1” olan bir “Islam™ ahlakinin belirlenme-
si ve daha sonra da orgiin veya yaygin her tiir egitim-6gretim ortaminda
belletilmesi pek ¢ok yarar saglayabilecek gibi goziikmektedir.

2. Odev Etigi ve Modern Islam Ahlak Felsefesine Yansimalar:

Erdem etiginin tarih¢esinden bahsederken belirttigimiz gibi, 18. ytizyilda
erdem etigi gozden diistimii, onun yerini ddev etigi ve faydaci etik almistir.
Islam diinyasinda faydaci etigin cok etkisi olmamis gibi goziikmektedir.
Ancak bilhassa Kant gibi giiclii bir filozof tarafindan savunulan haliyle
6dev etigi Islam diinyasinda da etkisini gostermis modern islam ahlak
felsefesinde de erdem yahut fazilet-rezilet kavramlarinin merkeziligi kay-

" Klasik dort temel erdem nazariyesi, sadece gecmiste degil, cagdas islam Ahlaki ve Ahlak

Felsefesi kitaplarinda da genellikle yerini korumaktadir. Ornek olarak bkz. Ahmet Hamdi
Akseki, Ahlak Ilmi ve Islam Ahlaki: Ahlak Dersleri, sadelestiren Ali Arslan Aydin, (Ankara:
Nur Yaymnlan, t.y.), ss. 195-96. Husameddin Erdem, Ahlak Felsefesi (Konya: Hi-Er Yayin-
lari, 2003), ss. 64-66. Ahmet Yaman, “Islam Ahlakimn Ameli Boyutu: [lkeler ve Uygula-
malar”, Cagumzin Ahlak Bunalim ve Coziim Araryiglan, ed. H. Sanoglu, Istanbul: Ensar
Negriyat, 2009, s. 208-209.
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bolup yerini 6dev yahut vazife kavramm merkezli ahlaki dile ve degerlen-
dirmelere birakmistir. Bu etkiye gecmeden dnce odev etigi lizerinde genel
bilgileri kisaca hatirlamakta yarar olabilir.

Odev Etiginin Tamimi, Tarihgesi ve Temel Ozellikleri

Tantmi: Odev etigi ya da deontolojik teoriler (deon = Yunanca
odev/gorev), ahlaki, cocuklarimiza bakmak, cinayet islememek gibi belli
bazi1 temel yiikiimliiliilk ya da 6dev/gorev/vazife ilkelerine dayandirirlar.
Bu deontolojik teoriler bazen, biraz asagida ele alacagimiz sonucgsalc: deni-
len teorilerle karsithgindan dolayi sonucsalci-olmayan teoriler olarak da
nitelendirilirler. Cunkii deontolojik etigin odev ilkeleri zorunludur; yani
eylemlerimizden dogacak sonuglar ne olursa olsun, onlardan bagimsiz
olarak yapilmas: gerekir.

Tarihcesi: Odev etigi denince akla ilk olarak Kant gelir. Ancak Kant ve
etigi gibi taminmis olmamakla birlikte onun 6ncesinde de 6dev etiginin
farkl versiyonlarim gelistirenler olmustur. Ornegin 17 yiizy1l Alman filozo-
fu Samuel Pufendorf, lic ana baslik altinda topladig1 duzinelerce gorevden
bahseder. Uc¢ ana gorev grubu, Tanriya karsi gorevler, kendimize karsi
gorevler ve baskalarina karsi gorevlerdir. Bunlarin her biri de sirasiyla
tekrar ikiye ayrilir: Tanriya karsi teorik ve pratik goérevler, kendimize kars:
ruhsal ve bedensel gorevler, baskalarina karst mutlak/evrensel ve mim-
kiin/sozlesmesel gorevler. Bunlarin her biri de kendi icinde daha alt gorev-
lere aynilirlar. Ahlaka gorev temelli yaklagimin bir baska versiyonu, haklar
teorisidir. Clinkli haklar gorevlerle iliskilidir; bir kisinin haklar diger kisi-
nin ona karsi o konudaki gorevlerini yerine getirmesini gerektirir. John
Lock'a gore, bizim, yasam, saghk, ozgiirliik ve miilk edinme gibi Tann
tarafindan verilmis dogal, evrensel, esit, ve devredilemez haklarimiz vardir
ve bunlara sayg: gosterip zarar vermemek herkesin gérevidir. Uciincii ve
en meshur gorev temelli ahlak kurami, Kant'inkidir. Bunlar arasinda
Kant'in en onemli yvam da, cok degil, tek bir gorev ilkesini vurgulamas: ve
bunu, icine farkh eylemlerin doldurulabilecegi bos bir form halinde sun-
masidir. Bundan dolay1 onun ahlakina formalist etik de denir.

Temel Ogzellikleri: Kant'a gore kendimize ve baskalarina karsi gorevle-
rimiz vardir. Fakat Kant daha temel ve genel bir gorev ilkesinin oldugunu
ve bunun daha ozel gorevleri kapsadigimi iddia eder. Bu onun katego-
rik/kesin buyruk dedigi, kisisel arzu ve egilimlerden bagimsiz olarak mut-
laka uyulmas: gereken tek bir akil ilkesidir. O bunun birkac¢ versiyonunu
sunar. Bunun en onemlisi sudur: 'Oyle bir ilkeye dayanarak eyle ki, bu
ilkeye dayanarak isteyebilecegin sey, ayni zamanda genel bir yasa olsun.’
Salt formel ve ici bos olan bu buyruk, tekil eylemlerimize bir dlciit olarak
uygulandiginda pratik bir islev goriir. Bu buyruklarin bir digeri de 'Insanla-
ra asla bir amacin araci olarak degil, bash basina bir amac olarak davran!

- INTERMATIONAL SYMPOSIUM SAMSUN 26-28 NOVEMBER 2010 -



- BiLIM, AHLAK VE SANAT BAGLAMINDA CAGDAS iSLAM ALGILARI

buyrugudur. Kant ahlakinin ¢agdas Islam ahlaki iizerindeki giiclii etkisin-
den dolay: bu konuda biraz daha detaya girmekte yarar vardir.

Kant'in tanimiyla, “Isteme icin zorlayic1 oldugu olciide nesnel bir ilke-
nin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir.”™
Buyruklar, kosullu (hipotetik) buyruklar ve kesin (kosulsuz) buyruklar
(kategorik imperativ) olarak ikiye ayrilir. Kosullu buyruklar, insanin ulas-
mak istedigi bagka bir seye arag¢ olarak bir eylemin zorunlulugunu ortaya
koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemi kendisi igin, bagka herhangi bir
amagla ilgi kurmadan, zorunlu olarak sunan buyruktur.” Mesela mutluluk
amacim gelistirmeye araci olacak eylemlere yonelik buyruklar kosullu
buyruklardir; eylem mutlak olarak degil, mutluluk amacinin araci olarak
buyrulmustur. Kesin buyruklar ise, eylemin icerigiyle ya da ondan cikacak
sonugcla ilgili degil, onu ortaya cikaran ilkeyle ve iyi niyetle ilgilidir. Kesin
buyruklar, ogiitlerden farlidir ve zorunlu yasalar niteligindedir. “Ciinki
yalmizca yasa, kosulsuz ve gercekten nesnel, dolayisiyla genel gecerli zo-
runluluk kavramim birlikte getirir ve emirler, boyun egilmesi, yani egilim-
ler kars: olsa bile uyulmas: gereken yasalardir.”"

Kant’a gore kesin buyruk bir tanedir ve o da sudur: “ancak, aym za-
manda genel bir yasa olmasim isteyebilecegin maksime gore eylemde bu-
lun.”"" Aym: zamanda Kant'in “genel 6dev buyrugu” da dedigi bu buyrugu
o soyle de dile getirmektedir: “eyleminin maksimi sanki senin istemenle
genel bir doga yasas1 olacakmis gibi eylemde bulun.” Iste bu, yani, eyle-
mimizin bir maksiminin genel bir yasa olmasim isteyebilmemiz hususu,
ahlaksal yargilamamizin en genel veya en temel ilkesidir. Zira yukanda
alintilanan ctimlenin basinda goriildiigi tizere, Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi adh eserinde (en) “genel” dedigi bu ilkeye o, Pratik Aklin Eles-
tirisi adli eserinde (en) “temel” der. Bu kitapta, “Saf Pratik Aklin Temel
Yasas1” baghg altinda bu genel/temel ilkeyi soyle bir buyruk olarak ifade
eder: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep aymi zamanda genel bir
yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin.”"*

Kant'in, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adh kitabinin énsoziin-
de, elinizdeki temellendirme, “ahlaklihgin en yiiksek ilkesinin aranip bu-
lunmasindan ve saptanmasindan ote bir sey degildir” dedigi ilke, bu ilke-
dir; aramp bulunmus, bu sekilde saptanmustir, Yani hep akilda tutulup
tizerinde durulmas: gereken ilke budur. Bununla birlikte ¢ok kisaca da
olsa, Kantin bu temel formiilden tiirettigi iki ilkenin daha burada belirtil-

*  Kant, Immanuel Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. lonna Kucuradi, Ankara:

Turkiye Felsefe Kurumu , 2002, s. 29,

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 30-31.

' Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 33, 36.

"' Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 38.

2 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. lonna Kucuradi, Ulker Gokberk, Filsun Akatl,
Ankara: Tiurkiye Felsefe Kurumu, 1999, s. 35.

—  ULUSLARARASI SEMPOZYUM SAMSUN 26-28 KASIM 2010

413



414

CONTEMPORARY PERCEPTIONS OF 15LAM [N THE CONTEXT OF SCIENCE, ETHICS, AND ART -

mesinde yarar vardir. Ona gore bu ikinci ilkenin temeli sudur: “akil sahibi
doga, kendisi amac olarak vardir.”"® Insan eylemlerinin 6znel ilkesi saydigi
bu ilkeye dayalh pratik buyruk da soyledir: “Her defasinda insanhga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, suf ara¢ olarak degil,
ayni zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun.”

Kant’a gore bu ilkeden de, iiciincii bir ilke, yani “genel yasa koyucu bir
isteme olarak her akil sahibi varligin istemesi idesi ¢ikar.” Bu ilkenin buy-
ruk halindeki ifadesini Kant ¢ok acik olarak vermemisse de, bunun soyle
olabilecegi anlasilmaktadir: Kendini aym zamanda genel yasa koyucu ola-
rak gorebilecek sekilde eylemde bulun.”'* Bu tiiretilmis ilkelere ragmen
Kant'in asil onemsedigi temel formiildiir. Zira bu son ilkeleri de acikladik-
tan sonra o der ki, “ahlaksal yargilama hep kesin bir metotla ve kesin buy-
rugun formiild -: kendilerini aynm1 zamanda yasalar yapabilecek olan mak-
simlere gore eylemde bulun formiili — temele konarak yapilirsa, daha iyi
olur.”® Simdi Kant'in bu 6dev etiginin Islam ahlak felsefesi ile baglantisina
gecebiliriz.

Odev Etiginin Modern islam Ahlak Felsefesine Yansimalari

Kant sonrasi Islam ahlakcilarinin bircogunda, yer yer onu elestirmekle
birlikte, Kant etkisi agik¢a goriliir. Bizi burada ilgilendiren bu elestiriler ve
etkilenmelerin tamamini irdelemek degildir. Kant etkisini yansitan modern
islam ahlakcilarindan biri Ahmet Hamdi Akseki, bir digeri Abdullah
Draz’dir.

Aksekinin kendi ifadeleriyle, "ahlaki meslekler icinde en miikemmel
ve ulvi olan meslek, en salim ve isabetli ahlaki nazariye, esasini, 'Vazife'de,
diger bir deyimle; 'Vicdani Sorumluluk'da bulan ve vazife esasim yalniz
akil tizerine kuran akilcilarin meslegidir. Bunu en miikemmel tefsir eden
kisi ve bu meslegin en biiyiik temsilcisi Kant'tir."'® Bu ve benzeri ovgiilere
ragmen, Akseki ayni1 zamanda, "bu meslegin de noksan oldugunu goérme-
mek miimkiin degildir' de der."” Bazi elestirilerle birlikte Akseki, Kant
ahlaki ile Islam ahlaki arasinda bircok acidan karsilastirmalar yapar ve
kitabimin tamamim Kant'ct bir dil ve terminoloji ile yazar. Bunlara fazla
girmeyip, sadece biraz o6nce ozetledigimiz odev etiginin merkezini teskil
eden kategorik imperatif konusuna Musliman ahlakc¢ilarin yaklasim mese-

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 46.

" Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5. 51.

5 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 54.

'®  Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Ilmi ve Islam Ahlaki: Ahlak Dersleri, Sadelestiren: Ali Arslan

Aydin, Ankara: Nur Yayinlar, 1979, s. 55.

7 Akseki, Ahlak [lmi ve Islam Ahlaki, s 59-63. Kant'in ahlak felsefesine yonelik baska elesti-
riler icin bkz. Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, cev. Salih Zeki, Sad. Hayrani Altintas, An-
kara: Akcag Yaynlan, 2001, s. 116-120. Alasdair MaclIntyre, Erdem Pesinde, cev. Mutta-
lip Ozcan, Istanbul: Aynnn Yayinlari, 2001, 390-95.
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lesine odaklanmak daha uygun goziikmektedir. Akseki bunu belirgin bir
alt baghk altinda ele almaktadir: "Dini Nasslardan Cikanlan Ahlak Kanunu
ile Kant'in Meshur Kaidesi Arasinda Bir Mukayese".

Akseki'nin burada esas olarak Kant'in birinci kategorik imperatifini
("Oyle hareket et ki, iradenin tabi oldugu fiiller (genel) kaaide, yani itaat
ettigin kanun, bir genel kanun prensibi suretinde olsun") dikkate aldig: ve
fslam'da onun benzeri veya daha iyisinin olup olmadigini ve varsa bunun
ne oldugunu arastirdigy anlasilmaktadir. Akseki oncelikle bu hususu ger-
cekten gayet net bir bicimde ortaya koyar. Yani, "ahlaki vazifemizin tarifle-
rine ve kisimlarina dair dinimizde mevcut emir ve yasaklarin ciiz'iyatim bir
tarafa birakarak”, ve "ser'i nasslardan” yola c¢ikarak ve onlar i¢inde kalarak,
"as1l 'Kiilli Kanunu' bulmak istersek goriiriiz ki" der ve devam eder. Ona
gore, bu "kiilli genel kanun"un ne oldugu daha agik ve anlagilir bir sekilde
Allah tarafindan Peygamberimiz aracihifiyla insanhga bildirilmistir. Bu
baglamda, yani kiilli genel kanunun ifadesi olarak o, arka arkaya 3 hadis
verir

"Birr, yani hayir ve iyilik, kalbin mutmain oldugu seydir. Kotii-
litk de, nefsini tahrik edip azdiran seydir. Buna aykin fetva ver-
seler de aldirma.”

“lyilik ve hayir giizel ahlaknr; giinah ise kalbinde yerlesip de,
insanlarin bilmesini istemedigin, yani herkesten gizledigin sey-
dir."

"Senden sadir oldugunu halkin gérmesini istemedigin seyi yal-
mz iken de, kendi basina iken de yapma”

Akseki'nin yorumuna gore, "biz Miislimanlar, bu hadis-i seriflerden
acik olarak anlanz ki; hirsizlik haramdir, hile haramdir, emanete hiyanet
haramdir; adam 6ldiirmek haramdir. Clinkii bunlar isleyen insan, bu fiili-
ni insanlarin 6grenmelerini arzu etmez." Ona gore bu hadisler topluca
diistintildiigiinde soyle bir kiilli ve genel kanun ¢ikmaktadir: "Halk tarafin-
dan sana yapilmasinm istedigin seyi sen de onlara yap, bagkalan tarafindan
sana yapilmasini istemedigin seyle halki rahatsiz etme.""®

Akseki, baska bir ayet veya hadise deginme ihtiyaci duymaz. Ornegin,
deyim verindeyse "altin kural hadisi'ne ("Kendi nefsin icin arzu ettigin
seyi, baska insanlar icin de arzu et; kendi nefsin i¢in istemedigin seyi bas-
kalar: i¢in de isteme.") bile kitabinin baska yerlerinde deginmekle birlikte
(s. 288, 337, 350) burada, bu baglamda deginmez. Oysa yukandaki {i¢
hadis topluca diisiiniildiigiinde séyle bir genel kanun ¢ikiyor dedigi ilke
daha ziyade bu hadisten ¢ikmakta, hatta onun ¢ok benzer bir ifadesini
olusturmaktadir. Yukanda onun verdigi ti¢c hadis topluca diigiintildiiglinde
de gercekten kiilli bir kanun cikardi ama bu onun verdiginden biraz farkh
olurdu. Ornegin bu, iyilik ve kétiiliigiin herkesin kendi vicdanini ve top-

" Akseki, Ahlak ilmi ve islam Ahlaki, s 59-63
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lumsal degerlerini dikkate alarak bilebilecegi bir tamimi da iceren goyle bir
buyruk olurdu: Her zaman ve her yerde (ister toplum icinde ister yalmz
iken) iyilik (kalbinin mutmain oldugu seyi) yap, koétiilik (nefsini azdiran
ve insanlarin bilmesini istemedigin seyi) yapma! Ama her nedense Akseki
buna benzer bir formiillestirmeye gitmiyor. Ona gore, 6yle anlasiliyor ki,
aranan "kalli genel kanun" bulunmustur; o da yukandaki hadislerden ¢i1-
kardigim soyledigi ilkedir.

Akseki'ye gore, bu hadislerdeki Islami kaideler, Kant'n yalmz akildan
citkarmis oldugu ahlak kanununa tercih edilir. Ciinkii Kant'in ahlak kanunu
"oyle bir sekilde hareket et ki" emriyle baslamasi nedeniyle valmz filleri-
mizle sinirh olup, kalbimizdeki niyet ve maksatlarimizi ihmal etmektedir.
Halbuki, Islam'a gore, insanin ahlaki degeri, goriinen fiillerinden cok niyet-
leri ile ilgilidir. Ayrica, Akseki've gore, Kant'in meshur kaidesi, hadislerden
cikan kanunun ciiziinden ibarettir, yani onlarin ifade ettigi mana genelli-
gine yilikselemez."

Abdullah Draz da Akseki gibi baz1 yonlerini elestirmekle birlikte Islam
ahlakin1 Kant'1 dikkate alarak ve biiylik dl¢iide Kant terminolojisiyle ele
alan modern donem ahlakgilarimizdandir. Bu durum, Akseki'de oldugu
gibi, kitabinin ilk kisimlarinda kendince de ifade edilmektedir. Ornegin
ona gore, "en basit anlatima indirgenmis, her cesit formalist ve transan-
dantalist incelikten siyrilmis ve ayni zamanda radikal bir pesimizm ve belli
bir duygusal sogukluktan temizlenmis bulunan Kant'n doktrini, sadece
tartismasiz degildir. Fakat saniyoruz ki o, Kur'an'dan cikan doktrinle de
ozdeslesmektedir."*® Bir baska ifadesine gore, "gayet keskin bir zekamn
niifuzu sayesinde Kant, ahlaki kurali oteki tiim pratik kaidelerden koklii
bir sekilde ayiran biiyiik fark: iyice kavramistir.... Biz sadece Kant ile bir-
likte, 6dev diisiincesine her cesit netice miilahazasi yabanci olmak iizere,
bizatihi ahlaki kanunun, emrini hakh ¢ikarabilmek icin itibari degere hicbir
ihtivacimin bulunmadigimi savunuyoruz."® Kant'a olan bu yakinhga rag-
men, yine Akseki de oldugu gibi, Draz da Kant' elestirmekten geri durmaz.
Akseki'nin, Kant'in sistemini en iyi ahlak sistemi saymakla birlikte bazi
acilardan noksan bulmasi ve islam ahlakini en miikemmel gérmesine ben-
zer sekilde, Draz da, Kantl en 6nemli ahlak filozofu saymakla birlikte, tek
yonlii yahut kutupsal bir asirihik icinde olmakla elestirir ve Kur'an ahlaki-
nin daha biitiinsel ve birlestirici olmasi gibi 6zellikleriyle Kant ahlakindan
cok daha iistiin oldugunu savunur.

Draz'a gore, yapilmasi gereken, tek taraflihik degil, evrensel ideal ile
aktiiel realitenin sentezidir. Nitekim Kur'an tam da boyle yapmakta, "zinci-

¥ Akseki, Ahlak [lmi ve Islam Ahlaki, s 122-24.

20 M. Abdullah Draz, Kur'an Ahlaki, cev. Emrullah Yiiksel, Unver Giinay, istanbul: 2002, iz
Yayincihik, s. 35,

21 Dragz, Kur'an Ahlakii, s.57.
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rin iki ucu orada birlesmis bulunmaktadir: Ideale dogru yiikselme ve tabia-
tin korunmasi; kanuna itaat ve ben'in hiirriyeti."” Onun bu baglamda
Kur'an'dan verdigi ornek de, "Giiciiniiz yettigi kadar Allah'a itaat edin"
(Tegabiin/64: 16) ayetidir. Bu ayetten cikan, 'size o an ne iyi goriiniiyorsa
onu yapin' formiilii de degildir, kat1 ve degismez 6dev formiilii de degildir.
Allah, 'engel olmadik¢a bunu yap', 'bir ihtiyag sebebiyle zorlanmadikga
sunu yapma' diyor ve insani yaniltabilecek gizli amillere kars: da uyanyor.
Ayrica slipheli durumlarda da herkesin kendi vicdanina damsmasi hadis-
lerde belirtiliyor. Draz'in burada degindigi hadisler, bir kismi Akseki'nin de
degindigini gordliglimiiz hadislerdir: "Helal ve haram aciklanmistir, Fakat
onlarin arasinda stipheli durumlar vardir. Stipheden kaginan kimse imani-
ni ve serefini kurtanr." (Buhari, Kitabii'l-iman, Bab 39) "Seni siipheye dii-
stirecek seyden sakin. Zihnini bulandirmayacak seyi se¢; dogruluk siiku-
nettir, yalan stiphedir." (Buhari, Kitabii'l-Biiyu, Bab 3). Kendisine iyi ve
kotiintin tarifi soruldugunda Hz. Peygamber soyle buyurur: "Kalbine sor,
viedanina danis, insanlar o hususta sana ne derlerse desinler, sana neyi
teklif ederlerse etsinler, iyi, ondan ruhun huzur duydugu, kalbin onunla
dinlendigi seydir. Kotii, ruhu kaygilandiran ve kalbi titreten seydir." (Krs.
Ahmed, Miisned; Miislim, Kitabii'l-Birr, Bab 5)*

Biitlin bunlara ragmen Draz bunlardan hareketle evrensel veya genel
bir islami ahlak ilkesi yahut kesin buyrugu oldugu iddiasina gitmemekte-
dir. Zaten onun bu tirden genel ilke belirlenimlerini pek mimkiin de
gormedigi anlasilmaktadir. Zira ona gore, "yalmzca bir tek odev yoktur.
Hayat sartlarimin karmasikhig: ve stirekli degismenin otesinde, ahlaki emir-
lerin ¢oklugu ve birbiri icine ge¢misligi vardir."** Dolayisiyla, bu gibi ne-
denlerden dolay, tek bir veya birkac genel ilkeden bahsedilemez.

Kant etigine 6nem veren ve "Islam ahlakinin bir fayda ve saadet ahlaki
degil, vazife ahlaki oldugunu acikca" one siiren®® Mustafa Cagrici, "Is-
lam'da vazifenin kaynagi"'ndan ve vicdani sorumluluktan bahsederken,
Akseki ve Draz'da da gérdiigiimiiz hadislere yer verir: "Ustiin iyilik (birr),
ahlak gtizelligidir; kottliik (ism) ise, nefsinde (vicdaninda) sikinti doguran
ve insanlarin haberdar olmasindan endise ettigin seydir." (Muslim, Birr,
14) "Miiftiiler sana fetva verseler de, sen yine kalbine (vicdanina) dams"
(Darimi, Buyu, 2).”° Bununla birlikte o, ¢ok daha agik bir sekilde, diger
ikisinin de deginmedigi baska bir ayeti, Islam ahlakinin Kantinkine benzer
temel kanunu oldugunu soyler. "Kur'an-1 Kerim'in iki suresinde gecen 'Em-

22 Draz, Kur'an Ahlakii, s.98-99.

“ Draz, Kur'an Ahlaki, s.100. Parantez icinde belirtilen hadis kaynaklan, Drazin verdigi
kaynaklardir.

“  Draz, Kur'an Ahlakii, s. 102.

“  Mustafa Cagnici, Anahatlartyla Islam Ahlaka, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006, 119,

26 Cagnici, Anahatlaniyla islam Ahlak, s. 104, 134,
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rolundugun gibi dosdogru ol!" anlamindaki ayet kategorik (sartsiz) ahlakin
temel kanunudur."*’

Vazifenin herhangi bir karsilik beklemeksizin salt Allah'in emri oldugu
icin yapilmasi da Islam ahlakinin vurguladigi benzer bir husustur. Bu hu-
sus da su ayette gordliir: "Onlar, Allah sevgisinden dolay1 yoksulu, yetimi
ve esiri doyururlar. (Ve derler ki:) Biz sizi Allah rizasi i¢cin doyuruyoruz;
sizden ne bir karsihk ne de bir tesekkiir bekleriz." (Insan/76: 8-9) Vazife-
nin mecburiligi baghg altinda Gagrici, Islam inancina gére her ahlaki vazi-
fenin ayn1 zamanda bir Allah emri, bir kulluk geregi oldugunu belirtir. Ona
gore, "Sana olim gelip catincaya kadar Rabbine kulluk et!" (Hicr/15: 99)
anlamindaki ayet, vazifenin mecburiligini ve siirekliligini gosterir.”® Cagni-
c'min zikrettigi bu ayet, Draz'in yukanda one cikardigi "Giiciiniiz yettigi
kadar Allah'a itaat edin" (Tegabiin 64: 16) ayeti ile birlikte diistintilebilir;
ve burada, Draz'in vazifenin mecburiligini biraz daha yumusatmak ve es-
netmek yoniinde bu ayeti one cikarmasmna karsin, Cagrici'min mecburilik
ve strekliligi vurguladig1 dikkat cekmektedir. Bu ve benzeri ayrintilara
ragmen, onemli olan, Cagric’min acik bir ifadeyle 'Emrolundugun gibi
dosdogru ol!' ayetini Islam'da kategorik ahlakin temel kanunu saymasidir.

3. Erdemler ve ilkelerin Yeniden Yapilandirilmasi

Bize oyle geliyor ki, bir ahlak sistemi olustururken ve hatta bir dini ahlak
anlatirken bir Miislimanin felsefi ahlaklardan yararlanmasi son derece
dogal ve yararhdir; bununla birlikte, bu tiir sentezlerde izlenebilecek iki
yoldan biri, dini olam esas alip felsefi olan1 onu zenginlestirmekte kullan-
mak, bir digeri de bunun tersi seklinde, felsefi olani esas alip dini olanla
felsefi omurgay1 zenginlestirmektir. Bize gore, arzu edilen veya daha uy-
gun goziiken bunlardan birincisi ikine tarihte karsilasilan biraz ikincisi
imis gibi goziikmektedir. Ornegin erdem etigi konusunda Platon’cu dért
erdem esas alinmakta ama bunlarin ayrintilandirilmasi, orneklendirilmesi,
aciklanmasi gibi konularda yani icinin doldurulmasinda ayetler ve hadisler
kullanilmaktadir. Ya da kismen benzer sekilde, Bati’'daki yonelis erdemden
ilkeye, Aristo’dan Kant’a dondiigiinde, bizdeki yonelis de buna paralellik
arzetmekte ve Kant'in dili ve yontemi esas iskeleti olustururken Islami
unsurlar dolgu malzemesini olusturmakta gibidir. Oysa, tersi daha uygun
goziikmektedir; yani asil iskelet Islami olmali ama dolgu kisminda felsefe-
den sosyal bilimlerin degisik alanlarina kadar her tiir malzemeden yarar-
lamlmalidir. Bu da ortaya cikan eserin yeterince felsefi olmasim saglar,
felsefeden istifade edilmesini de mimkiin kilmis olurdu. Boyle bir acidan
bakildiginda hem erdem etigi hem de d6dev etigine dair deneme mahiye-
tinde oneriler soyle olabilir.

7 Gagna, Anahatlariyla Islam Ahlaki, s. 129.
% Cagrici, Anahatlanyla Islam Ahlaky, s. 126, 128.

- INTERMATIONAL SYMPOSIUM SAMSUN 26-28 NOVEMBER 2010 -



- BiLIM, AHLAK VE SANAT BAGLAMINDA CAGDAS iSLAM ALGILARI

Islam Erdem Etiginin Yeniden Yapilandirilmas: Uzerine

Bireyin ahlaki eylemleri kolayca gerceklestirebilmesi icin, vicdaninin yahut
pratik akhimin, tikel seceneklerle karsilasnginda kolayca dogru tercihte
bulunabilmesini saglayacak sade ve saglam temel ahlaki ilkeler yahut er-
demler listesine sahip olmasinda biiyiik yarar vardir. Cocuklugundan itiba-
ren vicdan hafizasina kazinmis sade ve net ahlaki kriterleri olmayan kisile-
rin, inanilmaz hizla degisen yeni kosullarin ortaya ¢ikardigi beklenmedik
olaylar karsisinda siiratle dogru kararlar verebilmesi hi¢ de kolay olmaya-
bilecektir. Ahlaki konularla ilgili zihinsel bulanikhk, saglam iman, amel,
irade ve vicdan sahibi insanlarin bile dogru karar vermede giicliitk ¢ekme-
lerine, zaman zaman hataya diisebilmelerine yol acabilecektir. Imanda,
amelde ve hayatin akla gelebilecek her alaninda zihin ve duygu berrakhg-
min yarar neler ise, ahlak alamindaki berrakligin yarar: da en az onlar ka-
dar asikar olacaktur. Her seyden once Miisliiman ¢ocugun ahlak egitimi,
hem egiticisi ve hem de kendisi igin kolaylasacak, yetiskinlik kosullarinda
yol gostericiligi keskinlesecek ve Omiir boyu vicdani hafizadan silinmeye-
cek bigimde kahcilasacaknr.

Bize oyle geliyor ki, Platon’cu dért erdem yerine daha Islami temelli
bir temel erdemler listesinin cikarilabilecegi cesitli ayetler vardir ve bunla-
rin basinda da belki Nahl suresi 90. ayet gelmektedir:

“Allah siiphesiz adaleti, iyilik yapmay, yakinlara bakmay1 em-
reder; hayasizhigi, fenaliZ: ve haddi asmay1 yasak eder. Tutasi-
niz diye size ogiit verir."”

Bu ayette, ¢ok acik ve sade, sistematik olarak, ii¢ erdem/fazilet, ti¢ de
erdemsizlik/rezilet sayilmaktadir. Bu hali dikkate alinarak, Islamda ahla-
kin sartinin alt1 (6) oldugu, bunlardan iiciiniin erdemle, ii¢iiniin de erdem-
sizlikle ilgili oldugu sGylenebilir. Buradaki kavramlar miimkiin mertebe tek
kelimeye indirildiginde, son derece “sade”, “kapsayic1” ve de soylemeye
gerek olmayacak derecede “Islami” bir erdemler-erdemsizlikler listesi sag-
lanmig olmaktadir. Bununla birlikte, temelde ayni ayetten hareketle ama
ahlak ve faziletle ilgili 6teki ayet ve hadisleri de dikkate alarak, daha da
sade ve erdemsizlikler degil sadece erdemlerin dile getirildigi doértlii bir
Islami kaynakli ama ayni zamanda ézii itibariyla evrensel yahut genel
gecer oldugu one siiriilebilecek temel erdemler listesi olusturmak da
miimkiindiir. Bu da sirasiyla soyle bir liste olabilir:

1. Adalet

*  Kur'dn- Kerim ve Tirkce Anlarmi (Meil), (Ankara: Diyanet lsleri Baskanhifn Yayinlan,
1985). Bu ayetin tefsiri icin bkz. Elmali'h Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili
(Y.y., T.y., Eser Nesriyat ve Dagiim), cilt 5, ss. 3116-20. Sileyman Ates, Yiice Kur'dn'in
Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1990), cilt 5, ss. 134-35. Bayraktar Bay-
rakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur'dn Tefsiri (Istanbul: Bayrakli Yayinlan, 2004), cilt
11., ss. 65-70.
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2. Thsan (veya muavenet)
3. Iffet
4. Muhabbet (sevgi, veya merhamet)

Dogal olarak her bir “temel” erdemin tiirevi olan veya kapsam altinda
bulunan bir cok erdem daha vardir ve bunlar da biyuk bir 6zenle belir-
lenmelidir. Bununla birlikte, bu temel erdemlerin belirlenmesi ve bellen-
mesi gerceklestirilirse, oteki erdemleri kigilerin kendileri de bu temel er-
demlerden cikarabilirler. Bunlar, Islamin 6zel olarak vurguladigi olmazsa
olmaz olan ve kendileri baska bircok erdemi de kapsam altinda barindiran
ana erdemlerdir. Bunlar, son derece “sade” ve dolayisiyla ahlak egitimi
acisindan etkili erdemler olduklari gibi, Miislimanlar acisindan her yasam
biciminden kisiyi “kapsayic1” 6zellige sahip, Kur'an'dan alinma gercek an-
lamda “Islami” erdemlerdir. Biitiin bu 6zellikler yaninda bunlarn, insanli-
gin kiiresel ahlaki sorunlarina ¢6ziim olabilecek “kiiresel” ahlaki degerlerin
basinda gelen erdemler oldugunda da siiphe yoktur. Bu say: daha da aza
indirilmek ve c¢ekirdek erdem denilen tek erdem bulunmak istense, her-
halde, iffet adalet kapsamina ahnarak, adalet, ihsan ve muhabbet ticliisii;
sonra muhabbet de ihsan kapsamina alinarak, adalet ve ihsan ikilisi; son
olarak, adalet hukuk kapsaminda sayilarak, ahlakin nihai 6zii olarak ihsan
(iyilikseverlik, iyilikyaparlik) ¢ekirdek erdemi bulunmus sayilabilir.

Erdem etiginde erdemler Thomas Aquinas'dan beri ikiye ayrilir. O da
bizim ahlakcilarimiz gibi Eflatun'cu dort erdemi evrensel temel sayiyor;
ama onlara 3 tane de teolojik denen erdem ekler. Bunlar, icerigi Hiristi-
yanlikla, sayis1 da muhtemelen teslisle baglantili olan iman, umut ve sevgi
erdemleridir. Buradan hareketle ashinda Islam 6zgii temel teolojik erdem-
lerin neler oldugu tizerinde de durulmalidir. Bu baglamda da su erdemler
tizerinde diistinulebilir:

1. Thlas (veya marifetullah)

2. Thsan (yukaridaki iyilikyaparlik anlaminda degil, Cibril hadisinde-

ki metafiziksel anlamda)

3. Mehafetullah (veya takva)

4. Muhabbetullah (veya ilahi ask ve riza)

Bunlar arasinda da en bastan sona dogru yiikselen bir derecelenme
olmakla birlikte, en merkezi olan cekirdek teolojik/manevi erdemin ihsan
oldugunu soylemek miimkiindiir. Béylece Islam ahlakinda toplumsal er-
demlerin en merkezi olam da (ivilikyaparlik olara ihsan) manevi erdemle-
rin en merkezi olani da (Allah'in her an kendisini gordiigii inanciyla yasa-
mak bilinci olarak ihsan) farkl anlamlar tasimakla birlikte tek bir kavram-
la ifade edilebilen bir erdem olmaktadir; o da ihsandir. Séylemeye gerek
yok ki bu 6neriler tamamen degerlendirilmeye acik onerilerdir.

Ahlak felsefesinde bazen erdemler mi (erdem etigi mi) onemli ilkeler
mi (0dev etigi mi) tartismalari yapihyor. Daha once de kisaca degindigimiz
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bu tarugmaya girmeksizin, ilkelerin de erdemler kadar 6nemli oldugunu
hatta belki daha 6nemli ya da en azindan daha oncelikli oldugunu diisiin-
mek miimkiindiir. Zira Aristo ve Ibn Miskeveyh'i dikkate alirsak erdemler
dahi bir ilkeden cikiyor gibidir: ifrat ve tefritin ortasinda olmak ilkesi. Bu
durumda belki sonradan tekrar iliskilendirilmek iizere de olsa Islam ahla-
kimin genel, evrensel ilkelerinin de tespit edilmesi ya da bunu zaten biraz
da Kant etkisiyle yapmaya calisanlarin énerilerinin gézden gecirilip gere-
kirse ve mumkiinse gelistirilmeleri gerekir. Bu durumda kisaca 6dev ahlaki
ilkeleri konusunda da gecici 6nerilerde bulunmak miimkiind{ir.

islam Odev Etiginin Yeniden Yapilandirilmasi Uzerine

Islam ahlakinin en evrensel, en genel yahut en temel bir veya birkag ilke-
sini, yahut Kant'q: dille kategorik imperatifini bulmaya ¢aligmak miimkiin-
diir. Bunun i¢in biraz once ilke ve buyruk kavramini uzun zamandir ahlak
felsefesinin merkezine oturtan Kant'in gorislerini inceledik. Daha sonra
Kant ahlakimi 6nemsedigi anlasilan bazi Misliiman ahlakcilanin Kant'in da
etkisiyle Islam ahlakinin temel ilkeleriyle konusunda ne diisiindiiklerini ve
neler onerdiklerini gordiik. Bunlardan yararlanara, ilke kavraminin, icerik-
siz, ve yarn-icerikli olanlar ve icerikli olanlar olmak iizere iice, ya da kisaca
iceriksiz/bicimsel ve icerikli olarak ikiye aynlabilecegini one siirerek oneri-
lerde bulunmak miimkiindiir. Kant'in ilkelerini de géz éniinde bulundura-
rak Miisliman ahlakc¢ilanin one gikardiklar ayet ve hadislerden hareketle,
¢ veya dort tane en temel “iceriksiz” ve yan icerikli, yani icinde herhangi
bir somut erdem veya degere hic ya da pek yer vermeyen soyut ve bicimsel
islami ilkeyi su ifadelerle somutlastirmak ve iizerinde tartisilacak bir one-
riye doniistiirmekte yarar goziikkmektedir. Buna gore dort Islam kokenli
iceriksiz ilke ve kategorik buyruk sunlandir:

(1) Kendini Olgii Alma Ilkesi: "Kendine yapilmasini istemedigini, sen
de baskasmma yapma; kendine yapilmasini istedigini, sen de bagkasina yap!"

(2) Uzman-Vicdan Ilkesi: "Her zaman, énce uzmanlarindan (6rnegin
miiftiiden) bilgi (6rn. fetva) al; ama son karar kendi vicdanina gore ver!"

(3) Toplumsal Seffaflik Ilkesi: "Ister toplum icinde ister yalmz iken,
kalbinin mutmain oldugu ve gtizel ahlakhiliga uygun diisen seyi (iyiligi)
yap, vicdamm rahatsiz eden ve insanlarin bilmesini istemeyecegin seyi
(kotiiliigii) yapma!"

(4) Dini Dogruluk Ilkesi: “Dininin veya ahlaki degerlerinin emrettigi
gibi dosdogru ol!”

Bu iceriksiz veya yan-icerikli ilkelerden sonra bir de tamamen icerikli
ilkelerden bahsetmek miimkiin ve yararh goziikkmektedir. Bunlarin ilk {icii
kendi i¢inde oncelik ve 6nem diizeyi yansitiyorlar; dordiinciisii ise bu tigii-
niin de pratik hayatta uygulamasinda gerekli olan ve diger ticiintin evren-
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sellik ve kategorikligini gerekli bireysel ve kiiltiirel kosullarda yumusatip
ozglr vicdani karar ve pratik bilgelik yahut basiretlilige imkan tamyan bir
ilke durumundadir. Béylece bu ilkeler bir arada ele alindiklarinda onlarin
mutlak ve cok kati olduklarin soylemek de, gorece ve ¢ok keyfi olduklarim
soylemek de miimkiin olmamaktadir. Uc art bir seklindeki bu dértlii yap
birbirini tamamlamakta ve dengelemektedir. Sirasiyla, kisaca "hak ilkesi",
"iyilik ilkesi", "sevgi ilkesi" ve "6lctiliiliik ilkesi" adini verdigimiz bu ilkelerin
buyruk halinde ve Miisliman olsun olmasin her cagdaki herkese hitap
edebilecek buyruk seklindeki ifadeleri asagidaki gibidir:

(1) Hak flkesi: "Her Hak Sahibine Hakkim ver, Hi¢ Kimseye Haksizlik
Etme!"

(2) lyilik Ilkesi: "(Her zaman, zerre kadar da olsa) iyilik yap, (hicbir
zaman, zerre kadar da olsa) kotiiliik yapma!"

(3) Sevgi Ilkesi: "Birbirini sev, bozgunculuk etme!"
(4) Olciiliiliik Ilkesi: "Olciilii ol, asin gitme!"*

Ahlak ilimleri ve felsefesiyle miicehhez olmayan siradan insanlarin bi-
le dogru ahlaki karar verebilmeleri icin ellerinde bir pusula olsun diye
Kant'in evrensel yahut cok genel ve kosulsuz birkac ilke arayip tespit etme-
si son derece yerinde ve takdire sayan bir ¢caba olmustur. Kant'in ilkeleri,
ozellikle onu uygulayacak kisilerin, zaten yeterince ahlaklihk 6zelliklerine
sahip bir kisi olmas1 durumunda, dogruya biiyiik olciide isaret edebilecek
ilkelerdir. Bununla birlikte, bunlar ve benzeri sekilde yapilabilecek lehte ve
aleyhte oteki yorum ve degerlendirmeleri bir tarafa birakip, yukarida tespit
ettigimiz Islam ahlakinin ilkeleri ile - 6zellikle de bizim kendi tespit ettigi-
miz dort icerikli ilke ile - karsilastirdigimizda goriirtiz ki, Kant'in ilkeleri,
bu dort Islami ilkenin sadece birincisine ve hiyerarsik acidan en ilk veya en
asagi diizeyine karsilik gelmektedir. Clinkii Kant'in ilkesi genellikle 6devler
ve haklarla ilgilidir; hatta onlarin da daha ziyade negatif yonii ile, yani
neyin yapilacag: degil nelerin yapilmasinin odeve uygun olmayacag ile
ilgilidir. Oysa ahlak sadece odevlerden haklardan ibaret degildir; ahlak
bunlarin cok 6tesinde iyilikler, fedakarliklar, feragatlar, sefkatler, sevgiler,
kahramanca ve kamilce davranislar ve eylemler ister. Bunlar, islam ahla-
kimin gittikce yiikselen oteki iki ilkesinde vardir. Son ilke de bunlarin en
miikemmel hal yahut kivamin oOtesine gecirmemenin; katihga, kendini
ihmale, baskiya veya ¢ilginhga varacak kadar ileri gitmemenin garantisidir.

Bu Islami ilkeler, elbette cok daha fazla arastinlmaya, derinlemesine
diisiintiliip ve istisare edilip gozden gecirilmeye ve 6zellikle onlarin alt ilke
yahut kurallan sistematiklik acisindan gelistirilmeye muhtactir. Bununla

' Bu ilkelerin dini temelleri vs. ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Cafer Sadik Yaran, Ahlak
ve Etik, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010).
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birlikte, Islam kokenli olmakla birlikte her insana hitap eden bu kisa for-
miillerin bilinmeleri, ahlak egitimi agisindan kolayhk saglayacak, ve insan-
lar 6zellikle glindelik hayatin hizli degisim ve karmasasi iginde ahlaki bir
ikilemle karsilastiklarinda, bu ilkeleri dikkate alarak ve eger bunlarin ken-
di aralarinda bir ikilem dogarsa bu kez de oncelik sirasimi dikkate alarak
¢ozim yoluna gitmeleri, sorunlarinin daha kolay ve daha dogru bir bigim-
de ¢oziime kavusturulmasina katki saglayabilecegi gibi, insanhgin ahlaki
kemal, huzur ve mutluluk yolundaki evrilme hizin1 da artiracakur. Bunun-
la birlikte, hi¢ kusku yok ki, ilkeyi bilmek eyleme ge¢menin garantisi de-
gildir; bunun saglanabilmesi icin, dogru ilkenin dogru inangla ve gerekle-
riyle de desteklenmesi gerekir. Baska bir deyisle dogru ilke, erdemli insa-
nin elinde bulunmahdir. Bu da, ilke ahlaki ile erdem ahlakinin her ikisinin
de birbirine muhta¢ oldugu ve birbirini tamamladig1 ve hatta bir biitiin
olarak da degerlendirilebilecegi anlamina gelir. Ciinkii yukarida 6nerilen
dort erdem ile az 6nce 6nerilen dort ilke birbiri ile baglantil gercekleri dile
getirmektedir. Birinin ilk basag: olan “adalet erdemi” ile, 6tekinin basinda
olan “hak ilkesi” asag1 yukan benzer ahlaki degerleri biinyelerinde tas-
maktadir. Yine birinin ikinci kademesinde bulunan “ihsan (iyilikseverlik ve
iyilikyaparlik) erdemi” ile digerinin ikinci sirasinda bulunan “iyilik ilkesi”
yine benzer kaygilan dile getirmekte, benzer ahlaki yiiceliklere isaret ve
tesvik etmektedir. Bundan sonra siralanan ahlaki erdemler ve ilkeler de
asag) yukan birbirine paralel degerlerdir; ama bu bize 6zgii dortli yapilar
icin de en onemli ve en merkezi olanlar, adalet ve iyilik degerleridir. Bun-
lar bizim kaynaklarimizin bize 6grettigi en temel ahlaki degerler oldugu
gibi aslinda en ortak insani degerlerdir de: Zorunlu olarak herkese hak ve
adalet, vicdani olarak her zaman iyilik ve muavenet, ve goniillti olarak her
var olana ya da en azindan her layik olana sevgi ve muhabbet!...
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