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Dinin kamusallastigi tezi sosyal bilimler alaninda sikga tartisilan bir konudur. Din ve dini
kurumlarin kendine ayrilan 6zel alandan kamusal alana dénislntin nasil gerceklesecegi bile yeni
yeni tartisma alanlari agmaktadir. José Casanova modernlik ve din arasindaki iliskiyi ve dinlerin
modern toplumlarin kamusal alaninda oynayabilecegi muhtemel rolleri teorik ve ampirik agidan
“Modern Dinyada Kamusal Dinler” adli ¢alismasinda ele almistir. Casanova bu c¢alismasinda
modern dinyada dinin kamusallastigl tezini ortaya atmis, tezini 1980’lerde yasanan dort
gelismeye ve buna benzer sembolik hareketlere dayandirmistir. Dini ve sekiler gorisler arasinda
mutlak bir karsitlik ve ¢atisma oldugunu 6ne siiren sekilerlesme teorilerinin aksine dinin kamusal
alanda siyasi roller Ustlenebilecek mesru bicimlerinin ortaya ¢ikabilecegini savunmustur.
Casanova ¢alismasinda, moderniteye uzun siire direnen dinlerin zamanla modernitenin siyasi
rakipleri haline geldigini ve din temelli hareketlerle kamusal alana girdiklerini belirtmistir. Sonug
itibariyle dinin modern, demokratik ve 6zgirlikgl yanlarina tehdit olusturmadan 6zel alandan
kamusal alana gegisinin sinirlarinin ne olacagi sorusuna isaret etmistir. Bu ¢galismada Casanova’nin
sekilerlesme, 6zel ve kamusal dinler konusundaki analizleri incelenmistir. Casanova’nin kamusal
din tezinin glnumuzde gegerliligini koruyup koruyamadigi ve tezini dayandirdigi 1980’lerde
yasanan dort gelisme ve buna benzer sembolik hareketlerin siregleri tartisilmistir. Bu g¢alisma
Casanova’nin gorislerinden hareketle kamusal alanda din tartismalarina katkida bulunmayi
amaglamistir.

Anahtar kelimeler: José Casanova, sekiilerlesme, modernlesme, kamusal alan, 6zel ve kamusal
dinler.

1 Bu makale Sivas Cumhuriyet Universitesi ev sahipliginde 21-24 Mayis 2021 tarihlerinde gevrimici olarak diizenlenen Sth
International Congress of Eurasian Social Sciences (5. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Kongresi)de sunulan bildiriden
Uretilmistir.
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RELIGION IN THE PUBLIC SPHERE: OVERVIEW OF JOSE CASANOVA'’S ANALYSIS

ABSTRACT

The thesis that religion has become public is a frequently discussed issue in the social sciences.
Even how the return of religion and religious institutions from the private sphere reserved for
them to the public sphere opens up new areas of discussion. José Casanova discusses the
relationship between modernity and religion and the possible roles that religions can play in the
public sphere of modern societies, both theoretically and empirically, in his work “Public
Religions in the Modern World”. In this study, Casanova put forward the thesis privatization of
religion in the modern world, and based his thesis on four developments and similar symbolic
movements in the 1980s. He argued that, contrary to the secularization theories, which argued
that there was an absolute opposition and conflict between religious and secular views,
legitimate forms of religion could emerge that could assume political roles in the public sphere. In
his study, Casanova stated that religions that resisted modernity for a long time gradually
became political rivals of modernity and entered the public sphere with religious-based
movements. As a result, he pointed to the question of what would be the limits of the transition
from private to public sphere without posing a threat to the modern, democratic and libertarian
sides of religion. In this study, Casanova’s analyzes on secularization, private and public religions
are examined. It was discussed whether Casanova’s thesis of public religion is valid or not today,
and the processes of similar symbolic movements and four developments that took place in the
1980s on which he based his thesis. This study aimed to contribute to the debate on religion in
the public sphere based on Casanova’s views.

Keywords: José Casanova, secularization, modernization, public sphere, private and public
religions.
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GiRiS

Sekiilerlesme paradigmasi, sosyal bilimcilerin din ve modern diinya arasindaki iliskiyi inceledigi teorik bir
analitik cerceve olmustur. José Casanova? sekiilerlesme ve kamusal dinler konusunda bir takim énermeler
sunan din sosyologudur. Modernlik ve din arasindaki iliskiyi ve dinlerin modern toplumlarin kamusal alaninda
oynayabilecegi muhtemel rolleri sistemli bir sekilde yeniden diisiinmeye ihtiya¢ oldugunu literatiirde en bilinen
“Modern Diinyada Kamusal Dinler” ¢alismasinda (Casanova, 1994) ele almistir. Dinin modern kamusal alanda
yukselisine iliskin dinamiklerin anlasilmasina katki saglayan bu analiz ¢alismasi hem teorik hem de ampirik bir
¢alismadir. Bu ¢alismasinda Casanova, 1980’lerde yasanan din temelli hareketlerin kamusallastigini, bu
kamusallagmanin “kamusal alana girerek kamusallik” kazandigini belirtmektedir. Bunun dayanagi olarak
1980’lerde yasanan doért gelismeyi gostermektedir; iran’daki islami devrim, Polonya’daki (Solidarnosé)
dayanisma hareketi, Nikaragua’daki Sandinist devriminde Katolikligin rolii ve Amerika siyasetinde ylikselise
gecen Evanjelik-Protestan hareketin gii¢ odagi haline gelmesidir (Casanova, 1994). Ayrica Polonyali Papa IV.
Jean Paul’'un Polonya’yl ziyaretini, Polonya’daki dayanisma hareketinin Dogu Avrupa’da genis yanki
uyandirmasini, Sovyet lider Gorbagov’un Papa’yi ziyaretini ve Romanya devriminin Macar bir Protestan
rahibinin sirgliniyle baslamis olmasini Casanova, dort gelismeye yakin sembolik ve anlamh goérmekte ve
bunlarin 6nemine dikkat cekmektedir. 1980’lerde beklenmedik bir sekilde ortaya g¢ikan yeni dini hareketleri
“dini deneyimcilik” ve “yeni dini bilinglenme” seklinde niteler ve dini geleneklerin yeniden canlandigini, kamusal
roller Ustlendigini belirtir. Casanova bu cercevede modern diinyada dinlerin gayri hususilestigini, yani
modernlesme ve sekiilerlesme teorileri tarafindan kendilerine atfedilen marjinal, 6zel konumu ve rolu
reddettigini ifade etmektedir. Ortaya cikan sosyal hareketlerin dini kokenli olmasi, sekiler uzamlara, devlete ve
piyasa ekonomisine din adina karsi ¢ikmasi, dini alanlari yeniden politize etmesi, 6zel ve kamusal alani
sorgulamasi, bireylerin dini agidan sinirlandirilmasini reddetmesi Casanova’nin mevcut ¢alismasinin merkezini
olusturan modern diinyada dinin kamusallastigl tezinin ana temalaridir (Casanova, 1994). Dini gelenek ve
hareketlerin ¢cogunun bitin olarak sekiilerlesmeyi hizlandiran 6zellesme ve marjinallesmeye karsi ciktiklarini
gdz onlne alirsak Casanova bu tez gercevesinde modernitenin, dini, bireylerin 6zel alanina hapsederek
dislamasini elestirir. 1980’lerdeki dini hareketlerde gériilen tecriibeden hareketle “dinlerin kalici oldugu ve
siireg icerisinde modern diinyanin yapilandiriimasinda 6énemli kamusal roller tGstlenmeye devam edecegini”

vurgular.

“Sekiilerlesme, Aydinlanma ve Modern Din” konusunda Casanova, sekilerlesme kavraminin ve sekiilerlesme
kuramlari hakkindaki tartismalarin degerlendirmesini yapmaktadir. Sekilerlesme kuraminin toplumsal yapilarin
dinsel 6érgitlenme ve kurallardan farklilasmasi-ayrismasi, dini inanglarin ve uygulamalarin gerilemesi/azalmasi
ve dinin 6zel alanda hususilesmesi/bireysellesmesi seklindeki (¢ 6nermesine agiklik getirmistir. Casanova bu Ug

onermeye yonelik analizinde; dinin ve toplumsal alanlarin farklilasmasinin sekiiler kuramlar agisindan hala

2 José Casanova kiiresellesme, dinler ve sekiilerlesme konularina odaklanan bir din sosyologudur, Georgetown Universitesi
Sosyoloji Bolumu 6gretim Uyesidir. Sosyoloji literatiiriinde yaygin olarak atif yapilan ve en bilinen eseri “Public Religions
in the Modern World (1994)”, 19. yuzyilin son geyregindeki sekilerlesme kavrami ve sekilerlesme tartismalarini,
modern toplumda kamusal din, etnik-din ve kiiltiirel gesitlilik konularini icermektedir.
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savunabilir oldugunu, modern toplumsal farklilasmanin dinin marjinallesmesini zorunlu olarak tetikledigini ve
kamusal dinlerin modernligin farkhlagmis yapilarini tehdit ettigi dnermesinin artik savunabilir olmadigini iddia
etmektedir. Casanova dinin hususilesmesi/bireysellesmesi olarak sekilerlesme tezinin ampirik olarak

gecerliligini sorgulamaktadir.

Casanova, “Ozel ve Kamusal Dinler” ile ilgili yaklasiminda 6zel-kamusal, hususi-umumi ayrimi lizerine durmus,
ozel ve kamusal dinlere dini farklilasma perspektifi Gizerinden bir agiklama getirmis, birey ve grup dindarhgi
arasindaki iliskileri ve farkliliklari yorumlamistir. Modern diinyada 6zel ve kamusal dinler kuraminin analizinde
birey mistisizmine karsi mezhepgiligi, muesses dinlere karsi gayri-muesses dinleri, kamusal umumi sivil dinlere
karsi 6zel hususi dini cemaatleri, din ve ahlakin 6zel kadin alanina karsi is ve kamusal erkek alani gibi 6zellikleri
kullanmistir. (Casanova, 1994, 3-40). Sekilerlesme paradigmasini elestirel bir agidan yeniden insa etmeye ve 6zel-
kamusal alan ayrimini ve dini alanla ilgili kavramlastirmalarin gesitli sekillerini teorik olarak ele aldigi ilk iki
bolimde “Modern kamusal dinlerin imkan kosullari nelerdir?” sorusu arastirmanin temel sorgusu olmus ve bu
soruya cevap aranmistir. Bu sorudan yola ¢ikarak yazar, bir dizi genel teorik-analitik 6nerme gelistirmis ve bu
onermeleri ampirik acidan karsilastirmali tarihsel bes vaka ¢alismasi ile desteklemistir. Buradan hareketle politik

ve dini cemaatlerin farklilasmasindaki dinamikleri teorik olarak ortaya koymayi amaglamistir.

Casanova, modern toplum siirecinde kamusal dinlerin déniisimiinii “ispanya, Polonya, Brezilya, Evanjelik
Protestanlik: Yeni Hristiyan Sagi ve Birlesik Devletler” seklindeki bes farkli 6rneklem Gzerinden karsilastirmal
ele almaktadir. Orneklemi bir Protestan ve doért Katolik ilkeyi icermektedir. Her ilke farkli ve bagimsiz bir
dénisim siirecini anlatmaktadir. Bes farkli tlkeden elde ettigi tarihsel ve ampirik verileri karsilastirmali olarak
analiz ettigi calismasindan hareketle sekilerlesme teorisinin alt dnermelerine gli¢lii destekler bulmakta ve her
biri icin genel hipotezler sunmaktadir. Bes orneklemin (zerine gerceklestirdigi her bir ampirik incelemesi
“tarihsel ve ¢agdas” olmak lzere iki kissmdan olusmaktadir. Casanova, tarihsel olarak bu ilkelerdeki dini ve
toplumsal degisimleri sematik acidan farkli sekiilerlesme kuramlari kapsaminda ele almakta, kilise, devlet-
toplum arasindaki yapisal iliskilerin tarihine agiklik getirmektedir. Ampirik olarak ise ylzyilin son ceyreginde
farkli dinlerin Gstlendigi kamusal rolleri incelemektedir (Casanova, 1994, 45-167). Teorik agidan inceledigi
sekiilerlesme ve modern kamusal dinler konusundaki 6nermelerini desteklemek icin karsilastirmali tarihsel vaka
¢alismasinin sonucunda Casanova, Katolik milli kiliselerin farkhlasmis modern devletlerle uyumsuz oldugunu,
dini ve politik cemaatlerin i¢c ice gegmesinin modern vatandaslik ilkesiyle uyusmadigini ileri siirmektedir
(Casanova, 1994, 213). Casanova hem tarihsel karsilastirmali hem de ampirik olarak ispanya, Polonya, Bati Avrupa
ile Birlesik Amerika arasindaki farkl sekilerlesme siireclerinin daha iyi anlasiimasi igin bir dizi genel 6nerme
sunmaktadir. Bes farkl llke 6rnekleminden elde ettigi veriler Uzerine gercgeklestirdigi tarihsel ve ampirik
karsilastirmalarla Casanova, kilise ve devletin birbirlerinden ayrilmasinin farkli 6rneklerini incelemeyi siyasi ve

dini alanlarin farkhlasma sirecinin bazi yonlerini analiz etmeye ¢alismistir.

Casanova “Modern Dinin Gayri Hususilesmesi” konusunda ise modernlik ve din iliskisini, dinlerin modern
toplumun kamusal alaninda oynadigi rollerin yeniden distinilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Sekilerlesme

paradigmasina yonelik ¢alismasinin amaci ve dayanagini, teorik ve ampirik olarak hususilesmenin modern
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yapisal bir egilim olmadigini géstermektir. Diger bir ifadeyle Casanova, modern toplumda bireysel 6zgrlukleri
ve farklilagsmis dini yapilari tehdit etmeyen kamusal dinlerin de var olabilecegini ve oldugunu gostermeye

calismistir (Casanova, 1994, 211-225).

YONTEM

Casanova g¢alismasinin ana teorik dayanagi ve tezi, tek bir kuram olarak kabul goéren sekilerlesme kuramina

karsilk; aslinda farkh, esitsiz ve birbiriyle 6rtiismeyen su (¢ 6nermeyi siralar:

4 Sekuler alanlarin, dini kurum ve normlardan farklilagsmasi-ayrismasi olarak sekilerlesme,
4 Dini inanglarin ve ibadetlerin zayiflamasi olarak sekilerlesme ve
4 Dinin hususilesmis bir alanda marjinallesmesi olarak sekiilerlesme (Casanova, 1994, 211).

Casanova’nin bu analitik ayrimdan ¢ikardigi sonug, din sosyologlarinin kisir sekilerlesme tartismasini, bu Ug
onermenin gegerliligini birbirinden bagimsiz olarak incelemesi ve sinamasi ile ortak bir sonuca ulasabilecegidir.
Sekiilerlesme teorisini sistemli ve genis kapsamli bir inceleme amacinda ve (¢ farkli 6nermesinin her birini
sinamak ya da dogrulamak iddiasinda bulunmamistir. Casanova’nin buradaki ana hedefi, modern diinyadaki
kamusal dinlerin karsilastirmali-tarihsel olarak incelenmesi icin uygun bir teorik ve analitik c¢erceve
gelistirmektir. Casanova’nin ana iddiasi; farklilasma-ayrisma sekiilerlesme teorisinin gegerli bir 6zeti olarak
kalacagidir. iste bu makalede Casanova’nin ‘Sekiilerlesme, Dinin Hususilesmesi, Ozel ve Kamusal Dinler ve Dinin

Gayri Hususilesmesi’ konularina iliskin goris ve analizleri ele alinip irdelenmistir.

BULGULAR

Casanova “Modern Diinyada Kamusal Dinler” galismasinda “sekiiler” kavrami ile sosyolojik sekiilerlesme
arasindaki ayrimin 6nemine vurgu yapar. Sekiler kavraminin ¢ok boyutlu, genis anlam cesitliligine ve celiskilere
sahip olmasinin, kavrami deneysel inceleme yodntemleri agisindan kullanissiz kildigini belirtir. Casanova,

kavramin kullanimr ile ilgili anlatilmak istenen g tarihsel yoniine deginir;

4 ilki Latin dilindeki etimolojik anlamiyla ifade edilen seklidir. “Saecularis” kokiinden gelen
kelime soy, kusak, nesep gibi anlamlara gelip nesilden nesile aktarilan, ¢ogalip biiylyen, ¢cag veya c¢agin
ruhu anlamlarina gelecek sekillerde de kullaniimistir (Cox, 1990, 16).

v ikincisi; kilise hukukunda ifade edilen anlamini Max Weber’in “meslek” tanimiyla iliskilendirir.
Boylece O, kilise hukukunda dine bagl bir kisinin manastiri terk etmesiyle artik diinyevilesmesi ve diinya
hayatina yonelik yasamasi bu sekilde sekiler bir kisi haline gelmesi ile Max Weber’in meslek kavramini
ilk kez sekiler bir etkinlik olarak isaret etmesi ve dini alandan sekiler alana gecisi tanimlamak icin
kullanmasi arasindaki benzer iliskiye bir gnderme yapar.

v Sonuncusu; Protestan reformu ile baslayan din-mezhep savaslari sonunda kilisenin
devredilemez milklerine, topraklarina ve manastirlarina devletin el koymasi ve kamusallastirmasi

anlaminda kullanildigini belirtir (Casanova, 1994, 12-13).
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Bir Kavram Olarak: Sekiilerlesme

Casanova’ya gore; sekiilerlesme tartismalarindaki yanlis anlamalarin kaynagi “dini alan” ve “sekiler alan”
ayriminin diger bir ifadeyle “bu diinya” ile “6teki diinya” seklinde siniflandirilmasidir. Casanova bu ayrima
dikkat ¢ceker ve “l¢ dlinya vardir” yargisiyla sekilerlesme tartismalarindaki dini alan ve sekiiler alan ayrimindaki
yanlis anlasilmaya acikhk getirir. Ona gore; U¢ diinya vardir; 6teki dinya ile anlatiimak istenen (cennet), bu
diinya ile anlatiimak istenen ve kendi icinde ikiye ayrilan: dini diinya (kilise) ve sekiiler diinya (saeculum).3
Kilisenin bakisina gére Orta Cag Bati Avrupa Hristiyan diinyasi “bu diinya” ve “Oteki diinya” seklinde ikili dualist
bir siniflandirma iginde yer aliyor, diger taraftan “bu dinya” iginde dini ve sekiiler seklindeki diializm ifade
ediliyordu. Boylece dinin kendi yerini bulmasi icin gereken tek yer “bu diinya” sekiiler alan olacaktir. Bu tek
sekuler diinyada hangi yeni ayrim ve siniflandirmalarin ortaya ciktigini ve dinin yeni siniflandiriimis sistemde,

hangi yeni yerde yer alacagini incelemek sekilerlesme kuraminin analitik gorevidir (Casanova, 1994, 14-15).

Sekiilerlesme kuraminin Gg farkli yaklagimindan biri olan ve klasik sekiilerlesme teorilerinin ana govdesini
olusturan toplumun “sekiler alanlarin dinsel o6rgiitlenme ve kurallardan farklilagsmasi-ayrismasi olarak bir tir
ozerklesme olarak sekiilerlesme”, dinin bizzat kendisinden ve dini temel alan kurumsal yapilar ve onlarin dikte
ettigi kurallardan bir tir bagimsizlagsmayi tanimlamaktadir. Bu tanim Ortacag Hristiyanhgindaki tarihsel ve
etimolojik anlamiyla ¢agrisim yapmaktadir. Bati dillerinde tarihsel ve etimolojik tanima isaret ettigi sekliyle ise;
kisilerin, varliklarin, degerlerin, dine ve kiliseye ait alandan sivil alaninin kullanimina, denetimine ve mulkiyetine
gecisi ifade etmektedir (Smelser ve Baltes, 2001, 786-790). Casanova bu tarihsel-etimolojik anlama vurgu
yaparak; tarihsel sekiilerlesme siregclerini, bu sireglerin din Gzerinde gosterecegi etkilerin iddia edilen ve
beklenilen sonuglar ile karistirilmasinin sosyal bilimler agisindan ise yaramaz hale donisen bir yanhslk,
savunuculari ve elestiricilerinin ayni sekilde yeniden urettikleri bir safsata olarak nitelendirmektedir (Casanova,

1994, 19).

Sekilerlesme tezlerinin temel varsayimi olacak sekilde, basta devlet, ekonomi ve bilimin dini her tirli
argimandan islevsel olarak ayristirilmasi ve bagimsizlastirilmasi seklinde kavramsallastirilmasina farklilasma
denmektedir. Bu sekilerlesme sirecinin sonucu olarak dine ne olacagl konusunda iki alt tez cogu zaman bu
merkezi teze ilistiriimektedir. ilk alt tez olan dinin gerilemesi tezinde, sekiilerlesme siirecinde dinin siirekli geri
cekilisi, bazi asiri formlarinda ortadan kaybolusu 6ne siiriilmektedir. Diger alt tez olan hususilesme tezinde ise,
sekilerlesme siirecinde modern diinyada dinin hususilesmesi ve bazi arastirmacilara gére marjinallesmesidir.
Casanova’ya gore bu iki tez analitik olarak ayrildiginda, modern tarihsel gergeklige iliskin karmasiklik tam olarak

birbirinden ayristirilabilir.

3 Sekiilerizm kelimesini felsefi ve ideolojik agidan ilk kullanan ingiliz sendikaci George Jacob Holyoake olmustur. Holyoake,
sekilerligi inang kaynakli tim disiincelerin diglanmasini esas alan 6greti seklinde tanimlamistir. Holyoake dini bilgi ve
distinceyi muglak ve gilvenilmez olarak nitelendirmis, sekilerizmi dini kaynaklara rehberlik edecek bir prensipler
bltlini seklinde ifade etmistir. Bu goriis sosyal sekllerizme yonelik gorislerin temelini olusturmus, dinin diinyevi
islerden ayrilarak bireyin igine hapsedilmesi bigiminde algilanmistir. Bkz.: Michael Rechtenwald, “Secularism and the
Cultures of Nineteenth Century Scientific Naturalism”, The British Journal for the History of Science, 46 (2), 2013, s. 231-
232.
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Sekilerlesme fikrine karsi 1960’lardan itibaren genel kabul géren ampirik arastirmalarla birlikte Kuhncu bir
paradigma degisikliginin gerekliligini savunan Casanova, sekilerlesme tanimi ile sekiilerlesme fikrini birbirinden
ayri gorerek genel kabul gérmus bir sekllerlesme mitolojisi yerine Weberci kusursuz tipik bir kategorilendirme
yapilarak cesitli tarihsel sekilerlesme siireglerini karsilastirmali olarak analiz etmenin 6nemini vurgular.
Sekilerlesme tezinin Ug farkli yaklasiminin ilki olan farkhilasma-ayrisma gorisiinin Weber’e dayandigina dikkat
cekerek, sekiler ve dini alanlarin manevi ve yasal 6zerkliklerine kavusmalarini bu goris agisindan ele alir ve
modernlikle beraber inanglarin, dini olmayan islevlerinden vazgecerek daha az merkezi ve daha kiguk bir

bolgeye sahip duruma geldigini belirtir (Casanova, 1994, 11-20).

“Dini inanglarin ve uygulamalarin gerilemesi/azalmasi seklindeki sekulerlesme” yaklasimina Casanova(1994, 26)
oncelikle modern diinyada dini inan¢ ve uygulamalarin geriledigi, gerilemenin devam etmesiyle ortadan
kalkacagi seklindeki sosyal bilimciler arasinda yaygin ve hakim olan bu gorise elestiri getirir. Bu hakim goérisin
bir mit oldugunu vurgulayarak dinin modern diinyada geriledigine ve sirekli gerileme egilimi icerisine girecegi
kabuliine iliskin yeterli diizeyde ampirik kanitin olmadigini, olanlarin da ¢ok degisken ve karsilastirmaya uygun
dismedigini belirtir. Ayrica din olarak neyin kabul edilecegine iliskin ortak kabuliin ve konsesilisiin olmayisi,
dindarlagmanin boyutlariyla hangilerinin (inanglar, riteller, rittel disi pratikler, deneyimler, doktrinal bilgi ve
bunlarin davranigsal ahlaki etkileri) degerlendirmeye alinacagi ve farkli uygulamalarin ne sekilde ele alinacagi

konusunda ortak bir anlayisin bulunmayisi, dinin geriledigi seklindeki yaygin gériisleri sekteye ugratir.*

Casanova (1994, 27-30) komdnist rejimlerde dinin geriledigi seklindeki goruslere karsilik bu rejimlerde devletin
baskiyla gerilemeyi empoze ettigini, devlet baskisi ortadan kalktiginda tersine bir durumun ortaya cikabilecegini
belirtir. Buna 6rnek olarak Komiinist rejimin hakim oldugu Cin’deki dini canlanis ve eski komunist rejimle idare
edilen Dogu bloku (lkelerinde milliyetcilikle birlikte dini canlanisin yeniden ortaya ¢iktigina isaret eder. Japonya
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis Ulkelerde dinin gerileme egilimi gdstermeyisinin ve Bati Avrupa
Ulkeleri ile Amerika arasindaki modernlesme sirecinde Amerika’da dinin gerilemeyisinin klasik genel

sekulerlesme kuramini savunanlari bu agidan bir geliskiyle karsi karsiya biraktigini savunur.

Casanova, dinin kendisinin sekiler alanlarin dini alanindan islevsel olarak farklilagsmasini kabul ettigi ve hatta
daha ileri boyuta goétiirdiigi yerlerde radikal aydinlanma bakis agisinin ve onun din elestirisinin artik etkisini
yitirdigini vurgulayarak su tarihsel siirece isaret eder: ingiltere’de bilimsel cevrelerde ve aydin kesimlerde
Newtoncu Aydinlanma fikirlerinin hakim olmasiyla ve bu fikirlerin zamanla Montesquieu, Voltaire ve digerleri

vasitasiyla Fransa ve kita Avrupa llkelerine tasinmasiyla kiskirtici bir sekilde din karsithgi® na dénismistir.®

4 Frankfurt okulunun 6nemli temsilcilerinden biri olan sivil toplum kuramcisi Jirgen Habermas post-sekiler toplum
tanimiyla sekiilerlesme sirecini en Ust dizeyde gergeklestiren toplumlarda bile dini gelenek ve gruplarin varliklarini ve
gecerliliklerini strdirdtgini vurgulamaktadir. Bkz: Jirgen Habermas, “Religion in the Public Sphere”, European journal
of Philosoph, 14(1) 2006, s. 4-5.

5 Bati‘da ¢ok yonli sekiilerlesme ve modernlesmeye iliskin gesitli gorUslere yer verilmistir. Bu goérislerin ¢ikis noktasi
Hristiyan mezhepleri arasindadir ve mezhep ici ayrismalarin temel tarihsel farkhliklarina dayanir. Sekilerlesme ve
ayrisma teorilerinin 6zinu olugturan sekilerist bakis agisina gore; Tarihsel siireg icinde Katolik mezhebin hakim oldugu
Avrupa kitasinda, din ve ayrismis sekiler alanlarda Katolik Hiristiyanhk ile modern bilim ve modern devlet arasindaki

1322



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 12, Issue: 46, 2021

“Dinin 6zel alanda hususilesmesi/bireysellesmesi olarak sekilerlesme” yaklasiminda Thomas Luckman, Niklas
Luhmann ve Wolfgang Schluchter’in goriislerine atif yaparak dinin hususilesmesi yaklagimina getirilen
yorumlara deginir. Schluchter, Luckman ve Luhmann’in birbirini tamamlayan gorislerine goére dinin
hususilesmesi tezinin ¢ikis noktasi sekilerlesme silirecinin devam ettigi ve sirecin tersine gevrilemez oldugudur.
Schluchter’in iki tez ile ifade ettigi bu goris Luckman tarafindan ayrintili olarak ele alinmig, Luhmann’in
sistemler kurami ile yeniden tanimlanmistir. Casanova Schluchter’in ‘tersine gevrilemez’ gorisiini su iki tez ile
ifade eder; diinya goérusleri agisindan ele alindiginda bir biitin olarak tamamlanmis sekilerlesme sirecinde
bireysel diizeyde dini inanglar 6znellesir; kurumlar agisindan ele alindiginda dinin bitiinlestirmeyi saglayamadigi
toplumlar kendi icinde farklilagsarak depolitize olur. Casanova Luckman’in bu iki teze iliskin “Gériinmeyen Din”
kitabinda geleneksel dini kurumlarin modern diinyanin isleyis sirecinde etkisini kaybedecegini, 6nemsiz hale
gelerek marjinal kalacagini ifade ettigini belirtir. Casanova’ya gore (Casanova, 1994, 36) Luckman insani
varolusun 6ziinde yer alan 6znellige atifta bulunmus, modern insanin anlam arayisinda bireysel 6zel alana
cekildigini, bireyin kendini ifade etme ve kendini gerceklestirme egilimlerinin modern toplumlarda dinin

gorinmeyen ylzi haline geldigini ileri sGrmustar.

Dinin Hususilegmesi

Casanova, Luckman’in bu bireysel 6znel dini 6zerklik tespitine atifta bulunarak birey kiltiniin zamanla
toplumsal yapida insansizlastirma egilimini destekledigine isaret eder ve rahatsiz edici bulsa da ‘tersine
cevrilemez’ durumunun ister istemez kabul edilmek durumunda kalinacagini belirtir. Casanova dinin 6zel alanda
hususilesmesi/bireysellesmesi yaklagimina iliskin su gorisiine yer verir: Modern diinyada ‘kamusal dinin’
toplumsal bitlinlesmeden ayri olarak siyasi roller Ustlenebilecek mesru bigimleri, modern toplumun islevsel
farkhilagsmasina engel teskil etmeyen ‘kamusal din” bicimleri, dini inanglarin ¢ogulculugunu kabul eden dinin
hususilesmis/bireysellesmis bigimleri olabilir. Bu agidan modernligi tanimlayan popilerlesen dinin
hususilesmesi tezi tarihsel bir silirectir ve dinin iginden tercih edilen segenektir. Bu dini
hususilesme/bireysellesme siyasi ve anayasal sistemlere nifuz eden liberal distince olusumlarinca da

desteklenmistir (Casanova, 1994, 37-39).

Dinin olmadig sekiler alanda modern bilim, devlet, blrokrasi ve piyasa ekonomisi sanki Tanri yokmus gibi

faaliyet gosterir. Bu goriis modern sekiilerlesme kuramlarinin 6ziini olusturur. Casanova’ya goére sekiler alanda

¢atisma hep vardi. Bu ¢atisma ortaminda ‘aydinlanmanin din elestirisi’ kendisine genis bir yer buldu. Aklin, iradenin ve
dinyevi isteklerin dini kural ve kisitlamalardan kurtariimasi aydinlanmanin din elestirisine dayanan modernist sekdlerci
bakis agisinin amaci geldi. Fransiz ihtilalinden glinimuize Avrupa’da yer bulan ilerlemeci sosyal hareketler butiiniyle
sekilerist bakis agisiyla dizayn edildi. Bkz.: David Martin ve Johannes J. Martin, A General Theory of Secularization, New
York: Harper & Row Books, 1978

6 Casanova Katoliklik ve islami modernlesme siireclerini ele aldigi ¢alismasinda Katoliklik ve islam'in gagdas déniisiimlerinin
tim 6nemli farkhlklarina isaret ederek Batici sekilerist bakisa bir elestiri getirir; Katolik Hiristiyanligi Bati modernliginin
geecmisin ve bugiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmeyen modern sekiiler Bati'nin 6zci insasidir. Her defasinda
kéktendinci, modern ve Bati karsiti bir din olarak islam'i suglama egilimi, cok uzun zaman &nce ayni sekilde Katoliklige de
yoneltilebilirdi. “Bu nedenle, kinanmasi gereken olaylari islam medeniyetine atfetmeden &nce, belki de bir olasilik g6z
oninde bulundurulmalidir: kiiresel modernitenin kendisi bir sekilde bu tir suglamalari Uretir”. Bkz.: José Casanova,
“Civil Society and Religion: Retrospective Reflections on Catholicism and Prospective Reflections on Islam”, The Johns
Hopkins University Press: Social Research, Vol. 68, No. 4, (Winter 2001), s. 1074-1075
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modern insanin hala Tanri'ya inandigi ve ¢ok farkli dinlerin modern dinyada varliklarini giliclenerek
surdirdikleri seklindeki iddialar, bu 6zl derinden etkilememistir. Fakat bu 6zU olusturan klasik sekiilerlesme
kuramini savunanlar, bir takim elestirilere karsi cevap vermekte zorluk gekmislerdir. Bu 6zl elestirenler; dini
kurumlarin zaman iginde 6zel alanda kendilerine ayrilan marjinal yeri kabul etmediklerini, Gnemli kamusal roller
Ustlenmeye c¢ahstiklarini, din goriintisi altinda simbiyotik iligkilerin i¢ ice gectigi siyasi hareketlere mi yoksa

siyasi bicimler almis dini hareketlere mi yoneldigini tespit etmenin bile zorlastigini savunmuslardir.

Casanova bu elestiriden yola g¢ikarak modern dinyada dinin hususilesmesi ile ayni anda dinin gayri
hususilesmesi gibi goriinen paradoksal siirecin goézlemlenebildigini vurgular. Casanova g¢alismasinda bu
paradoksu asmak igin hususi ve umumi dinler ayriminin gesitli anlamlarinin kavramsal bir agikhga
kavusturulmasi gerektigini dusindr. Bunun i¢in Casanova 1) “modern diinyadaki kamusal din cesitliliginin
yorumlanmasina katki saglayacak kavramsal bir aracin olmasi”, 2) “sekilerlesme kuramlarinin ne 6lgiide
modern toplumsal sireglerin ampirik agidan tasvir edildigi ve ne yonde modern toplumlarin normatif olarak
kural koydugunu belirlemek ve bunlarin modernligin kurumsallasmasinin belli bir tarihsel bicimini ideolojik
olarak mesrulastirmaya hizmet ettigini gosterilebilmesi”, 3) “modern diinyada kamusal ve 6zel alan arasindaki
tartismali sinirlarin yeniden gizilmesinde kamusal dinlerin bir rol oynayip oynayacaginin belirlenmesi” seklindeki
Ug Olgut dogrultusunda dinin hususi ve umumi anlamlarinin agiklanabilecegini ileri stirer (Casanova, 1994, 40-41).
Casanova’ya gore modern dinyada dinin hususilestigini ifade etmenin, kurumsal farklilasma stirecine diger bir
ifadeyle sekiler alanlarin kilise denetiminden ¢iktigi kadar dini kurallardan bagimsizlastigi modern tarihsel
sirece vurgu yapmak oldugunu belirtir. Casanova kamusal alanda dini pratiklerin, din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi anlamindaki laiklik prensibi geregince yasaklanmasinin dogru olmadigini savunmaktadir. Zira ona gore, kilise ve
devlet arasindaki ayrimin tarihsel toplumsal yonetim ilkeleri agisindan pragmatik gerekgelerle makul oldugunu ama
demokratik bir toplum ve yénetim igin dini tercihlerin toplumsal hayatta gorinir kilinmasina engel teskil etmeyecegini ileri
sirmektedir. Casanova; kati dini diizen yoksunlugunun demokrasi igin yeterli bir kosul anlamina gelmedigini de ifade eder

(Casanova, 2006, 20-21).
Ozel ve Kamusal Dinler

Kamusal alan sosyoloji, siyaset bilimi ve iletisim bilimi alan yazininda pek ¢ok calismaya konu edilmistir.

Kamusal alana yonelik kuramsal ¢alismalarda en éne c¢ikan tartismalar Jirgen Habermas,” Hannah Arendt,?

7 )Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, ¢ev. Thomas Burger ve Frederick Lawrence,
Cambridge, Massachusetts M.I.T. Press, 1989 [1962].; Sivil toplum kuramcisi Habermas’in 1962 yilinda yayimladig
“Kamusal Alanin Yapisal Déniisimi” adli ¢alismasi Thomas Burger ve Frederick Lawrence tarafindan ingilizceye
cevrilmistir. Habermas bu ¢alismasinda burjuva kamusal alaninin ortaya ¢ikisi, donlsimi ve ¢oziilmesinin tarihsel-
sosyolojik bir degerlendirmesini yapmistir. Calismasinda kamusal alani burjuva kamu modelinin sinirlari, kamunun
toplumsal yapilari, kamunun siyasal islevselligi, burjuva kamusalligi, kamunun toplumsal yapisinin donisimd,
kamusalligin siyasal islevinin donlsimi ve kamuoyu kavrami basliklari altinda incelemistir. Jirgen Habermas kamusal
alani; “kapali veya miinhasir islerin aksine, herkese acik olduklarinda olaylara ve durumlara ‘halk’ diyoruz. Bu ‘kamusal
alan’, kamuoyuna yaklasan bir seyin olusabilecegi sosyal hayatimizin ortak bir alanidir. Tim vatandaslarin erisimine
aciktir” seklinde tanimlamistir. (s. 1-2).

8 Hannah Arendt, The Human Condlition, 2. Baski, Chicago: University of Chicago Press, 1998 [1958]. Hannah Arendt kamusal
alana yonelik goriislerine 1958 yilinda yayimladigi “insanlik Durumu” kitabinda yer vermistir. Liberal bir izlenim sunan
yazar cumhuriyetgi ve erdeme dayali kamusal alan anlayisini savunmustur. Arendt’in goérisiinG itibarli kilan yond,
kamusal alan anlayigini eylem ve sdylem Uzerine kurmasidir. Ona goére; politika 6zglrlik icin vardir, deneyim alani da
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Richard Sennett,® Charles Taylor,’® Alexender Kluge ve Oskar Negt ! ve John Rawls’in'? teorileri etrafinda
baglamistir. Kamusal alanla ilgili bir¢cok tartismayi baslatan bu kuramcilar, sunduklari yeni bakis agilariyla sayisiz

arastirmaya yon vermistir.

Casanova (1994) kamusalligin bigcimlerini “temsil kamusallig1” ve “idari devlet otoritesi kamusalligi” olmak tzere
iki sekilde ele alir. Temsil kamusalligi; prensip olarak tim yurttaslara ve sorunlara agiktir, séylemsel ve ¢atismaci
bir modern kamusal alan olusturmaz. idari devlet otoritesi kamusalliginda seferberlikgi devlet dinleri hakimdir.
Bu dinler modern dinden mahrumiyet biciminde ortaya cikar. Ozel ve kamusal arasindaki sinirlari tamamen yok
etme egiliminde olan totaliter bir katihmci kamusallik yaratir. Bunlar 6zel haklari (vicdan 6zglrligi) ve kamusal
Ozgurlukleri (ifade ozgurligu) yok ederek, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki sinirlari ortadan kaldirmaya
calisirlar. Seferberlikci devlet dinleri diizeyindeki kamusal dinlerin tamamina yakini bu siireci takip ederler. Bu
kategoride sekiilerlesmeye ya da sekdlerist hareket ve partilere karsi koymak igin seferber edilmis tim kamusal

dinler yer alir (219).

Casanova, Katolik kilisesi, modern yapisal sekilerlesmeyi diger bir ifadeyle gayri hususilesmeyi kabul ettiginde,
dini ve sekdlerist olusum arasindaki yakinlasma oldugunda seferberlikgi siyasi dinin bu radikal tirinin ortadan
kalkacagini savunur. Kiliseler, bireye yonelik dar ayricaliklari haklari savunmayi birakip din 6zgurltGgini evrensel
bir insan hakki olarak kabul ettiklerinde; modern kamusal alan olusturulmasina, evrensel insan haklarinin
kurumsallagsmasina ve demokratik rejimlerin kurulmasina katki sunmak icin kamusal alana dahil olurlar. Boylece
idari devletin zorunlu kurumlari olmaktan g¢ikarak sivil toplumun serbest dini kurumlari olur. Kiliseler sekiiler
muttefikleriyle otoriter devletlere karsi micadeleye girisirlerse seferberlik halinde siyasi dinlerde varlk

nedenlerini kaybederler. Casanova, bu siirece isaret ederek temsili kamusallasma egiliminin Polonya’da

eylemdir. Arendt kamusal alani “bizi bir araya getiren ve yine de birbirimize diismemizi engelleyen ortak diinya”
seklinde tanimlamaktadir. (s. 52).

° Richard Sennett, The Fail of Public Man: On the Social Psychology of Capitalism, New York: Vintage Books, 1978; Richard
Sennett'in calismalari sosyal tarih ve populer kiltlr arastirmalari kapsamina giren kamusal alan modellerinden biri olan
"Sosyallik Modeli"ne girmektedir.

10 Charles Taylor, Liberal Politics and the Public Sphere, In: Philosophical Arguments. Cambridge Massachusetts: Harvard
University Press, 1995; Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Cambridge
Massachusetts: Cambridge University Press, 1992. Sivil toplum kuramcisi olan Charles Taylor birgok ¢alismasinda
kamusal alana iliskin goriislerine yer vermistir.

11 Oskar Negt ve Alexander Kluge, Public Sphere and Experience: Toward an Analysis of Bourgeois and Proletarian Public
Sphere, gev. P. Labanyi, J. Daniel, A, Oksiloff, Minneapolis: Minnesota Press, 1993 [1972].; ;Oskar Negt ve Alexander
Kluge'nin Kamusal Alan ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter Kamusal Alanin Analizine Dogru adli kitaplari 1972’de
yayinlanmis, 1993’te Peter Labanyi, Jamie Owen Daniel ve Assenka Oksiloff tarafindan ingilizce’ye cevrilmistir.
Alexender Kluge ve Oskar Negt ikilisi bu kitabinda liberal olmayan bir bakis agisiyla sivil toplum kuramcisi Jirgen
Habermas’in “burjuva klasik kamusal alani” modeline yonelik bir dizi elestiri getirirler. Negt ve Kluge burjuva kamusal
alanina ve endistriyel kamusal alana karsi alternatif bir “proleter kamusal alan” kavramini gelistirmislerdir. Negt ve
Kluge kamusal alani belirli kurum, organizasyon ve faaliyetlere deginerek genel bir toplumsal deneyim olarak
tanimlarlar. Onlara gore; “toplumsal deneyim orgiitlenebildigi 6lglide kamusal alan kullanim degerine sahip olur.
‘Kamusal Gretim alanlar’’ 6fke dirtilerini toplar ve bunlari lretken alanlarda aragsallastirir. ‘Kamusal tretim alanlarr’
(burjuva ve proleter alanlarin aksine) tamamen aragsaldir ve elestirel bir dirtiye sahip degildir. Kamusal tretim alanina
dahil olan gikarlara kapitalist sekil verilir ve mesru olup olmadiklariyla ilgili sorunlar boylece etkisiz hale getirilir”. (s. 12-
17).

12 John Rawls, “The Idea of Public Reason” idem, Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1993, s. 212-
254; Liberal kuramcilardan John Rawls kamusal alani politik toplum ve sivil toplum olarak ikiye ayirmaktadir. Rawls’in
politik toplum-sivil toplum ayriminda kamusal alanlar kamusal aklin dretildigi ve uygulandigi mahkemeler, yasama
faaliyetlerinin dizenlendigi meclis ve ylritmeye ait mekanlardir.
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denendigini belirtmektedir. Polonya’daki Katolik direnisi ve devlet-kilise c¢atismalari totaliter devlet
mudahalesinden bagimsiz bir sekilde geliserek bireysel ve toplumsal alan hakki mucadelesinin bir pargasi
olmustur. Casanova Katolik kilisesinin Brezilya, Polonya ve ispanya’daki demokratiklesme siireglerine vurgu
yaparak kamusalligin modern olmayan devletci (ispanya), temsili kamusalci (Polonya) veya korporatist
(Brezilya) bigiminin modern kamusal alana gegisine isaret eder. Dinin kamusallig§in modern dncesi bigiminden
sivil toplumun kamusal alanina gegcisi anlaminda gayri hususilesme bir gecis asamasidir. Bu asamada paradoksal
bir sekilde demokratik rejimin desteklenmesine yonelik edimler basarildiginda dinin hususilesmesine yoénelik bir
baskinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Brezilya’da boyle bir gegis asamasi yasanmistir (Casanova, 1994, 220-

227).

Casanova dinlerin kamusallasmasini ¢ boyutta degerlendirir; Birinci boyutta; din, kendisini korumak icin
kamusal alana girdiginde yalnizca din 6zgurlGgu icin degil ancak tim modern 6zgirlikler, haklar ve mutlakiyetgi
otoriter devletlere karsi demokratik bir sivil toplumun var olma haklarini savunur. Katolik kilisesinin ispanya,
Polonya ve Brezilya'daki demokratiklesme siireclerinde oynadigi aktif rol buna 6rnek gosterir (Casanova, 1994,
57). ikinci boyutta; din, sekiiler alanlarin mutlak yasal 6zerkligini sorgulamak ve tartismak icin kamusal alana
girdiginde dissal etik veya ahlaki hususlara bakmaksizin fonksiyonel farklilasma ilkelerine gore organize olur.
Amerikan Katolik piskoposlarinin silahlanma yarisi ve devletin niikleer politikalarinin “ahlakin’” sorgulayan
Pastoral Mektuplarini'® ézel miilkiyet hakkini mutlaklastirmaya meyilli olan kontrolsiiz piyasa yasalariyla kendi
kendini diizenledigini iddia eden kapitalist ekonomik sistemin “adalet” ve insanlik disi sonuglarini bu boyuta,
kanit olarak sunar.** Uglincii boyutta ise; din, kamusal alana girdiginde geleneksel yasami idari veya hukuki
acidan devlet niifuzundan korumak ve modern sdylemsel etigin kolektif yansimasi olan sireg, norm ve irade
olusumunu kamuoyuna acarak toplumsal sorunlarda goris bildirmek (zere sivil toplum faaliyetleriyle
kamusallasir. ABD’de ‘Ahlaki Cogunluk Hareketinin” dnciliiglinde Katolik halkinin “yasam hakki”ni desteklemek
icin kiirtajla ilgili kamuoyunun harekete gegirilmesini bu lglincli kamusallasma boyutuna 6rnek olarak gosterir

(Casanova, 1994, 58). 1975'te baslayan sdzde “ligilincii dalga” demokratiklesme Yunanistan, Portekiz ve ispanya'daki

13 pastoral Mektup; bir Katolik piskoposun ruhban sinifina veya laikligine veya her ikisine birden gonderdigi, genel uyari,
talimat, teselli veya belirli durumlarda davranis yonergelerini igeren agik bir mektuptur. Katolik Kilisesi'nde, bu tir
mektuplar belirli dini ddnemlerde diizenli olarak génderilir. Bkz.: John H. Hayes, The Dictionary of Biblical Interpretation,
Nashville: Abingdon Press, Vol. K-Z, 1999, s. 243. ABD Katolik piskoposlugu 1986 yilinda Kanada Piskoposlar
Konferansina sundugu pastoral mektubunda; Latin Amerika iilkelerine yonelik “Herkes icin Ekonomik Adalet” ¢agrisiyla
tercih belirtmese de yoksullar igin temel bir secenek siralar: “Bu ‘yoksullar igin segenek’ ¢liriime anlamina gelmez, bir
grup digerine karsi, daha ziyade en savunmasiz olanlara yardim ederek tim toplumu giiglendirir. Hristiyanlar olarak, tim
kardeslerimizin ihtiyaglarina yanit vermeye ¢agriliyoruz, ancak en ¢ok ihtiyaci olanlara yardim en bilylk cevap vermeyi
gerektirir’. Farkh kitalardaki piskoposlarin pastoral mektuplarindaki mesajda aghgin, hastaligin, issizligin, haksiz
Ucretlerin, evsizligin, cehaletin, yoksullugun ortadan kaldiriimasi, kisacasi, kurumsallasmis siddetin veya sosyal glinahin
tim tezahdirlerine karsi meydan okumak igin adalet ¢agrisi yapilir. Bu ¢agri yoksullara ve dezavantajlilara hizmet etmeye
oncelik vermenin, mijde mesajina sadakatin kaginilmaz bir sonucu olarak goralir. Bkz. Paul Surlis, “Option for The
Poor”, The New Catholic Encyclopedia, Washington D.C.: Thomson Gale, Vol. 10, 2009, s. 616.

14 ABD piskoposlari, Amerika lzerine yayimladiklari 1986 tarihli pastoral mektuplarinda “Herkes igin Ekonomik Adalet”
cagrisiyla sanayi liderlerinin kamu yararini tesvik etmek icin zenginlik ve niifuz adina 6zel yukimluluklerini su sekilde
beyan eder; “is adamlari, yéneticiler, yatirimcilar ve finansérler sorumlu bir sekilde hareket ettiklerinde ve kamu yararini
aradiklarinda hayati bir Hiristiyan mesledini takip ederler. is diinyasinda yenilenmis bir meslek duygusunu tesvik ediyor
ve destekliyoruz”. Bkz.: Michele Federico Siacca, “Modern Catholic Teaching”, The New Catholic Encyclopedia,
Washington D.C.: Thomson Gale, Vol. 4, 2009, s. 21-22.
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demokratik gegisler boyunca devam etti. 1989'dan sonra Dogu Avrupa'ya yayilan ve 1994'te Gliney Afrika'nin demokrasiye
gegisiyle sonuglanan Latin Amerika ve bazi Asya ulkeleri, hakl olarak “Katolik” dalga olarak adlandirildi. Casanova Misliman
Ulkelerde demokratiklesme siireglerinde bu kadar tartisilan laiklik ve toplumsal cinsiyet meselelerinin neden Katolik
Ulkelerde otoriter rejimden demokratik rejimlere geciste onemli bir rol oynamadigini ele alir. Ona gore siyasi olarak
tartismal “cinsiyet” sorunlari glindeme geldiginde bosanma, kirtaj veya escinsel evliligin yasallastiriimasi gibi talepler ¢ogu
Katolik Ulkelerde yasama organlarinca ortaya ¢ikti ve siirecin isledigi donemlerde demokratik rejimler zaten saglam bir
zemine oturtulmustu. Amerika Birlesik Devletleri ve diger birgok gelismis demokrasilerde, bu ahlaki meseleler “kiltar
savaglarina” ve bazi baglamlarda eski dinsel/ dinsel/sekiler béliinmeleri canlandiran siyasi kutuplagsmaya yol agti. Ancak bu
siyasi ¢atismalar, genel kabul gérmis anayasal ve demokratik kurallari ve bu boliinmeler icinde gergeklesti. Sivil ve siyasal
toplum icinde ne demokratik rejimlerin istikrarini tehlikeye atti ne de ciddi bir demokratik ¢okis tehdidi ortaya koydu

(Casanova, 2017, 46-47).

Dinin Gayri Hususilesmesi

Casanova gayri hususilesme bicimlerine iliskin i¢ asamali bir tez ortaya koymaktadir. Casanova’nin gayri
hususilesmenin ilk biciminde ifade ettigi tez; modern kamusal alanin evrensellesme sirecinin devletin yargi
mudahaleleri ile korudugu geleneksel ataerkil aile, irk ayrimciligi ve cinsiyetgci yerlesik yapilari tehdit etmesi, dini
gelenekgi tepkinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar ve bu slregte dinin gayri hususilesmesi, dGnemli bir kamusal
islevi Ustlenebilir. Casanova’ya gore; dinler kamusal alana girerek toplumsal sorunlarin kamusal olarak
tartisiimasi ve mizakere edilmesi icin modern toplumlari kendi kurallari agisindan kamusal ve kolektif olarak
disinmeye zorlayabilirler. Kamusal alana girme sirecinde dinler modern deger ve kurallarla karsi karsiya
gelebilirler ve sonunda uzlasmaya zorlanirlar. Boylece din-sekiiler kamusal karsilasmasi meydana gelir ve
yasamin diisiinsel rasyonellesmesi gerceklesir ve pratik agidan rasyonellesme siregleri kurumsallasir. Gayri
hususilesmenin ikinci bi¢ciminde; dinler kendi islevsel normlarina goére devlet ve piyasanin c¢alisma

mekanizmalarini ve iddialarini bosa ¢ikarmak amaciyla modern kamusal alanda kendilerini gésterirler.

Dinler, devletlerin egemenlik hegemonyalarina ve sliper gii¢ ugruna insanlari kurban etmeye yonelik
politikalarini ve nikleer savunma politikalarini sorgulayarak hem devletlerin hem vatandaslarin devlet
mantiginin kamu yararina dayandirilmasi gerektigini hatirlatirlar. Dinler ayrica serbest piyasa ekonomisinin
dayandigi kapitalist anlayisin insani olmayan tutumlarini ve mekanizmalarini sorgulayarak, devletin bu alanlari
diizenleme ve denetlemesi gerektigini bireylere ve toplumlara hatirlatir. Ciinki dinler, kamu yararinin evrensel
boyutta tanimlanabilecegini ve sivil toplumlarin kamusal alanin yalnizca devlet sinirlari iginde kalmamasi
gerektigini bireylere ve toplumlara hatirlatma konusunda avantajli konumdadirlar. Gayri hususilesmenin
Uglincli bicimi; dinlerin kamu yararini bireysel tercihlere birakan liberal teorilere karsi kamu yarari ilkesini
baskin bir sekilde savunmasidir. Liberal teorilerin 6zel konular olarak tanimladigi sorunlari (ahlaki kararlarda
bireysel vicdanin haklarina saygi gosterdigi 6lciide) kamusal alana tasirlar. Modern toplum ve bireylere, ahlakin
sadece bireyler arasi kurallar ¢ercevesinde var olabilecegini, bireysel tercihlerin yalnizca kisiler arasi kurallar
tarafindan belirlendiginde ahlaki bir boyut kazanabilecegini hatirlarlar. Dinler hususi ahlak alanina kamusalligi,

hususi ahlak konularini kamusal alana tasiyarak modern toplumlari kolektif olarak kendi normatif temellerini
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yeniden inga etme gorevine zorlayabilirler. Boylece geleneksel yasamin ve geleneklerinin pratik rasyonellesme

surecine katki saglarlar (Casanova, 1994, 228-229).

Son olarak Casanova hususilesme ve gayri hususilesmenin modern dinler igin tarihsel bir secenek olarak
goraldugine yer verir. Modern dinin gayri hususilesmesinin tarihsel sirecine tanik olundugu iddialarina karsi
bunun yeni, genel ve tarihsel bir egilim olmadigini vurgular. Casanova’ya gore (1994, 223-224); gayri
hususilesmenin tarihsel oldugu iddiasi, herhangi bir dinin bu tiirden durumlarda nasil tepki verecegini dngérme
ihtimalini glglestirir. Fakat ampirik arastirmaya dayali vaka galismalarindan elde edilecek bulgular ve teorik 6n
kabuller diizeyinde ele alindiginda; dini kamusal alana miidahale etmeye sevk eden kosullandirici etkenlerin bir

kismi ortaya gikarilabilir.

TARTISMA ve SONUC

Kamusallagan dinler konusu sosyal bilimciler tarafindan sikga tartisiimaktadir. Dinlerin ve kaynagini dinden alan
kurumsal girisimlerin 6zel alanlara hasredilmesine yonelik baskaldiri siirecini analiz eden Casanova, dini
motivasyona sahip hareketlerin kamusal alanlardaki yeni temsillerine dair yeni tartismalarin da 6nana agmustir.
Casanova’nin modern dinyada dinin kamusallastigi tezini destekleyen cesitli gorisler yer almaktadir. Dinin
kamusal alana geri donlsiinin eski durumun yeniden tekrari ve devami niteliginde olmayacagina yer veren din
sosyologu Sébastien Tank-Storper, “inancglarin bireysellesmesi”’yle beraber somut bireysel dini girisimlerin
kendisine kamusal alanda yer bulmak amaciyla bir takim girisim ve yonelimlerde bulunmasinin mimkin

olabilecegine isaret ederek Casanova’nin tezini pekistirmektedir (Storper, 2010, 164).

Casanova’nin sekiiler baglamda Katolik kiliselerinin kamuya nasil katkida bulunabilecegine, sekiilerlesme, dinler
ve sivil toplum arasindaki iliskiye dair gorusleri, bazi ampirik ¢alismalarin sonuglariyla destek bulmaktadir
(Lefebvre, 2008, 306). Fakat bazi c¢alismalarda ulasilan sonuglar, Casanova’nin sundugu o&rneklerle
celismektedir. Monoteist bir dini gelenege dayanmayan Japonya’da, 16’nci ylzyilin sonlari ve 17’'nci ylzyilin
baslarindan itibaren merkezi devletin artan giicliniin, dini glicleri birer birer tasfiye ederek, insanlarin dini
glclerden kurtulusu ve dolayisiyla sekilerlesme sirecindeki vizyonlarini degistirmenin anahtari haline nasil
geldigini ortaya koyan cesitli gérislerde mevcuttur. Bu ¢alismada ortaya konulan gorisler, Casanova’nin dinin
gerileyisi olarak sekilerlesme taniminda yer verdigi Japonya’da dinin gerilemeyisi 6rnegiyle ¢elismektedir.

(Kawata, 2019, 76).

Casanova dinin gerileyisi olarak klasik sekiilerlesme kavraminin artik gegersiz olduguna iliskin gorislini
aydinlanma sirecini gdz ardi ettigi ve kilise 6rneklemi (izerinden ele aldigi i¢in elestirilmektedir (Farrow, 2005,
344). Ayrica Casanova’nin tezi sekilerlesmenin yapisal bir egilimden daha fazlasi oldugu gercegini ihmal ettigi
icin de elestirilmekte ve politik bir ideoloji oldugu ifade edilmektedir (Asad, 2003, 5). Casanova'nin kamusal
alanda dinin yoksun birakilmasinin baska bir deyisle, dinin kendi alani iginde 6zellestirilmesi, sekllerlesme ile
kastedilenin bir pargasi olsa da, modernite igin gerekli olmadig 6nermesi de tutarli bulunmamaktadir (Asad,

2003, 182).
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Bu g¢alismada Casanova’nin modern diinyada dinin kamusallastigi tezine dayanak olusturan sosyal gelismeler,
dinin kamusallastigi tezi ve dinlerin kalici oldugu gegen sireg icinde modern diinyanin yapilandirilmasinda
onemli kamusal roller Ustlenmeye devam edecegi gorlsinin gelinen siiregte gecerliligini koruyup

koruyamayacagi tartisiimistir.

Casanova, 1980’li yillardaki din temelli hareketleri konu etmis ve 1994’de kitap olarak yayimlamistir. Casanova
bu sireg araliginda dinin kamusal alandaki roliiniin hala devam edip etmedigi ve kamusallasmanin sirekliligi
(strekli devam ettigi veya edecegi) konusunda; dinlerin kalici oldugu ve gegen sireg icinde modern diinyanin
yapilandiriimasinda 6nemli kamusal roller listlenmeye devam edecegini savunmaktadir. Kamusallasan dinin
zamanla kamusal alanda gerilemeye baslamasi, gerilemesini saglayan etkenler, kamusal alanda kalma siiresi ve

surekliligi konusunun alan yazinda pek incelenmemis olmasi tezin bugiin icin gecerliligini sorgulatmaktadir.

Casanova gayri hususilesme bigimlerine iliskin tic asamali bir tez ortaya koymustur. Dinin gayri hususilesmesinin
birinci bigimine gore; kamusal alana girme siirecinde dinler modern deger ve kurallarla karsi karsiya gelebilirler
ve nihai olarak uzlagsmaya zorlanirlar. Dinin gayri hususilesmesinin ikinci bicimine gére; dinler modern kamusal
alana dahil olarak devlet ve piyasanin kamu yararini ve birey haklarini tehdit etmesine itirazda bulunurlar. Dinin
gayri hususilesmesinin Gi¢linc bigimine gore ise; dinler hususi ahlak alanina kamusalligl, hususi ahlak konularini
da kamusal alana tasiyarak modern toplumlari kolektif olarak kendi normatif temellerini yeniden insa etme
gorevine zorlayabilirler. Gayri hususilesmenin ilk bicimde modernite dinleri razi olmaya zorlayarak baskin bir

konuma gelir, Gglincli biciminde ise dinler moderniteye karsi baskin bir konumda olur.

Casanova modern diinyada dinin kamusallastigi tezini, 1980’lerde yasanan dort gelismeye ve buna benzer
sembolik hareketlere dayandirmistir. Bu gelismeler onun kokenini dini motivasyonlardan alan hareketlerin
kamusal alanlarda siyasi olarak varlik gosterebilecegine dair teziyle 6rtiisen gelismelerdir. Bu tezden hareketle
1980’lerde yasanan din temelli hareketlerin kamusallastigini ifade etmistir. Buna dayanak olarak; 1980’lerde
yasanan Iran’daki islami devrimi, Polonya’daki dayanisma hareketi, Nikaragua’daki Sandinist devriminde
Katolikligin roli ve Amerika siyasetinde ylikselise gecen Evanjelik-Protestan hareketin giic odagi haline
gelmesini gosterir. Casanova’nin ele aldigi dort gelismenin lici modernlesmenin 6ne ¢iktigl Kita Avrupa’sinda
degil, farkli Gilkelerde yasanmistir. Ayrica Casanova ¢alismasinda dini ve sekiler alanlarin farklilagsmasi agisindan
kamusal alanda din 6rneklemini bir Protestan ve dort Katolik llke Uzerinden ele almis fakat Yunanistan,
Romanya, Rusya ve benzeri Hristiyan Ortodoks (lkeleri dahil etmemistir. Ortodoks ulkelerde sekilerlesme
sirecinin tarihsel gelisimi, dinin kamusal alandaki roll, dini hareketlerin ne yonde gelistigi, hangi gelismeleri
etkiledigi, kamusallasma talepleri konusu dinin kamusallasmasi tezi agisindan incelenme geregi duymaktadir. Bu
acidan Casanova’nin dinin kamusal alana girerek kamusallastigi tezi, dinlerin kalici oldugu ve gecen siire¢ icinde
modern diinyanin yapilandirilmasinda énemli kamusal roller Gstlenmeye devam edecegi goriisiine iliskin bazi

ayrintilara deginmek gerekmektedir.

iran devriminden ®nce kamusal alanda din ne kadar etkiliydi? iran devrimine gelinen siirecte dini

hareketlenmeler aniden ortaya ¢cikmamistir. Bu gelismelerin gegmise yonelik bir gelisim siirecine sahip oldugu
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ise bilinmektedir. 1979 devrimine yalnizca islami &rgiitler degil iran Sah’'nin Amerikanci politikalarina karsi
cikan Komiinist érgiitler ve partiler de katilmistir (Afshar, 1985). Casanova iran devriminin arka planindaki bu
siirece pek deginmemektedir. Devrime gelinen siiregte hangi amagla iran sahi ile miicadele edildigi ve kamusal

alanda kimin etkili ve kalici olmak istedigi sorusunun cevabini tek tarafli olarak ele almaktadir.

Polonya’daki dayanisma hareketine konu olan “Solidarnos¢”, sanayi sendikasi seklinde 6rglitlenen ve kominist
parti kontrolii disindaki ilk sendikal harekettir. Katolik Kilisesinin Solidarnos¢'un biyilik destekgisi olmasinin
arkasinda yatan sebebin Varsova Paktina olan tepkisi ve Polonya’nin Sovyetler Birliginin Brejnev Doktrininden
uzaklagma istegi olarak gorilebilir. Nihai olarak Polonya’daki dayanisma hareketi sonug vermis, Solidarnos¢
(Dayanisma) sendikasi baskani Lech Watesa 1990-1995 yillari arasinda Cumhurbaskanligi gérevine segilmistir
(Brzechczyn, 2009, 365-416). Fakat Lech Watesa’dan sonra Demokratik Sol ittifakinin lideri Aleksander
Kwasniewski iktidara gelmis, gorevini 2005 yilina kadar surdiirmustir. Polonya’daki dini dayanisma hareketi bir
reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis ve Dogu Bloku dlkelerini etkilemis olsa da siyasi arenada ve kamusal alandaki

etkisini pek strdirememistir.

Casanova Nikaragua’daki sosyalist Sandinist devrimine Katoliklik kilisesinin destegini de teorisine dayanak
olarak gostermistir. Bu destek Sandinista devriminin basarisinda etkili olmus fakat ilerleyen siiregte Katolik
kilisesi Sandinistalara karsi mesafeli durmus, Sandinistalarin kontralarla olan savasinda Amerika’nin kontralara
verdigi askeri yardimlara ses ¢itkarmamistir. Bu durum Sandinista rejimi ile Katolik kilisesi arasindaki gerginligi ve
dismanligr arttirmis hatta Papa Il. Jean Paul 1983 Nikaragua ziyaretinde tepkilere maruz kalmis ve protesto
edilmistir (Dodson, 1986, 36-49). Amerika’daki Evanjelist dini hareketin destekledigi Cumhuriyetgi Parti adayi
Ronald Reagan iktidari ise 1986’da patlak veren iran-Kontra skandali (iran’a yasadisi satilan silahlardan elde
edilen paralarin Nikaragua’da Sandinistalara karsi savasan anti-kontralara yasadisi aktarildigi skandal) ile

mahkOm edilmistir (Busy, 1999, 20-35).

1980’lerde Evanjelik-Protestan hareketin glic odagl haline gelmis ve kamusal alanda dini hareketlere destek
vermis olsa da siyasi ve toplumsal giici garanti altina alamamistir. Bu siire¢ Amerikan egitim sistemindeki
evrim-yaratilis tartismalarini da derinlestirmistir. Evanjeliklere bagh disince kuruluslarinin nifuz etmeye
¢alistigi Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi 1980’li yillarda okullarda “Yaratilig” egitiminin verilmesini bilimsel
anlayisa aykiri oldugunu beyan etmistir. Bu gorisler 1984 vyilinda Yaratilisgi Evanjeliklere bir cevap
mabhiyetindeki “Bilim ve Yaratilisgihk” kitabinda yayinlanmistir (National Academies, 1984, 8-15). 1980li yillarda
toplumsal taleplerle giiglenen evanjelik dini egilimler toplumsal ve siyasi agidan ele alindiginda kamusal alanda

ne kadar etkili olduklari arastirmaya acik bir konudur.

Casanova’nin tezi icin dikkate aldigi dort gelismeye ve sembolik hareketlerin arka planina iliskin ayrintilar
incelendiginde 1990’ yillarda ortaya koydugu “modern diinyada dinin kamusallastigl” tezinin gliniimizde hala
gecerliligini koruyup korumadigini tartismali hale getirmektedir. Casanova’nin dinlerin kalici oldugu ve gecen
slire¢ icinde modern diinyanin yapilandiriimasinda énemli kamusal roller tGstlenmeye devam edecegi goriisi

dinin ve dini hareketlerin kamusal alana girme tesebbislerinin yeniden tekrarlanabilecegine isaret etmektedir.
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Bu agidan bakildiginda kamusal alanda dinin kamusallagsabilmesi ve kalici olmasi icin yeni yeni din temelli
hareketlerin meydana gelmesi, sosyal gelismelere mudahale etmesi gerekmektedir ki gelinen sirecin aksi

yonde gelistigine dair belirtiler bulunmaktadir.

Casanova’nin dinin kamusallastigl tezine dayanak olusturan dort Katolik Glke g6z 6niine alindiginda,
2000’lerden sonra agirligini Katolik tlkelerin olusturdugu Latin Amerika’da yeni sol hareketler gelismis, Pembe
Dalga hareketi glic kazanmistir. Pembe Dalga poplilist solcu rejimlerin Latin Amerika’da iktidara gelme strecidir.
Pembe Dalganin kiiresel ekonomide genis kapsaml bir degisim yaratmayi amacladigi sik¢a ifade edilmistir
(Robinson, 2008, 289-291). 2001 yilinda yeni kiresel sol ile birlikte alternatif kiiresellesme hareketi olarak
ortaya cikan Diinya Sosyal Forumu’nun Casanova’nin érnekleminden birini olusturan Brezilya’da kurulmasi,
toplantilara genis katiimh ev sahipligi yapmasi, 1980’lerdeki otoriter rejime bir tepki olarak gelisen, sivil
toplumu politize ederek harekete gegcen pembe dalganin giic kazanmasi (Smith, 2004, 414), ve sol goruslu
bagkanlarin iktidara gelmesine zemin hazirlamasi, Casanova’nin ‘dinlerin kalici oldugu ve gegen siireg iginde
modern diinyanin yapilandirilmasinda 6nemli kamusal roller Gstlenmeye devam edecegi’ gorisin aksi yonde

gelismelerdir.

Casanova’nin dinlerin kamusal alanda kalici oldugu goriisiine aksi yonde gorisler de ileri sirilmektedir. Bu
gorugslerden biri; marksizmin devlet kurumlarini ve kamusal alani ele gegirdigi gorustdir. Yoram Hazony
calismasinda Birlesik Krallik, Fransa ve ABD 6rneklemine dayanarak bu tlkelerde marksizmin “sirketleri, okullari,
Universiteleri, kurumlari, vakiflari, mahkemeleri, devlet birokrasisini ve dini kurumlari” ele gegirmedeki kurnaz
basarisina dikkat c¢ekerek elestirmistir. Bilhassa ABD’de sol ideolojinin zamanla evanjelik muhafazakarlar
yargidan, kurumlardan ve birokrasiden tasfiye ettigini vurgulamaktadir. Hazony, marksistlerin kurnazlikla
“liberalizmi ele gecirme” planlarina mani olmak icin liberallerin muhafazakarlarla isbirligi yaparak bu girisimi

engelleyebileceklerini savunmaktadir. (Hazony, 2018).

ONERILER

1980’li yillardan sonra modern kamusal alanda iki yonlii hareketin ortaya ciktigi gériilmektedir. ilki devlet ve
piyasaya tepki olarak ortaya c¢ikan sosyal hareketler digeri ise kamusal alana dahil olmak isteyen din temelli
hareketlerdir. Sosyal hareketlere dini kurumlarin midahale ettikleri veya en azindan taraf olduklari diger
taraftan din temelli hareketlerin sosyal hareketleri faaliyete gecirdikleri gézlemlenmistir. Dinlerin modern
kamusal alana girme tesebbUsiiniin sosyal hareketlere paralel olarak bir reaksiyonla ortaya ¢iktigl cok agiktir.
Casanova modernlik ve din arasindaki iliskiyi ve dinlerin modern toplumlarin kamusal alaninda oynayabilecegi
muhtemel rolleri inceledigi “Modern Dinyada Kamusal Dinler” adh ¢alismasinda bu tesebbislerin basarili
oldugunu ve kamusal alanda kalici hale geldigini savunmustur. Dinin kamusal alana girdigi ve bu sekilde

kamusallik kazandigi ¢calismasinin ana tezini olusturmustur.

Casanova 1980’lerde beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan yeni dini hareketleri ‘dini deneyimcilik’ ve ‘yeni dini

bilinclenme’ seklinde niteler; dini geleneklerin yeniden canlandigini, kamusal roller Ustlendigini belirtir.
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Casanova ¢alismasinda 1980’lerde “beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan yeni dini hareketler” seklinde
acikladigi din temelli hareketlerin ge¢cmisine uzanan siireglere yer vermemistir. Ayrica dinler sekiler alanda
kendilerine ayrilan konumu asma ve s6z sahibi olma iddiasiyla bir tesebbiiste bulunduklarinda sekiler alani dini
alanla degistirme amaci tasiyip tasimadiklarina da pek deginmemistir. Casanova’nin ‘dinlerin kamusal alanda
kalici oldugu’ gériisiinden bir gikarim yapildiginda dinlerin sekiler kamusal alani degistirme amaci tagimadiklari
sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug itibariyle Casanova; alanda kalici olan dinlere ‘modern dinler’ seklinde bir
tanimlama yaparak modern toplumda bireysel 6zgirlukleri ve farklilasmis dini yapilari tehdit etmeyen kamusal
dinlerin de var olabilecegini ve oldugunu gostermeye ¢alismistir. Bu ¢ercevede Casanova, modern diinyada
dinlerin gayri hususilestigini, modernlesme ve sekiilerlesme teorileri tarafindan kendilerine atfedilen marijinal,

ozel konumu ve rolii reddettigini ifade etmistir.

Dinlerin ve dini hareketlerin gogunun bitiin olarak sekiilerlesmeyi hizlandiran modern marjinallesmeye karsi
ciktiklarini géz 6niine alirsak; Casanova 6rnek verdigi 1980’lerdeki dini hareketlerden hareketle sekilerlesme
tezi sahiplerinin o6ngorilerinin gecersiz oldugunu, kamusal alanda din temelli hareketlerin 6nemli siyasi
kazanimlar elde edebilecegini belirtmistir. Ayrica dinin ve sekiler alanlarin farklilasmasi 6nermesinde modern
farklilasmanin dinin marjinallesmesini zorunlu olarak tetikledigini ve kamusal dinlerin modernligin farkhlagmis
yapilarini tehdit ettigi dnermesinin artik savunabilir olmadigini iddia etmistir. Casanova bu g¢alismasiyla dinin

modern kamusal alanda yukselisine iliskin dinamiklerin anlasiimasina katki saglamistir.

Sonug itibariyle; Modernlesme siirecinde sekiiler modernite kendisine meydan okuyan dinleri sekiler alana
hapsederek bir zafere ulagsmistir; fakat gelinen siregte sekiiler modernite bir doniim noktasindadir. Dinlerin
kamusallasma istekleri kendileri icin vazgecilmezdir. Eger dini olusumlar sekiler alanda giglenerek
kamusallasmayi derinlestirirse tersine bir durumun olmasi goz o6niine alindiginda kamusal dini alanda
hapsedilenin modern sekiler alan olmasi da kaginilmazdir. Demokratik rejimlerin hakim oldugu modern
kamusal alanda dinlerin oynadigi rol demokratik ilkeleri, temel hak ve 6zgirliikleri hedef almadigi slirece “dinin
hususilesmesi” kalici hale gelir aksi durumda kamusal alanda gti¢ kazanan dinler kolektif bir harekete dénistirse

modern kamusal alanda dinin gayri hususilesmesi kalici hale gelmekten daha da 6teye gegebilir.

ETIK METNi “Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi
etik kurallarina uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirli ihlallerde sorumluluk yazara aittir.” Yazarin

Katki Orani Beyani: Yazarin bu makaleye katki orani %100 dir.
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