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Spinoza'da Ask Felsefesi

Philosophy of Love in Spinoza
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Abstract: Spinoza is a philosopher who starts off to search for hap-
piness in his philosophy. Therefore, according to him, human be-
ing should concentrate his knowledge and feelings in order to at-
tain his happiness and to remove from himself and the community.
For this reason, human being should know and love three things:
God, universe and human. So, for human being, it is important to
know his body and mind at first. Of mind, to understand the con-
cept of eternity by power of intuition, according to Spinoza, the
highest effort and the biggest virtue for it. To know things by
knowledge of third kind is to comprehend them completely by be-
ginning from knowledge of God. Spinoza’s metaphysics of love ba-
ses upon his concept of “mental love of God” which leads human
being to happiness. Salvation, happiness and freedom of human be-
ing exist in this high love. Therefore, what occupies the mind
should be this love of God.
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Giris

Spinoza hakkinda yapilan yaygin yanlisliklardan biri de onun felsefe-
sinin tamamen spekiilasyona dayali oldugu diisiincesidir. Oysa Spinoza’nin
felsefesi pratigi hedefleyen bir felsefedir. Spinoza agisindan felsefi diisiin-
ceyi gerekli kilan, bilgiye degil; mutluluga olan gereksinimdir. Onun bul-
maya ¢alistig1 insan1 mutlu edecek gergek, iyi seyin ne oldugudur. (Fran-
sez, 2012: 96) Filozoflar: felsefe yapmaya iten gudii bilgi arayis: iken Spi-

noza'yl giidenin mutluluk arayisi oldugu séylenebilir. (Fransez, 2012: 79)

Felsefenin temel amact zorunlu varlik ve tek t6z olan Tann bilgisini
actk secik ortaya koymak, insan zihninde ickin olan “ebediyet” 6ziini
gorebilmek, yine insanda mevcut olan dogal 1sigm/aklin buyruguna gére
yasamay1 6gretmek ve nihai olarak da insana en yiitksek mutluluk yolunu
gostermektir. Bu kutlu yolda yolculugu kolaylastiran, zevkli hale getiren
en 6nemli kilavuz, dogal 1s1gm/aklin biitiinleyicisi olan sevginin kendisidir.

Spinoza’nin sevgi ile ilgili en 6nemli endisesi temel mesajt sevgi tize-
rine kurulmus Hristiyanlik dininin bile gercekte sevgi goérisiinden ¢ok
uzak bir pratikle pratiklesmesidir. Yasa tizerinde pratik kuran ancak ya-
sanin asil amacini, yani yasa sahibini/Tanriy1 sevmek ve boylece bireysel ve
toplumsal yasamin: sevgi ile doldurmak gercegini, géz ard: eden dindasla-

rint ise Teolojik-Politik Inceleme kitabinda detayli bir elestiriye tabii tutar.

Spinoza “Sik sik saskinliga diismeme neden olan sey” der, “Hristiyan-
larmn yani sevgi, nese, baris, 6z denetim ve herkese iyi niyetli davranmay1
ogretmekle oviinen insanlarin” kendi dinlerinin temel erdemi olan sevgi
erdemini bir kenara itip “kétiiciil bir ruhla yarismalari ve her giin birbirle-
rine karst en siddetli kini a¢1ga vurmalaridir.” (Spinoza, 2010: 46) Bir bas-
ka deyisle sevgi erdeminin, bunlarin zihninde hazza ve neseye dayali bir
ictenlikle c¢alismamasidir. Tam tersi bunlarin zihninin kin ve nefretle
kendini zevkle agiga vurmasi, sevgi goriisii agisindan endise verici bir du-
rumdur. Bir Hristiyan i¢in sevgi erdeminin ayiric1 bir vasif olmasi gerekir-
ken bunun béyle olmamas: bu din a¢isindan ¢ok iiziicii bir durumdur.
Gergege bakmak gerekirse bu tiziicii durum sadece Hristiyanlik icin degil;
diger dinler i¢in de ne yazik ki gecerlidir. “Nitekim her birinin inanci,
sevgi duygularindan daha ¢ok bu kétiiciil duygularla 6lgiiliir. Isler artik
Oyle bir noktaya geldi ki birinin Hiristiyan, Yahudi, Tirk ya da pagan
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olup olmadigini yalnizca dissal goriiniimii ve ibadetiyle, bir de hangi kili-
seye gittigini, hangi fikirden oldugunu, hangi mezhep babasit adina yemin
ettigini 6grenerek anlayabilirsiniz. Bunun disinda hepsi benzer bir hayat
stiriiyor.” (Spinoza, 2010: 46)

Bu durum Spinoza’yr yalnizca endiselendirmekle kalmaz, ayni za-
manda sevgi ile ilgili dogru goriisii temellendirmek i¢in incelemeler yap-
maya tesvik eder. “Bu belanin nedenini ararken, nereden kaynaklandigini
arastirmaya basladim. Go6rdigiim temel nokta su: Tanrisal dini yayma
sevgisi, hirsa ve igreng bir acgozlilige doniisti. Hatta tapinak bile yozla-
sarak bir tiyatro olup ¢ikti. Orada dinlenenler artik din bilginleri degil,
hatiplerdi.” (Spinoza, 2010: 54) Spinoza bu hatiplerden, “Bunlarin derdi
halk: bilgilendirmek degil; onlar1 hayranlikla kendi dizleri 6niine ¢okert-
mektir” seklinde yakinmaktadir. Spinoza, kendilerini ve konusmalarin:
“Nedenler Bilgisinden” soyutlamis, pratigi 6nemsemeyen kuru vaizci ve
ictensiz hatip tiplemesini, bu kotii durumun birinci nedeni olarak goste-
rir. Diger nedenleri ise kisaca soyle 6zetler: Tkinci neden olarak da akill
varliklar1 birer vahsilere déniistiiren 6n yargilardir. Ugiincii neden Ak,
Tanrisal 15181 asagilayip kendilerini bu kutsal 1s18a sahip olduklarini sanan
zavallilardir. Dérdiincii ve 6nemli bir neden olarak da onlarin “gercek

sevgiyi bilmemeleri” olarak gostermektedir.

Spinoza ask goérisinii temellendirmek icin 6ncelikle bilgi kavramina
deginmekte ve “Dogal bilginin” herkes i¢in ortak temele dayandigindan
tim insanlarin da ortak bilgisi olduguna dikkat ¢ekmektedir. “Tanrisal
bilgi” ile “Dogal bilgi” arasindaki tek farkin “ Tanrisal bilginin” “Dogal
bilginin” sinirlart Stesine uzanmasi ve kendi icinde ele alindiginda, insan
dogasinin yasalarina dayanmamasidir. Ancak icerdigi kesinlik ve ¢iktigi
kaynak ( o da Tanridan ¢ikmistir) bakimindan Dogal bilginin Tanrisal
bilgiden higbir eksigi yoktur. (Spinoza, 2010: 54)

Bu nedenle zihnimiz; ilahi dogay: nesnel olarak kendinde bulundur-
dugundan ve onun bir parcasi oldugundan dolayi, yasam felsefemizi nasil
kurmamiz gerektigini bize séyleyen bir takim nosyonlar: olusturma giicii-
ne sahiptir. Oyleyse hakli olarak zihnin dogasinn, bu agidan, Tanrisal
vahyin ilk nedeni olduguna karar verebiliriz. Ciinkii sdylemis oldugumuz
gibi acik ve secik olarak anladigimiz her seyi bize Tanr1 idesi ve Tanrisal

Doga kabul ettirir.” (Spinoza, 2010: 54) Kuskusuz bunu sézciikle degil
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ancak daha ¢ok deneyim ile kavrariz. Bu nedenle her seyin nedeni olan

Tanr1 idesine bu ¢ercevede yakindan bakmaliy1z.
1. Tanr1 Idesi

Spinoza’nin Tanri diye adlandirdig: evrensel zekd dogustan gelen i¢-
kin anlayistir. Spinoza’ya gére “Dogru felsefi akil yiiritme; ne maddi sey-
lerin ne de zihnin agiklamasindan yola ¢ikmalidir. Skolastikler, felsefi akal
yuriitmede baslangi¢ noktast olarak yaratilmis seyleri almislardir. Descar-
tes ise felsefesine zihinde baslamistir. Oysaki baslangic noktast Tanri
olmalidir.”(Fransez, 2012: 152) Spinoza 6ncelikle Tanriy1 anlamak gerekir
der. Peki, “Tanr1 anlasilabilir mi?”sorusuna ise olumlu olarak yaklasmak-
tadir. Var olan her seyin Ik Nedeni ve kendinin de nedeni olan yalnizca
Tanridir. Tanr1 mutlak olarak Ik Nedendir. “ Var olan her sey Tanrida
vardir ve Tanr1 olmadan hi¢bir sey de tasarlanamaz.”( Spinoza, 1984: 44)
Tanri zorunlu olarak vardir. Tektir. Varlig1 ve ¢alismasi sadece dogasinda-
ki zorunluluktan kaynaklanir. Her sey Tanridadir, Tanrida olmayan higbir
sey olamayacaktir hatta tasavvur bile edilemez. “ Var olmak tek olan t6-
ziin dogasi geregidir” (Spinoza, 1984: 33)

Evren Tanridan ayri bir t6z degildir. “Tanridan baska t6z olamaz ve
tasarlanamaz.” (Spinoza, 1984: 43) Buradan su sonug ¢ikar ki uzamlt t6z
Tanrmin sonsuz sifatlarindan biridir. Cisimsel t6z, pargalardan olusmaz.
Su, su olmak bakimimndan bélinebilir ve pargalanabilir. Parcalarinin birbi-
rinden ayri oldugunu tasarlayabiliriz; suyun kati, buhar ve sivi veya bir
bitkiye can vermesinde oldugu gibi. Ancak t6z olmak bakimindan su bo-
linemez. Ciinkii su olmak bakimindan su birlesir ve dagilir; fakat t6z
olmak bakimindan su ne meydana getirilebilir ne de bozulabilir. Tanr1 var
olan tek t6z oldugu i¢in varlik yalnizca Tek T6ziin degisik sifat ve tavirla-
rindan baska bir sey degildir. “ Bir seyin ne kadar varlig1 veya gercekligi
varsa, O’'nun o kadar da sifat1 vardir.” (Spinoza, 1984: 36) Sifat; toziin
Oziind, toziin varligini ortaya ¢ikaran seydir. Bu nedenle Tanrmm sonsuz
sifatlar1 vardir. S6z konusu bu sonsuz sifatlar zorunlu olarak sonsuzdur.”
Herhangi sonsuz ve ebedi bir 6zi1 ifade eden sonsuz sifatlarlardan meyda-

na gelmis t6z ya da Tanr zorunlu olarak vardir.” (Spinoza, 1984: 38)

Tanrmin 6zii yetkindir ve O’nun varligindan ancak sonsuz yetkinlik-

ler ortaya ¢ikar. Tanrinin yetkinlige sahip olmasindan dolay: evrende Tan-
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rinin Varligina giivenebilecegimiz baska bir varlik daha yoktur. Bu durum
bizim Tanriya olan yonelisimizin temelini olusturur. Tanrinin 6zii her
tuirlii eksikligi disarida biraktigi ve zorunlu olarak mutlak yetkinligi kusat-
t1g1 icin O’nun varligindan siiphe etmeye asla hakkimiz yoktur. (Spinoza,
1984: 41) Ezeli ve ebedi olan Tanr1 ve O’nun sifatlaridir. “Tanri ezelidir ya
da baska tiirlii s6ylenirse Tanrinin biitiin sifatlari ezelidir.” (Spinoza, 1984:
54) Tanr1 evrenin yalnizca varlik nedeni degil, ayn1 zamanda evrenin siriip
gitmesinin de nedenidir. Evrendeki tim tikel seyler, Tanrinin sifatlarinin
etkilerinden/duygulanislarindan ya da Tanrmn sifatlarini filan ve filan
belirli tarzda ifade eden tavirlardan baska bir sey degildir. (Spinoza, 1984:
59) Tanrisiz ne var olabilen ne de tasarlanabilenlerden baska etki-
ler/duygulanislar yoktur. Her sey Tanriyr/Varlig: agiklar. Ama Varlik her
seyi karmasiklastirir, yani hepsini kendi icinde tutar. (Deleuze, 2008: 93)
Bu nedenle Doga ve Zihin O’nun etkilerinden baska bir sey olmadigini
daha bir dikkatli incelemek gerekir.

Oyleyse 6ncelikle, zihin Tanrmin sifatlarini ve Tanrmnin duygulanis-
larin1 kavramalidir. Ancak eylem halinde zihin istek, arzu, sevgi vb. Yara-
tict Tabiata degil, yaratilmis Tabiata nispet edilmelidir. Tanr1 kendisini

akil, ruh, zihin ve doga araciligryla acimlar.
2. Ruh Idesi

Ruh kavrami Spinoza’da nefes, soluk, canlanma, cesaret, gii¢, erdem,
yatkinlik, niyet, can ve anlayis gibi anlamlara gelmektedir. Tanrinin ruhu
dendiginde artik s6z konusu olan, kutsal insanlardan her birinin bu anlam-
lara gelen bir ruhla dolu olmalari anlamina gelmektedir. Spinoza soyle der:
“Peygamber Tanrmin ruhuna sahip oldu. Tanri, ruhuyla insanlar: kapladi.
Insanlar kutsal ruh ve Tanrinin ruhuyla dolup tastilar, ” (Spinoza, 2010:
65), gibi cimleler Spinoza’ya gére peygamberlerin 6zel ve sira dist bir er-

deme/ruha sahip olmalart anlamina gelmektedir.

Peygamberler ayni zamanda “Tanrinin zihnini okuyor, yani O’nun
kararlarint kavriyorlards. Ozetle Ibranice’de ruh zihin kadar; zihnin vards-
&1 hitkmii de anlatir.” (Spinoza, 2010: 65) Bu yiizden Tanrisal zihni dile
getiren yasaya da ruh denir. Yani Tanrisal ruh ya da zihin ayn1 nedenle
Tanrmin kararlarmu ilettigi 6l¢iide peygamberlerin hayal giicti de Tanrisal

zihin olarak adlandirilabilir ve onlarin Tanrisal zihne sahip oldugu s6yle-
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nebilir. Elbette tanrisal zihin ve onun sonsuz kararlar1 bizim zihnimize de
kazinmustir. Ancak zihin s6z konusu olunca Spinoza peygamberler icin
daha ¢ok hayal giicii yetisi 6ne ¢ikarmaktadir. “Peygamberler mitkemmel
bir zihinden ¢ok daha canlt hayal giiciiyle yaratimuslardir. (Spinoza, 2010:
67) Ciinki onlar bu hayal giiciiyle ruhla temast dogrudan saglamaktadirlar.
“Peygamberler Tanrimun vahiylerini yalnizca hayal giiciiyle kavrayabilir.”
(Spinoza, 2010: 65) Hayal giiciine gelen s6z ve goriintiller daha sonra
insani soze aktarilir. “Hayal giiciine mutlaka bir sey eklemek gerekir: Akil

Yiratmek.” (Spinoza, 2010: 68)

Peygamberler Tanriya doniik yiizleri ile hayal giiciinii kullantyorlard:
ancak insanlara doniik yiizleri s6z konusu olunca burada hayal giiciiniin
yant sira akil yiriitme de devreye girmeliydi. “ Musa Yahudiler’e bir yasa-
ma bi¢iminden baska bir sey 6gretmemistir. Onlara iyi yasamay: ogretti
ama kuskusuz filozof olarak, onlarin kafalarindaki 6zgiirlik egilimine
dayanarak yapmadi bunu. Tersine bunu yasa koyucu olarak, onlar1 yasanin
hitkmii altinda zorlayarak yapti. Bu nedenle onlar igin, iyi yasama ilkesi ya
da gercek hayatla Tanriya ibadet ve Tanri sevgisi, asil 6zgiirlikten, bir
Tanr lutfi ve armaganindan ¢ok, kolelik oldu. Ciinkii Musa onlara Tan-
rinin ge¢miste yaptiklan iyilikleri hi¢ unutmamalar icin onu sevme ve
yasasini koruma emrini verdi. Ayrica onun buyruklarini ¢ignemeleri halin-

de baslarina gelecekleri soyleyerek tehditlerle yiireklerine korku saldi.

(Spinoza, 2010: 78)

Musa’nin bunu boéyle yapmasinin nedeni yasa yolu ile onlar1 Tanrt
sevgisi yoluna yonlendirmekti. Ciinkii en yiiksek iyilik ve mutluluk ancak
Tanriya olan sevgi ile kazanilabilirdi. “ Her insan i¢in gercek diinyevi mut-
luluk ve ger¢ek sonsuz mutluluk yalnizca iyi olandan yararlanmaktan iba-
rettir. Ama 6teki insanlar1 disarida birakarak iyi olandan tek basma yarar-
lanmanin su bos gururu ona bir sey kazandirmayacaktir.” (Spinoza, 2010:
82) “Tanriya ibadet Tanriya itaat yalnizca adalet ve yardim severlikten bir
baska deyisle hemcinsine sevgiden ibarettir.”(Spinoza, 2010: 218) Insan
icin sonsuz mutluluk, bilgelik ve gercek bilgiden olusur. Bu da ancak ger-
cek sevgi ile olur. Bu nedenle Musa onlar1  “Tanriya ibadet etmeye daha
fazla sarilmaya yonlendirdi.” (Spinoza, 2010: 82) Zira “Tanri sevgisi, bilge-
ligin kaynagidir. Tanridan bilgece korkmak Tanriya gercek anlamda iba-

det etmek demektir.”(Spinoza, 2010: 104)
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Zihin acgisindan bir seyi tercih etmenin ti¢ temel 6zelligi var: “Seyleri
ilk nedenleriyle tanimak, tutkulari dizginlemek yani erdemi bir aligkanlik
haline getirmek, son olarak da saglikli bir tenle giiven i¢inde yasamaktir.”
(Spinoza, 2010: 84) Given i¢inde yasamak ancak tiim insanlarda ortak
olan “zihnin bir etkinligi” olan Tanrisal bilgi ve Tanrisal sevgiden meyda-
na gelir. “Tanrisal bilgi ve sevgiye iliskin sonsuz ittifak evrensel-
dir.”(Spinoza, 2010: 93) Evrensel bir 6zden dogan Tanr: bilgisi ve Tanr1
sevgisi bir birine siki sikiya baglidir. “Tanr1 sevgisi Tanrt bilgisinden do-
gar ve Tann bilgisi de kendiliginden kesin ve bilinir ortak nosyonlardan

¢ikarilmalidir.” (Spinoza, 2010: 99)

Varligimizin en iyi parcast anlama yetenegimizdir. Oyleyse gergekten
“kendi yararimizi” aramak istiyorsak kuskusuz her seyden 6nce “anlama
yetenegimizi” elden geldigince yetkinlestirmeye calismaliyiz. Ciinkii “en
dstiin yararimiz” gercekte onun yetkinliginde yatar. Her tiirli kuskuyu
gercekten ortadan kaldiracak tiim bilgimiz ve kesinligimiz yalnizca Tanr1
bilgisine baglidir; ¢iinkii bir yandan Tanr1 olmazsa hi¢bir sey var olamaz ve
asla kavranamaz. Ote yandan da Tanr1 hakkinda acik secik bir ideye sahip
olmadik¢a her seyden kuskulanacagimizi unutmamaliyiz. Bundan ¢ikan
sonuca gore “en ustiin yararimiz” ve “yetkinlesme imkanimiz” yalnizca
Tanr bilgisine baghdir. Ayrica Tanr1 olmazsa hicbir sey de var olamayaca-
gina ve kavranamayacagina gore kuskusuz olan bir sey var: Dogada olan
her sey Tanr1 kavramini, 6zii ve yetkinligi ol¢iisiinde igerir ve dile getirir.
(Spinoza, 2010: 98) Demek ki dogal seyleri tanidik¢a Tanr1 hakkindaki

bilgimiz de artar ve daha yetkin oluruz.

Tim bilgimiz yani “en tstiin yararimiz” yalnizca Tanr1 bilgisine baglt
olmakla kalmaz ancak biitiiniiyle ona y6nelmekten olusur. Bu sonuca su
yolla da varabiliriz: Insan digerlerinden daha fazla sevdigi seyin dogasi ve
yetkinligi nedeniyle kendi yetkinligini artirir ya da bunun tam tersi olur.
(Spinoza, 2010: 98) Demek ki kuskusuz “en yetkin varltk” olan Tanrinn,
anlama yetenegine baglt bilgisini “ber seyden ok seven ve bundan en cok hosla-
nan kisi,” zorunlulukla en yetkin olan ve sonsuz mutluluga en ¢ok katilan
kisidir. Oyleyse en iistiin yararimiz ve sonsuz mutlulugumuz gelip Tanri
sevgisi ve bilgisine baglidir. Spinoza’ya gore unutulmamalidir ki Tanr
sevgisi insanin en yiice kutlulugu, sonsuz mutlulugu, son amaci ve tiim

insani eylemlerin yoneldigi temel hedeftir. Oyleyse bilinmelidir ki yalniz-
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ca Tanriy1 sevmeyi bilip 6nemseyenler Tanrisal yasay: izlemis olacaklardir.
Bunu da acidan korktugu ya da hazlar, iin vs. gibi baska seyleri sevdigi i¢in
degil; yalnizca Tanriyr tanidigi ya da Tanri bilgisiyle sevgisinin en istiin
yarar oldugunu bildigi i¢in yapacaktir. (Spinoza, 2010: 98)

Spinoza’nin ask metafizigi, Tanrisal bilgi ve Tanr sevgisinden en {is-
tlin yarar ancak gercek sevgi ile elde edilebilir gériisiine dayanmaktadir.
Gergek sevgi ise ceza ve herhangi bir ac1 korkusu ya da haz almak istedi-
gimiz bir baska seye duydugumuz sevgi nedeniyle degil de; yalnizca en
dstiin yarar oldugunu disiinerek Tanriyr sevmektir. “Tanrmniz Yahova
kendisini biitiin yiireginizle butiin caninizla sevip sevmediginizi anlamak i¢in
sizi sitnamaktadir.”(Spinoza, 2010: 124) Spinoza’nin iizerinde 6nemle dur-
dugu nokta, Tanrinin en ustiin yararimiz oldugu ya da Tann bilgisi ve
sevgisinin tim eylemlerimizin yonelmek zorunda bulundugu son amag

oldugu dissiincesidir.

Ne var ki Spinoza “Haz diiskiinii olan bir insan bunu anlayamaz." der.
(Spinoza, 2010: 98) Bu durum o kisiye ¢ok bos gelir, ¢iinkii Tanr1 hakkin-
da ¢ok yetersiz bilgisi vardir. Onun mevcut bilgisi sadece tutkular: tara-
findan yonlendirildigi, kendisi de tutkularinmn kélesi oldugu i¢in o, 6zgiir-
ligliniin pesine asla diismeyecektir. Yasa onu Ozgiirlestirmeyecek tam
tersi o, yasayl izler gibi yapmaktan dolayr zzbni kilelesecektir. Spinoza’ya
gore “Tanrisal yasanin en yiice 6diilii; yine yasanin kendisidir. Bir baska
deyisle saglam ve istikrarli bir zihin yapisi ile Tanriy1 bilmek ve onu 6z-

gurce sevmektir.” (Spinoza, 2010:100)

Spinoza’ya gore bu yasa sevgisinin en giizel sembolii Isa’ dir.“Aslinda
Isa da Tanri adina yasalar yazmus gibi goriiniir ama onun esyay1 gergek ve
onlara biitinilyle uygun bicimde kavradigi dustnilmelidir.” (Spinoza,
2010: 102) Spinoza’ya gore Isa vahiy edilen seyleri gercekten zihniyle
algiladi ve de anladi. Ciinkd bir seyi anlamak, onu sézler ya da goriintiler
olmadan yalnizca zihinsel olarak kavramaktir. Bu nedenle Spinoza “Isa’nin
zihnine sahip olmadan sonsuz mutluluga erisilmez. Ancak onun sayesinde
Tanrmm yasalar1 sonsuz gercekler olarak kavranabilir.” “der. (Spinoza,
2010: 103) Sevginin kendisinde tecriibi olarak ortaya ¢ikmasi icin benzer
durumu Adem de yasadi. “Tanr1 Adem’e koétiiniin karsit1 oldugu icin degil;
iyi oldugu ig¢in iyiyi aramasini ve hep iyi davranmasini buyurdu. Bir baska

deyisle kotiilikten korktugu icin degil ; 7y7 olanz sevdigi icin iyiyi aramasm:
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ve sevmesini emretti. Sunu gosterdik: Tyi olanin gergek bilgisi ve sevgisiyle
tyilik yapan kisi 6zgirce ve istikrarli davranmis olur. Bunu kétilikten
korktugu icin yapan insan, kotiliigiin baskist altinda koélece davranmig

olur ve baskasinin hakimiyeti altinda yasar gider. “(Spinoza, 2010:1 03)
3. Zihin ve Ask

Ruh idesi; Spinoza’nin, Tanriyla butiiniyle dolu olan peygamberlerin,
O’na nasil yakin olduklarini géstermek i¢in yararlandigi geleneksel bir
kavramdir. Ruh araciligryla seckin olan peygamberler, Tanriya olan yakin-
liklarini dogrudan elde etmis kutsal kisilerdir. S6z konusu bu ruh ayricali-
gindan dolay1 siradan insanlar peygamberler kadar Tanriya yakin olamaz-
lar. Ancak yine de tiim insanlarin Tanriya yakin olmak igin iginde bir
takim ortak nosyonlarin oldugu “zihinlere” sahiptirler. Zihinleri araciligty-
la tiim insanlar kendilerinde ickin “ebedi 6zleri” goriip, onlardan hoslanip,
sevebilir ve dogal 1sik araciligryla da Tanr: bilgisini kazanip O’na yakinla-
sabilirler. Bununla birlikte, insanlar peygamberlerin yol géstericiligini
kabul edip, kosulsuz sevgiye dayali iman fenomeni ile donandiklarinda;
bu, onlarin Tanriya yakinlik durumlarini oldukga kolaylastirir.

Spinoza’ya gore gercek mutluluga erismemizi engelleyen; bengi olma-
yan seylere baglanmamiz ve bunlara siki sikiya tutunmamizdir. Sayet
insanlar degismeye mahkum seylere, korii koriine bu kadar zihinsel ba-
gimlilikla bagimli olmasalards; bunca korku, kiskanglik, kin, nefret, haset
ve Ofke gibi zihinsel rahatsizliklari asla yasamazlardi. Ayni sekilde ona
gore, insanin sevgisini, bengi bir seye y6nlendirmesi, kendi zihnini iziin-
tiden kurtarmasina ve zihnini sevingle doldurmasina yol agar. Spinoza,
biitiin giicimiizle aramamiz gereken seyin iste bu oldugu diisiincesinde
cok srarhidir. Ciinkdi Spinoza’ya gore mutluluk boyun egmeyle degil, var
olusla iliskilidir. (Tatian, 2009 : 63)

Spinoza zihin denilince biz: “ Mutlak disiinceyi degil, yalniz distin-
menin herhangi bir tarzimi anliyoruz” der. (Spinoza, 1984: 63) Diisiince
Tanrmm bir sifatidir.” (Spinoza, 1984: 83) Sevgi, arzu veya zihnin herhangi
baska bir duygulanis: (affection) gibi diisiinme tavirlari, ancak sevilen, arzu
edilen herhangi bir seyin fikri var oldugu zaman vardir. Fakat bir fikir
baska hicbir diisiinme tavri olmadan verilmis olabilir. Bir bedenin bir¢ok

tarzda duygulanisint hissederiz.
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Zihin ile ilgili bilmemiz gereken en 6nemli sey: “Fikirlerin diizen ve
baglantisi; seylerin diizen ve baglantist ile aynidir.” (Spinoza, 1984: 87)
Ciinkii herhangi bir eserin fikri, o eserin nedenine baglidir. Yani diisiinen
t6z ile uzamli t6z tek ve ayni seydir. Insanin 6zii Tanrinin sifatlarinin bazi
tavirlasmalari {izerinde kurulmustur. Insan zihninin varligin ilk meydana
getiren sey bir fikirdir. Bununla birlikte, var olmayan bir seyin fikri degil-
dir, eylem halinde olan bir seyin fikridir. Bu durumda insan zihnini kuran
sey eylem halinde var olan tekil bir seyin fikridir. Buradan su sonu¢ ¢ikar:
Insan zihni Tanrinin sonsuz zihninin bir pargasidir. Bu durumda insan,
kendi zihnini meydana getiren fikrin objesini muhakkak bilmeli ve tani-

malidir. (Spinoza, 1984: 94)

Bir baska deyisle, insan kendi ten, zihin ve ruhunu tanimalidir. Te-
ninin dogast biitiin cisimlerde oldugu gibi hareket ve siikiina bagli-
dir.(Spinoza, 1984: 96) Hareket ve sitkiin halinde bulunan bir cisim, hare-
ket ve siikiin halinde bulunan diger cisimlerden her zaman etkilenir. Bu
sonsuza kadar boyle gider. Bir baska deyisle ten ve zihnimiz hareket ve

siik@in tizerinden yiikselir. Evren hareket ve siikiin iizerinde kurludur.

Insan tenini korumak igin kendisini siirekli olarak yenilestiren ve bii-
yiiten bircok baska cisimlere ihtiyaci vardir. Insan bedeniyle gevresindeki
cisimleri hareket ettirebilir veya durdurabilir. Bundan ¢ikan sonug diinya
hakkinda edindigimiz fikirler dis diinyanin yapisindan ziyade tenimiz
tizerinde “iz model” olarak kalan bir izlenimden ibarettir. Zihin ancak
kendisini, tenin duygulanislarmin fikirleri araciligiyla bilebilir. Spinoza’nin
onsezisi “Insan zihninin gercegi kusursuz bir bigimde anlamasini saglayan
etkinlikle, Tanrinin bu gercegi yaratma eylemi arasinda bir iist uste ¢a-
kisma oldugu duygusudur. “(Fransez, 2012: 144) Bu durumda Doga ve
Tanr1 birbirinden ayr1 seyler degildirler. “Doganin tiimiinii algilayan son-
suz bir diisiinme giicii vardir. Insan zihni doganin bir pargast olan insan

bedenini algilayan bu diisiinme giiciiniin ta kendisidir.”(Fransez, 2012: 144)

Biz insanlar Evreni iki boyutla algilayabiliriz: 1. Yer kaplama ya da
uzam 2.Diisiince boyutuyla. Diisiince ise Tanrinin 6ziine aittir. Bir baska
deyisle, Tanr1 diisiinen bir varliktir ve uzam Tanrimin 6ziine aittir yani
Tanr1 yer kaplayan bir varliktir. Fikirler bize sadece evrenin disiince bo-
yutu ile ilgili izlenimler verir. Ancak insanlik i¢in en 6nemli sey ise, fikir-

lerin diizeni ve baglantisinin seylerin diizen ve baglantisi ile ayn1 olmasidir.
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Fikrin nedeni de Tanrisal zekdnin i¢indedir. Bu dogustan zekinin
icinde bir fikrin dogmasina neden olan her zaman baska bir fikirdir. Bu
ikinci fikrin nedeni de bir tgiinciistidiir ve bu sonsuza dek boyle gider.
Zihinsel yasantimizdaki tiim olaylar birbirine bir zincirin halkalar1 gibi
baghdir. Her bir fikrin bir 6nceki fikrin sonucu olarak ortaya ¢ikmast,

uzerinde diisinilmesi gereken 6nemli bir zihinsel boyuttur.

Spinoza’ya gore zihin ve ask iliskisinde dikkate alinmasi gereken hu-
sus fikir ve zihin arasindaki yakin iliskidir. “ Insan zihni fikirlerin ta ken-
disidir. Insan zihni fikirleri i¢inde bulunduran bir kap degildir, kap yoktur
sadece igerigi vardir. Insan zihni ile fikirlerin iliskisi Tanr1 ve varliklarin
iliskisiyle aynidir. Nasil ki Tanri, varliklar: ile bir ve ayn:t sey ise insan
zihni de disiinceleriyle bir ve ayni seydir. Distinceler olmazsa zihin ol-

maz. Bir tek fikir ile zihin olusur.”(Fransez, 2012: 153)

Spinoza, felsefesinde mutlulugu aramak i¢in yola ¢ikmis bir filozof-
tur. Bu nedenle insan bilgi ve duygusunu kendi mutlulugunu kazanmak ve
mutsuzlugunu kendinden ve toplumdan yok etmek konusunda teksif
etmelidir. Bunun i¢in de insanin ti¢ seyi bilmesi ve sevmesi gerekir: Tanri,
Evren ve Insan. Bu nedenle insanin 6ncelikle kendi ten ve zihnini bilmesi
6nemlidir. Ancak unutulmamalidir ki zihninde gelisen olaylar ile bedende
gelisen olaylar arasinda siki sikiya baglar vardir. Dolayistyla insan zihnini
anlamak icin bedenin de dogasini tanimak ama bunun i¢in de genelde tiim

bedenlerin tabi olduklar: yasalar1 ortaya ¢ikarmak gerekecek.
4. Etkiler, Etkilenmeler ve Tutkular

Spinoza zihni kabaca aktif ve pasif olmak iizere iki kisimda degerlen-
dirir. Ona gore insan zihni etkiler ve etkilenmeler veya duygu ve duygula-
nimlarla ¢alisir. Tutkular ise zihnin kendi farkindaligini yitirmesinden
kaynaklanan tamamen pasif ve sahibini kélelestirici kotii bir durumdur.
Sevgi zihnin pasif degil; aktif kismu ile ilgilidir. Zihnimiz bazi seylerde
etkin, bazi seylerde ise edilgindir. Fikirler acik ve secik oldugu zaman
zihin etkin, fikirler a¢ik se¢ik olmadig1 zaman ise zorunlu olarak edilgin-
dir. (Spinoza, 1984: 143)

Zihin aktif ve pasif durumlara gore kendi varligimizi korumak igin
bize verilmis bir gictir. “Her sey kendi varligini devam ettirmek i¢in

elinden gelen biitiin ¢abalar1 harcar. Her seyin kendi varligini siirdiirmek
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icin harcadig: ¢aba, o seyin eylemi, 6zii disinda bir sey degildir.”( Spinoza,
1984: 150) Insanin 6ziinde ise sebat ilkesi ( conatus) hiikiim siirmektedir.
Her sey kendi varligin1 siirdiirmeye ¢abalar. Kendini korumak i¢in ¢aba
her seyin 6zidiir. Kendi kendini korumak icin ¢aba erdemin ilk biricik
kokidir. (Spinoza, 1984: 240)

Zihnin giicii esyanin 6ziinii bilmek ve esyadaki “ebedilik (aeterni-
tas)”sifatina yonelmesi ile giiglenir. Spinoza’ya gore “ebedilik” sonsuz bir
siire degil, stirekli olarak gercek olan, “zamansiz” bir gercek olan, simdiki
zamanin i¢inde siirekli olarak durabilen bir bilingtir. (Fransez, 2012: 265)
Zihnin kendi 6ziine de simdiki zamanin i¢inden ancak bakilabilir. Ciinki
zihnin 6zlerinin ne oldugu siirekli gercek olan, ya da hissedilebilen simdi-
ki zamanin iginde kayithdir. Ebedilik de zamansiz bir diinyaya aittir.
Zihnin sezgi giiciiyle ebedilik kavramini bilmesi, Spinoza’ya gore zihnin en
istiin ¢abasi, en biiyitk erdemidir. Seyleri tiglincii tiir bilgi ile bilmek Tann
bilgisinden yola ¢ikarak onlar1 eksiksiz bir bicimde kavramak demektir.
Oyleyse zihni ebedilik kavrami iginde ele almak onu ebedi ézlerin iginde,
ebedilik 1s1ginda onu yasatmak, var etmek anlamina gelir. Bu da Spinoza’
da “zihnin ebediligi” anlamina gelir.

Zihniniz bu tg¢iinci bilgi tiirtinii/sezgi bilgisini almaya ne kadar yat-
kin olursa, seyleri bu tiir bilgi ile anlamaya o kadar ¢ok istekli oluruz.
Zihnin 6ziindeki anlama bicimi budur. Giderek her seyi boyle kavramay1
Ogrenir ve artik bunu isteriz. Diinyay: sezgi bilgisi ile tanimak, zihnimizin
eristigi en yiiksek erdemdir. Esyay1 bu tiirden bilgi ile kavrayan bir insan
en istiin yetkinlige adim atmis olur. Bu adimla birlikte o insan duyabile-
cegi en yiksek sevinci, en ustiin hosnutlugu duymus olur. S6z konusu bu
seving ve hosnutluk adimlart Spinoza’nin tanimladigr “ Zihinsel Tanri
Aski/ Amor Dei Intellectualis” kavraminin tam kalbine dogru bizi gotii-
riir. Spinoza ii¢ temel etkilerden/ duygulardan s6z eder: Seving, hiiziin ve
istek ( Spinoza, 1984: 154) Sevgi en temel etki/duygudur. Sevgi bir dis
neden fikri ile birlikte meydana gelen yogun sevingtir. Tersi olan kin de
bir dis neden fikriyle olan iiziintiiden baska bir sey degildir. Ancak biri
yasama gore aktif iken 6teki ise pasif ya da yok edici durumdadur.

Sevdiginin yok oldugunu hayal eden kederlenecektir. Tersine onun
var olarak kaldigini hayal eden sevinecektir. Kin besledigi seyin yok oldu-

gunu hayal eden kimse sevinecektir. Sevdigimiz seyi seving ve kederle
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duygulandiran, bizi de keder ve sevingle duygulandirir. Baskasmna iyilik
yapana kars1 duyulan sey iyi gorme, kotulitk yapana karsi ise tiksintidir.

Uziintii insanin etki giiciinii azaltir, yani insanin kendi varligini de-
vam ettirmeye calistig1 cabay1 azaltir. Yasama enerjisini sogurtur. Uziintii
insanin yasama ¢abasina karsit bir seydir. Bu nedenle kin en kéti bir etki-
lenimdir. Kin kin ile yok edilmez, kine karsilik kin ancak hep artar. Kin
sevgi ile ancak yok edilir. Sevginin busbiitin yendigi kin, daha sonra sevgi
halini alir ve sevgi bu yiizden kendisinden 6nce bir kin bulunmayan sevgi-
den daha biiyiik olur. (Spinoza, 1984: 181)

Insan daima dogal zihnin yoneldigi yasamu iyilestirmeye ve giizelles-
tirmeye ¢alismalidir. Bunu yaparken de 6ziinde var olan yasama istegini
izlemelidir. Tiim duygular Spinoza’ya gére “conatus “ adini verdigi bu var
olusa sebat cabasi ya da istek kaynaginin gii¢ kazanmasi ya da gii¢ kay-
betmesi, daha sevingli ya da daha hiiziinlii hallere gecislerden baska bir sey
degildir. Beni belirli bir seyi disinmeye ya da belirli bir bigimde davran-
maya sevk eden, aslinda zihnimde su ya da bu duygunun mevcudiyetidir.

(Fransez, 2012: 200)

Insan zihnin bir seyler animsayabilmesi ve bir seyler imgeleyebilmesi
icin bir tene ihtiyaci vardir. Spinoza’ya gore tahayyil giicii zihne degil,
tene ait bir giictiir. Ciinkii tahayyil giici, dis diinyanin tenimiz iizerinde
biraktig izden baska bir sey degildir. Ten ve tahayyiil giiciinden dolay1 biz
tutkulara kolay maruz kalan varliklariz. Ancak insan i¢in yetkinlesme haz
veren bir durum oldugu i¢in tutkular bununla kolayca alt edilebilir. Tiim
duygularin kokeni olan seving insanin daha az bir yetkinlikten daha biiyiik
bir yetkinlige gecisidir. Uziintii ise insanin daha biiyiik bir yetkinlikten
daha az bir yetkinlige gecisidir. (Spinoza, 1984: 200) Spinoza “Insanin
kendi duygulanislarini yoneltme ve azaltmadaki giigsiizligiine kolelik
diyorum” der. Tutkularina bagh olan insan gercekten de kendine sahip
biri degildir. (Spinoza, 1984: 219) Spinoza’ya gore tutku, nesnenin bede-
nimizi belirli bir bi¢imde etkilediginde tenimiz ve zihnimiz iizerinde olu-
san imgeden kaynaklanan, tamamen pasif bir duygu/etkilenimdir.

Spinoza’ya gore zihin giiciiniin iki kisma ayrildigindan s6z etmistik.
Birinci kismu aktif olan, ikinci kismi ise pasif olan kismidir. Zihin giicii-
niin pasif olan kisminda etkili olan tutkulardir. Aktif olan kisminda ise

seving ve isteklerdir. Zihnimiz etkin oldugu siirece olusan duygularin
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hepsi seving ve istege indirgenebilir, hi¢ biri bir hiizne indirgenemez.
Etkin bir zihinde hiiziin asla olusmaz.

Aktif zihin glictinii insanda bilgiye dayandigs siirece olusan duygularin
timi olarak tanimlayabiliriz. Baska bir deyisle, insanin bilmesinden kay-
naklanan tiim duygular: aktif zihin giiciine indirgenebilir. Aktif zihin giicii
de kendi iginde ikiye ayrilabilir. Sebat ve yiice gonilliilik( merhamet).
Sebat bir bireyin salt aklmmn buyruguna uyarak kendi varligini koruma
istegidir. Yiice gonillilik ise, bir bireyin salt aklimin buyruguna uyarak
baskalarina yardimci olmaya ve onlarla kendi arsinda dostluk bag: kurma-
ya ¢aba gostermesidir. (Fransez, 2012: 203) Insan davranislar s6z konusu
olunca diisiiniildiigii kadar ussal bir varlik degildir. Insanin nasil yasayacag
ve nasil davranacagina akil ile karar verdigi sdylenemez. Belirli bir se¢imin
kendisi i¢in iyi olduguna akli ile karar vermesine karsin, kendisi i¢in koti
olduguna karar vermis oldugu yolu pekild secebilir. Bunun nedeni aklin
yolunun akildan ge¢memesidir. Yine tutkularmnin kolesi olan bir insanin
rasyonel davranmamasidir. Bu durumdan, ancak tenin giiciinii zayiflatmak
suretiyle kurtulmak mimkiindiir . (Fransez, 2012:213) Bu da ancak bilge
bir insanin yapabilecegi ¢etin bir istir.

Spinoza’ya gore bilge insan tutkularinin kélesi olmayan, aklin buyruk-
lart ile yasayan, duygularda neyin iyi, neyin koti ya da zarli oldugunu
bilen 6zgiir bir insandir. Ozgiir insan baskalarinin hukukuna saygilidir.
Gergek 6zgrlitk zihnin saglamligina baghdir. Zihni saglam olan bir insan
hi¢ kimseden nefret etmez, kimseye kars: 6fke, haset duymaz, kimseyi

kiigiik gérmez, en kiigiik bir kibir dahi tasimaz.

Bilge insan, zihni saglam, yiice goniilliadiir. O yasami sever. Oliimden
hicbir sekilde korkmaz, tehlikelerden kagmay1 da, onlardan kaginmay: da
bilir. Nefret, ofke, haset kibir gibi gercek bilgiye ulasmasini engelleyen
duygulardan arinmay bilir. Bilge insan her seyi oldugu gibi gérmeye calisir
ve kendini aldatmaz. Bilge insanin bilgeligi 6lim iizerine degil, yasam
izerine olan bilgeliktir. Bilge insan siirekli hayat hakkinda derin bir medi-
tasyon halindedir. (Spinoza, 1984: 280)

Insanlar mantiksal disiincelerden ziyade kanilarin (doxa) etkisinde-
dirler. Bizi dogru yola ileten, dogru diisiinceyi ya da dogruyu gérmek degil,
yapabilme giiciidiir. Bilgi insaru degistirmelidir. Bilgi teni ve zihni ile insa-

n1 buttiniyle degistirmedigi, baska bir deyisle, bilgi insanin i¢ine islemedi-
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i stirece tutkulardan kurtulma konusunda bir mesafe kayit edilmeyecek-
tir. Her kim aklin buyruguna gore yasarsa sevgisini artirir ve kini, nefreti
ve Uzlintisiinii de o olciide azaltmis olur. Her kim ugradig: hakaretleri
kars: kin ile 6¢ almak isterse stiphesiz sefalet icinde yasar ve mutsuz olur.
Her kim tersine kendine sahip olarak kini ve o6fkeyi sevgi ile yenmeye

calarsa stiphe yok seving ve huzur i¢cinde olur. (Spinoza, 1984: 262)

Bilge insan 6zetle zihni saglam insandir. Zihni saglam olan zihnini en
yiiksek iyiyi kazanmak i¢in kullanir. Zihnin Gstiin iyiligi ise “Tanr1 bilgisi-
dir. Zihnin dstiin erdemi Tanrtyr bilmektir.” (Spinoza, 1984: 243)Tanriy:
tanimak en yiice erdemdir. Zihnin ulasabilecegi en st bilgi Tanr bilgisi-
dir. Bir sey dogamuzla ne kadar uyum i¢inde ise zorunlu olarak o kadar
iyidir. Dolayisiyla bir sey dogamuizla ne kadar uyum iginde olursa bizim
icin o kadar erdemlidir. Tutku i¢inde olan bir insanin uyum i¢inde olmasi
dissiiniilemez. Insanlar ne 6l¢iide tutku iginde isler, diger insanlarla da o
olciide sevgisiz ve uyumsuzluk igindedirler.

Ask yolu tipk: bilgi yolu gibi bilge insan1 Tanriya gotiiren ikinci bir
yoldur. Aslinda Tanriya giden yol bilgi ve sevgi yolundan geger. Her iki
yol da birbirini desteklemektedir. Bilgi yolu insanin aklinmn giidiimiinde
yasamasl, sevgi yolu ise tensel gii¢siizliikleri yenip, ebedi olan 6zleri yiire-

ginin derinliklerinden sevmeyi 6grenmesidir.
5. Ask ve Metafizik

Israki filozof Sehabeddin Sithreverdi “Cebrail'in Kanat Sesi “adli ese-
rinde “ Hakkin ilk yaratigi sey, “akil” diye adlandirdig: parlak bir tozdiir.
Hakk bu toze tg sifat yikledi. Birincisi Hakk: tanimak sifati, ikincisi
kendini tamimak sifat, iigiinciisii ise 6nceden olmayip daha sonra var olma
sifatt idi. Hakk’t tanima sifatindan “giizellik” meydana geldi, sonra ona
tyilik denildi. Kendini tanima sifatindan “ask” ortaya ¢ikti, sonra ona sevgi
denildi. Onceden olmayip daha sonra var olma sifatindan ise “hiiziin”
meydana geldi, ona da “keder” denildi. Bu ii¢ sifat birbiriyle kardes olup
ayn1 kaynaktan meydana gelmislerdir. Giizellik bu kardeslerin en biyigi-

diir. Ask ortanca ve hiiziin ise en kiigiik kardestir.” (Sithreverdi, 2010: 30)

Moris Fransez Spinozaya atfettigi buna benzer “Aska Dair Diyalog”u
Spinoza’min Tao’su kitabinda nakleder. Bu diyalogda, kahramanlardan Ask,
Akil ile Zibw'in oglu, Istekin babasidir. Ask, baglanmak icin kendisine
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kusursuz bir nesne aramaktadir ve Akil, Zihin ve istege bu konuda da-
mismaktadir. Akil ile Zihin evrendeki tim varliklarin dayanagi, ana mal-
zemesi, ilkesi olan o kusursuz Varliga baglanmasini 6nermektedir. Istek

ise bu hususta kararsizdir. Diyalog soyle gelisir:

Zihin: Bana kalirsa, ancak doga sonsuz ve kusursuz bir biitiin olarak algilana-

bilir. Bu hususta bir kuskun varsa Akla sor o da bunu dogrulayacaktur.

Akzl: Doga, sinursiz giicii olan, her seyi i¢inde bulunduran sonsuz ve ebedi bir

tek birimdir; onun tersine de higlik adini veriyoruz.

Istek: Bu soyledikleriniz gergekten cok tuhaf: Demek dogada gordiigiim bu
cesitlilik bir tek birimden ibaret! Nasil? Diisiinen t6z ile yer kaplayan t6z
arasindan higbir ortak sey olmadigini ve bunlarin birbirlerini sinirlandirdigini
goriiyorum.

Akal: Birbirinden ayri tézler oldugunu séylityorsun. Istek ve ben de sana bu
yanlistir diyorum. Ozetle istemek, hissetmek, anlamak vs. tek toziin gesitli

kipleridir yani tavirlaridir.” (Fransez, 2012: §2)

Her iki diyalogda da metafizik temellendirmenin ¢abas: oldugu agik-
tir. Istek diinyadaki gesitliligin saysiz seylerin var oldugunu gérmekte
bunlarin pesinden giderek zevk almay1 amaclamaktadir. Akil ise diinyanin
goriinen ¢esitliliginin altinda onun alt yapisin1 olusturan degismeyen o tek
varligr gormekte, askin aradigi, kusursuz seyin o varlik oldugunu mutlu
olmak i¢in onu bulup ona baglanmasini 6giitlemektedir. Askin yonelmesi
gereken metafizik alan Tanrisal alandir. Spinoza’ya gore ask kavrami Tan-
r1 kavrammna dayanmaktadir. Her kim kendisini, kendi duygulanislarini
actk ve secik olarak bilirse Tanriyr sever ve kendisini ne kadar iyi bilirse
Tanryr da o kadar iyi bilir.” (Spinoza, 1984: 310) Spinoza’ya gore her kim
kendisini ve duygulanimlarini agik ve secik bilirse o hep seving ile dolar.

Bu nedenle “Tanriya karst sevgi zihinde en biiyiik yeri almalidir”
(Spinoza, 1984: 310) Bu sevgi gercekten tenin biitiin duygulanislarindan
etkilenir ve tiim duyular tarafindan da beslenmistir. Bundan dolay: sevgi,
tende daha kolay yer bulabilir ancak; ruhta en biyiik yerini 6grenerek
almalidir. Tanriya karst kin beslenemeyecegi icin Tanriya yonelmek hep
sevgiyi artirir. Tanriya karsi yonelen bir sevgi ne bir haset duygulanisi ile
ne de bir kiskanglik duygulanisi ile bozulabilir. Tam tersi sevgi bag ile
Tanriya bagli, ne kadar insan hayal edersek bu sevgi de o kadar ¢ok fazla
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beslenir. (E. s. 312) Tanriya kars1 sevgi aklin buyruguna gore arzu edebile-
cegimiz yiice bir iyiliktir. Bu iyilik herkeste ortaktir. Biz herkesin ondan
faydalanmasini istemeliyiz. Boylece insan duygulanislarinda haset ve kin
gibi hicbir kirlenme olmaz. Bu nedenle tekil durumlar: iyi 6grenmek zo-
rundayiz. “Biz tekil seyleri ne kadar ¢ok iyi bilirsek Tanr1y1 da o kadar ¢ok
anlariz” ( Spinoza, 1984:317) Bir baska deyisle tekil seyleri ne kadar ¢ok
bilirsek Tanriy1 o kadar ¢ok severiz. Zihnin bitiin ¢abas1 sezgi giicii ile
bilmektir. Biz seyleri ne kadar ¢ok tictinct tir bilgi ile bilirsek Tanriyr o
kadar ¢ok biliriz. Bundan dolay: ruhun yiice erdemi her zaman i¢iinci

bilgi tarzi ile bilmektir.

Zihin ne kadar ¢ok bu sezgi bilgisinde yetenekli olursa, o zihin bil-
meyi daha ¢ok arzu eder. Bu sezgi bilgisinden de zihinde en yiiksek hos-
nutlugu dogar. Herkes bu bilgi tarzinda ne kadar yiikselecek olursa, ken-
disini ve Tanriy1 o kadar ¢ok bilir. Kendilik bilgisi ve Tanrtya dair farkin-
dalik yetkinlik ve en tstiin mutluluk tavirlarint beraberinde getirir. (Spi-
noza, 1984: 321) Oyleyse sevgiden kaynaklanan bu en yitksek mutlulugu
kazanmak ve korumak i¢in sezgi bilgisinden aldigimiz hosnutlugu artir-

mamiz ve Tanr1 fikrini yasamimizda igsellestirmemiz gerekir.

Tanriya yonelik sezgi bilgisinden dogan s6z konusu bu kutsal sevgi
ruhla birlesmis zihinsel ve ebedi bir sevgidir. Ruhsal ve Zihinsel sevgiden
baska hi¢bir ebedi sevgi de yoktur. Tanri da kendisini sonsuz bir zihinsel
sevgi ile sever. ( Spinoza, 1984: 323) “Ruhun Tanriya kars1 zihinsel sevgisi,
sonsuz olmast bakimindan degil, fakat bir ¢esit ebedilige sahip gibi gori-
nen ruhun 6zi ile aciklanabilmesi bakimindan Tanrinin kendi kendisini
sevdigi sevgidir. Yani ruhun Tanriya kars: sevgisi Tanrinin kendi kendisini
sevdigi sonsuz sevginin bir kismidir.” ( Spinoza, 1984: 323) Ruhun bu sevgi-
si ruhun biitiin etkinliklerine baglanmalidir. Tanr1 kendisini sevmesi ba-
kimindan insanlari sever ve bunun sonucu olarak Tanrinin insanlara kars:
sevgisi ve ruhun Tanriya karsi zihinsel sevgisi bir ve ayni seydir. ( Spinoza,
1984: 325) Sevgi yolunda “kendini taniyan ve duygularin agik ve secik bir
bicimde taniyan, Tanriy1 sever ve kendini ve duygularini ne denli tanirsa o
kadar ¢ok sever.” (Spinoza, 1984: Onerme 15) Aslinda evrende ortaya ¢1-
kan her seyin, her olayin hem “var olusu” (existence), hem de “6zi” hep
Tanrisal tezahiirlerdir, deyim yerindeyse, Tanrinin kendini dile getirme-

sinden baska bir sey degildir.” (Fransez, 2012: 261)
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Mehmet Kasim (")zgen

Sonug

Insanin kendisini kusursuz bir bigcimde tanimast, yani sonsuz evrensel
varligin, tim varliklarda oldugu gibi kendi icinde de isledigi gerceginin
bilincine ulasmasi, o insanda biyiik bir seving uyandiracak, bu sevince
eslik eden evrensel varliga karst da ayn1 oranda biiyiik bir sevgi duyacaktir.
Bu evrensel sevgi, tenin tiim etkilenmelerine hep acik olacagi i¢in, zorunlu
olarak zihinde hep bir miicadele siiriip gidecektir. Egoyla siiriip giden bu
cetin miicadele sevginin yetkinlesmesi i¢in isin dogas: geregi gerekli bir
miicadeledir.

Spinoza’ya gore biz ne kadar ¢ok sezgi giicimiizii kullanirsak o kadar
cok “ebedilik” 6ztniin 1s1gm1 yakalamis oluruz. Ne kadar ¢ok ebedilik
kavramindan esyaya bakabilirsek o kadar ¢ok seving ve hosnutluk duygu-
lar1 ile dolariz. Ne kadar ¢ok bu duygularla dolarsak iste o zaman da ken-
dimiz o 6l¢iide Tanrinin farkinda olur ve kutlu( beatitude) ve yetkin bir
tavirla/telvinle dolmus oluruz. Iste bu tavir/telvin tamda Spinoza'nin ask
kavraminin igerigini belirler. Bu ask Tanri askidir. Bu Tanri aski, karsi-
mizda mevcut olarak imgeledigimiz bir Tanriya degil, ebediligini kavramis
oldugumuz bir Tanriya yoneliktir. Bu nedenle Spinoza bu aska Zihinsel
Tanr1 Aski demektedir. (Fransez, 2012: 269) Spinoza acisindan bu askin

bir yasam felsefesine doniismesi olduk¢a 6nemlidir.

Sezgisel bilgiden dogan ve yasam felsefesine doniismiis bu Tanr1 aski
aslinda zihnin 6ziinde zaten var olan kusursuz bir sevgidir. Zihnin bu
yetenegi onun Ebedi Varliga yo6nelik yiiziinden ve Zihnin bu ebedilik
sifatini tasidiginin farkinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak zihin
Ebedilige yonelik yiiziinii unutup, bedenden gelen tutkulara kole oldugu
zaman; bu durumda ebediyet 6ziiyle veya tam 6zgiirliikle bagini koparmis

olur ve kendini tiziintii diinyasina mahkum etmis olur.

Bu durumda ise artik nesneye yonelik ve sevince bagl bir sevginin di-
sinda gercek sevgi olan Tanri sevgisini, ya da ebedi olan 6ziinii sevme
erdeminden kendini kendi mahrum etmis olur. Yiice mutluluk Tanri
askindan ibarettir. Bu ask sezgi bilgisinden dogar. Bu sevgi etkin olmasi
bakiminda ruha ve zihne aittir. Bundan dolay: da sevgi insanin en temel
erdemdir. Bunun yan: sira zihin bu sevgiden ne kadar haz alip; hosnut

olursa o dl¢iide Tanrinin bilincinde, farkinda olur. Insanin selameti, mut-
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lulugu ve 6zgiirliigii de bu yiice sevgide yatmaktadir. Bu nedenle Zihni en

¢ok mesgul eden bu Tanr1 sevgisi olmalidir.
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Ozet: Spinoza, felsefesinde mutlulugu aramak igin yola ¢ikmis bir
filozoftur. Bu nedenle ona gore insan bilgi ve duygusunu kendi
mutlulugunu kazanmak ve mutsuzlugunu kendinden ve toplumdan
uzaklastirmak konusunda teksif etmelidir. Bunun i¢in de insanin
ii¢ seyi bilmesi ve sevmesi gerekir: Tanri, Evren ve Insan. Bu ne-
denle insanin 6ncelikle kendi ten ve zihnini bilmesi 6nemlidir Zih-
nin sezgi giiciiyle ebedilik kavramini bilmesi, Spinoza’ya gore onun
en stiin ¢abasi ve en biiyitk erdemidir. Seyleri tigiinci tir bilgi ile
bilmek Tanr: bilgisinden yola ¢ikarak onlart eksiksiz bir bi¢imde
kavramak demektir. Spinoza’nin sevgi metafizigi onun insan1 mut-
luluga gotiiren “Zihinsel Tanr1 Aski” kavramina dayanir. Insanin se-
lameti, mutlulugu ve 6zgiirliigi de bu yiice sevgide yatmaktadir. Bu

nedenle Zihni en ¢ok mesgul eden bu Tanr1 sevgisi olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Tanr1 sevgisi, mutluluk, insan, zihin.
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