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tikad Acisindan Miitevatir Olmayan Haberin Bilgi Degeri
The Information Value of Non-Mutawatir Khabar with Regard to Faith

Hasan Giimiisoglu1

Abstract

It is important to know under what conditions khabar expresses true knowledge because it is obligatory that
the creed should be built on indisputably true information. Although the theologians agree that mutawatir
khabar gives certain information, they have different ideas about non-mutewatir khabar.

While the scholars of hadis remark that khabar-i wahid gives certain information provided that they are
authentic, the Kharijites and majority of Mutazilites remarked that it does not express certain knowledge
about creed. It can be said that the Sunni scholars follow a way between the hadis scholars and the
Mutezilis. The Sunni scholars, who agree that non-mutawatir khabar gives certain information under
certain conditions, remark that some non-mutawatir khabars can be used as evidences about creed provided
that they lay down the needed conditions and be supported by indirect evidences (qarinah). However,
rejecting a belief which wer determined by means of non-mutawatir khabar is not considered, by Sunni
scholars, as infidelity (kufr) but as innovation (bid’at) and aberration. This study deals with the debates on
this topic and tries to assess the information value of mutawatir and non-mutawatir khabar.

Keywords: Faith, Mutawatir khabar, Non-mutawatir khabar, Khabar-i Wahid, Information value.

Oz

Itikadi esaslar, dogrulugu kesin bilgiler iizerine bina edilmesi zorunlu oldugundan, bir haberin hangi
sartlarda dogru bilgi ifade edecegi 6nemli bir konudur. Kelamcilar, miitevatir haberin kesin bilgi ifade
ettirdigi noktasinda goriis birligi icerisinde olmakla birlikte miitevatir olmayan haberlerin bilgi degeri
konusunda, farkli goriisler sahip olmuslardir.

Hadisciler, genel manada haber-i vahidin sahih olmasi durumunda dogru bilgi ifade edecegini belirtirken,
Mu’tezile’nin ekseriyeti ve Hariciler, haber-i vahidin itikadi konularda ilim icap ettirmedigini
sOylemislerdir. Ehl-i siinnet’in ise hadisciler ile Mu’tezile arasinda orta bir yol takip ettigi sdylenebilir.
Miitevatir olmayan haberlerin belirli sartlar dahilinde kesin bilgi gerektirdigini ifade eden Ehl-i siinnet, s6z
konusu sartlar1 tagimasi veya karinelerle desteklenmesi durumunda tevatiir derecesine ulagmayan bazi
haberlerin itikadi hususlarda delil olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte tevatiir derecesine ulasmayan
haberle sabit olan itikadi bir meseleyi kabul etmemek, Ehl-i siinnet tarafindan kiifiir olarak goriilmeyip,
bidat ve dalalet olarak degerlendirilmistir. Bu makale konu ile ilgili bu tartigmalar1 ayrintili bir sekilde
incelemekte ve miitevatir haber ile miitevatir olmayan haberin bilgi degerinin ne oldugunu incelemektedir.

Anahtar kelimeler: Itikad, Miitevatir haber, Miitevatir olmayan haber, Bilgi degeri.
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Giris

Itikadi Konularin Cercevesi

Baglamak ve diigiimlemek manasina gelen® “akd” kelimesinin iftial babma nakledilmis sekli

[T3%]
1

olan “{’tikad ”, diigiim atmus gibi bir seye kalbiyle baglanma ve inanma® manasi esas alinarak
Tirkgede, inanma, kalben tasdik etme ve iman* gibi manalarda kullanilmaktadir. Bu
cercevede kendisiyle amel degil de sadece inanilmasi (itikadi) kast olunan hususa akide,

coguluna da akaid denir.’

Imam Ebd Manstr Matiiridi (333/944), dinin 6ncelikle itikadi esaslardan meydana geldigini
belirterek, dinlere ait itikatlarin kalp vasitasiyla olusturulduguna dikkat ¢cekmistir. O, imanin
liigat itibariyle tasdik manasma geldigine atifta bulunarak, kalpteki tasdikin, baskasinin
zorlamasi1 ve baskisinin tesiri altinda kalmamasi itibariyle ehemmiyet arz ettigini ifade etmis

ve bunun kalpte bulunan din oldugunu belirtmistir.°

~Ld

Kalbin kesin baglanmasi esas oldugundan akide, “usilii’d-din” olarak isimlendirilmis ve
kalpte itikad bulunmadan sadece dil ile iman esaslarini ifade etmenin, ger¢ek manada itikad
degil de, miinafiklik oldugu belirtilmistir.” Bir meselenin fikhi degil de itikadi olmasi
durumunda hiikmiiniin tamamen degisecegine isaret eden ibn Kuteybe ed-Dineveri (276/889),
fikhi konularda ihtilafi mesru gormekle birlikte, itikadi konularda ihtilaf etmenin bir

mazeretinin olmayacagini sdyle ifade etmistir:

“Eger onlarin (kelamcilarin) ihtilaflar1 (itikatta degil de) siinnetlerde ve furu’da olsa idi
(kendileri i¢in iddia ettikleri seylerde mazeretleri olmasa da) bize gore fikih ehlinin mazereti
oldugu gibi onlarin da mazereti olur, onlarla ayn1 durumda bulunurlardi. Fakat onlarin ihtilafi,
Allah’n sifatlari, kudreti, cennet ehlinin nimetleri, cehennem ehlinin azabi, kabir azabi, Levh-
1 mahfiz ve bunlara benzer, ancak bir peygamberin vahiy yoluyla bildigi hususlarda

olmustur.”®

Itikad esaslar1 Kur’an-1 Kerim’in pek cok ayetinde beyan edilmis, Allah’a, meleklerine,

kitaplarina, peygamberlerine ve ahiret giiniine iman, ayetlerde beraberce zikredilmistir.” Bir

2 {bn Manzfr, LisGnii ‘I-Arab, Beyrut 1994, 111, 296.

3 Firtizabadi, Mecdiiddin Ebt Tahir Muhammed b. Ya’ktb, Kdmus Tercemesi, trc. Asim Efendi, Istanbul 1304, 1,
1215.

* Semseddin Sami, Kdmus-1 Tiirki, Dersaadet 1317, 1, 129.

> Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta rifdt, Kahire 1938, s. 136; 1zmirli, ismail Hakki, Yeni [im-i
Keldm, Dersaadet 1330, s. 7.

6 Matiiridi, Eba Manstr Muhammed, Kitdbii 't-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, iskenderiye ts. s, 377.

7 Béberti, Ekmeliiddin Muhammed, Serhu Akideti Ehli’s-siinne ve’l-cemd’a (Akidetii’t-Tahdviyye), nsr. Arif
Aytekin, Kuveyt 1409, s. 23, 23.

8 ibn Kuteybe, Ebli Muhammed ed-Dineveri, Te vilii muhtelifi’I-hadis, nst. Ebli Usame Selim, Kahire 2009,
s.79.

? Bakara, 2/177, 285; Nisa, 4/136.
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ayette: “Ey iman edenler! Allah’a, Peygamberine, Peygamberine indirdigi kitaba ve daha
once indirdigi kitaba iman edin. Kim Allah’t meleklerini, kitaplarini, peygamberlerini ve
dhiret giiniinii inkdr ederse, derin bir sapikliga diismiis olur”'® buyrulmustur. Ayrica, her
seyin kaderle ve Allah Teala’min takdiriyle oldugu ayetlerde'' beyan edildigi gibi sahih
hadislerde de “kadere iman”, diger itikad esaslariyla beraber zikredilmistir.'”> Kur’an’da
Allah’a, Peygamberine ve Peygamberine indirilen kitaba iman edilmesinin istenildigine
dikkat ¢ceken Imam Matiiridi, bu esaslardan birini inkarin hepsini inkar oldugunu ve Kur’an-1
Kerim ayetlerinden birini inkar etmenin Allah’1, peygamberleri ve kitaplar1 kiilliyen inkar

etmek manasina geldigini ifade etmistir."

Sahih bir itikad igin zarGrat-1 diniyye denilen hususlarin hepsine iman edilmesinin gerekli
oldugunu sdyleyen Ehl-i siinnet kelamcilar, tevatiiren nakledilen namaz, orug, hac ve zekatin
farziyeti; icki ve kumarin haramligi gibi hususlara inanmanin zaruri oldugunu ifade
etmislerdir."* Allah ve Restlii’niin haber verdigi hususlardan birini inkér, hepsini inkar
manasina geldiginden iman, boliinmez (tecezzi) bir biitiin olarak kabul edilmistir. Nitekim
ayette Yahudilerin yaptiklarina dikkat ¢ekilerek sdyle buyrulmustur: “Siz Kitab in bir kismina
iman edip, bir kismini inkar mi ediyorsunuz? Sizden bunu yapanmin cezasi, diinya hayatinda
rezil olmaktan baska bir sey degildir. Kiyamet giiniinde ise azabin en siddetlisine ugratirlar.

Allah yaptiklarimizdan habersiz degildir.”"

Bu itibarla sahih bir imanin gerceklesmesi i¢in
Hz. Peygamber’in Allah katindan getirdigi esaslarin hepsinin tasdik edilmesi zorunlu

oldugundan'® itikadi mevzularin tespiti ehemmiyet arz etmektedir.

A) Itikadi Konularin Temelinde Haberin Konumu

Kelam alimleri, Kur’an-1 Kerim’de yer alan esaslarin yaninda Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
haber verdigi hususlarin da yalana ihtimali bulunmayan dogru haber, dolayisiyla inanilmasi
zorunlu esaslar oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak bu haberin itikadi bir esas olmasi i¢in

delaletinin kati olmasinin yaninda Hz. Peygambere isnadinin da kesin olmas gereklidir."”

' Nisa, 4/136.

" Hicr 15/21; Furkan 25/2; Kamer 54/49; Hadid 57/22; Miirselat 77/21, 22,23.

12 Buhari, “Iman”36; Miislim, “iman”1; Ebd David, “Siinnet”1; ibn Mace, “Mukaddime”9; Tirmizi, “iman”4,
“Kader”10; Nesai, “Iman”6.

1> Matiiridi, Eba Manstr Muhammed, Te 'vildtii Ehli’s-siinne, nsr. Fatima Yusuf el-Hiyami, Beyrut 2004, I, 515.
' Gazzali, Ebt Hamid, Faysalii 't-tefrika, Beyrut 1994, s. 78,89; Bagdadi, Ebt Manstr Abdulkéhir b. Tahir et-
Temimi, Usilii’d-din, Beyrut 1981, s. 249; Sa’rani, Abdulvahhab b. Ahmed, el-Yevakit ve’l-cevahir, Kahire,
1959, 11, 123; Teftazani, Sa‘duddin Mesud b. Omer, Serhu’l-Akdid, Dersaadet 1326, s. 190; a.mlf. Serhu’l-
Makdasid, nsr. Abdurrahman U ‘meyra, Beyrut, 1989, V, 228-9; Aliyyi’l-kari, Serhu kitabi’l-Fikhi l-ekber, Beyrut
1984, s. 225-30; Imam-1 Rabbani, Mektibadt, Istanbul ts. 111, 22.

'S Bakara, 2/85.

' Gazzali, Kavaidii l-akdid, Beyrut ts. s. 98.

17 Pezdevi, Eb Yusr Muhammed, nsr. H.P. Lins, Usilii'd-din, Kahire 1963, s. 8; izmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s.
57.
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Imam-1 Azam, Hz. Peygamber’in Allah adima bir sey uydurmasinin veya Allah’a ve Kur’an’a
muhalif bir sey soylemesinin miimkiin olmadigini ifade ederek, Allah’a muhalif olanin O’ nun
peygamberi olamayacagina dikkat ¢ekmistir.'® Imam-1 Azam, bu tavriyla ashinda hadis
uydurmanin ¢ogaldig1 bir ortamda uydurma hadislere veya ayetler ile tedruz olusturan

haberlere itibar etmeyip, sahih siinnete uymustur."

Haber konusundaki goriislerine sonraki alimlerin ¢ok sik atifta bulunduklari Imam
Muhammed’in talebesi Isa b. Eban’in (221/836) agiklamalarina yer vermek istiyoruz. Zira
Ebl Bekir Ahmed el-Cessas (370/981), Ebll Zeyd ed-Debisi (430/1039), Semsiileimme es-
Serahsi (483/1090), Alatiddin Semerkandi (539/1144) ve Ebt’]l-Berakat en-Nesefi (710/1310)

gibi pek gok 4lim, Isa b. Eban’m onun goriislerine Gnem verip, atifta bulunmuslardir.*

Isa b. Eban, haberi oncelikle, dogrulugu (sihhati) kesin olarak bilinen, yalan oldugu kesin
bilinen ve dogru ve yalan olmasi miimkiin olan haber seklinde iice ayirmis ve birinci kisim
ilmin miitevatir haberle sabit olduguna isaret etmistir. O, Mekke ve Medine’nin varligini, Hz.
Muhammed’in (s.a.v) insanlar1 Allah Teald’ya davet ettigini ve Kur’an’1 getirdigini, namazi,
zekati, Ramazan orucunu, hac yapmay1 emrettigini bilmenin bu nevi haberler oldugunu
sdylemistir. Isa b. Eban, bu kisim haberlerin duyularla sabit olmus bilgiler gibi zorunlu ve
ilzami bilgi ifade etmesinden dolayi, bu yolla sabit olan hususlari duyan bir kimsenin Hz.
Peygamberden isitmis hilkmiinde olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu sebeple o, bu yolla sabit olan
haberi inkarin Hz. Peygamberi inkar manasina gelecegini, bunun ise kiifiir oldugunu ve inkar

edeni, islam dininden ¢ikaracagin belirtmistir.”'

Isa b. Eban, Miitevatir yani dogrulugu kesin haber ile sabit olan ilmin, hakkinda siiphe ve
tereddiit bulunmayan zarGri ilim oldugunu ifade etmis ve Kur’an’da gelecekte olacagi haber
verilen gayba ait bilgileri bu nevi haberler arasinda saymistir. O, “Rumlarin iranlhlara galip
geleceklerini” ** ve “Hz. Peygamberinin riiyasmin dogru ¢ikip, Miisliimanlarin daha sonra

korkmadan Mescid-i Haram’1 ziyaret edeceklerini® bildiren ayetleri buna misal vermistir.

8 Imam-1 Azam, el-Alim ve l-miite ‘Gllim, nsr. Mustafa Oz, istanbul 1992, s. 32.

' imam-1 Azam’in hadisleri terk ettigine dair iddialarin asilsiz oldugunu veya bu husustaki rivayetlerin yanlis
anlagildigina dair bkz: el-Havarizmi, Muhammed b. Mahmid, Cdami’'u mesanidi I-Imdmi’l-A zam, Haydarabat
1332, 1, 41-53.

20 Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi, el-Fiisiil fi’l-usil, ngr. Uceyl Casim en-Nesemi, Kuveyt 1994, 111, 35;
Debisi, Ebl Zeyd, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, nsr. Halil M. el-Meyyis, Beyrut 2001, s. 211-2; Serahsi,
Semsiileimme, Eb Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Usiilii’s-Serahsi, ngr. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut
1993, 1, 292-4; Semerkandi, EbG Bekr Alaiiddin, Mizdnii l-usiil fi netdici’l-ukiil, thk. Abdiilmelik Abdurrahman
es-Sa’di, Mekke 1984, 11, 625 Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin, Kesfii I-esrar, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye Beyrut
ts. I1, 12.

2! Cessas, el-Fiisil fi'l-usil, 111, 35.

> Ram, 30/2, 3.

* Fetih, 48/ 27.
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Isa b. Eban, Hz. Peygamber tarafindan haber verilen ve ¢oklugu hi¢ kimseye gizli kalmayan
raviler tarafindan nakledilen bilgileri de dogrulugu kesin kabul etmistir. Bu noktada Cuma
giinli caminin yolundan donen insanlarin “camiden geldik” soziiyle (her ne kadar cemaatten
bazilarinin yalan sdylemis olma ihtimali olsa bile) haber verilen hususun dogrulugunun sabit
olduguna dikkat c¢ekilmistir. Yalan oldugu kesin olan haberlere yalanci peygamber
Miiseyleme’nin iddialarin1 misal veren isa b. Eban, dogru veya yalan olmasi miimkiin olan
haberi ise bir kimsenin veya tevatiir derecesine ulasmayan cemaatin verdigi haber olarak
aciklamigtir. O, rivayet edenin kendini téhmet altinda birakan bir vasfi bulunmaz ve adalet
sifatina haiz oldugu acgik ise bu haberin ahkdm konusunda makbul oldugunu, ravinin fiski
zahir olup, yalan ile itham edilmis ise makbul olmadigini séylemistir.24 Isa b. Eban, tevatiir
derecesine ulagsmayan haberlerin bazisinin bazisindan {stiin olduguna dikkat ¢ekmis ve
bunlarin bir kismini itikadi konularda delil kabul etmis ancak bunlarla sabit olan esaslar1 inkar

edenin kiifre degil de dalalete nispetini dogru bulmustur.”

Isa b. Eban’n, miitevatir olmayan haberlerin kendi arasinda farkl1 dereceleri olduguna dikkat
cekerek, bazi vasiflart tasiyanlarin itikadi konularda delil olabilecegini sdylemekle birlikte,
s6z konusu hususlar1 inkar edenin kiifre nispetini dogru bulmama goriisiinde sonraki alimlere

onciiliik ettigi soylenebilir.

a) Miitevatir Haberler

Yalan iizerine ittifakla diisiiniilmeyecek derecede kalabalik bir topluluk tarafindan nakledilen
haber manasma gelen®® miitevatir yoluyla sabit olan hususlarin itikadi esas olarak kabul
edilmesi konusunda Haricilerin disinda kelam alimleri goriis birligi icerisindedir.”” Hariciler
ise Kur’an’in disinda baska bir delil ile ser’t ahkdmin sabit olmasini kabul etmediklerinden

Islam’1n pek gok esasini inkar etmislerdir.*®

Itikadi mevzularin kesin bilgiye dayanmasini zorunlu goren kelam alimleri, akaide dair
meselelerin tespitinde miitevatir haberi esas almislardir.”’ Bu cercevede tevatir yoluyla
nakledilmis bulunan Kur’an-1 Kerim’de Allah Teédla’nin sifatlari, niibiivvet ve semiyyat

mevzuunda yer alan bilgilerde tebdil, tagyir ve nesih olmayacag: ifade edilerek, sahih bir

2 Cessas, el-Fiisil fi’l-usil, 111, 36.

* Debsi, Takvimii l-edille fi usiili’I-fikh, s. 211-2.

*® Ciircani, et-Ta rifdt, s. 86.

*7 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 9; Bakillani, et-Temhid, s. 435-40; Nesefi, Ebii’l-Muin, Meymun b. Muhammed,
Tebsiratu’l-edille fi usili’d-din nsr. Claude Salame, Dimask 1993, 1, 16, Bagdadi, Usilu 'd-din, s. 9-13; Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali, Kitabii’l-Mu 'temed fi usiili’l-fikh, nsr. Muhammed Hamidullah, Dimagk,
1964, 11, 551

2 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 19

2 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 9; Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 1, 16; Bagdadi, Usilii'd-din, s. 12; {zmirli, Yeni IIm-
i Kelam, s.57.
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itikad i¢in Oncelikle bunlara ayetlerde beyan edildigi sekilde inanmanin zaruri oldugu ifade

edilmis ve bunlardan birini inkarin kiifiir olduguna dikkat g:ekilmistir.30

Bagdat Mu’tezile’sinin lideri olan Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat (300/913(?)) Miisliiman ve kafir
ayirimi yapmaksizin yalan sdylemeleri miimkiin olmayan bir topluluk kanaliyla gelmesi
sarttyla miitevatir haberin sahih ve dogrulugunun kesin oldugunun {immet tarafindan kabul
edildigini belirtmistir.”'

Ehl-i silinnet kelamcilar arasinda itikadi mevzularda miitevatir haberin gecerli oldugu
konusunda goriis birligi bulunmaktadir.**imam Matiiridi, miitevatir haberlerle sabit olan
bilginin dogrulugunun kesin oldugunu™ ifade etmenin yaninda insanlarin pesi pesine asirlarca
amel ettikleri seylerin de miitevatir hilkkmiinde olduguna isaret ederek, boyle haberlerin son
derece acik olmasindan dolayi insanlar tarafindan rivayet edilmekten miistagni kalabilecegini
sOylemigtir. Matliridi, bu haberlerin Miisliimanlarin amel etmesiyle tevatiir derecesine
ciktigini ve iimmetin ancak Kitab ve Siinnet’te var olan bir sey iizerine icma edecegini ifade
ederek, Miislimanlar tarafindan genel kabul gormiis haberin ilim icap ettirdigini

aciklamgtir.”*

Mu’tezile’nin 6nemli liderlerinden Kadi Abdiilcebbar (415/1025), Kur’an ve Siinnet ile sabit
olan haberin yalan olmasinin caiz olmadigini ifade ettigi gibi Hz. Peygamberin dogrulugunu
bildirdigi zatin haberini de ayn1 seviyede degerlendirmistir. Abdiilcebbar, bir haberin tevatiir

derecesine ¢ikmasi i¢in en az bes kisi tarafindan rivayet edilmesini zorunlu gérmﬁstﬁr.3 >

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an ve Siinnet ile sabit olan bilginin ve Hz. Peygamberin dogrulugunu
bildirdigi zatin (sahabenin) verdigi haberin yalan olmamasi konusunda Ehl-i siinnet gibi
diistindiigii halde onun naklinin sihhatli bir sekilde yapilip-yapilmadigr konusunda fakli bir
kanaate sahip olmustur. Bu itibarla miitevatir haberin itikadi konularda dogru bilgiyi icap
ettirdigi hususunda kelam alimleri goriis birligi igerisinde olsa da Ozellikle bir haberin
miitevatir olmasi i¢in aranan sartlarda Ehl-i siinnet ile Mu’tezile arasinda ciddi farklar oldugu

gibi Mu’tezile kelamcilar1 da bu konuda kendi aralarinda goriis birligi igerisinde degillerdir.

30 el-Mubhasibi, Haris, el-Akl ve fehmii’l-Kur’dn, nsr. Hiiseyin el-Kuvvetli, Beyrut 1982, s. 332.

3! el-Hayyat, Ebii’l-Hiiseyin Abdiirrahim, Kitdbii I-Intisdr ve r-red ale bni’r-Ravendi el-Miilhid, nsr. Samuel
Nyberg, Kahire Beyrut 1993, s. 52-3

3% Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 9; Bakillani, Kadi Ebd Bekir Muhammed b. et-Tayyib, et-Temhid, nsr.
Imadiiddin Amed Haydar, Beyrut 1987, s. 441; Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi usili’d-din, 1, 16, Bagdadi, Usilu d-
din, s. 9-13.

> Matiiridi, Kitbii 't-Tevhid, s. 9

3* Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-siinne, 1, 129

35 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, nsr. Taha Hiiseyn-ibrahim Medkr,
Kahire ts., XV, 338-9; a.mlf. Serhu’l-Usili’l-hamse, Beyrut 2001, s. 521-2.
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b Miitevatir Olmayan Haberler

Miitevatir olmayan haberler, haber-i vahid/ haber-i ahad ve haber-i meshur olmak {izere ikiye
ayrilmistir. Meshur haber konusunda farkli goriisler olmakla birlikte genel manada,
Restlullah’tan (s.a.v.) bir kisi isittigi halde daha sonra (ikinci ve iiglincii asirda) belirli bir
cemaat tarafindan kabul goriip, nakledilen haber seklinde tarif edilmistir. Haber-i vahid ise
Hz. Peygamber’den bir veya iki kisinin isitip ayni sayidaki kisiler tarafindan nakledilen haber

seklinde tarif edilmistir.*®

Abdiilkahir Bagdadi (429/1036) haberleri miitevatir, ahad ve bu ikisin ortasinda
(miitevassit/miistefiz) seklinde ilige ayirip, miitevatirin ilm-i zarGriyi icap ettirdigini, ahad
haberlerin ise aklen muhal olmamasi sartiyla ilmi degil de ameli icap ettirdigini ifade eder. O
miitevassit haberin ise ilim ve amel icap ettirme hususunda miitevatir ile miisterek ve farkl
noktalarinin olduguna dikkat ¢ekerek, ahadla sabit olan ilmin kisbi, tevatiir ile sabit olan ilmin
zaruri oldugunu ifade eder. Miitevassit haberi dorde ayiran Bagdadi, birincisini dogrulugu
mucize ile sabit oldugu zatin (peygamber) verdigi haber, ikincisini de peygamberin
dogrulugunu haber verdigi zatin haberi olarak ifade ederek, sahabenin haberine isaret eder.
Uciinciisiiniin basta giivenilir raviler tarafindan rivayet edilip, daha sonraki asirlarda tevatiir
derecesine ulasan haberler oldugunu belirtir. Bagdadi, bidat ehlinin bu degerlendirmeye
muhalefet etmesinin bir hilkkmiiniin olmadigin1 agiklayarak, ilm-i kelamda onlarin hilafina pek
cok hususa itibar ettiklerini belirttikten sonra yukaridaki dort kismin amel ve ilim icap

ettirdigini ifade eder.”’

Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam (861/1457), Hanefilerin haberi, ahad, miitevatir ve meshur olmak
lizere lice ayirdigina dikkat ¢ekerek, aslinda ahad olmakla birlikte ikinci ve {i¢iincii asirda
miitevatir olan habere meshur haber denildigini belirtir. Cessas’in meshur haberi miitevatirin
bir kism1 olarak gordiigiinii belirten Ibnii’l-Hiimam, bu yolla elde edilen bilginin dhad haber
ile sabit olan bilgiden yakin (kesinlik) konusunda daha iistiin oldugunu ifade eder. O meshur
haberle sabit olan ilmin, zan ifade eden ahad haberden ziyade, yakin ifade eden miitevatir

haberle sabit olan ilme yakin oldugunu séyler.*®

Imam Ebd Hanife, sahih siinneti, ameli konularin yaninda bir¢ok itikadi mevzuda da delil
kabul etmis, pek ¢ok kelamcinin aksine o, akaid ile alakali hususlarda haberin miitevatir
olmasii sart gérmemistir. Mesela o, Mirac’in hak oldugunu belirtip, onu kabul etmeyenin

bidat ve dalalet ehli oldugunu soylemistir. Imam-1 Azam, ¢ogu Mu’tezile’den olan bazi

36 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, I, 292; Debusi, Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh, s. 197; Ciircani, et-Ta rifét, s. 86;
Ahmed Naim Efendi, Sahih-i Buhdri Muhtasar: ve Tecrid-i Sarih Tercemesi, Ankara 1976, I, 102-8.

37 Bagdadi, EbG Manstir Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, el-Fark beyne I-firak, nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid,
Beyrut 1990, s. 326-7; a. mlf., Usalii'd-din, s. 12-3.

38 Ibnii’l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid, et-Tahrir i usuli’l-fikh, Masir 1351, s. 311-2.
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alimlerin tevatiir derecesine ulagsmadigi i¢in kabul etmedikleri, kiyamet alametlerini, itikadi
mevzular arasinda sayip, onlarin hak oldugunu belirtmigtir. O, “Kiyamet giliniiniin
alametlerinden olan, Deccal’in, Ye’ciic ve Me’clic’iin ¢ikmasi, glinesin battif1 yerden
dogmasi, Hz. Isa’nin (a.s.) semadan niiz{lii vb. sahih haberlerle varit oldugu iizere haktir ve

olacaktir™ demistir.

Imam-1 Azam’in tespit ettigi akaid esaslarin1 kisa ve 6z olarak ifade eden Ebid Ca’fer et-
Tahavi (321/933) el-Akidetii’t-Tahaviyye isimli eserinde Restillullah’tan (s.a.v.) ve sahabeden
(r.a.) gelen haberlerle Miinker ve Nekir’in sudlinin kabir azab1 ve nimetinin hak oldugunun
sabit oldugunu ifade etmistir. Bu konuda “Kabir ya cennet bahgelerinden bir bahgedir veya
cehennem c¢ukurlarindan bir ¢ukurdur” hadisini zikreden Tahavi, Sirat, Mizan, Deccal’in
ctkmast ve Hz. Isa’nin (a.s.) niiziili gibi kiyamet alametlerinin hak oldugunu belirtir.
Tahavi’nin eserini serh eden sarihler s6z konusu itikadi esaslarini agiklarken sahih olan ancak

tevatiiriin sartlarini tasimayan pek ¢ok haber-i vahide yer vermislerdir.*

Ebl Bekir Ahmed el-Cessas, sahabe devrinde bir kimsenin verdigi haberle amel edilmesine
atifta bulunarak haber-i vahid’in belirli sartlarda ilim ifade ettigini belirtir. Cessas, haber-i
vahid ile sabit olan hiikiim ile Kur’an ile sabit olan hiikmiin ayn1 olmadigina dikkat cekmekle
birlikte haber-i vahidin insanlar tarafindan genel kabul gormesiyle tevatiir derecesine
cikabilecegine isaret eder. O, selef doneminde ortaya ¢ikan ve onlarn ittifakla kabul ettigi bir
hususun icma ile stibut bulmus bir haber olacagini ifade eder ve birkag kisinin buna muhalif
olmasinin icmaa zarar vermeyecegini belirtir. Cessas, haber-i vahidin, Kur’an ve miitevatir
haberle sabit olan bir bilgi derecesinde kesinlik ifade etmese de icmain muvafakat etmesi
durumunda kesin ilim ifade edecegini belirterek, Kur’an ve Siinnet ile sabit olan hususlara
muhalif olmayan haber-i vahidin, miitevatir haber gibi ilim ifade edecegini sdyler.*' Cessas,
aslinda haber-i vahid iken birinci ve ikinci asirda selef tarafindan genel kabul gérmiis bir
rivayetin, icma ile kuvvetlenmesini dikkate alarak, ifade ettigi bilgi agisindan tevatiiriin bir

kismi olarak kabul eder.*?

Dogru veya yalana ihtimali bulunan ve meshur olarak da ifade edilen haber konusunda
ulemanin ihtilaf ettigini belirten Debtsi, Cessas’in bunu miitevatirin bir kismi olarak
gordiigiine dikkat ¢eker.” Serahsi, haber-i vahid ve miitevatir haber ile sabit olan hususlar

arasinda 6énemli bir farkin oldugunu belirtir ve kalbin mutmain olmasiyla ilm-i yakinin ayni

39 imam-1 Azam, el-Fikhii’l-ekber, s. 77.

0 Baberti, Serhu Akideti Ehli’siinne ve'l-cemda, s. 114, 123, 127, 149; Ibn Ebii’l-iz, Ebii’l-Hasen Ali b.
Muhammed ed-Dimaski,Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki-Suayb el-Arnaft,
Beyrut 2005, s. 377, 386, 472.

! Cessés, el-Fiisil fi’l-usil, 1, 162-207.

42 Leknevi, Abdulaliyyi’l-Ensari es-Sihalevi, Fevdtihu r-rahamiit bi serh-i Miisellemi’s-siibiit, ngr. Abdullah
Mahmid M. Omer, Beyrut 2002, 11, 135.

¥ Debisi, Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh, s. 211-2.
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seyler olmadigina dikkat ¢ekerek, sadece miitevatir haberin ilm-i yakin (siipheden arinmis
kesin ilim) ifade ettigini belirtir. O, ismet sahibi olmayan bir kiginin verdigi haberde yalanin
thtimal dahilinde oldugunu soyleyerek, bu durumun siipheye sebep olacagini, siipheli olan
haberin ise ilm-i yakin ifade etmeyecegini belirtir. Baz1 sebeplere bakarak haberin dogru
olmas1 ihtimalinin galip gelmesiyle kalbin mutmain ve amelin miimkiin olacagini belirten
Serahsi, meshur haberin bile yakin ilmi icap ettirmedigine dikkat ¢ekerek, haber-i vahidin tek

basina kesin bilgi ifade etmeyecegini aciklar.**

Meshur haber konusunda alimlerin ihtilaf ettigini belirten Serahsi, yalan {izerine toplanmalari
zan dahilinde (tevehhiim) olan sayidaki kisiler (tevatiir derecesine ulagsmayan) tarafindan
rivayet edilen, ancak ulemanin kabul edip kendisiyle amel ettigi her hadisi bu kategori kabul
eder. Serahsi, bu nevi haberlerin asil itibariyle ahad olmakla birlikte fer’i itibariyle miitevatir
oldugunu ifade ederek, mestler {izerine mesh ve mut’a nikahinin haram olmasini buna misal
verir. Bu noktada ilk asirdan itibaren yalan {izerine ittifaklar1 diisliniilmeyen bir topluluk
tarafindan rivayet edilmesine dikkat cekilerek, bu haberin de ilm-i yakin ifade ettigi
belirtilmistir. Buna sebep olarak da bdyle bir haberi kabul edip, onunla amel eden toplulugun
ancak iizerinde icma ettikleri bir meseleyi bu derecede ittifakla kabul edeceklerine isaret
edilmistir. Bununla birlikte Serahsi, boyle bir haberin miitevatir gibi ayn1 derecede kesin bilgi
ifade etmese de, ilm-i tume’nine ifade ettigine isaret ederek, aradaki farki belirtmek ig¢in
meshur haberi inkar edeninin ittifakla tekfir edilmedigini belirtir. O, buna sebep olarak, boyle
bir haberin ikinci ve tligiincli asirda tevatiirle nakledilmekle birlikte ilk asirda tevatiir

derecesinde olmamasindan dolayu, ravilerin yalandan masum olmamalarini gosterir.*

Her ne kadar siibutunda siiphe olsa da meshur haberin, haber-i vahidden {istiin oldugunu
belirten Debiisi, tevatiir, istifaza (meshur) ve icma yolu ile sabit olan siinnetin kitap (Kur’an-1
Kerim) menzilesinde oldugunu ifade eder. O, bidat ehli kimselerin ¢ogunun itikadi hususlarda
haber-i vahidi, Kur’an ve siibut bulmus Siinnet’e arz etmediklerini belirtir ve kesin bilgi ifade
etmeyen haberler iizerine dinin esaslarini bina ettiklerinden dolay1 tenkit eder.*® Debisi,
meshur haberin kendi arasinda farkli seviyelerinin olduguna dikkat ¢ekip, haber-i miitevatirin
yakin, meshur siinnetin ise ilm-i tume’nine icap ettirdigini sdyleyerek, ilim icap ettirme
hususunda haber-i meshur ile miitevatir arasindaki farka isaret eder. Deblisi, meshur haberin
her ne kadar Restlullah’a ittisalinde siiphe olsa da selef yaninda séhret bulup, sonradan
tevatlir derecesine ulasmasi ve onlar tarafindan reddedilmemesi sebebiyle insanlarda o

haberin dogrulugu hakkinda itmi’nan (kalben tatmin) olustugunu belirtir ve bunun duyularla

* Serahsi, Usalii’s-Serahsi, 1, 329.
* Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 292.
* Debisi, Takvimii l-edille fi usiili’l-fikh, s. 197.
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sabit olan ilim gibi oldugunu ifade eder. Selefin itham edilecek higbir sifatinin olmadigina

dikkat ¢ceken Debsi, onlarin dini mevzularda imam, icmalarinin da hiiccet oldugunu belirtir.*’

Debiisi, soz konusu agiklamalariyla asil itibariyle haber-i vahid olsa da bir haberin, selef
(sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin) zamaninda meshur olmasinin ve onlar tarafindan kabul
gormesinin icma olduguna dikkat cekerek, bu durumun vahid haberin dogrulugunu
giiclendirdigini ve zan ifade etmekten ¢ikararak onu hiiccet haline getirdigini ifade etmistir.
Imam-1 Azam’da gordiigiimiiz miitevatir derecesine ulasmayan bazi haberlerin itikadi bazi
konularda delil olarak kullanilmasi ilkesi Debisi ve Cessas gibi fakihlerin yani sira Bagdadi
gibi Ehl-i siinnet kelamcilar tarafindan da genel kabul gordiigiinden bu yaklagimin sonraki

kelamecilar tarafindan belirli bir sistem iizerine oturtulmaya c¢aligildig1 goriilmektedir.

1) Miitevatir Olmayan Haberin Bilgi ifade Etmesi

Asr-1 saadet’ten itibaren biitlin Miisliimanlarin glivenilir bir kimsenin verdigi haberi kabul
ettiklerine dikkat ¢ceken Ibn Hazm, haber-i vahidi kabul etme konusunda iimmetin icma
ettigini ifade eder. Ibn Hazm, hicri 100. yila kadar Ehl-i siinnet, Havaric, Sia ve Kaderiyye
dahil biitiin firkalarin sika (gilivenilir) vasfina sahip haber-i vahidi kabul ettiklerine isaret

ederek, Mu’tezile kelamcilarinin daha sonra bu icmaa muhalefet ettiklerini belirtir.*®

Ibnii’s-Salah es-Sehreziiri (643/1245) ve Ebll Zekeriyya en-Nevevi (676/1277) gibi hadisgiler,
sahih hadislerin Hz. Peygambere nispetinde bir siiphe bulunmadigi i¢in haber-i vahid bile olsa
ilim ifade etmesi ve kendisiyle amel edilmesi noktasinda bir bagka hususa ihtiyacinin
olmadigin1 sdylemislerdir. Ozellikle ittifakla rivayet edilen hadisler basta olmak iizere Buhari
ve Miislim’in sahih hadisleri ihtiva ettigi mevzuunda icmain hasil olduguna isaret edilerek,

onlarda yer alan hadislerin miitevatir haber derecesinde ilim ifade ettigi belirtilmistir.*’

Ibn Hacer el-Askalani (852/1449), miitevatir derecesine ulasmamis olsa bile karinelerle
kusatilan haber-1 vahidin ilim ifade ettigini belirttigi gibi, alimler tarafindan genel kabul ile
karsilanan bir haberin, kusurlu taraflar1 olmakla birlikte sadece ravilerinin ¢coklugu sebebiyle
tevatiirden kabul edilen haberden daha giiglii ilim ifade ettigini soylemistir. Bu durumun séz
konusu haberin diger hadis¢iler tarafindan tenkit edilmemesine mahsus olduguna dikkat ¢eken
Askalani, bir haberin karinelerle kusatilmis olmasinin farkli sekillerde gerceklesebilecegini

belirtmistir. O, Buhari ve Miislim’in Sahihlerinde yer alan, miiteaddit yollarla nakledilen ve

" Debisi, 4.e., s. 212.

* {bn Hazm, el-Ihkdm fi usuli’l-ahkam, ngr. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire ts., I, 114.

* bnii’s-Salah, Ebi Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziiri, Uliimii I-hadis, nsr. Nireddin Itr, Dimask 1986,
s. 28; Nevevi, Ebli Zekeriya Yahya b. Seref b. Miirl, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc, Kahire 1929, 1,
20-1; Ibn Kutluboga, Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim, el-Kaviu l-miibteker ald Serhi Nuhbeti’l 'fiker, nsr.
Abdiilhamid Dervis, Dimask 2008, s. 41-42.
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hadis imamlar tarafindan rivayet edilen haberin dogrulugunun kesin oldugunu ifade

etmistir.”

S6z konusu yaklasima karsilik olarak, Buhari ve Miislim’in hadis kitaplarina {immet
tarafindan biiylik ehemmiyet verilmekle beraber, bir haberin kesin bilgi ifade etmesinin
cumhur-1 ulema tarafindan kabul goren belirli sartlarinin olduguna atifta bulunulmus ve ilgili
hadis kitaplarinda birbirleriyle tenakuz ifade eden bazi haberlerin varligma dikkat
cekilmistir.”' S6z gelimi Abdullah b. Omer (r.a.) tarafindan rivayet edilen “Olii, ailesinin
aglamasi sebebiyle mutlaka azap goriir”> hadisine karsilik olarak, Hz. Aise’nin “Kimse

kimsenin giinahin1 gekmez™> ayetini okumasi zikredilmistir.

Raviler tabakasi arasinda kadri ve makami en ylice olanlarin sahabe olduguna dikkat ¢eken
Fahreddin Razi (606/1210), onlardan birbirine muhalif pek c¢ok rivayetlerde bulunulmasina
dikkat ¢ekerek, onlardan rivayet edilen biitlin haberlerin kesin ve yakin ilim ifade etmedigini
belirtir. Razi, sahabinin naklettigi haberi, bir bagka sahabinin kabul etmedigine veya baska bir
rivayette bulunduguna dair pek ¢ok misaller zikrettikten sonra soyle sorar: “Allah Teala
Kur’an-1 Kerim’de umumi olarak ashab-1 kirami 6vmdiistiir. Bu dogruluk konusunda bir goriis
ifade eder. Bu sebeple biz onlarin seriatin furi’u konusundaki rivayetlerini kabul ettik. Ancak
Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda s6z sOylemeye gelince, bu mevzular1 onlardan nakledilen

zayif rivayetler iizerine nasil bina ederiz?”*

Haber-i vahidin ilim ifade etmesi konusunda bir haberin sahabe tarafindan genel kabul
gormesi veya boyle bir rivayeti isittiklerinde siiklit etmesi 6nemli bulunarak, bu durum siikat
yoluyla tevatiir kabul edilmis ve boyle bir haberin hiiccet kabul edildigine dair pek ¢cok 6rnek
verilmistir.”> Bu cercevede Hz. Ebu Bekir’in ifade ettigi “Imamlar Kureys’tendir.” hadisini
veya “Biz peygamberler topluluguna varis olunmaz.”, “Peygamberler vefat ettikleri yere
defnolunurlar.” gibi hadislerin tek kisi tarafindan rivayet edilmekle birlikte, isiten sahabe
tarafindan genel kabul gordiigiine dikkat ¢ekilerek, haber-i vahid ile amel konusunda
sahabenin icma ettigi ifade edilmistir. Ayrica Muaz b. Cebel gibi baz1 sahabilerin Islam’

ogretmek iizere tek basina baska beldelere gonderilmesi de buna delil gosterilmistir.™

30 el-Askalani, ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker, Dimask 2008, s. 46; Siiyiti, Celaleddin
Abdurrahman b. Ebt Bekr, Tedribii r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, Beyrut 1996, 1, 66.

31 Leknevi, Fevatihu r-rahamiit bi serh-i Miisellemi’s-stibiit, 11, 151-4.

32 Buhéri, “Cenaiz” 32; Miislim, “Cenaiz”, 24; Tirmizi, “Cenaiz”, 25.

3 En’am, 6/164; Isra, 17/15.

>* er-Razi, Fahreddin, Esdsii 't-takdis, nsr. Ahmed Hicazi es-Saka, Kahire1986, s. 215-7.

> er-Razi, Fahreddin, el-Mahsiil fi ilmi usuli’l-fikh, nsr. Taha. Cabir Feyyad el-Alvani, Beyrut, ts. IV, 368-9;
Amidi, Seyfiddin Ali b. Muhammed, el-Ihkédm fi usiili'I-ahkdm, nsr. Abdurrazzak Afifi, Riyad 2003, II, 49-62;
Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 11, 151-4.

%6 Leknevi, a.g.e, 11, 163-5.
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Ehl-1 hadis’ten bazilarinin haber-i vahidin kesin bilgi ifade ettigini kabul ettiklerini belirten
Fahrulislam Pezdevi (482/1089), kabir azab1 ve ru’yetullah gibi ahirete ait bazi hiikiimlerin
ahad haberlerle sabit olduguna dikkat ¢ekerek, bazi durumlarda haber-i vahidin kesin bilgi
ifade edebilecegine isaret etmistir. Pezdevi, vahid olsun, meshur olsun haberin, ilim ifade
ettigini, bunun o mesele lizerine kalbin akdetmesi(inanmasi) manasina geldigi i¢in bir nevi
amel oldugunu sdyleyerek, akdin (inanmanin) de bilgi ve ilim {izere yapilan bir amel

oldugunu aciklamistir.”’

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi sekilde haber-i vahidin sahih olmasi durumunda
dogru bilgi ifade edecegi goriisii genel manada hadisciler tarafindan ifade edilmekle birlikte
Pezdevi gibi bazi kelam alimleri tarafindan da bu goriislin desteklendigi ve bazi sartlar

tagiyan haber-i vahidin bilgi icap ettirdigi goriisii dile getirilmistir.

1n) Haber-i vahidin Bilgi ifade Etmemesi

Ser’1 hiikiimlerin siibutu konusunda Kur’an’in disinda baska delil kabul etmeyerek, icma ve
siinnetin dini hiiccet olmasin inkar eden®® Haricilere gore haber-i vahidin bir kiymet ifade

etmesi s0z konusu degildir.

Mu’tezile kelamcilarina kadar, iimmetin haber-i vahidi kabul etme konusunda icma ettigini
belirten ibn Hazm, Mu’tezile’nin dnderlerinden Amr b. Ubeyd’in (144/761) dahi (baska ravi
tarafindan rivayet edilmesine bakmadan) Hasan-1 Basri’nin (110/728) rivayetlerini dini

konularda esas alip, onunla fetva verdigine dikkat ¢ekmistir.’ K

Mu’tezile arasinda haberin, hangi sartlarda bilgi icap ettirdigi veya tevatiir derecesine ulastigi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (235/7619) aralarindan
cennet ehlinden en az bir kisinin bulunmasi sartiyla yirmi kisi tarafindan nakledilen haberin
ilim icap ettirdigini belirtmistir.®* Kadi Abdiilcebbar’in talebesi ve Basra Mu’tezile’sinin
onemli temsilcilerinden olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (436/1044), miitevatir haberin ilim ifade
edebilmesi icin dort kisi tarafindan rivayet edilmesi sartinin aranmasini zinanin dort sahit ile
sabit olmasi esasina dayandirmistir.®’ AlIAf ise, yalan iizerine ittifaklar1 diistiniilmeyecek
derecede bir kalabalik tarafindan nakledilmekle tevatiir derecesine ulassa bile, kafir ve fasikin
haberiyle ilim sabit olmayacagini sOylemistir. Dortten az kisi tarafindan rivayet edilen haberin

bir degerinin olmadigin1 ifade eden Allaf, ravilerin dort ile yirmi arasinda olmasi1 durumunda

°7 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar an Usili Fahri’l-Islam Pezdevi, nsr. Abdullah Mahmad Muhammed Omer,
Beyrut 1997, 11, 538-49.

*¥ Bagdadi, Usiilu'd-din, s. 19

> ibn Hazm, el-Ihkdm fi usili’l-ahkdm, 1, 114,

50 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve l-adl, XV, 333, 360-3; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b.
Abdiilkerim, el-Milel ve 'n-nihal, nsr. Abdulemir Ali Mehna-Ali Hasan Fa’ur, Beyrut 1993, 1, 67.

5! Ebw’l-Hiiseyin el-Basri, Kitdbii 'I-Mu temed fi usiili’l-fikh, 11, 561.
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s0z konu haberle ilmin sabit olmasinin veya olmamasmin ihtimal dahilinde oldugunu

belirtmistir.*

Abdiilkahir Bagdadi’nin dikkat ¢ektigi gibi Ebu’l-Huzeyl’in bir haberin ilim ifade etmesi i¢in
yirmi kisi tarafindan rivayet edilmesini sart gérmesi, seri hiikiimlerin ¢ogunun (bu sartlar
tasimamasindan dolay1) iptal edilmesine sebep olacaktir.”’ Hatta Kur’an-1 Kerim disinda bu
sartlar1 tasiyan haberlerin bulunmasi son derece sinirli kaldigindan bu yaklasim islam’in

ikinci kaynagi olan slinnetin biiyiik oranda devre dis1 birakilmasiyla sonuglanacaktir.

Haber-i vahidin ilim ifade edip etmedigi konusunda Mu’tezile mensuplar1 arasinda bazi goriis
ayriligindan bahsetmek miimkiin ise de onlarin genel goriisiiniin, haber-i vahidin ilim icap
ettirmedigi yoniinde oldugu sdylenebilir.** S6z gelimi ibrahim en-Nazzam (231/845) bazi
karinelerle desteklenen haber-i vahidin ilim ifade ettigini belirtmistir. Bu noktada bir kisi,
birinin 6ldiigiinii haber verse ve evinde cenazenin olduguna dair bazi alametler olsa o kisinin
6ldiigiiniin dogru oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.” Ebii’l-Hiiseyin el-
Hayyat ise “Bizim goriisiimiiz adil bir kimse tarafindan rivayet edilen haber-i vahidin ilim
icap ettirmedigi seklindedir” ® diyerek, haber-i vahid ile ilmin sabit olmayacagimi iddia

etmistir.

Kadi Abdiilcebbar, haber-1 vahidin biiyiik bir kalabaligin bulundugu ortamda bildirilip, buna
itiraz edilmemesini Olcii kabul etmistir. O, bu yolla gelen haberin ve muhbirin hallerinin
dikkatli bir sekilde incelenmesinden sonra sahih oldugu anlasilirsa bilgi ifade edebilecegini
ifade etmistir. *’ Haberin degeri hususunda s6z konusu kistaslarin disinda baska bir yolun
daha oldugunu ifade eden Abdiilcebbar, amele taalluk eden haberlerin gerekli sartlar1 tasimasi
durumunda amel i¢in ilim ifade edecegini sdylemistir. itikada taalluk eden haberlerin ise, akli
hiiccetlere muvafik olmasi durumunda makbul olup, icabina gore itikad edilmesi gerektigini
sOyleyen Abdiilcebbar, akli, sahih haberin Oniine gecirmistir. O, haberin akli delillere
uymamasi durumunda itikatta esas alinmayip, reddedilmesi ve Hz. Peygamberin onu
sdylememis olduguna hitkkmedilmesi gerektigini ifade etmistir.®® Abdiilcebbar, haber-i vahidi
itikadi konularda delil kabul etmemekle® birlikte, maslahata mani teskil etmemesi durumunda

zan yoluyla sabit olan haber ile amelin caiz oldugunu belirtmis ve icmanin delalet etmesiyle

62 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, XV, 333, 360-3; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s.
127-8.

% Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 128.

64 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve’l-adl, XV, 361.

5 Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usili’l-fikh, 11, 566; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-
tevhid ve’l-adl, XV, 361, 392; Sem’ani, Ebii’l-Muzaffer Abdiilcebbar, Kavati'u’l-edille fi usili’l-fikh, nsr.
Abdullah b. Hafiz el-Hakemi, Riyad 1998, 11, 260.

% el-Hayyat, Kitdbii l-Intisar ve r-red ale’bni r-Révendi el-Miilhid, s. 68.

67 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve’l-adl, XV, 338-9.

68 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili'I-hamse, s. 522.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l-adl, XVII, s. 382.
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haber-i vahid ile ibadetin sabit olacagmi’ ifade etmistir. Bu meselede Abdiilcebbar’mn
Mu’tezile Onderlerinin, bir hiiccet olmadan haher-i vahidin ifade ettigi hiikiim {izerinde

{immetin icma etmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisiinii’' takip ettigi goriilmektedir.

Akil, Kur’an, Siinnet ve icmam delatinin hiiccet oldugunu sdyleyen Abdiilcebbar, icmamn
gergeklesmesi igin immetin ittifakini sart gt')rdiigiinden72 icma ile sabit olan dini mevzularmn”
olduk¢a smirli kalmasina sebep olmustur. Onun, Hz. EbQ Bekir’in hilafeti konusunda bile
ashab-1 kiramin icmainin olusmadigini iddia etmesini dikkate aldigimizda, haber-i vahidin ile
sabit olan meselenin icma ile kesinlik kazanarak, itikadi hususlarda delil kabul edilmesinin
uygulamada pek yerinin olmadigmi séylemek miimkiindiir. Zira miitevatir haberlerle sabit
olan hususlara bile muhalif kalanlarin olmasindan hareketle bu sartlarda haber-i vahid ile sabit

olan ve ayn1 zamanda ittifakla kabul edilen bir hususu bulmanin olduk¢a zor oldugu ortadadir.

Abdiilcebbar’in haber-i vahidin itikadi konularda ilim ifade etmesi i¢in o haberin ittifakla
kabul edilmesini sart gordiigii halde kendisinin bile esaslara uymakta zorlandigini
goriilmektedir. Zira o, icmanin seri bir hiiccet oldugunu ispat etmek i¢in aslen haber-i vahid

574

olan “Ummetim dalalet iizerine icma etmez”’" ve “Sevad-1 a’zama (biiyiik ¢ogunluga) bagh

kaliniz”" hadislerini kullanmaktan ¢ekinmemistir.”®
Yukaridaki agiklamalardan hareketle Haricilerin tamaminin, Mu’tezile’nin ise biiylik
ekseriyetinin haber-i vahidin ilim icap ettirmedigi goriisiinde oldugunu sdylemek

mumkundiir.

m) Haber-i vahid’in Karinelerle Beraber Bilgi Ifade Etmesi

Kelam alimleri, genel manada itikadi mevzularda miitevatir haberi gegerli kabul etmekle’’
birlikte bazi sartlarin veya karinelerin bulunmasi durumunda haber-i vahidin itikadi

hususlarda delil oldugunu ifade etmislerdir.”® Bu itibarla baz1 alimlerin itikadi meselelerde

0 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, s. 521-2.

"' Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Kitdbii'l-Mu temed ff usili’l-fikh, 11, 555.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, XVII, s. 170, 209; a.mlf. Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 51,
510-13.

& Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat ise sahabe ve tabiin tarafindan gerceklestirilen icmainin 6nemine dikkat ¢cekmis ve
onlarin dalalet {izerine icma ettiklerini sdylemenin Mu’tezile’nin tamamina gore dallet oldugunu belirterek,
Sia’nin bu husustaki gériisiiniin yanhishgina isaret etmistir. (Kitdbii I-Intisar ve r-red ale ’bni r-Révendi el-
Miilhid, s. 160.)

™ Tirmizi, “Fiten” 7; Eba David, “Fiten” 1; ibn Mace, “Fiten” 8.

7> ibn Mace, “Fiten” 8.

76 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, XVI1I, s. 207, 209; a.mlf. Serhu ’I-Usili’l-hamse, s.
510.

T Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 9; Bakillani, et-Temhid, s. 441; Nesefi, Tebsiratu’l-edille i usili’d-din, 1, 16,
Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 9-13; SiiyGti, Tedribii 'r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, 1, 27-33.

78 Es’ari, Ebu’l-Hasen, Makdalatii’I-Isldmiyyin, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1990, I, 348;
Nesefl, Tebswratu’l-edille fi usili’d-din, 11, 763 vd.; Teftazani, Serhu I-Akdid, s. 193-4; Aliyyt’l-kari, Serhu-
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miitevatir haberin gecerli oldugu sdylemekle birlikte bazi konularda tevatiiriin sartlarini
tasimayan haberleri delil olarak kullanmalarini bir ¢eliski veya problem gérmek79 yerine,
onlarin belirli sartlar1 tasiyan haber-i vahid veya meshuru itikatta gecerli kabul etmelerinden

kaynaklandigini s6ylemek daha gercekei olacaktir.

Ahad haberlerin amel edilecek ilmi icap ettirdigini®® belirten Imam Matiiridi, baz1 haberlerin
kabuliiniin aklen zaruri olduguna dikkat c¢ekerek, peygamberin haberinden daha dogru bir
haber olmadigina isaret etmis ve onun kabul edilmesinin zaruri oldugunu ifade etmistir.
Matiiridi, peygamberin haberinin, haklarinda dogru ve masum olduklarmma dair delil
bulunmayan kimseler tarafindan nakledilmesine dikkat ¢ekerek, bu haberlerin yalan ve hataya
ihtimali olmasindan dolay1 dikkatle incelenmesi gerektigini belirtmistir. Matiiridi, her ravinin
tek tek masum olduguna dair bir delil olmasa da yalan sdylemeleri diisiiniilmeyecek derecede
cok kimse tarafindan verilen haberin yalandan korunmus (masum) bir vasif kazanacagini
ifade etmistir. O, ictihad yoluyla elde edilen bilginin buna benzedigini ve miictehidlerden her
birinin hataya diismesi ve yanilmasi muhtemel olmakla birlikte onlarin ittifak (icma)
etmesinin sadece Allah’in muvaffak kilmasiyla olacagimi soyleyerek, alimlerin bir haberi
ittifakla kabul etmesinin, o haber ile sabit olan bilginin dogruluk derecesini arttirdigina isaret
etmistir.*'Resalullah’mn  (s.a.v.) vefatimi miiteakip vahyin bitip, hiikiimlerin istikrar
kazanmasindan sonra gergeklesen icmai, tabi olunmasi ve uyulmasi zorunlu bir huccet olarak
géren™ Matiiridi, selef devrinde cikisi itibariyle haber-i vahid olan bir bilginin, o dénemde

tizerinde icma edilen haber haline gelmesiyle, seri bir delil olacagina isaret etmistir.

Ahad haberlerin hepsini ayni seviyede gormeyen Matiiridi, bir haberin rivayet edildigi asil
itibariyle ahad olmakla birlikte kendisiyle amel edilmesi itibariyle miitevatir olabilecegini
sOylemistir. O, bir haberin bir taraftan ahad diger taraftan miitevatir olmasmin miimkiin
oldugunu belirterek, amel ile miitevatir olani, diger haberlere gore daha yiiksek derecede
gormiistiir. Bir haberin rivayet yoniliyle miitevatir olmasimin disinda amel yoniiyle miitevatir
herkes tarafindan bilinen bir haber olmasi itibariyle insanlarin onu rivayet etmeye ihtiyag
duymadiklarmi belirtir. O, ameli miitevatir bir haberin ravisinin ahad olmasindan dolay1

reddedilmesini dogru bulmayarak, Kitab ve Siinnet’te var olmayan bir sey iizerine

kitabi’l-Fikhi’l-ekber, s. 166; Hiiseyin Aydim, “Akide Insasinda Haber-i vahidin Epistemolojik Degeri”, Ekev
Akademi Dergisi, Y1il: 7, Sy: 15 (Bahar 2003), s. 94.

7 Adil Bebek, “imam Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’a Gore Haber-i vahidin Epistemolojik Degeri”, Kelam’da
Bilgi Problemi, Kelam’da Bilgi Problemi Sempozyumu, Bursa 2003, s. 48; ibrahim Coskun, “Hz. Muhammed’in
Evrensel Mesajim1 Golgeleyen Bir Amil: “Usulu’d-din”de Haber-i vahidin Delil Sayilmas1”, Hz. Muhammed
(SAV) ve Mesaj, Islami {limler Dergisi Yayinlari, 2014, s. 177.

%0 Matiiridi, Te ‘vildtii Ehli’s-siinne, IV, 279; V, 312, 439.

8! Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 9.

% Matiiridi, Te ‘vildtii Ehli’s-siinne, IV, 543.
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Miisliimanlarin icma etmesinin caiz olmadigini sdyleyip, Miisliimanlar tarafindan genel kabul

gérmiis haberin ilim icap ettirdigini belirtir.*

Konuya hadisten misal vererek agiklayan Matiiridi, “Restlullah (s.a.v.), az1 disi bulunan her
yirtict hayvanim ve pengeli olan kuslarm etinin yenmesinden nehiy etti”® hadisinin haber-i
vahid olmasindan hareketle degersiz kilmay1 yanlis bulmustur. O, bu hadisi avam ve havastan
herkesin bilip onunla amel etmesini ve Miisliimanlarin pazarinda bu cins havyalarin
satilmamasini bu haberin miitevatir olmasina delil kabul etmistir.*> Bu sebeple Matiiridi,
Miislimanlar tarafindan genel kabul gdérmiis veya alimlerin iizerinde icma ettikleri ahad

haberlere, itikadi meseleleri izah ederken yer vermistir.

Matiiridi, tevatiir derecesine ulasmayan “Cennet ehli i¢in cennette higbir goziin gérmedigi,
kulagin isitmedigi ve insanin gonliinden ge¢gmeyen seyler vardir” hadisini ahiret ahvalini
anlatmak i¢in kullanmustir.® Ayni sekilde ru’yetullah mevzuunda ihtilaf edildigine dikkat
cekerek, “bize gore ru’yetullah vacibtir” demis ve meseleyi izah ederken “Siiphesiz ki sizler
dolunay1 gordiigiiniiz gibi kiyamet giiniinde Rabbinizi, goreceksiniz ve goérmekte bir sikinti

<;ekmeyeceksiniz”87 hadisini zikretmistir.*®

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari (324/936) ise: “Biz yolumuzda Allah’in kitabi, Peygamberimiz Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) siinneti ile sahabe, tdbiin ve hadis imamlarindan rivayet olunan
hususlara bagliyiz” diyerek bu konudaki yaklasimini agiklamistir. Eg’ari, itikad ve amel
ayirimi yapmadan mutlak manada Siinnet’in kendileri i¢in baglayici bir delil olduguna dikkat
¢ekmistir.® O, Ehl-i hadis ve Ehl-i siinnet’in goriislerini agiklarken de haberlerin kabulii
konusunda tevatiir sartindan bahsetmeksizin, onlarin, Rastlullah’dan (s.a.v.) glivenilir raviler
tarafindan nakledilen hususlar1 kabul ettiklerini ve onlardan higbir sey reddetmedikleri
belirtir.”

Es’ari, ihtilafli rivayetlerin Kur’an, Siinnet ve Miisliimanlarin icmama gore degerlendirilmesi
gerektigini sdyleyerek, Miisliimanlar tarafindan genel kabul gérmiis haberlerin 6nemine isaret
etmistir. Es’arl bu sebeple Hz. Peygamberden gelen rivayetlerin miitevatir olup olmadigini
dikkate almadan Deccal’in ¢ikmasi, kabir azabi ve Miinker ile Nekir’in suali gibi itikadi
mevzular1 kabul ettigini Mirag ile alakal1 hadisi tasdik ettigini agik¢a beyan etmistir. O, ayrica

muhtelif yollarla ve pek ¢ok ravi tarafindan rivayet edilmesine atifta bulunarak, Allah

8 Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne, 1, 129

$ Miislim, “Sayd” 12, ibn Mace, “Sayd” 13.

8 Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-siinne, 11, 186.

8 Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne, IV, 91; V, 526.

87 Buhari, “Tevhid” 26; Miislim, “Iman”, 299; Tirmizi, “Sifatii’l-cenne”, 16; Ebd Davud, “Siinne” 20.
88 Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne, V, 341.

% Eg’ard, Ebu’l-Hasen, el-Ibdne an usiili'd-diydne, nsr. Abbas Sabbag, Beyrut 1994, s. 34.

% Es’ard, Makdlatii'I-Islamiyyin, 1, 345.
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Teala’nin ahirette Miisliimanlar tarafindan goriilece8ini ve mestler iizerine meshin caiz
oldugunu ifade eden hadisleri delil olarak zikretmistir. Eg’ari’nin, sefaatin hak oldugunu izah
ederken, Hz. Peygamberin biiyiik giinah sahiplerine sefaat edecegine dair hadisine yer verir ve
Mu’tezile’nin Havz’i (Kevser) inkar ettigine dikkat c¢ektikten sonra ashab-1 kiram’in bu

konuda Hz. Peygamberden pek ¢ok yollarla hadis rivayet ettiklerini hatirlatir.”’

Biitliin bunlara baktigimizda Es’ari’nin asil itibariyle haber-i vahid olsa bile Miisliimanlarin
belirli bir kesimi tarafindan kabul goren rivayetlerin itikadi konularda delil olmasini caiz
gordiigii anlagilmaktadir. Nitekim Ibn Firek (406/1015), Eba Bekir el-Bakillani ve
Abdiilkahir el-Bagdadi gibi Esa’ri kelamcilar, haber-i vahidi, bir kisim sartlar dahilinde itikadi

konularda delil kabul etmislerdir.

Ibn Flrek, tevatiiriin farkli seviyede kisimlarmin oldugunu ve naklen tevatiiriin delil olmasi
konusunda hicbir mazeretin olmadigina dikkat ¢ektikten sonra recm cezasinin uygulanmasi,
mestler iizerine mesih ile varise vasiyet olmadig1 yoniindeki haberlerin hitkkmen tevatiirle sabit
oldugunu belirtir. O, bu nevi haberlerin naklen tevatiir seviyesinde olmasa da onun
mecrasinda bir hiiccet oldugunu ifade ederek, s6z konusu meselelerin icma ile sabit oldugunu

ifade eder.”

Ebu Bekir el-Bakillani ise, kabir azabinin, Miinker ve Nekir’in sualinin, Sirat, Mizan, Havz ve
sefaatin, hak ve dogrulugunun seran sabit olduguna ve bunlarin aklen muhal olan seyler
olmadigina dikkat c¢ekerek, s6z konusu esaslara kesin bir sekilde imanin vacip oldugunu
belirtir. Bakillani, bu meselelerin seran sabit oldugu konusunda gesitli ayetlerin yani sira aslen

haber-i vahid olan pek cok hadisi de delil olarak zikreder.”

Onceden ifade ettigimiz gibi Abdiilkahir Bagdadi, miitevassit/meshur haberlerin arasinda
giivenilir raviler tarafindan rivayet edilip, sonraki nesiller zamaninda tevatiir derecesine
ulasan haberlerin oldugunu belirtmistir. Bagdadi, rii’yatullah, sefaat, havuz (Kevser), mizan,
recm, mestler ilizerine mesih, kabir azab1 vb. konularin bu haberlerle sabit olduguna dikkat

cekerek (immetin {izerine icma ettigi 4had haberlerin ilim icap ettirdigini soylemistir.”*

Haber-i vahid ile amelin vacip oldugunu, amelin ise ancak ilimle vacip oldugunu belirten
Serahsi, ilim ifade etmeyen haber-i vahidin, fasikin haberi oldugunu belirterek, adil kimsenin
haberinin ilim ifade ettigini sdylemistir. O, kabir azabi1 ve Miinker ve Nekir’in suali ve

ru’yetullah gibi konularda varit olan haberlerin bir kismmin meshur bir kismimnin ise ahad

' Es’ard, el-Ibdne an usiili’d-diydne, s. 41,52, 160-1, 163.

“Ibn Farek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, nsr. Ahmed Abdurrahim es-Sayih, Kahire 2005,
s. 30-31.

% Bakillani, Kadi Eba Bekir Muhammed b. et-Tayyib, el-Insdf fi md yecibii i 'tikiduhu ve 1G yeciizii'I-cehl bihi,
Kahire 1993, 51-4.

% Bagdadi, Usilii'd-din, s. 12-3, a. mlf., el-Fark beyne’l-firak, s. 326-7.
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olduguna dikkat c¢ekerek, bunlarin s6z konusu hususlara itikad etmeyi gerektirdigini
belirtmistir.”> Bu itibarla Serahsi’nin vahid ve miitevatir ile sabit olan haberin aym seviyede
ilim ifade etmedigine dikkat ¢cekmekle birlikte, meshur ve ahad haberlerin, bazi1 durumlarda

itikadl mevzularda ilim icap ettirdigini kabul etmektedir.

Endiiliislii meshur Maliki fakihi Ebii’l-Velid Siileyman el-Baci (474/1081) haberleri miitevatir
ve vahid olmak lizere ikiye taksim ettikten sonra haber-i vahidleri de kendisiyle bilgi vaki
olan ve olmayan seklinde ikiye aymrmistir. Alt1 ¢esit haber-i vahidin ilim ifade ettigini

sOyleyen Baci, bunlar1 su sekilde siralamistir:

1-Allah Teala’nin haberi, 2-Mucize sahibi zatin (peygamber) haberi, 3-Mucize sahibi zatin
yalan sOylemeyecegini beyan ettigi sahsin haberi, 4-Hz. Peygamberin yaninda ifade edilip,
onun inkar etmedigi haber, 5-Sahabeden bir cemaatin yaninda beyan edilip, onlardan hig

birinin inkér etmedigi haber, 6-Ummet tarafindan genel kabul goren haber-i vahid.”®

Ebii’l-Muzaffer es-Sem’ani (489/1096) de haber-i vahidin bazi durumlarda ilim ifade ettigini
belirtmis ve bir adamin Hz. Peygamberden (s.a.v.) bir sey hikaye edip onu hi¢ kimsenin inkar
etmemesi durumunda dogrulugunun kesinlik kazanacagini sOylemistir. Sem’ani, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) mucizeleri, gazveleri ve meshur siinnetlerinin bu sekilde rivayet
edildigini belirtir.”” O, bir kisinin rivayetiyle sabit olan haber ile amel edilmesi hususunda
limmetin icma etmesiyle o haberin miitevatir menzilesine geldigini ifade etmis ve bir haberin
lizerinde icma gerceklesmemis olsa bile hiikkmii tizerinde icmain gergeklestigini, séylemistir.98
Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (458/1066) de Allah Teald’nin sifatlarinin Kur’an-1 Kerim ve
Stinnet’in yaninda selef ulemasinin icmaiyla da sabit oldugunu belirterek, itikadi mevzularin

selefin icmai ile sabit olabilecegine dikkat cekmistir.”

Mu’tezile’nin, miitevatir olmamasini ileri siirerek Kevser ve sefaat gibi konulari inkar ettigini
belirten Pezdevi, bu hususlar hakkinda wvarit olan haberlerin haber-i meshur olmasi
durumunda ilim sebebi oldugunu ifade etmistir. O, cehennem iizerinde bulunan siratin hak
oldugunu aciklarken bazi ayetlerin'® buna delil oldugunu belirtmis ve bu konuda meshur

hadislerin bulundugunu ve meshurun da miitevatir gibi oldugunu belirtmistir.'"'

Abdiilaziz el-Buhari (730/1331), haber-i vahidin kalbin bir ameli olan itikad1 icap ettirmesinin

caiz oldugunu belirtmis ve Pezdevi’nin, ahiret ahkami hakkinda varit olan haberlerin amel

% Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1, 329.

% e1-Baci, Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef, /hkdamii’I-fusil fi ahkdmi’l-usiil, nsr. Abdiilmecid Tiirki, Beyrut 1995,
s. 335-6.

T Sem’ani, Kavdti u’l-edille fi usili’l-fikh, 11, 255-8.

% Sem’ani, Kavdti 'u I-edille fi usili’l-fikh, 1, 365-7.

9 Beyhaki, Ebll Bekr Ahmed b. Hiiseyin, e/-Esmd ve ’s-sifdt, ngr. M. Zahid Kevseri, Kahire 1358, s. 112-3.

1% Meryem, 19/68, 71,72.

"' Pezdevi, Usilii'd-din, s. 161-3.
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babindan oldugunu sdyledigine ve ameli de iki kisma ayirdigina dikkat ¢ekmistir. Bunlar,
uzuvlarin ameli ve kalbin itikad1 olarak ifade edilerek, bazi Oziirlerin uzuvlar ile amel
etmemeyi caiz kilabilecegini ancak, kalbin ameli olan itikadin bulunmamasina hi¢bir mazeret
olmayacagini belirtilmistir. Bu agiklamalarindan sonra Abdiilaziz el-Buhari, kabir azabinin
sadece ahad haberlerle degil Allah’in kitabinin nassinin ve isaretinin delaletiyle sabit
olduguna dikkat ¢ekmistir.'*

Ummetin ¢ogunlugunun kabir azabinin ve nimetlerinin hak oldugunu kabul ettiklerini belirten
Ebu’l-Muin en-Nesefi, kabir azabi konusundaki rivayetlerin meshur haber derecesine
ulastigina dikkat cekmistir. Nesefi, bu dereceye ulasan haberin istidlali ilim icap ettirdigine
isaret edip s6z konusu delilleri zikrederek, kabir azabmin ve nimetlerinin hak oldugunu
belirtmistir.'”> Kabir azabindan Allah’a siginma hususunda yapilan nakillerde ravilerin ittifak
ettigine dikkat ceken Ebli Muzaffer Isferdyini (471/1078), bu haberlerin meshur (istifiza)
derecesine ulastigina isaret ederek, s6z konusu hadislerin lafiz itibariyle miitevatir olmasa da

mana itibariyle tevatiir derecesine ulastigini séylemigtir.104

Yahya b. Ebii’l-Hayr el-imrani (558/1163), sahih oldugu konusunda iimmetin alimlerinin
ittifak ettigi hadis kitaplarinda zikredilmis bir hadise itiraz edilmesinin yanlis oldugunu
sOylemistir. Bu sebeple o, haber-i vahidin iimmet tarafindan kabul gormesi ve Kur’an’in
zahirine muvafik olmasit durumunda miitevatir haber gibi kabul edilecegini sdyleyerek, bu

nevi haberlerin amelde oldugu gibi itikatta da delil oldugunu ifade etmistir.'®’

Haber-i vahidin zan ifade etmesinden dolay1 ma’rifetullah gibi usilii’d-din mevzularinda delil
olmadigin1'®® belirten Fahreddin er-Razi (606/1210), miitevatir olarak nakledilsin veya
edilmesin, lafzl bir delilin, karineler ile desteklenmesi durumunda kesin bilgi ifade ettigini
sdylemistir.'’” Bir sahabi tarafindan rivayet edilen haberin diger sahabiler tarafindan kabul
gormesi veya inkar etmemeleri sebebiyle o mesele hakkinda icma’nin gerceklesmis olacagini
ifade eden Razi, boyle bir haberin, haber-i vahid seviyesinden yiikselerek dogru bilgi
gerektiren bir vasif kazanacagina isaret eder. Razi, ashab-1 kiramin, sartlar1 tagiyan haber-i

vahidi kabul ettigine bu sartlar1 tasimayan haberleri ise reddettigine dikkat ¢ekmistir. 108

Seyfeddin el-Amidi (631/1233) ise, karinelerin ¢ogalmasiyla birlikte haber-i vahidin ifade

ettigi zanni bilginin tevatiir derecesine ulasip, katiyet kazanabilecegini s0ylemis ve bazi seri

192 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 11, 538-49.

18 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 11, 763.

1% {sferayini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tebsir fi 'd-din, nsr. Kemal Yisuf el-Hit, Beyrut 1983, s. 67.

19 imrani, Yahya b. Ebii’l-Hayr, el-Intisdr fi 'r-red ale’l-Mu 'tezile el-Kaderiyyeti’l-esrdr, nsr. Sutidb. Abdilaziz
el-Halef, Medine 1419, s. 191-2.

' Razi, Esdsii t-takdis, s. 215.

107 Razi, el-Mahsil, 1, 408; a. mlf., el-Muhassalii efkdri miitekaddimin ve’l-miiteahhirin, Kahire 1323, s. 31.

1% Razi, el-Mahsil, IV, 368, 375, 377, 385.
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hiikiimlerin haber-i vahid ile sabit olmasina ve haber-i vahid ile amelin caiz oldugu hususunda

timmetin icma etmesine dikkat (;ekmistir.109

“Haber-1 vahid, biitiin sartlara haiz oldugu takdirde ustl-i fikihta zan ifade eder, itikad
mevzuunda ise zanna itibar yoktur” diyen”''* Sadiiddin Teftazani (793/1390), usili’d-din
mevzularinda hiiccet kabul edilmese bile haber-i vahidin, naslarla sabit olan hiikiimleri, teyid

"1 Nitekim 0, kabir ehlinin azab1 ve nimeti ile Miinker ve

ve te’kid edecegini ifade etmistir.
Nekir’in sudli gibi ahiret ahvaline dair bazi1 hadislerin teker teker tevatiir derecesine
ulagsmadigina isaret etmekle birlikte, mana itibariyle miitevatir olduguna dikkat ¢ekerek, s6z

konusu hadisleri, itikadi meselelerin tespitinde veya izahinda delil olarak kullanmistir.''?

Miictehidlerin icmaina esas teskil eden bir haberin, diger haber-i vahidlerden fakli olduguna
isaret eden Imam-1 Rabbani (k.s.) (1034/1624) de zanni bilgi ifade eden ictihatla, itikadi
mevzularin siibut bulmadigin1 belirtmekle birlikte, miictehidlerin icmaiyla gergeklesen bir

hiikiim ile itikadi bir mevzunun sabit olacagini ifade etmistir.'"

Mu’tezile’nin 6nderi EbG Ali Ciibbai, baz1 satlar dahilinde adil bir kimsenin verdigi haberin
makbul oldugunu sdylemistir. O, ilgili sartlar1, bir bagka adil ravinin haber-i vahide katilmasi,
Kur’an’a uygun olmasi, sahabe devrinde yaygin olmasi veya sahabeden bir kisminin onunla

amel etmesi seklinde ifade etmistir.''*

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, genel manada haber-i vahidi itikadi konularda delil kabul
etmemekle'"” birlikte immetin hata iizerine icma etmesinin miimkiin olmadigma dikkat
cekerek, haber-i vahidin iktiza ettigi hiikiim iizerinde timmetin icma etmesiyle bu haberin
kesinlik kazanacagini belirtmistir. Bununla birlikte o, Isa b. Eban’dan, sahabenin ekserisinin
haber-i vahid ile amel edip, amel etmeyenleri kinamasiyla kesinlik kazanacaginin
nakledildigini, ancak kendisine gore bunun dogru olmadigini ifade etmistir. Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri bu durumun habere katiyet kazandirmayacagini belirtmis ve bir asirdaki miictehidlerin
ekserisinin goriigiinlin hiiccet olmadigii ifade ederek, haberin ittifakla kabul edilmesinin

onemli oldugunu aciklamistir. 16

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, haber-i vahidin belirli sartlar1 tamamlamasi durumunda ibadet veya

bir riikiin ayirnm yapmadan makbul oldugunu ifade etmistir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, ayrica

19 Amidi, el-fhkam fi usiili’I-ahkdm, 11, 49-62.

"0 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, s.170.

" Teftazani, Serhu’l-Makdsid, IV, 136.

"2 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, s.133-4.

'3 imam-1 Rabbani, Mektibdt, 11, 56 (36. mkp.)

"4 Siiyati, Tedribii 'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, 1, 27-33; ayrica bkz.: Ebu’l-Hiiseyin el-Basti, Kitdbii’l-
Mu ’temed fi usali’l-fikh, 11, 555-8

1135 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve'l-adl, XVII, s. 382.

"1 Ebu’l-Hiiseyin el-Basti, Kitdbii'l-Mu temed fi usili’I-fikh, 11, 546-51.
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Kadi Abdiilcebbar’in hocasi Ebli Abdullah’in (369/979) siipheye dayanan haber-i vahidi
kabul etmekten men ettigini belirtmistir. Bununla birlikte o, bir haberin siiphe sebebiyle
nefyedilmesinin onun kabuliine mani olmadigin1 sdylemis ve haber-i vahidin had cezasinin
ispatinda kabul edilmemekle birlikte sahadet ve fetvada gegerli oldugunu ifade ederek, dogru
olduguna dair zann-i galibin olugsmasit durumunda diinyevi hususlarda makbul oldugunu

aciklamstir.'"’

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, haber-i vahidin, itikad ve amel ayirimi yapmaksizin belirli sartlarda
makbul oldugunu ifade etse de onun goriisiiniin Mu’tezile’nin hakim goriisii oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Mu’tezile 6nderlerinin bir kismi, haber-i vahidin belirli sartlarda
bilgi ifade ettigini sOylemisler, hatta kendi ilkelerine uyan bazi haber-i vahidleri itikadi
konularda delil getirmislerdir. Ancak onlarin haber-i vahidin bilgi ifade etmesi i¢in koydugu
sartlar kendi goriislerine uymayan bir haberi gecersiz kilmaya yonelik oldugundan haber-i
vahidler 6zellikle itikadi konularda adeta yok sayilmistir. Mesela daha 6nce belirttigimiz gibi
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, haberin bilgi ifade etmesi i¢in yirmi kisi tarafindan nakledilmesi ve bu
kisilerden en az birinin ehl-i cennetten olmasi gerektigini sdylemistir. Bagdadi’nin de ifade
ettigi Allaf, aslinda bu sartiyla haberin makbul olmasi i¢in haber veren kisinin Mu’tezile’nin
gorlslerini kabul etmesi esasini1 getirmistir. Ciinkii ona goére Mu’tezile’nin goriislerini kabul

etmeyen bir kimsenin miimin ve cennet ehli olmasi s6z konusu degildir.'"®

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda goriildiigii gibi alimlerin ekserisi itikadi mevzularda
miitevatir habere ilave olarak, bazi sartlar1 tasimasi veya karinelerle desteklenmesi durumunda
tevatiir derecesine ulagmayan haberleri, itikadi hususlarda delil olarak kabul etmislerdir.
Ancak Hariciler ve Mu’tezile genel manada miitevatir olmayan haberleri itikadi konularin
tespitinde dikkate almamistir. Ehl-1 siinnet ile Havaric ve Mu’tezile basta olmak {izere diger
firkalar arasindaki goriis ayriligmmin 6nemli sebeplerinden birisinin bu anlayis farklilig
oldugunu soylemek gerekir. Zira bu yaklasim farkliliginin sonucu olarak bir firkanin ilim
ifade ettigini diislindiigii haberle sabit olan itikadi bir meseleyi, baska bir firka, s6z konusu
haberi itikadl konularda ilim ifade etmede yeterli bulmadig: i¢in itikadi bir mesele olarak
gormemistir. S6z gelimi kabir azabi, sefaat vb konularda Ehl-i siinnet ile Mu’tezile arasindaki

goriis ayriliklarinin temelinde bu farkliligin biiyiik etkisi bulunmaktadir.

B) Haber-i Meshurla Sabit Olan Meseleyi Inkarin Hiikmii

Asl itibariyle haber-i vahid olmakla birlikte yalan iizerine birlesmeleri miimkiin goériilmeyen

bir toplulugun yaninda haberini ifade eden ve kendisini hi¢ kimsenin inkar etmedigi kisini

"7 Ebu’l-Hiiseyin el-Basti, a.g.e., II, 570-1.
"8 Bagdadi, el-Fark beynel-firak, s. 128.
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verdigi haberin dogru oldugunu belirten Bagdadi, Hz. Peygamber mucizelerinden olan; ayin
yarilmasi, elindeki taglarin tesbih etmesi, kendisinden ayrildig1 i¢in hurma dalinin inlemesi ve
azicik yemekle ¢ok kimselerin doyurulmasi gibi haberlerin bu neviden oldugunu belirtir.
Ayrica hadis ve fikih imamlarimin sahih oldugu hususunda icma ettikleri (miistefiz/melhur)
hadislerde beyan edilen, Sefaat, Hesap, Havz, Mizan, Miinker ve Nekir’in suali, ve Kabir
Azabi gibi konularin da bu sekilde sabit oldugunu sdyleyerek bunlari kabul etmeyenlerin

dalalete nispet edildigini ifade eder.'"”

Debiisi, isa b. Eban’in meshur haberi iice ayirdigina dikkat gektikten sonra, birinci kismi inkar
edenin dalalete gittigini sOyler ve buna misal olarak recm ile ilgili haberleri inkar etmeyi verir.
Ikinci kisma ait haberleri inkdr edeni ise dallete nispet etmemekle birlikte, giinahkar
olacagini sdyler ve mestler iizerine meshetmeyi buna drnek gosterir. Debiisi, Isa b. Eban’mn
ticiincii kisim haberleri inkar edenin giinah iglemis olmayacagini soyledigine dikkat ¢ekerek,
ulemanin ihtilaf ettigi meselelerin bu kistmdan oldugunu belirtir. Debisi, Isa b. Eban’m ilim
ifade etme hususunda meshur haberin bazisin1 bazisina iistiin kildigina isaret edip, kendisine
gore de sahih olanin bu oldugunu ifade eder. Debsi, ilim icap ettirme hususunda haber-i
meshur ile miitevatir arasindaki farki agiklarken, haber-i miitevatiri inkar edenin aksine,

haber-i meshuru inkar edenin kiifre nispet edilmesinin caiz olmamasim belirtir.'*’

Pezdevi, onceki zamanlarda fukahd arasinda meshur olan ve fakihlerin icma edip kabul
ettikleri haber-i meshurun miitevatir gibi oldugunu belirtir ve {immetin bdyle bir haberi kabul
etmek hususunda icma etmesinin onun Hz. Peygamberin s6zii oldugu konusunda goriis birligi
icerisinde olduklar1 manasina geldigini belirtir. Fukahaya gore icmainin Kitab (Kur’an) gibi
hiiccet oldugunu ifade eden Pezdevi, iizerinde icma gergeklesen hadislerin ¢ok olduguna
dikkat c¢ekerek, “ameller niyetlere goredir”, “iddia edene delil, inkar edene yemin gerekir”,
“Islam bes esas iizerine bina edilmistir” hadisleriyle Cibril hadisini bunlara misal verir.
Pezdevi miitevatir haber ile sabit olan seyi inkar edenin tekfir edildigine isaret ederek,
ulemanin ekserisinin meshur haber ile sabit olan bir hususu inkar edenin miitevatir haber ile

sabit olan hususu inkar eden gibi kabul ettiklerini, baz1 alimlerin ise bu kimsenin tekfir

edilemeyecegini sdylediklerini belirtir.'*'

Gazzali, seriatin esaslarindan tevatiir yoluyla sabit olan bir hiikmii bir takim ind1 yorumlarla
yalanlayan kimsenin kiifriine hitkkmedilmesi gerektigini sdylemekle birlikte haber-i vahid ile
sabit olan esaslar1 inkar etmenin kiifrii gerektirmedigini belirtir. Gazzali, icmain kati bir delil

olmasina bazi alimlerin muhalefet ettigine dikkat ¢ekerek icma ile sabit olan hiikiimleri inkar

"9 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 326-1.

20 Debist, Takvimii'l-edille ff usili’l-fikh. 211-2.

121 pezdevi, Ebl Yusr Muhammed, Ma 'rifetii’I-huceci’s-seriyye, nsr. Abdiilkadir b. Yasir el-Hatib, Beyrut 200,
5. 119-22.
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edenin tekfirini dogru bulmaz.'*

Gazzali, hakkinda icma gerceklesmis bir meseleye muhalif
bir inanca sahip olan kisinin dalalete, fiska ve bidate nispet edilmesini dogru bulmus ancak,
bir kiginin sadece icmaa muhalefet etmesinin kiifre ulastiran bir hata olmadigini ifade

etmistir.'>

Haber-i meshurun ulema tarafindan genel kabul gormesine dikkat c¢eken Alatiddin
Semerkandi (539/1144), bir asirdaki ulemanin boyle bir haberi kabul etme hususunda icma
etmelerinden dolayr meshur haberin hiikkmiiniin icmain hiikmii gibi oldugunu belirterek, kesin
ilim icap ettirdigini belirtmistir. Semerkandi, Isa b. Eban’in meshur haberi inkar edeni kiifre
degil de dalalete nispet ettigini, sahih olanin da bu oldugunu aciklar. Semerkandi, heber-i
miitevatir ile sabit olani inkar edenin, Hz. Peygamberi yalanlamis olmasi sebebiyle kiifrii
gerektirdigini, meshur haberi inkdrin ise yalan iizerine birlesmeleri miimkiin olmayacak
seviyede bir ravi toplulugu tarafindan nakledilmedigi i¢in Restilulah’t (s.a.v.) tekzip

hiikmiinde olmadigin1 belirtir. '**

Kadi Iyaz (544/1149) ise, miitevatir olmayan haberle sabit olan bir esas iizerinde icmam
olusmasi durumunda bunu inkar etmenin kelamcilarin ve fakihlerin ¢ogunluguna gore kiifiir
oldugunu belirtmistir.'>® Ebii’l-Berekat en-Nesefi (710/1310) ise haber-i meshurun aslinda
ahad oldugu halde sahabeden sonraki devirde yani tabiin ve tebe-i tabiin devrinde yalan
tizerine ittifaklar1 diisiiniilmeyecek derecede sahislar tarafindan nakledilmesine dikkat cekip
bu sahislarin higbir kotii vasiflarla itham edilmeyen giivenilir imamlar olduklarina isaret eder.
S6z konusu giivenilir imamlarin sahadet ve tasdikinin miitevatir menzilesinde oldugunu
belirten Nesefl, mestler lizerine meshetmek ve recm ile alakali hadislerin bu nevi haberle sabit
oldugunu belirtir. Nesefl, meshur haberin ilm-i yakin degil de ilm-i tume’nine ifade ettigini
sOyleyerek, inkar edenin tekfir olunmayip, biat ve dalalete nispet edilmesini daha dogru

126
bulur.

Seyfeddin Amidi, haber-i vahid yoluyla nakledilen icmanin hiiccet olup olmadig1 konusundan
alimlerin ihtilaf ettigini belirttikten sonra icma ile sabit olan bir hususu inkar etmeninin
hiikmii konusunda da ulema arasinda goriis ayriliginin bulunduguna dikkat ¢eker. O, tercih
edilen goriisiin; Allah’in birligi ve peygamberlige iman ile bes vakit namaz gibi lizerinde icma
edilen hususlar1 inkéar edenin kiifre gittigi, lizerinde icma edilmekle birlikte bunlarin diginda

kalan hususlar1 inkarin ise kiifrii gerektirtmedigi yoniinde oldugunu belirtir.'*’

122 Gazzali, Eba Hamid, el-Tktisad fii-I-i tikdd, Kahire ts. s. 212; a.mlf., Faysalii t-tefrika, s. 89.
' Gazzali, Eba Hamid Feddihu I-Batiniyye, nsr. Abdurrahmén el-Bedevi, Kahire 1964, s. 147-8
12* Semerkandi, Mizdnii'l-usiil fi netdici’l-ukiil, I1, 625-6.

125 K ad1 Ebiilfazl Iyaz, es-Sifd bi-ta rifi hukiiki’l-Mustafa, Beyrut ts., II, 291.

126 Nesefl, Kesfii l-esrar, 11, 12.

127 Amidi, el-Thkam fi usiili’I-ahkdm, T, 368.
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Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam, aslinda dhad olmakla birlikte ikinci ve {iciincii asirda tevatiir
derecesine ulasan bir baska ifade ile haber-i meshur ile sabit olan bir meseleyi inkar edeni
tekfir edenin bulunduguna isaret etmekle birlikte ilizerinde ittifak edilen dogru goriisiin boyle
bir kimsenin kiifre gitmedigi yoniinde oldugunu belirtir. O, aslinin dhad olmasi dolayistyla
meshur haberi inkar edenin Hz. Peygamberi (s.a.v) yalanlamis olmadigina dikkat c¢ekerek

boyle bir kimsenin kiifre degil de dalalete nispetini caizi goriir.'*®

Peygamber Efendimizin Mirag gecesinde Mescid-i Haram’dan Kudiis’teki Mescid-i Aksa’ya
kadar olan seyahatinin Kur’an ve Siinnet ile sabit oldugunu dolayisiyla inkar edenin kiifre
gidecegini belirten Sadiiddin Teftazani ve Aliyyii’l-kari (1014/1605), semaya (Go6ge) olan
Mirac’1n ise tevatlir derecesine yaklasan meshur haberlerle sabit oldugunu belirtirler. Bununla
birlikte onlar, Mirac’in bu kisminin tevatiiriin sartlarina haiz haberlerle sabit olmadigina isaret

ederek, bu kismi inkér edenin kafir degil de bidat ehli olacagimi sylerler.'*

Bazi alimlerin icma ile sabit olan bir hususu inkar edeni kiifre nispet ettiklerine dikkat ¢ceken
fbn Abidin (1252/1836), icma edilen meselelerin bir kisminin tevatiirle, bir kismmnn ise
miitevatir olmayan haberlerle sabit olduguna isaret eder. Bu sebeple o, tekfirin sebebinin
tevatiirle nakledilen bir haberin inkar edilmesi oldugunu belirterek, miitevatir bir haberle sabit

olmayan bir mesele iizerine yapilan icma1 kabul etmemenin kiifiir olmadigini ifade etmistir.'*

Bazi sartlar dahilinde miitevatir olmayan haberleri itikadi konularin tespitinde delil olarak
kullanan alimler, delaletinin zanni olmasina dikkat ¢ekerek boyle bir meseleyi inkar etmeyi
tekfir icin yeterli sebep gormemislerdir. Bundan dolay1 miitevatir haberle nakledilen itikadi
konulardan birini inkar eden tekfir edilmekle birlikte miitevatir olmayan haberlerle sabit olan

bir meseleyi kabul etmeme, kiifiir olarak goriilmemistir.

Sonuc¢

Kur’an ve siinnet ile sabit olan bilginin kesin dogru oldugu konusunda goriis birligi igerisinde
olan alimler, bir haberin hangi sartlarda nakledilmesi durumunda kesin ilim icap ettirdigi
hususunda goriis ayriligina diismiislerdir. Bir haberin tevatir yoluyla rivayet edilmesi
durumunda bu haberin itikadi konularda kesin bilgiyi icap ettirdigi hususunda kelam alimleri
gorlis birligi igerisinde olsa da Ozellikle bir haberin miitevatir olmasi i¢in aranan sartlar

konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda Ehl-i slinnet ile Mu’tezile arasindan ciddi farklar

' {bnii’ l-Himam, et-Tahrir fi usili'l-fikh, s. 311-2.

12 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 174-5; Aliyyi’l-kari, Dav i’ l-medli fi Serhi Bed’i’l-Emdli, Istanbul

ts. s. 20,

% {bn Abidin, Muhmmed Emin, Reddii 'I-muhtér ale’d-Diirri’I-muhtér serh Tenviri’l-ebsdr, Riyad 2003, VI, s.
357.
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oldugu gibi Mu’tezile kelamcilarinin da bu hususta kendi aralarindan goriis birliginin

oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Miitevatir olmayan haberler konusunda hadis¢iler genel manada, sahih haber-i vahidin dogru
bilgi ifade edecegi goriisiinde olurken, Hariciler ve Mu’tezile’nin ekseriyeti haber-i vahidin
itikadi konularda ilim icap ettirmedigini sOylemislerdir. Ehl-siinnet ulemas1 ise miitevatir
haberi esas almakla birlikte, bazi sartlar1 tagimasi veya karinelerle desteklenmesi durumunda
tevatiir derecesine ulasmayan haberlerin de itikadi hususlarda delil oldugunu kabul
etmiglerdir. Ehl-i silinnet, sahih olma vasfini tasiyan bazi haberler arasindaki rivayet
farkliligina dikkat c¢ekerek, her haber-i vahidi kesin bilgi ifade etmede yeterli bulmamustir.
Bununla birlikte Ehl-i siinnet, hadisgiler ile Mu’tezile arasinda orta bir yol bularak, haber-i
vahidi tamamen gegersiz kilmamis ve belirli sartlar dahilinde kesin bilgi gerektirdigini ifade
etmistir. Ehl-1 slinnet’in bu goriisiine karsilik, Havaric ve Mu’tezile basta olmak iizere diger
firkalarin, miitevatir disindaki haberlerin itikadi konularda kesin bilgi ifade etmedigini
sOylemesi, itikadi alanin simirlarinin belirlenmesi konusunda firkalar arasindaki goriis

ayriliginin temel eksenini olusturmustur.

Miitevatir olmayan haberlerle itikadi konularin sabit olacagini sdylen alimler de dahil olmak
lizere ulema, yalnizca, miitevatir haberle sabit olan meselelerden birini inkar edenin tekfirinin
caiz oldugu konusunda ittifak etmisler ve tevatiir derecesine ulasmayan haberle sabit olan

itikadi bir meseleyi kabul etmemeyi, kiifiir olarak degerlendirmemislerdir.
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