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Kamuran Gokdag

Giris

Islam siyaset diigiincesi gelenekleri agisindan en énemli
soru, “iktidar nedir ve nasil kurulur” sorusudur. Siyasi dii- .
siince gelenekleri icin bu sorunun, metafizik bilimlerin
“varlik nedir ve nasil var olur” sorusuna benzer bir konu-
mu temsil ettigi s6ylenebilir. Clinkii her iki bilim gelenegi
acisindan da bu sorulara verilen cevaplara gore kigiler ve
diisiinceler -elbette en genel haliyle- ya birbirinden uzak-
lagirlar ya da birbirine yakinlasirlar. Ornegin, metafizik
gelenekler icinde varlik nedir ve nasil var olur sorusuna-
verilen cevaplar {izerinden ortaya ¢ikan en temel ayrig-
ma 6ncelikle filozoflar ile kelamcilar arasinda meydana
gelir. Kelamecilar varlik nasil var olur sorusunu varlik ile
var eden, yani varhk ile varligin ilkesi veya kaynag: arasm-
da genel olarak bir “bosluk” tasavvur ederek cevaplarlar.
Onlar bu bosluga Tanrr'nin iradesini ikame ederler; yani-
s6z konusu boglugu Tanr’min iradesiyle doldururlar. Bu
sebeple kelamecilar, varlifin, Tanri'nin iradesiyle birlikte
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ve zaman iginde var oldugu; dolayisiyla da hadis oldugu
kanaatine ulasirlar. Buna karsilik filozoflar ise varlik ile
varlifin kaynag: veya ilkesi arasinda herhangi bir bosluk
olmadigim diisiiniirler. Bu sebeple, kelamcilarin aksine
filozoflar, varlifin, Tanr’'nin varlifina yapisik ve onunia
birlikte oldugunu; dolayisiyla da onun kadim oldugunu
 diisiiniirler. Bu durum, kelamcilar ile filozoflar arasindaki
ilk ve en temel farkliliklardan birisidir.

Benzer bir durumum, iktidar nedir ve nasil kurulur so-
rusu baglaminda Islam siyaset diisiincesi geleneklerinin
birbirinden ayrigmasindaki rolii icin de gegerli oldugu
rahathikla kabul edilebilir. Ciinkd siyasi diigiince gelenek-
lerinin “bir gelenek” olarak birbirinden ayrigmasinda on-
larin bu soruya verdikleri cevaplanin pay: oldukea biiyiik-
tiir. Ornegin, -yine genel olarak- Siinni siyaset diisiincesi
gelenegi iktidar ile iktidarm kaynag arasinda bir bogluk
tasavvur eder. Bagka bir ifadeyle, Siinni siyaset diigiincesi
gelenegi, iktidarin kaynag: ve kullaninu bakimindan ilahi
bir destege sahip olan Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte
siyasi bir boslugun olustugunu diisiiniir. Bu gelenek s6z
konusu boslugu icma ve efdaliyet gibi kavramlarla yapi-
landirmaya caligir. Genel olarak Siinni diisiinceye gore
Hz. Peygamber kendisinden sonra kimseyi halife olarak
tayin etmemis; aksine siirec icerinde kimlerin halife ol-
mas1 gerektifi icmayla belirlenmistir. $ii siyasi diislince
gelenegi ise Hz. Peygamber’in vefatindan sonra siyasi
bir boslugun olusmadigini; ciinkii peygamberin “nas” ve
“tayin”le kendisinden sonra kimin halife olacagin belir-
ledigini diisiiniirler. Yani, Sii diisiince gelenegi, -tipk fi-
lozoflarin varhiga ezelilik ekleyerek onu Tanri'nin zatina
bitistirmesi gibi- Hz. Peygamber’in sonrasina da siyasi bir
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itikadilik ekleyerek onu Hz. Peygamber’in zatina bitigtirir-
ler. iste bu ayrim, Siinni ve §ii diisiince gelenekleri arasin-
daki bagka bircok farkliligin k6keninde bulunan ilk ve en
6nemli ayrimdir. Siinni ve Sii siyasi diisiince geleneklerin
iktidarin nasil kurulduguna iligkin bu farkli yaklagimlari,
‘biiyiik oranda onlarmn iktidarn mesruiyetine iliskin ko-
numlarini de belirler.

Fakat, iktidar nedir ve nasi kurulur sorusu -yukarida ol-
dugu gibi- yalmizca iist-geleneklerin, farliliklarin ve ben-
zerliklerin olugsmasinda belirleyici degildir. Bununla bir-
likte gelenek-ici farklilik ve benzerliklerin olugmasinda da
etkilidir. Bagka bir ifadeyle, bu soruya verilen gelenek-igi
cevaplara daha yakindan bakildiginda, daha 6nce kusba-
kis1 olarak ayni siyasi diiglince gelenegine mensup olarak
goriilen diisiiniirlerin de giderek birbirinden uzaklagma-
ya bagladi: goriilebilir. Ornegin kimisinin idealist, kimi-
sinin realist, kimisinin ise s6zlesmeci vb. tarafta yer aldig:
daha net anlagilir. Bu cevaplara daha yakindan bakildigin-
da, bu anlamda, digerlerinin en fazla uzagina diisen kisi-
lerin baginda Ibn Haldun'un geldigi rahatlikla goriilebilir.
Hatta bu uzaklifin biiyiikliigii, Ibn Haldun literatiiriinde
cofu zaman -ve yanlis olarak- onun “yalniz adam” ya da
“kendi semasinda tek yildiz” olarak degerlendirilmesine
sebep olmus gibidir. Bu makalede Ibn Haldun'un iktidar
nedir, nasi kurulur ve megruiyetini nasil edinir sorusunu
cevaplanacaktir.

Iktidarin Neligi ve Nasillig1
ibn ‘Haldun agisindan, &ncelikle, aralarindaki ok ya-
kin iligkilere ragmen, iktidarin kdkeni ya da “ne”ligi ile
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me§ruiyéti ya da “nasil”ligim birbirinden ayirmak gere-
kdr. Giinkii ona gbre bu sorular veya sorunlar son kerte-
de birbirinden farklidirlar. Bu anlamda iktidarin neligi
ile nasidliginin iki farkl alan, iki farkh soru ve iki faﬂch
baglam oldugunu fark eden ve bu fark edisin esliginde
s6z konusu alanlar1 hem miistakil olarak hem de iliskisel
olarak analiz eden diisiiniirlerden birisi hi¢ kuskusuz ibn
Haldun'dur. Hatta ibn Haldun bu farki o kadar énemser
ki siyasi diisiincenin tarihsel en biiyiik eksiklerinden bi-
risinin’ bu farkin yeterince kavranmamasi, daha dogru
bir ifadeyle yeterince dnemsenmemesi oldugunu diisii-
niir. Nitekim ona gére bu farki: yeterince anlamadigi veya
dnemsemedigi i¢in bircok diisiiniir bu sorunlar birbirine
kanigtirmus; dolayisiyla da onlari birbirlerinin yerine ika-
me etmeye caligmislardir.

Ibn Haldun'un bu endisesinin son derece yerinde bir en-
dise oldugu kabul edilebilir. Ger¢ekten de onun tespit et-
tigi bu tarihsel eksiklik ya da dikkatsizlik, 6rnegin basta
Platon ve Farabi olmak {izere genel olarak klasik siyaset
filozoflarinin yaptig: gibi ya cogu diisiiniirii iktidarin ko-
kenine de bir mesruiyet ilkesi eklemeye gdtiirmiistiir ki
aslinda bu ilke onun kokenine dahil degildir; ya da basta
Hobbes ve Machiavelli olmak tizere 6zellikle klasik son-
rasi gogu batih diisiiniiriin yaptig1 gibi iktidarin bizatihi
kokenini aymi zamanda tiim mesruluk bicimlerinin de
kaynag: olarak gbrmeye gotiirmiistiir ki iktidarin kékeni
hicbir sekilde kendi kendisinin mesruiyet ilkesi olamaz.
Giinkii kékeni bakimindan iktidar, akli zorunlu bir varsa-
yum olarak mesruiyet 6ncesi ¢iplak bir varliktir. Daha ileri
bir adim atarak diyebiliriz ki herhangi bir megruiyet ilke-
sinden bagimsiz salt bir “gii¢” iligkisi ve referansiyla var

178



olan iktidar; dolayisiyla da bu anlamda akli bir varsaymm
olarak zaten “mesru olmayan” iktidar, tercihleriyle mesru
oldugunu gostermek durumundadir. Ciinkii kdkeni veya
neligi bakimindan iktidar her mekanda ve zamanda var
olan nesnel bir zorunluluga iliskinken; mesruiyeti veya
nasitligs onun bu kékeninin, zamana ve mekana bagh
dini, ahlaki ve akli bazi yasalarla yapmig oldugu tercihler
veya giymis oldugu elbisedir. Bagka bir ifadeyle, iktidar
megru oldugunu kendisi digina ilisen tercihleriyle gos-
termeye ¢aligir. Daha net bir sekilde sdyle de denilebilir:
Iktidarin mesru oldugu iktidar disindan gosterilemez, ik-
tidar bir suret, bir referans veya bir tercih olarak mesru
oldugunu gésterir. Ibn Haldun bu durumu hem kék-dal
hem de beden-organ benzetmesiyle actklar. Ona gore ik-
tidar kokii ve dallari olan ya da bedeni ve organlar olan »-
iligkisel bir biitlindiir. Onun dallari/organlari, k&kiinii/be-
denini yetkinlestiren unsurlar olarak ondan farkhdirlar.
Iktidarin hakikati ve neligi ise bu kokle/bedenle gercek-
lesir. Bu metaforik baglamda dallar/organlar ise bir kék/
beden olarak iktidarin tercihleri, 6zellikleri, yetkinlikleri
ve referanslarindan olusan tamamlayici parcalaridir. bn
Haldun s6z konusu tamamlayici parcalart olmaksizin ik-
tidarin, organlar: kesik bir beden ya da dallan eksik bir
kék gibi oldugunu diisliniir.! Bu anlamda her ne kadar
kok/beden ile dal/organ arasindaki iligki, bizatihi varlig:
bakimindan zorunlu ise de bu iligkinin herhangi bir bi-
¢imi zorunlu degildir. O halde burada 6ncelikle iktidarin
neﬁgine ardindan ise iktidarin nasilligina iligkin Ibn Hal-
dun'un yaklagimini ortaya koymak gerekir. A

1 ibn Haldfin, Mukaddime, thk. Ali Abdiilvahid V4fi, Kahire: Daru Nehdati
Misiy, 1981, c. II, s. 505.
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Tktidarin Neligi Sorunu

ibr; Haldun diigiincesinde iktidarin neligi sorusu, onun,
bu metnin giris béliimiinde bahsettigimiz teorik “bos-
luk” fikriyle iliskilendigi temel baglamdir. Bu anlamda
ibn Haldun da teorik olarak bosluk fikrini kabul eden
diiglintirler arasindadir. Fakat onun kabul ettigi bu teorik
boslugun nesnel ve kendisini siirekli olarak yeniden var
kilan ya da yeniden bog kilan bir bosluk oldugunu helii't-
mek gerekir. Giinkii ibn Haldun sistemindeki bu bosluk,
son derece dinamik bir bosluktur. Onun diisiincesindeki
bu bosluk fikrinin biri toplum s6zlesmesine, digeri ise
“asabiyet sozlesmesi’ne uzanan iki temel baglam vardir.
Soyle ki eger toplum sézlesmecilerinin tasavvur ettigi gibi
insanlik tarihinde bir doga durumu, yani bir iktidar bosglu-
gﬁ durumu varsayilirsa, ibn Haldun’a gére burada iktidan
var kilan sey, “glic” ya da asabiyettir. Bu ilk baglam, onun
diistincesindeki toplum s6zlesmesinin ve iktidarn varli-
gimn en temel gerekgesidir. Nitekim ona gére boyle bir
durumda giivenlik kaygisindan hareketle insanlar arasin-
da bir kaynagsma meydana gelmek zorundadir ve bu kay-
nagma ise kisileri hem birbirlerine hem de dogadaki diger
tehlikelere kars1 koruyacak bir iktidar alani yaratir. Fakat
ona gore kurulu hicbir iktidar alanmin sabit olmadig: da
yine nesnel bir gercekliktir. Aksine bir tasavvur olarak ya-
ratilan bir iktidar alan1 dinamik bir bosluk fikrini barin-
dirdigindan siirekli olarak degisip déniligmektedir.

Iste Thn Haldun her degisikligi yeniden bir bogluk olarak
diisiiniir ki bu da kendisine &zgii asabiyet stzlegmesinin
baglamini olusturur. Ona gére kendini tekrar eden bu bos-
lugu sosyo-politik bir giic olan asabiyetler yapilandinirlar.
Bununla birlikte ibn Haldun, tipk: toplum sdzlesmesindeki
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baglamin nesnelligi gibi, “asabiyet s6zlesmesi” olarak ye-
niden kavramsallastirdifimiz bu baglamin da nesnel oldu-
gunu diisiiniir. Yani, herhangi bir zamanda, mekanda ve
kiiltiirde meydana gelen iktidar degisimlerini aciklayabile-
cek nesnel bir zemin olarak diisiiniir. Bu sebeple, 6rnegin
Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte dogrudan vahiy aracili-
giyla saglanan ilahi destegi kaybeden iktidarin yeniden ku-
rulmasimi -hem $ii diigiince geleneginin tayin ve nas lize-
rinden gelistirdigi itiraz fikrinden hem de Siinni diigiince
geleneginin icma ve efdaliyet lizerinde gelisti§i mesruiyet
fikrinden farkli olarak- sosyo-politik bir gii¢ formu olan
asabiyetle aciklar. Ona gore baglangi¢ durumunda olugan
bu siyasi boslukta Hz. Ebu Bekir etrafinda yeniden yap:-
lanan iktidarin asil belirleyicisi ne tayin veya nastir ne de
icma veya efdaliyettir. Burada asil belirleyici olan sey, sos-
yo-politik bir giic olan Kureys asabiyetidir. Hz. Ebu Bekir'in
hilafeti etrafinda olusan tartigmalar gercekten de Islam si-
yaset diisiincesi baglaminda kelimenin tam anlamuyla bir
bosluktur. Hatta Islam siyasi diisiince gelenekleri acisindan
baslangi¢ durumundaki en temel bogluktur. Clinkii hem o
dénemde hem de tarihsel olarak Islam siyaset diisiincesi
kapsamindaki neredeyse tiim tartigsmalar ve 6neriler su
ya da bu sekilde bu olayla iliskilidir ve siyasi diigiince ge-
lenekleri arasindaki temel farklibklarmn ortaya ¢tkmasinda
bu olaya iligkin yorum farkliliklarin pay: oldukca biiyiiktiir.
Hz. Ebu Bekir halife olusuna dair bu aciklamay: burada
yapmarmuzin temel nedeni, ibn Haldun'un asabiyet s6zles-
mesi baglamini da Islam siyaset diigiincesinin bir tiir ken-
disine 6zgii istisnai anlan da dahil olmak tizere nesnel bir
tasavvur olarak diisiindiigiini gostermektir.

Buna gore toplum sozlesmesi ile asabiyet sozlegmesi bir-
likte diisiiniildiigiinde Ibn Haldun’'un iktidarin kurulusu,
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kdkeni veya neligi sorusunu biri digeri {izerine gelen su
zorunluluklara dayal olarak inceledigi goriiliir: i) Insanin
dogas: geregi bir yasa koyucunun olmasi zorunlulugu,
ii) bu yasa koyucunun bir asabiyete dayanmasi zorunlu-
lugu ve iii) bu asabiyetin difer asabiyetler iizerinde bir
otoritesi veya caydirict bir giiciiniin olmasi zorunlulugu.
Iktidarin kurulusunun veya varliginin asli ve temel gerek-
¢eleri olarak incelenen bu zorunluklardan ilki, baslangic
durumundaki bogluk fikrinin varsayimsal kalic1 yapisiyla
daha yakindan iligkiliyken, son ikisi ise bu boslugun ken-
disini tekrar eden dinamik yapisiyla daha yakindan iligki-
lidir. Bagka bir ifadeyle, iktidarin kurulusuna katilan bu
zorunluluklarin ilki, (radikal farkliliklarla birinin digerle-
rinin mutlak olarak diginda olmadigini burada belirtmek
koguluyla) daha ¢ok Ibn Halduncu toplum sozlegmesinin
temel baglamuiyla, ikincisi onun bir taraftan toplum soz-
lesmesi diger taraftan asabiyet sdzlesmesi baglamlariyla,
figiinciisiinii ise daha cok Ibn Halduncu asabiyet sozles-
mesi baglamiyla iligkilendirilebilir.

Ibn Haldun, iktidarin varlik kosullar1 olarak inceledigi
yukaridaki zorunluluklardan ilkini insan dogasindaki
iki temel ihtiyac kategorisiyle agiklar. Bunlar, “beslenme
ve barinma ihtiyaclarindaki yardimlagma” zorunlugu ile
“korunma ve savunma ihtiyaglarindaki yardimlasma” zo-
runlulugudur. Glinkii ona gore iktidarin kokenine ve ku-
rulusuna yerlesen en temel zorunluluk, insan dogasma
yerlesik bu ihtiyaclarin kargilanmasidaki yardimlasma
zorunlulugudur. ibn Haldun yukaridaki zorunluluklardan
ikincisini ise politik ve askeri gii¢ ile ekonomik giiclin zo-
runlulugu diisiincesiyle agiklar. Clinkii ona gore belirli bir
iktidar alaninin kurulusu, ancak, onun varhglna katilmas:

182



zorunlu olan iki kurucu unsur iizerinde gerceklesebilir ki
bunlar, politik ve askeri gii¢ ile onlar1 destekleyen ekono-
~ mik glictiir.? Aslinda bu ikinci zorunluluk, birinci zorun-
lulugun yeniden yapilanmig bir bicimi olarak da kabul
edilebilir. Nitekim, politik ve askeri giiciin insan dogasin-
daki korunma ve savunma ihtiyaclariyla; ekonomik giiciin
ise insan dogasindaki beslenme ve barinma ihtiyaglariyla
iligkisi dikkate alindiginda yukarida incelenen ikinci zo-
runiuluk fikrinin birinci zorunluluk fikrinin bir devam
veya sosyo-politik bir bi¢cimi oldugu daha net goriilecektir.
Ancak, bunlar su ya da bu oranda hemen her asabiyetin
edindigi bedenler veya bicimlerdir. Bu sebeple, ibn Hal-
dun, iktidarin varlik kosullar: olarak inceledigi yukaridaki
zorunluluklardan iiciinciisiinii ise su ya da bu oranda bu
bedenleri veya bicimleri edinen asabiyetler arasindaki
rekabet ve catismalar neticesinde bir asabiyetin digerleri-
ne baskin gelmesinin zorunluluguyla ac¢iklar. Ciinkii ona
gore birer beden veya rakip olarak iktidarin kurulusuna
katilan asabiyetlerin durumu, olusum halindeki bir seyin
mizaci gibidir. Olugum halindeki bir seyin mizac1 ise po-
litik-askeri giic ile ekonomik giic bakimindan o olusuma
katilan asabiyetlerin denkligi durumunda tamamlana-
maz. Aksine bu asabiyetlerden birinin digerlerine baskin
gelerek onlari bir iktidar alaninda birlestirmesi gerekir.?

ibn Haldun bu sekilde kurulan iktidari, yani zorunlu var-
I1g1 ve kendinde kurulusu bakimindan iktidar: “eksik ik-
tidar/miilk ve tam iktidar/miilk” olarak tespit eder. Ona
gore siyasi olugsuma katilan asabiyetlere baskin gelerek bu

2 Ibn Haldiin, Mukaddime, c. 11, s. 755.

3 Ibn Haldlin, Mukaddime, c. II, s. 539-540.bduruingli olarak ilgili baglig
sonraki niishalardan ¢ikardigi, ancak ona
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olusumun merkez noktasina yerlesen egemen asabiyetin
iktidari, onun, hem bu iktidar alanina ickin diger asabi-
yetlerle iligkisi hem de bagka iktidar alanlarindaki bas-
kun asabiyetlerle iligkileri baglaminda ya eksik iktidardir
ya da tam iktidardir.* Tbn Haldun bir iktidar alanim eksik
ya da tam iktidar olarak niteleyen kogullar ise su sekil-
de siralamr: Bir iktidar alanmmin tam iktidar olabilmesi,
ancak onun a) yonetilenler iizerinde tam bir iktidar sahi-
bi olmasi, b) vergileri toplayabilmesi, c) bagka asabiyet-
lere elci gonderebilmesi, d) simirlarini koruyabilmesi ve
e) kendi otoritesinden daha tistiin bagka bir otoritenin bu-
lunmamasi gartlarini tagimasiyla miimkiin olabilir. Nite-
kim Ibn Haldun’a gére iktidarin gercek anlami da budur.
Fakat bu kosullardan biri ya da bir kismi eksik oldugun-
da bu iktidar da eksik bir iktidar olur. Ornegin, eger bir
iktidar, bagka iktidar alanlarindaki egemen asabiyetlerle
iligkileri baglaminda kendi sinirlarini koruyamiyorsa ya
da bizatihi kendi egemenlik alanina ickin diger alt-asa-
biyetlerle iligkisi baglaminda vergileri toplayamiyorsa bu
iktidar eksik iktidardir. Iste ibn Haldun’'un kendinde ku-
rulusu bakimindan iktidar: inceledigi bu ilk agama, eksik
ya da tam, her tiirden iktidarm aldig ilk bigim olarak bir
yogunlasma noktasmdaki iktidarm olusumu veya kurulu-
sudur. Ona gore burasi tiim iktidar bigimlerinin kokii ya
da ashdir. Béylece, Ibn Haldun diisiincesinde iktidarin,
biri digerinin tamamlayici parcas: durumunda olan hem
toplum sozlesmesi hem de asabiyet sézlesmesi baglamla-
rindaki kurulusu tamamlanmus olur.®

4 ibn Haldfin, Mukaddime, c. 11, 5. 573-574.

5 Kamuran Gokdag, iktidar Teleolojisi: Ibn Haldiin'un Toplum ve Siyaset Teo-
risinde Asabiyet, Istanbul: Klasik Yaymlar, 2019; Kamuran Gokdag, “ibn
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Iktidarin Nasillig1 Sorunu

Buraya kadar yapilan analizler, iktidanin kendinde kuru-
lusuna iligkin agiklamalardir. Dolayisiyla bu agiklamalar,
tercihleri, referanslar1 ve bicimleri bakimindan iktidara
iliskin yapilan bir sorusturmanin 6ncesine diigerler. Bas-
ka bir ifadeyle, iktidarin bizatihi kendinde kurulusuna
iligskin yukarida yapilan bu analizler, agagida s6z konusu
edilecegi iizere, -her ne kadar nasilhf: bakimindan bii-
tiin iktidar bicimlerinin ortak oldugu bir sorusturma ze-
mini olsa da- tercih ve referans kaynaklari bakimindan
birbirinden ayrigan iktidar bigimlerinin nasil oldugunu
aciklamazlar., Buna gore, zorunlulukia igleyen bu ortak
zemine su ya da bu gerekceyle eklemlenen herhangi bir
megruiyet ilkesi s6z konusu degildir. O halde bu baglhkta,
ibn Haldun’a gore iktidarin farkli bicimleri, megruiyeti,
nasilli: ve bunlarin nedenlerinin ne oldugu sorusu iize-
rine yogunlasmak gerekir. Fakat burada sunu belirterek
baglamakta fayda vardir ki -Tbn Haldun genel yénteminin
bir geregi olarak- iktidarin mesruiyeti sorununu da yine
tarihsel bir gerceklik olarak iktidarin miiracaat ettigi mes-
ruiyet bicimleri olarak inceler. Yani; Ibn Haldun’'un temel
ilgisi, “Iktidar nasil referanslar kullanmalidir” mahiyetin-
deki-bir soruya iliskin degil, “Iktidar nasil referanslar kul-
lanir” mahiyetindeki bir soruya iliskindir. Bu ise, sadece
baskiya ve zora ya da asabiyetin ciplak giiciine dayali ola-
rak kurulan iktidarin temelde hangikaygidan hareketle
yOnettigi veya “yasa” olusturdugu sorusuyla iligkilidir.

Haldin” Endiiliis Islam Diigiincesi Tarihi iginde, ed. Omer Bozkurt, Istan-
bul: Eskiyeni Yayinlari, 2022, s. 403-433.
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Ibn Haldun'a gére tarihsel olarak iktidarin kullandig1 yasa-
lar ya a) asabiyetin yalmzca ciplak giiclinii referans alirlar
ya b) bununla birlikte tekini de dikkate alan kusatic1 akli
kanunlar1 da referans alirlar ya da c) bunlarla birlikte étym
zamanda dini yasalar1 da referans alirlar. Yani, Ona gore,
iktidan kullananlar s6z konusu yasalari olugtururken ya sa-
dece asabiyetin ciplak giicline miiracaat ederler ya bununla
* birlikte akilca iistiin, devlet iglerini iyi bilen ve ileri goriiglii
yoneticilerin tarihsel veya mevcut tecriibelerinden olusan
kusatic1 akli yasalara da miiracaat ederler ya da bunlarla bir-
likte ayn1 zamanda Allab’in génderdigi bir yasa koyucunun
pratik ya da ilkesel olarak belirledigi yasalara da miiracaat
ederler. Iste Ibn Haldun bu referans bicimlerinden hareket-
le iktidar bicimlerini su sekilde tasnif eder: a) Tabii iktidar,
b) akli ya da siyasi iktidar, ¢) dini iktidar ve d) hilafet.

Tabii iktidar, iktidarin kendinde kurulusu baglaminda yu-
karida anlatilandan ibarettir aslinda. Yani tek referansi
kendisi ve sahip oldugu ciplak gii¢ olan iktidar bi¢imidir.
Bagka bir ifadeyle, Ibn Haldun’a gére, iktidar: kullananlar
s0z konusu yasalar1 olustururken eger sadece asabiyetin
ciplak giicline miiracaat ederlerse, bu, “tabii iktidar” ya
da “dogal iktidar”dr. Iktidar konumuna yerlesik kisilerin
sahsi istek ve arzularini esas alan tabii iktidar, iktidarin
_herhangi bir organ edinmemis biciminden ibarettir. Akli
ya da siyasi iktidar ise asabiyetin ¢iplak giiciindi, yani tabii
iktidar1 beden edindikten sonra kusatici akli yasalar1 ve
siyasi hikmeti de referans kaynaklar: arasina alan iktidar
bicimidir. Bu haliyle akli iktidar, ortak yarari sahsi istekle-
re dnceler; bagka bir ifadeyle, yasa koyuculukta toplumun
ve yonetilenlerin ortak yararini yoneticilerin sahsi istek

6 Ibn Haldiin, Mukaddime, c. 11, s. 563.
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ve yararimndan daha 6ncelikli bir referans haline getirir.
Dini iktidar ise asabiyetin ¢iplak giicline ve akli yasalara
ek olarak dini yasalari da referans alan iktidar bicimidir.
AKli iktidarin icerigini genigleten bu iktidar bi¢imi de yasa
koyuculukta ortak yarari 6nceler. Son olarak, bir bagka
iktidar bicimi ise hilafettir. Hilafet ise asabiyetin ciplak
giicline, akli yasalara ve dini yasalara gelen ilave bir ma-
hiyettir; ¢linkii yonetilenlerin hem bu diinyadaki hem de
obiir diinyadaki yararin: onceler. Ibn Haldun'un bu tasni-
finde, 6zellikle “dini iktidar” ile “hilafet” arasinda, olugan
goreceli muglaklik su sekilde aciklanabilir: Bu muglaklik,
Ibn Haldun'un Mukaddimede farkli kayg: ve 6lgiitlerle
yaptifi degisik iktidar tasniflerinden kaynaklanir. Once-
likle Ibn Haldun, yasa koyuculugun referanslari olarak a)
~ asabiyetin ciplak giicii, b) akli yasalar ve c) dini yasalar
zikreder. Buna gore Ibn Haldun akli olanin ne kadar akli
oldugu ve dini olamin da ne kadar dini oldugunu ortaya ¢i-
karmak istediginde hilafet kavraminin icerigine miiracaat
eder. Giinkii hilafet, hem akli hem de dini olanin yapisint
sorgulamaya agan bir kavramdir. Dolayisiyla, ona gore hi-
lafet, dini alan icerisinde daha arindirilmis bir mahiyete
isaret etmesi bakimindan dini olarak anilmaya daha layik-
tir. Aymi sey akli iktidar icin de gecerlidir. Yani hilafetin
disindaki dini referanslari, her ne kadar akli iktidardaki
akliligi dini bir forma déniistiirecek nitelikte olmasa da
akli iktidarin da referans noktalarindan biri haline getir-
mek ister. Yani dini iktidar bir yoniiyle akli iktidar ile diger
yoniiyle hilafetle bir mahiyet paylagiminda bulunmakta-
dir.” Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki

7 Kamuran Gokdag, Iktidar Teleolojisi; Kamuran Gokdag, “ibn Haldfin”, ss.
403-433.
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o da sudur: ibn Haldun, sadece asabiyetin ¢iplak giiciine
dayanan tabii iktidarin, mahiyet bakimindan hem akli
hem de dini iktidar tarafindan olumlanmayan bir iktidar
bigimi oldugunu belirtse de, onun varhgim iktidarm tiim
bigimleri icin zorunlu bir beden olarak dikkate alir. Ona
gore biitiin diger iktidar bicimleri, bu beden iizerine gelen
elbiselerden, ilavelerden ve tercihlerden olusur.®

Ibn Haldun iktidarin bu referanslari ve buna dayal bi-
cimleri arasinda hem tarihsel tahakkuk hem de mahiyet
bakimindan bir tiimellik ya da genellik iliskisini kurar.
Ona gore tarihsel tahakkuk bakimindan tabii iktidar, yani
asabiyetin ¢iplak giiciine dayali ve yoneticinin menfaatle-
rini toplumun menfaatlerine onceleyen iktidar bigimleri,
tarihsel olarak ey yaygin olan iktidar bigimleridir. Buna
karsilik en az yayin olan iktidar bicimleri ise dini iktidar
bi¢imleridir. Mahiyet bakimindan ise tabii iktidar en dar
bir icerige sahipken dini iktidar ise en zengin referans
icerigine sahiptir. Giinkii Ibn Haldun’a gére mahiyet ba-
kamindan dini iktidar, a) zorunlu olarak bir asabiyet veya
giice, b) dogal ve tarihsel bir tecriibe olarak biriken akli,
siyasi ve toplumsal yasalara, c) dini yasalara ve d) ahlaki
normlara dayalidir.’ Dolayisiyla dini iktidar, tabii ve akli
iktidan iceren, dolayisiyla onlar iizerine gelen ilave bir
mahiyet olmakla birlikte tarihsel olarak en az tahakluk
etmis bir iktidar bigimidir. .

ibn Haldun'un yukaridaki tasnifine kaynaklik eden ikti-
dar referanslan iki seyi gostermesi balumindan ayrica
Onemlidir. Ciinkii ona gére bu referanslar bir taraftan

8 Ibn Haldin, Mukaddime, c. 11, s. 562.
9 Iibn Hald{in, Mukaddime, c. 11, s. 725.

188



" hem iktidarm maksatlar: hem de mesruiyetleridirler. Or-
negin yalnizca asabiyetin ¢iplak giiciinii referans alan ta-
bii iktidarin maksad: da éncelikle yoneticinin kisisel arzu
ve menfaatlerini korumaktir. Kusatici akli sosyo-politik
ilke ve yasalar: da referans alan iktidarin maksads, 6nce-
likle toplumun menfaatlerini korumaktir. Buna kargilik
dini ilke ve yasalar1 da referans alan iktidarin maksads
ise toplumun hem diinya hem de ahiret menfaatlerini
korumaktir.®

Bununla birlikte, yukaridaki analizlerden anlasilacag:
iizere bu referanslar, arzu, akil, din veya bunlarin belli
noktalarda birlesiminden olusur. Bu ayrim, agikca, asabi-
yetin iktidar tercihindeki yasanin nasil var oldugu ya da
kaynaginin ne olduguyla iligkili oldugundan, ayni1 zaman-
da iktidarin megruiyet bicimleri olarak da goriilebilir. Bu
sebeple iktidar, biitiin bicimleri bakimindan kendisini zo-
runlu kilan temel 6nciil, giic ve asabiyet olmakla birlikte,
biri kendisini var eden giic digeri giiciin iktidar kullanimi-
na iligkin tercihi olmak iizere, en az iki unsurun birlegimi
izerine kuruludur. Bu birlesimin ikinci unsuru sadece
asabiyetin iktidar talebiyle ilgili degil, ayn1 zamanda ik-
tidanin siirdiiriilebilirligine ya da yetkinligine dair terci-
hiyle iligkilidir. Dolayisiyla mesruiyet sorunu yonetici asa-
biyetin yonetilenlerle ya da yonetilen diger asabiyetlerle
iligkisi icinde belirlenir,

10 Ibn Haldin, Mukaddime, c. I1, s. 563.
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Sonug

#bn Haldur'un siteminde hem neligi hem de nasillif1 ba-
kimindan iktidar, hi¢ kuskusuz, nesnel bir yapidadir. Bag-
ka bir ifadeyle, ibn Haldun iktidarin kurulugu ve varliim
gostermek bakimindan oldugu gibi onun miiracaat ettigi
megruiyet bicimlerinin de nesnel bir yapida oldugunu
diistiniir. Giinkii ona gore iktidarin kékenindeki rasyo-
nel nesnellik diisiincesiyle irtibatli olarak yine rasydnel
gerekeelerle mesruiyetin nesnelliginden ya da nesnel
bir mesruiyetten bahsedilebilir. Aslinda bu iki baglam ve
soru arasindaki iliski de rasyonel, nesnel ve zorunlu bir
iliskidir, Bununla birlikte iktidarin kdkeni ile mesruiyetin
belirli bir bigimi arasindaki iliski ise ancak miimkiin bir
iligki olabilir. Bu sebeple olsa gerek Ibn Haldun iktidari
iki agamali olarak inceler. Ilki onun iktidari kendinde,
onun zorunlu dziinii olusturan kikeni bakimindan in-
celedigi agamadir ki bu agama onun iktidarin kaynagina
yogunlagtif1 bir agsamadir. Bu asamada iktidar mesruiyet
bigimlerinden ve elbiselerinden bagimsiz bir gekilde sa-
dece kendinde bir varlik olarak incelenir. Ikinci asama
ise onun iktidar1, mesrulastirma bicimleri, referanslari,
giydigi elbiseler ve edindigi organlar acisindan inceledigi
bir agamadir ki ibn Haldun iktidarin mesruiyet bigimleri-
ni bu agamada inceler. Bagka bir ifadeyle, ibn Haldun bu
asamada, kendinde kurulan iktidarin tamamlayici ve ken-
di varolusunu yetkinlegtiren parcalariyla iligkisini tartigir. v
Dolayisiyla, iktidarin mesruiyet bicimierinin incelendigi
bu ikinci agsama, ashinda, iktidarin kullanim bicimleriyle
ilgilidir.

Ancak her ne kadar bu tarz bir ayrim yapms olsak da Ibn
Haldun diisiincesinde bunlar, esas olarak, biri digerinden
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ayrilmaz bir biitiiniin parcasidirlar. Bu sebeple Ibn Hal-
dun bu iki asama arasindaki varolugsal iliskiyi, kdk-dal
ve beden-organ gibi cesitli metaforlara miiracaat ederek
actklamaya calisir. Bu metaforik baglamda Ibn Haldur'a
gore hem iktidarin iizerine kurulu oldugu bir kékii veya
bedeni vardir hem de aymi iktidarin kurulu oldugu ko-
sullara gore edindigi baz1 dallar veya organlar vardir. Bu
baglamda Ibn Haldun, kendisini yetkinlestiren dallar:
veya organlar1 olmadan sadece zorunlu kékiiyle var olan
iktidari, organsiz bedene ve dalsiz koklere benzetirken,
buna karsilik kokii balkumindan iktidar olmaksizin onun
yetkinlestirici parcalarim da bedensiz organlara ve kok-
siiz dallara benzetir.
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