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DENEME YAZARI OLARAK SEZAI
KARAKOC’UN BILGIYI YORUMLAMA
BiCIMI VE DENEMELERINE YANSIYAN
SANAT GORUSU

YUNUS EMRE OZSARAY

Girig

Sezai Karako¢'un edebiyat tizerine denemelerini bir araya getirdigi toplam-
da iig cilt olan Edebiyat Yazilar'nin denemenin niteliklerine ne derece haiz
oldugunu ve denemelerinin muhtevasim ele alacagimz bu yazida, 6ncelikle
denemenin bir tiir olarak 6zelliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Deneme
en bilinen tanumuyla muhtelif konularda, ispatlama amaci olmadan, 6znel ifa-
deler etrafinda yazilmg edebt tiir olarak tanimlamir. Bu, denemenin neredey-
se en basit seviyede formiilize edilmesiyle olugmusg bir tanimdir. Buradan yola
gikarak bir deneme(ci)nin niteligi hakkinda yorumda bulunmak miimkiin
goriinmemektedir, bu yiizden elde saglam 6lgiitlerin bulunmas: gerekmekte-
dir. Bu amacla, Oner Yagcr'nin Cumhuriyet Dénemi Denemeler Segkisi'nde bir
araya getirdigi isimlerin deneme hakkindaki tammlarina ve Adorno’nun Ede-
biyat Yazilar'nda denemeye yaklagimina bagvurarak bir kistas belirlemeye
calisacagiz. Yagcrnin derlemesinde, denemenin ne’ligi tizerine gériiglerinden
iktibas yapilan isimler, edebiyatc1 veya edebiyat bilimcisi kimlikleriyle 6ne
cikmaktadirlar. Karakog'un denemelerine dair hitkiimlerimizi de buradaki
genel cerceveye uygun bir gekilde ortaya koymaya gayret edecegiz.

Denemenin ve Denemecinin Niteligi Uzerine Muhtelif Goriigler

Vedat Giinyol, denemeyi “samimi bir iislup kullanarak okurla senli benli
konusma” seklinde tanimlamigtir. Giinyol, daha yazinin girisinde “Her yazi
bir mektuptur” diye séze baglar ve denemeyi bir bagka tiire atifta bulunarak
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tanimlama yoluna gider. Oysa denemenin kendine has kriterlerini ortaya
koymalidir fakat bunu yapma.k'yerine Atag’a bagvurur ve sunlari sdyler:
“Deneme, benin iilkesidir. Ben demekten ¢ekinen, her gorgiisiine ister is-
temez kendiliginden bir para kattigim kabul etmeyen kisi denemecilige
ozenmesin.” Giinyol'un denemede aradigy hususiyet samimiyettir diyebi-
liriz. Felsefi arka planinda ise dogal olarak hiimanizmi arar. Vedat Giinyol'a
gore insan akli her seyin Gl¢iisiidiir kabulii geregince denemelerde mesele-
leri ele almak gerekmektedir (Giinyol: 2002: 25). Melih Cevdet Anday ise
insam1 ve dogay: tamimay1, dogmalardan bagimsizhg), insancillig: ve halk¢a
konugmay: denemenin sartlar1 arasinda saymigtir. Ona gore Cumhuriyet’e
kadar olan edebiyat boylesi bir 6zlesmeden uzaktir; dil olarak agdaly, fikir
olarak da dogmatik tesirler altindadir. Ona gére Cumhuriyet sonrasinda
edebiyat ancak dil devrimiyle bir deneme dili olugturabilecek niteliklere
ulagmistir. Anday, bu dilin niteliklerini Nadir Nadi'nin Sokakta Giiriilti
Var isimli kitabinda bulur ve akla, insana ve halka déniik atilimlar oldu-
gu iddiasiyla bu kitab: gercek bir denemecinin eseri olmakla nitelendirir.
Onun halkin dilini deneme dili olarak diisiinmesi, muhtevanin da aleladeye
evrilmesi arzusuyla ilgilidir denebilir (Anday: 2002, 30). Selahattin Hilav,
denemeyi edebiyatla felsefenin kesisme noktasinda bir yere konumlandirir.
Denemenin iyi drnekleri Ingiliz ve Amerikan edebiyatlarinda goriilen ede-
biyat incelemesine ve elestirisine yaklagtigin: diisiinmektedir (Hilav: 2002,
43). Emin Ozdemir, denemeyi az sézle ok sey anlatma sanat: olarak gériir,
ona gére denemeci ¢agimn bilgilerinin tamamina tanikhik eder ve bunla-
n1 okuyucuya aktarmaktan ok, meseleler aracilifiyla okuru diigiinmeye
sevk eder. (Ozdemir: 2002, 45) Murat Belge ise denemeyi bir edebi tiir ol-
maktan cok, felsefi, bilimsel sdylem bicimleri gibi bir s6ylem bicimi olarak
tanimlar. Onun icin de denemenin ilk sart1 bireysellesmedir ve bunun en
iyi temsilcisi ona gore Nurullah Ata¢’tir. Burada Ata¢ zamaminda aydinlar
arasinda Kemalizm {izerinde varilan mutabakata vurgu yaparken gelinen
son noktada béylesi bir mutabakatin kalmadigim, fikri politik tartigmalarin
arttiginy, bunun da yazarlarda ya daha fazla bireysellesme veya toplumsal
problemlerle daha fazla ilgilenme sonucunu ortaya ¢ikardigim séyler. Ona
gore toplumsallagan ve politiklesen kesimin yazdiklar1 deneme olmaktan
uzaktir veya kerhen deneme yazmak durumunda kalmiglardir. Ona gore
toplumsallagan, politiklesen kisilerin yazdiklar, bagka tiirlerin gerekli 6ge-
lerinin eksik kalmas: sonucunda deneme siniflamasina girmektedir. Bilim-
sel veya felsefi olmasi-gerekirken bunun gerektirdigi formasyona erigeme-
yip denemelegen, edebi polemik olmas: gerekirken nesnellesme tabanina
oturamadi i¢in denemelesen y;izﬂardan bahsetmektedir. Nihai olarak
denemenin bireysellesmeden ayrilmamas: gerektigini diigiinmektedir. Mu-
rat Belge Nesin Vakfi Edebiyat Yilligr'na yazdig1 bu yazida Cemal Siireya'nin
Sapkam ‘Dolu Cigekle kitabinda denemeciligin gereklerini bulurken Vedat
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Giinyol'un Calakalem’ini, Oktay Akbal'm Yasasin Edebiyat isimli kitabini ve
RaufMutluay’in Bende Yasayanlar isimli cahgmasini deneme ile elegtiri ara-
sinda kalmus seklinde niteler. Cetin Altan'm Bir Yumak Insant, Ugur Mum-
cuw'nun Saksmcalt Piyade’si, Haldun Taner’in Devekusuna Mektuplar'i, Sevgi
Soysalin Bakmak'1 ise Belge’ye gore edebiyattan politikaya yonelen dene-
meler arasindadir. ( Belge: 2002, 71) Deneme ile ilgili en tutarh yaklagim
bu secki icerisinde Giirsel Aytaca ait olsa gerektir. Aytac, denemeyi tarif
ederken Batili edebiyat bilimcilerden ahintilarla cergeveyi cizmeye gahgir.
Giirsel Aytac, ilk bagta Gero Von Wilpert’ten bir alintiyla denemeyi tanim-
lamaya girisir: “Diigiince, kiiltiir ve toplum hayatinin bilimsel ya da giincel
bir konusu iizerinde anlagilmasi kolay ama sanat ve bilgi diizeyi bakimindan
iddialy, fikirce oldugu kadar estetik yonden de doyurucu, bilingli bir 6znel-
likle kaleme alinmig yaz tiiriidiir.” Aytac edebiyat tiirlerini islevsel agidan
suuflandirirken bilgi verici olanlar, degerlendirici olanlar, bildirici niteligi
tagryanlar, yazarin 6z gegmisini igleyenler seklinde gruplar olduguna; dene-
menin bunlar arasinda degerlendirici bir tiir olmakla tavsif edilebilecegine;
degerlendirici iglevinse en bariz 6zelliginin 6znellik olduguna vurgu yapar.
Denemenin 6znellikle birlikte sanatsallik ve esneklik ézelligi oldugunu, si-
nurh bir okuyucuya hitap ettigini, akhiselim olciitleriyle kligelere kargsi cik-
tigin s6yler. Bunu okuyucuya benimsetmek i¢in kivrak bir iislubu da gart
kogar. Ona gore deneme yazarinin gorevi elestirmektir. Denemeci tartip
bigerek, tartigarak olaylar1 degerlendirme yoluna gider. Denemecinin isi
yargilamaktir. Denemenin etki alani sanat ile toplum iligkisidir ve deneme
ele aldig1 konuyu amag degil arag olarak kullanir (Aytac: 2002, 61).

Gerek Adorno gerekse Lukdcs denemeciyi her seyden énce elestirici olarak
tarif etmektedir. Adorno’ya gére denemeci meseleleri ele alirken hipotez
kurmak zorunda degildir. Adorno’ya gore denemeci “Adem ile Havva>dan
degil de neden s6z edecekse ondan s6ze baglar; o konuda iginden ne geci-
riyorsa onu sdyler” (Adorno: 2004, 20). Adorno bu ifadeyle, denemenin
cagrisimlarla ilerleyen diisiince bicimine vurgu yapmaktadir, bir diisiince
silsilesini ortaya koymak zorunda degildir denemeci, s6z nereden geldiyse
oradan yani ortadan baglar. Adorno’ya gore “Denemenin kavramlar: ken-
dine mal edis yolu, yabanci bir iilkede yasayan ve o iilkenin dilini, okulda
6grenilen kurallara gore parcalan birlestirerek kurmak yerine, dogruca ko-
nusmak zorunda kalan birinin durumuna benzetilebilir. Adorno, deneme-
lerde hakikatin bir nedensellik iligkisi olarak tasavvur edilmesine kargidir,
konu hakkindaki diisiiniigiin de nesnenin kendisi kadar karmagik ve bilesik
olmasi gerektigini savunur. Ona goére deneme, kavram ve deneyimleri na-
sil disardan ahp &ziimliiyorsa kuramlan da 6yle dziimler. Adorno’ya gére
diisiince tek yonde ilerlemez, ugraklar: bir halidaki gibi i¢ ice ériilmiigtiir.
Diisiincelerin verimliligi de bu 6rgiiniin yogunluguna baghdir. Adorno’ya

SEZAIRARAROGKITABI 739



gore deneme yontemli bir ydntemsizliktir” (Adorno: 2004, 37). Lukécs
da denemeyi tarif ederken su ifadeleri kullanir: “Deneme bir mahkemedir,
ama énemli olan, yén veren sey yarg: degil, yargilama siirecinin kendisidir.”
(Aktaran Aytac: 2002, 62).

Nesrin Canbek, “Yeni Tiirk Edebiyatinda Bir Anlati Tiirit Olarak Deneme”
baglikli yiiksek lisans tezinde denemeye dair daha somut bir kapsam ciz-
meye caligir. Denemeyi elegtirel, portre, felsefi, tarihi, mesleki, poetik gibi
birtakim baghklar altinda tasnif eder. (Canbek: 2001). Cagrisima dayalilik,
kanitlayicihik, ironi gibi birtakim nitelikler etrafinda toparlamaya ¢ahgir de-
nemeyi. Bunlari goz 6niine aldigimizda deneme tiiriine dair net bir tammin
yapilamadig agikca sdylenebilir. Fakat toparlayici bir yerden denemeye
dair yaklagimlar: neticelendirmek gerekirse tiiriin hiimanizmin ¢ocugu ol-
d\:igu;}u, en belirgin 6zelliginin bireylesmeyle agiga ¢iktiginy, kliseleri yik-
mak, dogmalara kars1 gtkmak, 6znellik, ele aldig: konuyu arag kilmak gibi
birtakim niteliklerinin oldugu s6ylenebilir.

Bir Deneme Yazari Olarak Sezai Karakog ve Edebiyat Yazilars

Sezai Karakog'un Edebiyat Yazilar: ad1 altinda bir araya getirdigi deneme-
leri; sanata, edebiyata zelde siire ve dahi roman ile hikayeye dair goriis-
lerini ihtiva eder. Dirilis olarak kavramlagtirdig; diinya gériisiiniin ilk iz-
lerini erken yaglarda yazdiga yazilarda, hasilasin1 da sonraki denemelerde
yansittigina sahit oluruz. Karakog’un denemelerinde kendine giivenen,
yazdiklarindan emin bir islup vardir fakat bu kendine giiven “Ben dedim
oldu.” tarzinda bir bireylesmenin yansimasi degildir. Ata¢'in “Ben demek-
ten cekinen, her goriisiine kendinden bir parca kattigini kabul etmeyen kisi
denemecilige 6zenmesin.” goriisiinde ifade ettigi benin fikirlerinin olugma-
sinda benin iliskisini metafizik bir cerceveden yorumlar ve diisiinceyi Is-
lam filozoflarinin hads olarak adlandirdig1 sezgi yoluyla elde edilen bilgiyle
iligkilendirir. Karako¢'un denemeci olarak verdigi hitkiimler icin kendine
giivenen bir ihtiyattan bahsedilebilir. Karakog, denemelerinde ben deme-
nin iist perdesinden seslenirken benlige diismeden hiikiimlerini ortaya ko-
yar ki bu da soziinii séyledigi sahanin bilgisine sahip olmanin beraberinde
getirdigi bir zgiivenin neticesidir. Insan akhini temel 8lciit alan ve felsefi
arka plana da hiimanizmi koyan deneme fikrinin aksine Karakog, metafizigi
meselelere yaklasimda belirleyici bir dlgiit olarak ele ahr. Burada metafizik,
ilham fikri ile birlegir ve ilhamu ortaya cikaran da genis bir okuma ilgisinin
beraberinde getirdigi soru sorma kabiliyetidir. Karakog’a gére vaktini soru-
lar sorarak okumaya ayiran kigi bu okumasinin neticesinde 6yle bir noktaya
ulagir ki burada artik cevaplara ilham ile ulagir hile gelir. Ona gore ilham,

diisiince ve ruh cilesi ceke ceke sorusuz cevap almaya hak kazanmig insanin
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hak ettigi bir ilahi bagstir ve biitiin soru sorma gayreti, sonucunda ilhamin
olugmasi icindir. Bu durumu su ifadelerle aktanr: (Karakoc:1999, 207)

Déktiigiimiiz soru terleri o ilham vakitleri igindir. Analara, ilham vaktinin
cocuklari icin bir ilham gelsin diyedir. Kafamiz carptigimiz cehennem
yapili amansiz sorulara katlanmamiz o ilham vaktinin hatirt icindir.
Cekilen cile, ne diinya i¢in, ne bir yudumluk hayat icin; geleceklerin
ufkunda ilahi siteyi canlandiracak ilhamh diigtinceler icin. Soru diisiinceye
cikar, diigiince ilhamin &niinde boyun eger. Nasi ki ilham da vahyin
oniinde boyun egmistir. [lhamin vahye boyun egdigi gibi, diisiinceler
gelen ithama, sorular da ithamlanmus diigtincelere boyun egerse, degerler
hiyerarsisi béylece kurulursa, insan ve toplum, kalb saghg: icinde, zaman
ve tarih icinde, var olmanin alanina ayagim basrus demektir.

Bu zaviyeden bakildiginda insan aklimi mutlak 6l¢iit alan yaklagimdan fark-
lilik tagryan diigiinmenin ve diigiindiirmenin dolayisiyla denemecinin bakig
acistmn belirginlesmesinin odagna kutsal olanla irtibati koyar. Dolayisiy-
la insanin saglikh diigiinmesinin vahye bagh oldugu fikrindedir. Karakog,
“Kitaplar ve Kitabeler” isimli yazisinda, “Kitap Nedir?” sorusuna “Rubhiil-
kudiisle yiiklii olandir” cevabimi vermigtir Karakog: 2012, 197). Ruhiilku-
diisiin ilham ile iligkisini goz 6niine aldigimizda kitabin kutsal olanla iligki
kurmasi ve ilham verici niteligiyle boylesi bir gelenek tevariisiinii saglamasi
fikrinde oldugu séylenebilir. Kitap nedir, sorusuna onun ilham verici 6zel-
liginden dolay1 ruhiilkudiisle yiiklii olandir cevabim veren Karakog, bu so-
ruya ikinci defa “Kitap tektir ve o Kur'an-1 Kerim'dir” cevabim vermigtir.
Kitab: konugturmayi ise su sekilde tarif eder: (Karakog: 1975, 261)

Kitaba bagh kitaplari konugturarak, Kitaba baskaldiran kitaplar1
susturarak, vakti Kitab'm rahlesinde sabirla bir cocuk gibi yetistirerek,
insan ruhuna Kitab'in ruhunu gegirerek, inanmis adam, Kitab:
konusgturmus olacaktir, Kitap, vakit ve insan arasindaki ilgi kurulunca,
ondan figkiracak diizen yeni bir diriligin ve canlanigmn diizeni olacaktir.
Yiizlerimizi Kitaba ve Kitaba bagh kitaplara cevirelim. Insanin yiiziinii
Kitaba cevirelim. Vaktin yiiziinii Kitaba cevirelim.

Gelenekten tevariis edileni, “denemeci ¢agimn bilgilerinin tamamina taruk-
lik eder” diisturunca yasadig1 zamamn bilgisi ile akil yoluyla birlestiren ve
gelenekle ¢agin bilgisini cile olarak tanimladig1 uzun siiren zihni muhake-
menin neticesinde temelliik eden Karakog, bu zihni ugragmn s6ze dokilebil-
mesi i¢in de ilham dedigi bir dig muharrik unsuru sart kogar. Bu muharrik
unsur, uzun siiren fikri ¢ilenin sonucunda bilgiyi, diisiinenin temelliik et-
mesine yol agacaktir. Ki bu akl: mutlak 6l¢iit almaktan farkl bir durumdur.
Karako¢’un deneme iislubu Wilpert'in denemeye yaklagumiyla ortiigmek-
tedir. Onun denemeyi tarif ederken 6ne ¢ikardigs hususiyeti tekrar hatirla-
mak gerekirse (Akt. Aytag: 2002, 60) “Diisiince, kiiltiir ve toplum hayati-
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nun bilimsel ya da giincel bir konusu tizerinde anlagilmasi kolay ama sanat
ve bilgi diizeyi bakimindan iddialy, fikirce oldugu kadar estetik yénden de
doyurucu, bilingli bir dznellikle kaleme alinmig yaz: tiiriidiir” Boylesi bir

ozgiiven 23 yaginda kaleme aldig: “Sanatgi ve Realizm”den baglayarak daha
ileri yaglarda kaleme aldig1 diger yazilara kadar yayilr.

Biiyiik Dogu’da ve daha sonra Pazar Postasinda edebiyata dair denemeleri
kaleme aldig1 1956-57 yillarinda, edebiyat ortammnun biiyiik oranda Ata¢’n
denemeciliginin etkisinde oldugunu, siire dair goriiglerde Islam kaynakl
bir metafizi§in genel hatlariyla dile getirilemedigini de goz 6niinde tutmak
gerektir. Bilyiik Dogw'da 1956 yilinda “Sanatg1 ve Realizm’, 1964 yilinda
yine Biiyiik Dogu'da “Sair”, “Siirde Form”, Pazar Postasynda 1957'de “Siirde
Insan”, “Siir ve Mantik I’, “Pergiint Ucgeni’, “Pergiint Piramidi”, “Pergiint
Heykeli” isimli yazilardan Edebiyat Yazilar: baghginda topladigi denemele-
rin birini cildini olusturur. Edebiyat Yazilar: I ve IIl'te yer alan denemeler

ise Dirilis dergisinde muhtelif zamanlarda yayunlanmstir.

Karako¢'un 1956 yilinda heniiz 23 yasinda oldugu goz éniine alimrsa “Sa-
natc1 ve Realizm” baghikli deneme, olgun bir iislubun izlerini tagimaktadir.
Denemenin irdeleyici, ahsilagelmis goriisleri sarsma iglevi bu yazida biitii-
niiyle karsimza ¢ikar. Toplumcu gercekgiligin etkisinin yogun bir gekilde
hissedildigi bu d6nemde, Karakog realizme farkh bir zaviyeden bakabilme
cesaretini gstermistir ve Giirsel Ayta¢’in kliselere kars: cikma olarak tanim-
ladigy, pek cok diger isimde de dogmatiklige baskaldir: olarak tezahiir eden
denemeci iislubuna sahip oldugunu gostermistir. Karakog, denemelerinde
ele aldig1 konularla Tanzimat sonrasi, Batihllagma Devri Tiirk Edebiyati'nda
tabu haline gelmis, dogmatiklesmis birtakim kahiplar kirmay1 amaclamak-
tadir. Bu yoniiyle de “deneme ele aldi1 konuyu amag degil arac olarak kul-
lanir” yaklagimu geregince Edebiyat Yazilar’ndaki biitiin metinlerinde ele
aldigi konuyu arag olarak kullamur ve edebiyatin metafizikten kopuk olmas:
gerektigi, bir gerceklige yaslanmas: gerektigi gibi tabulari yikmaya cahgur.
Bu baglamda Karakog'un, denemeci iislubunda Kliselere ve dogmatik fikir-
lere kars1 miicadele i¢inde oldugu séylenebilir.

Melih Cevdet Anday’in denemeyi tanimlarken dogmalardan bagimsizhg
sart kogtugunu, Cumhuriyet’e kadar olan edebiyati 6zlesmeden uzak, dil
olarak agdals, fikir olarak da dogmatik tesirler altinda gordiigiinii goz niine
alirsak Sezai Karakog, Anday’in bahsettigi sekilde dogmatik olan: yikmaya
cahgir ve fakat Anday’in dogmatizmden kast: ile Karakog¢'unki taban taba-
na zittir. Dénemin diger yaza.rlanm\n da Cumbhuriyet’e kadar olan birikimi
dogmatizm tesiri altinda gordiigiinii goz dniine alirsak Sezai Karakog, de-
nemede kargit bir s6ylem olusturarak esasta kliseye yaslanmig olanin Tanzi-
mat sonrasi aydinlar oldugunu gostermeye cahgir. Karakog “Diisiinmek ve
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Diigiindiirmek” baglikli yazisinda pesin hiikiimlerle diigiinmenin disaridan
gelip yerlesmis birtakim kaliplar1 sorgusuz sahiplenmekle ortaya ¢iktigi-
nu iddia eder ve bu fikirlerin yanhs egitim politikalar: sebebiyle birtakim
kliselere doniistiigiinii belirtir. Karakog, halktan entelektiiele gidildik¢e
pesin hiikiim yiizdesinin diigmesi gerekirken tam tersine, arthgim soyler.
Bu yiizden denemelerindeki sorgulayicr iislup kaliplagmus birtakim kligeleri
ortadan kaldirmaya déniiktiir (Karakog: 1999, 252). Siir ve hikéye iizerine
yazdiklarinda déneminin kabul gérmiig anlayiglarindan ayr bir yola sapar
ve meselelere genis okuma kiiltiiriiniin olusturdugu zaviyeden bakar. Kara-
ko¢’un 23 yaginda yazdig: “Sanatg1 ve Realizm”, 24 yaginda yazdig: “Siirde
Insan” ve diger denemelerdeki muhakkik, tespitci, olgun dil dikkat ekici-
dir. Hitkiim hassasiyetine sahip olmas: ilgi uyandincidir ki bunlar yogun
bir okumaya dayanan kiiltiirel birikimin bakiyesi olsa gerektir. Bu niteli-
giyle de Lukécs'n“deneme bir mahkemedir” yaklagiminin geregini yerine
getirdigine sahitlik ederiz. Karako¢ bu mahkemede Tanzimat sonrasi Bati
etkisinde kalan edebiyat: ve siiri yargilar ve hitkmiini verir: Metafizikten
yoksunluk... Boylesi bir muhakeme kabiliyetine sahip olabilmek ve hakka-
niyetle hiikiim verebilmek icin elde birtakim kistaslar olmas: gerektir, “Ben
oyle diisiiniiyorum.” sighgiyla bu kistaslara sahip olabilmek miimkiin de-
gildir, bir akliselim 6l¢iitii elzemdir. Karako¢un akliselim 6lgiitlerini erken
yasta baslayan okumalarla elde ettigine hatiralarindan yola cikarak sahitlik
ederiz. Bir diger delil, ilgisinin genisligidir. 23 yaginda “Sanatc1 ve Realizm”
yazisini kaleme alan Sezai Karako¢un sahip oldugu deneme dilindeki mu-
hakeme kabiliyetinin hangi okumalarin bir hasilasi oldugunu gorebilmek
icin ilk genglik veya tiniversite dénemindeki okumalarini bir kenara birak-
sak sadece 1944 yilinda kayitlanmug, heniiz 11 yagindaki Karako¢'un Na-
mik Kemal'in, Abdiilhak Himid’in, Ziya Paga’nin, Mehmed Akif’in, Tevfik
Fikret'in, Ziya Gokalp'in, Siileyman Nazif’in yazilarini okudugunu hatirla-
sak kafidir. (Karakog: 1989, 12) Karakog'un deneme dilinin olusmasinda
ondaki elestire] okur kimliginin erken yagta belirginlesmis olmas: 6nem arz
eder. Karako¢’un okumalarmnin hasilasi olan bu dil, dogrudan sorgulayicy,
tahkik edici sahsiyetinin de bir neticesidir. Karakog, okumay1 bir soru sor-
ma faaliyeti olarak goriir. Siirekli olarak soru sorma faaliyeti iizerine inga
edilecek bir okuma usulii, bir miiddet sonra soru sormadan cevaplar alma-
ya doniisecektir. Karakog, diisiinmenin soru sormay: 6grenmek oldugunu
soylemektedir (Karakog: 1999, 206). Kisinin diisiinmesinin 6niindeki en
biiyiik engel Karakog’a gére kliselerdir, bu yiizden de sorularin dahi ezberle-
tilmig sorulara déniisebilecegini diisiinmektedir. Ezberletilmis sorulardan,
soru sorarak diigiinmeye, bunun bir siire sonra da sormadan cevap almak
anlamina gelen ilhama kapi aralayacagim s6ylemektedir. Karakog 6zellikle
soru sorarak diigiinme ve sormadan cevap almak ifadelerini bir arada kulla-

nirken metinler ve fikirler kargisinda aktif bir yorumeu olmanin gerekliligi-
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ne vurgu yapar. Boylesi bir okur meggalesi siireg icerisinde sezgisel bilginin
kapisim aralayacaktir. Ona gore elestirel bir okur niteligiyle sorular sorarak
metinle miinasebet kuran kigide bu sorular uzun ¢abalar sonucunda bir ese-
re déniigecektir. Eser de bir sorudur ve yazar, sorular iizerine diigiindiiren
adamdir (Karakog: 1999, 207). Onun olugturdugu eserle sordugu sorunun
cevabini gelecek zamanm insani verecektir. Bu goriigleri goz oniine aldi-
gimuzda da Adorno’nun denemeyi tamimlarken yntemli bir yéntemsizlik
dedigi noktaya yaklagtgin goriiriiz. Fikirler onda ilhammin araladigy, Islam
tasavvufunda 6nemli bir yeri olan sezgisel bilgi ile iligkilendirilebilecek bir
yonteme cikar. Aym zamanda “Kitaba bagli kitaplar: konugturmak, Kitaba
bagkaldiran kitaplar: susturmak, vakti Kitab'm rahlesinde sabirla bir ¢cocuk
gibi yetigtirerek, insan ruhuna Kitab’in ruhunu gecirmek” ve “Kitab: konus-
turmak” ifadesinden yola ¢ikarak vahiyden kaynagim alan bir yontemi de
esas -almigtir. Fakat bu kimi rasyone] olgiitleri dikkate alanlarca gairane bir
yontemsizlik olarak elegtirilmistir. Bu anlamda da Karakoc'un ihata ettigi
meselelerde vukufiyet kesbettikten sonra hiikiimler verebilecek bir mele-
keye sahip oldugu soylenebilir. Bu yiizden de denemelerinde rasyonel bilgi
tasnifinin ilkelerince bir yontemsizlik, Islam geleneginin bilgiye yaklagimi
ilkelerince ise bir ydntem gormek miimkiindiir. Adorno’nun denemeyi ta-
mmlarken ifade ettigi yontemli yontemsizlik hitkmiinii Karakog ile iligki-
lendirirken bu sekilde tevil etmek miimkiindiir. .

Denemelerindeki Sanat ve Edebiyat Goriisiine Genel Bir Bakis

Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: baghg altndaki denemeler toplammnda
sanatin metafizikle iligkisini ve boylesi bir iligkinin araci oldugunu ortaya
koymaya calisirken sairin siir karsisinda, siirin de sair karsisinda konumu-
nu netlegtirmeye ¢alisir. Bu denemeler toplaminin sundugu goriigii genel-
leyici bir yaklagimla ifade edecek olursak siirin ve edebiyatin metafizikle
iligkisidir, diyebiliriz. Ciinkii o, sairin bir bagka diinyanin insam oldugunu,
bu diinyadan arketipler devsirdigini syler (Karakog: 2014, 115-116). Bu
denemeler toplamy; Dante’nin, Goethe'nin, Dostoyevskiinin Fuzuli’nin,
Seyh Galib’'in, Andre Gide’in, Camus’niin, Beckett'm, Oscar Wilde'm ve
diinyanin diger bityiik edebiyat¢ilarinin aymi ruh kumiagindan yaratildig-
1 ispatlamaya yoneliktir. Ona gore sanat, “kagsa da inkir etse de Tanr1'ya
dogrudur.” (Karakog: 2014, 25) Bu sebeple sanatg, biiyiik sanatci her daim
metafizigin gocﬁgudux\ fakat bu kiminde tanrisiz metafizik olarak tezahiir
etmigtir. Sanatcinm météiﬁz_ﬂg ilgisi realiteyi yorumlamasinda da belirleyi-
ci olacaktir. Sairin devirdiklerini realitenin siizgecinden gegirdikten sonra
ayaklan yere basar bir siir hiiviyetine doniistiirmesinin zorunluluguna vur-
gu yapar (Karakog: 2014, 32).
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Sanat eseri dis realite ile ilgisini kesmez. Ama bu ilgi siirekliligi, sanat
eserinin dis gergeklige esir olugu anlamina gelmez. Tam tersine bu bag
mahktmluk bag: degil, hitkmetme bagidur. Eser, realiteyi ezer, biizer, ondan
yeni bicimler dogurmaya ¢aligir. Onu yontar. Ona eklemelerde bulunur. Ya
da ondan ¢ikarmalarda {...] Eser, tabiata yeni bir maya kor. Onun yoniint
degistirmegi amaclar. Onu, ta ruhundan yakalar, onu bogazindan biyiilis
makastyla keser ve yeni bir sentez i¢in kesilmis parcalar, enlemesine,
boylamasimna oldugu kadar derinlemesine de titkiirfigiiyle yapigturir.

Bu iddialarini ortaya koyarken yukaridaki alintida da goriilecegi iizere kimi
zaman soyut, manamn miiphem kaldifi yaklagimlarin arasinda tezin/iddi-
amn kayboldugunu diisiinsek de tespitlerin geri planinda siirsel bir arayign
oldugunu rahathkla gorebiliriz. Her seyden dnce 23 yasinda Biiyiik Dogu'da
yaymmlamus oldugu “Sanatci ve Realizm” baghkli bu denemede, 6nemli me-
selelerin bir sanatc1 duyarhg: ile tistesinden gelmeye cahstigim da gérmez-
den gelemeyiz. Bir yil sonra 24 yasinda Pazar Postas’'nda yayimladig: “Siir-
de Insan”, “Siir ve Mantik I', “Pergiint Ucgeni’, “Pergiint Piramidi’, “Pergiint
Heykeli” baglikh yazilar da benzer duyarligin ve derin ilginin neticesi olan
yazilardir. Bu yaglarda, ashnda uzunca bir makaleyle anlatilacak, belki her
bir baghg; iizerine bir kitap biitiinligiinde goriisler serdedilecek meseleleri
soyutlamalarla, metaforlarla okuruna ulagtirmaya galigmigtir. Onun iislubu
boyledir. Kaynaklarina dair izleri agi§a cikarmaz, bir nevi onun aktardik-
lar: biitiin okumalarinin kendi zihinsel isleme siirecinden gectikten sonra
bize yansimasidir. Bu yiizden nakilci degil analizci bir lisam vardur. Kimi
zaman baz1 denemecilerde oldukca basit bir gsekilde ifade edilebilecek ko-
nularin uzatildik¢a uzatildigina sahitlik ederiz. Konu gayet sarihtir ashnda
ama anlatmanm gehvetine kapiimig olmak neticesinde kelimeler art arda
eklenir. Karako¢’ta durum tam aksinedir. Onun denemelerinde sayfalarca
stirebilecek meseleler soyutlamalarla, metaforlarla okura sunulur. Bu kimi
zaman anlamin kapali kalmasina, anlatilanlarin sadece yazarina mahsus
bir manaya delalet etme riskine sebep olabilir ama Karakog, kimi zaman
i¢ diinyasinda kargiign olabilecek tegbihlerden yararlansa da biitiiniiyle
anlagilmama riskine diigmez. O soyutlamalar1 deneme dilinde, kelimeden
tasarruf etmek icin kullanilir. Bu yéniiyle de Emin Ozdemir’in iyi 6rnegini
Abmet Higim'de buldugu, denemeyi az sozle ¢ok sey anlatma sanati olarak
nitelemesine (Ozdemir: 2002, 45) uygun bir deneme iislubuna Sezai Kara-
kog’un sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Aym zamanda denemeleri
sanatsallik geregi soyutlamaya, metaforlara ve tegbihlere bagvurur denebi-
lir. Bu da onun tercih ettigi bir deneme dilidir. Zor meseleleri soyutlamalar-
la basitlestirirken meselenin teorik boyutunda zaaflar ortaya c¢ikabilir veya
iddialarin dayandif: temellere dair soru igaretleri olugabilir. Risk goze alin-
mig ama muglakhifin tuzagma digiilmemigtir. Bu da sair hassasiyetinin ve
toplumda ayriksilagan zekamn bir getirisi olsa gerekdir.
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Sezai Karako¢’un denemeler toplanundaki soyut dslup Edebiyat Yazilar:
I'de yogun bir gekilde goze garpsa da Edebiyat Yazilar: IT daha somut ifade-
lere dayanur. Burada bir kiyaslama yapacak olursak ashnda Edebiyat Yazilar: I
siiri tarif etmeye caligmak gibi cetrefilli tehlikeleri de olan bir yola girmigtir.
Biiyiik sairlerin, giirin dili izerine yordamalar yaptig: eserlerinde de benzer
bir iislubu griiriiz. Soz gelimi Valery’nin Siir Sanat: da benzer bir yogunluga
sahiptir. Sezai Karako¢'un Edebiyat Yazilar: I bilgi aktarim agisindan yogun
bir metindir. Anlam katmanhdur. Poetika okuru icin hem bir girig metni, hem
de bir uzmanhk sonras: okuma metni olarak degerlendirilebilir. Zira okur, ilk
okumada temel diizeyde yaklagimlar1 edinebilecekken ihtisas okumalarinda
Karakog'un yaklagimlariin modern siir teorisi ile ilgisini kurabilir.

Karakog¢'un soyut bir diizlemde ifade ettigi goriiglerinin ardinda Yahya
Kémal, Mehmet Akif, Valery, T.S. Eliot, Mallarmé gibi pek ok modern
sair bize goz kupar. Sairi icinde yagadigs cagdan soyutlayisinda Giambat-
tista Vico'nun izlerini, onun ahlakla iliskisini ortaya koyusunda Fuzult'den
Nef'tden, Yahya Kemalden 6rnekler getiriyor olsa da esasta Mehmet
Akif’in durugunu gériiriiz. Kelimelerin ¢agrisim ézelliklerine, modern si-
irin gelip kelimeye dayanmasina, kelimenin yiiklendigi veya yiiklenmesi
gereken manaya, siirin mantiki zeminine dair konular, Sezai Karakog'un
kendine has iislubu ile ortaya konmaya cahsilir. Edebiyat Yazilart IT'ye gecti-
gimizde dilin sadelegtigini goriiriiz ki bu durum Karako¢'un bu yazilar top-
lamuinda daha cok edebiyat tarihine dair meseleleri giindemine almasiyla

- ilgilidir. Edebiyat Yazilar: II1 ise poetik olmaktan ¢ok aktiiel niteligi daha bir
goze carpan metinlerden olugmaktadir. -

Kargimiza ¢ikan temel tez nihayetinde bir Dogu-Bat1 kiyaslamasidir. Bati
edebiyatinin Camus, Sartre, Beckett, Gide gibi 6nemsedigi cagdas yazar-
larindan baglayarak temellerine inmeye galisirken aym sekilde de Dogu
edebiyatinin da Yahya Kemal, Mehmet Akif gibi isimlerden baglayarak
Seyh Galib, Nef*}, Fuzuli gibi isimlere uzamp koklerine inmeye gahisir. Kla-
sik Arap siirinin duraklarina deginmeden de gecmez. Muhtelif noktalarda
kiyaslamalar yaparak farkli diinyalarin benzer duyarlik, bicim ve 6z sahibi
isimlerini birlikte anar. Edebiyat Yazilarrmn ilk cildinde giirin fikri zeminini
kurmaya caligirken ikinci kitapta Tiirk siirinin asli meselelerini giindeme
alir. Burada Cumhuriyet sonras: siirinin temel meselelerini ele aldigi go-
riiriiz. “Laleli'den diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz” misrai izerinden
yeni gercekgi siiri tanumladift meghur yazilar1 burada toplanir. Boylece sii-
rin giinlitk girpimslann, siradan hayatlarin siiri olmaktan ciktigimni, bir ev-
rensel yolculuga ciktigini imlemeye caligir.

Sezai Karako¢’un denemeleri, giincel edebiyat meselelerini de giindeme

alir. Bilhassa iiciincii cildi olan Egik Ehramlar daha giris yazisiyla aktiiel
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edebiyatin konularina egilir ve bu ciltte biraz daha polemikgi bir mahiyete
sahip iislupla karsimiza gikar. Sesin daha bir dirilestigini, mesajin netles-
tigini goriiriiz. Edebiyat Yazilar: I Medeniyetimizin Riiyasi, Rityanin Me-
deniyeti baglikh denemelerdeki yazilar 1956-1976 arasinda 20 yillik bir
siirede yazilmus siir birikimin izlerini; Edebiyat Yazilar: II Disimizin Zart,
1957-1983 arast dénemde yazilmig yazilari kapsarken Edebiyat Yazilar: III
Egik Ehramlar, Ekim 1988- Ekim 1990 arasinda, haftalik Dirilis gazetesinde
yayimlanan yazilardan miitegekkildir. Dolayisiyla haftalik bir gazetenin ge-
rektirdigi polemikgi tislupla yazilmg olmasima da sasmamak gerektir.

Karakog Edebiyat Yazilar: III'te, siirin(in) ve edebiyatin haritasin1 gizmek-
ten ziyade, edebiyatin ¢ikmaz sokaklarm merkezine alir. 1988'de Ne-
cip Mahfuz'un Nobel &diiliinii almasinin yankilarina deginirken bu &diil
iizerindeki Israil niifuzuna ve bu 6diilii Mahfuz'un kazanmas; sonrasinda
Isvigre'nin neredeyse Israilden &ziir dileyecek olmasma deginir. Yazinmn
muhtevasinda Nobel diilii alan Necip Mahfuz'un sahs iizerinden Masir
edebiyatiyla Tiirk edebiyat: arasinda bir kiyaslamaya da girisir. Su tespiti
bugiin de iizerinde diigiiniilmesi gereken, tartisma yaratacak bir nitelik arz
etmektedir: “Bizde roman, Peyami Safa’dan sonra ideoloji batakligina sap-
larup kaldh. Tanpinar’in Huzur'u sanki mezar tast oldu romanimiza” (Ka-
rakog: 2011, 8). Tanpinar’m Huzur romanini, romancih@m smir cizgisine
koymus olmast bu anlamda manidardir. Burada Sezai Karako¢’un, romam
ideolojinin giidiimiine girmis olarak nitelemesi dénemin toplumcu gergek-
¢i roman anlayigina bir elegtiridir denebilirse de ayni zamanda daha sonra
acik edecegi iizere edebiyatin biitiiniiyle toplumun nabzini tutan yaymnlar-
dan cekilmesiyle de ilgilidir. 1950’li yillardan sonra gazetelerin edebiyata
kapilarim kapamug olmas: burada Karakog'un elestirdigi hususlardan biri-
sidir. Dolayisiyla toplum sathindan edebiyatin ¢cekilmesine kamuoyu olug-
turma misyonu olan gazetelerin edebiyata ilgisizliginin sebep oldugunu
soylemesi de 6nemlidir.

Karakog, Egik Ehramlar'a Yahya Kemal, Namik Kemal ve Mehmet Akif’in
vefat yil déniimleri tizerine yazdig: yazilari da dahil etmistir. Sairlerin ve-
fatlarin1 yad etmekle birlikte onlarin Islam ile iligkisinin hangi zaruretler
sonucunda gekillendigini belirlemeye ¢aligir. Bu yazilarmn disinda kitapta
“Dante ve Islam” baghkli ceviriye yazdig: bir nevi 6nsézde Dante’nin Hz.
Peygamber icin [lahi Komedya'da kullandig; ifadelerin ashnda Dante'ye ait
olmadigi, bunun flahi Komedya'mn kiliselerde okutulmaya baglandiktan
sonra danteolog rahipler tarafindan tislup taklidi yoluyla metne eklendigini
sdylemesi, Ilahi Komedya'nin asil niishalan ortaya cikarsa bu iislup uyus-
mazhiginin delillenecegini dile getirmis olmas1 da 6nemli bir tespit olarak
karsimizda durmaktadir.
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Sonuc

Sezai Karako¢’un denemeciligi, denemenin kligelesmis tammindan uzak
bir kimlikle kargimizda durmaktadir. Onun denemelerinde, hiimanizmin
ve insan aklinin her seyin olgiitii olarak ele alindig: yaklagimun olmadigim
goriiriiz. Bu yoniiyle belki de Vedat Giinyol, Melih Cevdet, Murat Belge
gibi isimlerin denemeye yaklagimlari geregi kusurlu bir deneme tislubuna
sahip oldugu sdylenebilecektir. Hatta Belge'nin denemeye dair yaklagimlar:
merkeze alinirsa Karako¢’un Edebiyat Yazilar'mn bilimsel veya felsefi ol-
mas1 gerekirken bunun gerektirdigi formasyona erigemeyip denemelesen,
edebi polemik olmas: gerekirken nesnellesme tabanina oturamadif igin
denemelegen yazilardan olugtugu bile iddia edilebilecektir. Ne var ki ne
Giinyol'un ne digerlerinin denemeyi tarif edigleri denemenin asli muhte-
vasina uygundur. Denemenin sirlarim ¢izme noktasinda bu isimler ara-
sinda en bilimsel yaklagim Giirsel Aytac tarafindan ortaya koyulmugtur.
Karakog’un denemeleri de Ayta¢’in ortaya koydugu kistaslarin neredeyse
tamamini kargilamaktadur.

Karako¢’un denemelerinde goze carpan en 6nemli husus olan ézgiiven,
kliseleri ortadan kaldirma arzusu, onun gelenegi merkeze almasmin bir so-
nucu olsa gerektir. Karakog, felsefi arka plan olarak hiimanizmin tezlerine
yaslanmak yerine gelenegin verilerine yaslanir ve bunlar: edebiyat bilimi-
nin ¢agin gerektirdigi bilgileriyle giincelleyerek okuruna ulagtirir. Yazilarm
kalem tecriibesi olmaktan ¢ok bir fikir ¢ilesinin #riini oldugunu okurlar
rahathikla gorebilecektir. Heniiz erken yaglarda baglayan okuma seriiveni,
onu meseleleri tahkim edici bir noktaya tagimustir. Bu y6niiyle de hiikiim-
ler vermekten ¢ekinmemektedir. “Ben 6yle diigtinityorum.” ifadesinde gizli
olan 6zgiivensizlik yerine bu boyledir diyen bir 6zgiivene sahiptir. Bu yo-
niiyle de birey olmanin gereklerini yerine getirir ve sahsi temyiz yetenegi-
ni kligeleri ortadan kaldirma arzusuyla ortaya koyar. Bu da hiimanizmanmn -
gerektirdigi bireylesmeden farkl bir kisilik kazanmayr gerektirir ki bu ki-
silik de ona gore realiteden soyutlanmakla miimkiindiir. Seciyenin gagin
dogmalarindan ari hale gelebilmesi meselelere bakig da bireylesmeyi sagla-
yacaktir ki Karako¢’ta Tanzimat sonrasi Bat: etkisindeki Tiirk edebiyatinin
dogmalarindan siyrilmus bir nazar oldugu séylenebilir. Fakat bu siyrilmighk
onda putlar yikiyoruz kolaycihigina da sebep olmamms, kisilik kazanmanin
bir diger unsuru olan gelenege sahip olmay1 da Necip Fazil, Yahya Kemal,
Ahmet Hasim Mehmgt Akif, Seyh Galib ve Bat1 edebiyatinin 6nemli isim-
lerine dayanmay1 beraberinde getirmigtir. Bu yonityle Sezai Karakoc icin
hem kisilik olarak denemeci kimliginin oldugunu hem de eserlerinin dene-
melerin niteliklerine haiz oldugunu rahatlikla s6yleyebiliriz.
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