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DUSUNCE TARIHININ YAPISI
VE
DUSUNCE TARIHI
CALISMASININ ANLAMI UZERINE

iBRAHIM HALIL UCER

Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi

Gegmisteki Diisiincelerin Tarihine Nigin ilgi Duyariz?

insanlar gecmisteki seylere ¢ok cesitli nedenlerle ilgi duyabilir. Tarihi
Sali Pazari'ndaki tezgahlarda yer alan, hi¢ tammadigimiz insanlarin siyah
beyaz fotograflar veya ¢at1 arasina gizlenmis eski esyalar kadar bir filozo-
fun distinceleri ya da kisisel yasantis: da bizde merak ve ilgi uyandirabilir.
Ne var ki bu tiirden ilgiler, derinlestirilmedigi 6l¢tide, nostaljik veya ma-
gazinsel bir meraktan Gteye ge¢gmez. Bunlar faydali bir ugras olarak tak-
dir, hatta tegvik edilebilir, ancak ne bir tarihg¢i ge¢misteki hadiselere ne
de bir diigiince tarihgisi gegmisteki diigiincelere boyle bir merak saikiyle
yonelir. Ne olursa olsun herhangi bir merakin toplu bir mesai sarfini1 hak
edecek ilmi bir disiplin haline gelebilmesi, bugiin, buradaki insanin “Ki-
mim? Nereden geldim? Neredeyim? Nereye gidiyorum? Ne Yapmali ya da
yapmamaliyim?” gibi hayati sorulariyla ilgili olmasina baglidir. Dolayistyla
geemisteki diisiincelere déniik merakimiz, bugiin her birimizin sordugu
bu tiirden sorularla, yani bugiinkii diigiinme etkinligimizle iliskili olma-
dig siirece genel mandda bir kiiltiirlenme ¢abasindan bagka bir sey ifade
etmez.
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Peki yakin, uzak ya da ¢ok uzak ge¢miste ortaya ¢iknms diisiincelerin
bizim bugiinkii diigtinme etkinligimizle nasil bir iligkisi bulunabilir? Bu
soruya cevap vermeden 6nce soyle bir bakalim; sahip oldugumuz kac fi-
kir yepyenidir? Insan, varlik, bilgi, deger, dlem ve tann gibi konular hak-
kindaki fikirlerimizin neredeyse tamamina yakini gegmisten gelerek uzun
stireler i¢inde olusmustur. Diisiince tarihgisi iste bu olgudan yola ¢ikar
ve bugiinkii diistincelerimizi olusturan siiregleri kavramaya ¢alisir. Dola-
yisiyla onun ge¢misteki diisiincelere déniik meraki basitge “Eskiler neler
disiindii?” sorusundan yola ¢itkmaz. Bunun yerine “Bugiin neyi diistinii-
yoruz?”, “Bugiinkii diisiincemizi yonlendiren temel fikirler nelerdir?”, “In-
sanin temel sorularina tarih boyunca nasil cevaplar verildi ve bu cevaplar
nasil degisti?”, “Bugiinki diistincelerimizle ge¢mistekiler arasinda nasil bir
iliski var?” gibi sorulardan baslar ve buradan kalkarak gecmisteki diistince-
lere dogru yonelir. Boylece bir yandan temel insani sorulari ve onlarla ilgili
diistincelerin tarihini kavrarken, diger yandan bugiinkii diisiincelerimizi
kuran temel bilesenleri tanima yoluyla simdiki diigtinme etkinligimize far-
kindalik ve sthhat kazandirmus oluruz.

Tarihi Anlamak Simdiyi Anlamaktir, Simdiyi Anlamaksa Tarihi

Simdi, biraz 6nce ile biraz sonranin birlestigi yerde varlik kazanir ve
kesintisiz bir akis icerisinde olmusla olacag birlestirir. Dolayisiyla simdi,
olmus olanin izlerini ve gelecege dogru yonelen siirgtinlerini tasiyan daimi
bir imkan alamidir. Gegmisin olup bitmis, ge¢ip gitmis bir tarafi bulundugu
elbette inkar edilemez, fakat bu tarafini asacak bir sekilde gecmisin bugii-
ne uzandig) ve buradaki eylemlerimizin istikametini tayin ederek yapisim
belirledigi yonleri de bulunur. Ge¢gmisin belki en ¢ok dikkatimizi ¢ceken,
cekmesi gereken yonii de burasidir, ¢linkii gegmis burada tarihe doniistir.
Gegmiste olan, iste bu yoniiyle, gegmiste kalmaz ve bir kez olmus olma-
nin beraberinde getirdigi yeniden olabilme imkani simdiye intikal ederek
gerceklesecek eylemlerimiz igin bir zemin rolii ifa eder. Yazi1 yazmay hig
bilmeyen bir ¢ocuga nispetle, bir kez yazi yazmay: 6grenen ve bu eylemi
bilfiil gerceklestiren bir ¢cocugu tasavvur edelim; onun ge¢miste bu eyle-
mi bir kez gerceklestirmis olmasi, diledigi zaman bu eylemi yeniden ger-
geklestirebilmesi igin temel olusturur. Su an yazmiyor olsa bile, artik ona
eylem iktidar: kazandiran bir melekeye, yani diledigi zaman kolayca yaza-
bilme giictine sahiptir. Bu gii¢ ge¢misteki bir eylemle elde edilmistir, ancak
ge¢miste kalmayan bir yone sahiptir; bir kez elde edildikten sonra kendi
aktiialitesini meleke halinde simdiye devreder ve ona yonelmedigimiz an-
larda bile orada biryerde heran aktiiel hale gelmeye hazir bir sekilde koru-
nur; simdide sakli imkénlar olduracak yeni aktiialiteler icin zemin rolii ifa
eder. Tipki bunun gibi, an icindeki eylemlerimiz sadece hig tecriibe edil-
memis saf imkanlan kesfederek onlar bilfiil hale getirme ¢abasim ifade
etmez, bu ¢abayr miimkiin kilacak sekilde 6nceki tecriibelerden elde etti-
gimiz yeteneklerin kullanilmasini da igerir. Bu manasiyla tarih, olmus bit-
mis ve gelip ge¢mis hadiseler yiginim asacak sekilde bugiine intikal eden
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ve orada “kendisi sayesinde eylemde bulunma giicii elde ettigimiz” bir me-
lekeler, yetenekler toplami olarak kendisini gosterir. Tam da bu nedenle,
tarihsel zamana yonelik bir idrak zaafiyeti sadece ge¢mise dair basit bir
anlayigsizlik ortaya ¢ikarmaz; simdiye ait eylemlerimizin yapisal boyutu
icinde sakl: olan ve eylem iktidarimizin ya da iktidarsizhigimizin kendisine
dayandigi melekeler ve yetenekleri gézden kagirdigs icin, eylemin yapisini
bozar, biitiinliikten uzaklastirir ve bilingten yoksun birakir. Bu bakimdan
tarihi anlamak, simdiyi anlamaktir. Bu anlayis sayesinde simdi icinde sakli
olan ve eylemlerimizi insa etmeye devam eden yapisal unsurlar kavrama,
eyleme ickin cihetlerini muhasebe etme ve bu sayede eylemlerimize istika-
met kazandirma imkan elde ederiz. Bununla birlikte sunu hatirda tutmak
gerekir: Simdiye ickin yetenek ve melekeleri kavrama ¢abasi, sirf onlan
oldurma ve orada olduklan i¢in yiicelterek gelecege aktarma gayretinden
ibaret olamaz. Bahse konu yetenek ve melekeler, kesfi takip eden bir tahkik
ameliyesinin konusu kilinmadiklar siirece eylemlerimizi negatif bir yolla
etkileme ve bizzat simdinin canlilig1 icerisinde ortaya ¢ikan yeni imkanlara
ket vurma rolii de ifa edebilir. Tarihsel melekeleri donduracak, iistlerini
ortecek ve ickin aktivitelerini gbzden kagiracak bir lakaytliktan kurtulma
ve onlar kesfetme cabasi her seyden 6nce gelir, fakat daha 6nemlisi, bu
canh hafizay: tahkike dayali bir anlama ¢abasinin 6niine sermektir.

Tarihsel hafizaya déntik béyle bir anlayisa erisme ¢abasi, ka¢inilmaz
olarak, simdi icerisinde gerceklesir. Dolayisiyla canh simdiye yonelik bir
ilgi ve meraktan yoksunluk, tarihe bakis: kérlestirerek hikmetten mahrum
kilar. Denilebilir ki tarihsel hafizasim1 kaybetmis bir simdi bos, simdiye
doniik bir ilgi ve meraktan mahrum tarihsel idrak kor, gelecek tasavvurun-
dan yoksun bir simdi ise istikametsizdir.

Sozgelimi hareket ve degisimin ilkesine dair herhangi bir soruya sahip
olmayan bir diistince tarih¢isinin 6nceki doga veya nefs teorilerine, bir
sehrin insani yasam i¢in ger¢ekte ne anlama geldigine iligkin herhangi bir
soruya sahip olmayan sehir tarihgisinin Merv, Herat ya da Florensa gibi
sehirlere, bilgi tiretiminin toplumsal diizenin insasinda nasil bir role sahip
oldugu hakkinda hi¢ diigtinmemis bir kurumlar tarihgisinin 13. ytizyildaki
medreselere dair malumati belki onu ciltler dolusu esere sahip kilabilir,
ama yoneldigi seylerin ger¢ek anlamlarim kesfetmesini saglayamaz. Bu
nedenle simdiye, daha yerinde bir tabirle varolusun en canh bir bicimde
simdide gosterdigi anlamlara yénelik bir merak veya idrak yoksunlugu, bu
anlamlarin tarihteki goériintiilerine iligkin de bir idrak yoksunluguna do-
niigiir. Tarihi anlamak simdiyi anlamaktir, ama simdiyi anlama ¢abasindan
mahrum bir idrakin, tarihsel olan1 higbir zaman tam olarak kavrayamaya-
cag da akilda tutulmalidir.

Peki simdide gerceklesen anlama ¢abasimi tarih ve hafizayla iligkilendir-
mek suretiyle ona derinlik kazandirmak, tarihe déntik anlama cabasimi da
simdiyle iligkilendirerek onu bugiine uzanan hikmetli bir bakisa kavustur-
mak i¢in ihtiyacimiz olan sey nedir? Gelecek ufku iste bu sorunun cevabi
olarak ortaya gikar. Gelecek ufkunu kaybetmis bir simdi kisirdir: Ya geriye
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dogru cekilerek geemisin i¢ine ¢oker ve silik bir leke haline gelir ya da ileriye
dogru istikametsiz atilimlar ve ¢irpimislarla enerjisini kaybederek titkenir.

Tarihsel hafizasini koruyan bir simdi, olup bitenleri kendisi icinde kav-
rayacagi bir kap elde etmis, dileyenin iistiine istedigini yazdig1 bos bir lev-
ha olmaktan gikarak séylenenlere elestirel bir sekilde yonelme imkanim
kazanmus olur. Elestirel kavrayisin bir 6n sart1 olarak béyle bir hafizanin
yoklugunda, ger¢ek manada “anlama”dan bahsedilemez. Ciinkii anlama,
ogrenme ve 6gretme, diisinme ve akil ytiriitme daima 6nceki bilgilere da-
yali bir sekilde gerceklesen bir siirectir. Bir derste oldugunuzu tasavvur
edin; hoca i¢in bildiklerini size aktarabilmesi, basta dilsel hafiza olmak
tizere bir yandan soylenenleri anlayabilmenizi miimkiin kilan 6nceleyici
bir zemine baghyken diger yandan sdylenen yeni seyleri hafizanizda bulu-
nan o6nceki bilgilerle iliskilendirebilmesine baglhdir. Sizin hocay: anlaya-
bilmeniz de aym sekilde sdylenenleri hafizanizda bulunan 6nceki bilgiler-
le iligkilendirip yorumlayabilmeniz sayesinde miimkiin olur. Bu manada,
anlatilan herhangi bir seyle ilgili “Dogru mu yoksa yanhs mi?” sorusunu
sorabilmemiz, hafizamizda yer alan 6zdeslik, ¢elismezlik, tictinct sikkin
imkansizligi gibi ilkelere, bu ilkelerden kazandigimiz, bilimsel otoriteler-
den duyarak giivendigimiz, kitaplardan okuyarak 6grendigimiz ya da aile,
toplum, kiltir ve gelenek sayesinde elde ettigimiz onceki bilgilerimize,
lasaca hafizamiza baghidir. Kanitlayici bir akil yiiriitme 6nciillere ve 6nceki
bilgilere, tiimevarimsal bir akil yiiriitme 6nceki deneyimlere, karar verme
stiregleri onceki tecriibelerimize dayanir. Hasili 6nceleyici bilgiler ve ha-
fizadan bahsedemedigimiz yerde, sadece anlama ve elestirme degil, yeni
bilgilerin “6grenilmesi” de s6z konusu edilemez.

Elestirel diisinme yeteneginin 6n sartlarindan biri olan hafizasim kay-
betmis kisiyi kolayca yonlendirebilirsiniz. Sayet hafizam kaybetmissem
Ibrahim olan adimi, sézgelimi Ahmet'le degisebilir; Uskiidar'dan geliyor-
sam aslinda Kadikéy'den geldigime beni ikna edebilir ve nihayet Fatih'e
gidiyor olsam bile Beykoz’a gitmem gerektigini telkin edebilirsiniz. Bu du-
rum sadece bireyler i¢in degil, tarihi ve kiiltiirel hafizalariyla hiiviyetlerini
elde eden milletler i¢cin de gecerlidir. Hafizasim kaybetmis bir millete bas-
kalar tarafindan, kim oldugu séylenir, nereden geldigi 6gretilir ve nereye
gitmesi gerektigi telkin edilir! Hafizasim1 kaybetmis milletlerin kimligi,
tarihi, iradesi ve gelecek ufku tehdit altindadir. Hatirlamak, bu tehdide
direnmenin en gegerli yoludur.

Tahkikten Yoksun BirlHaflzamn Zaaflan

Hafiza, 6nemli oldugu kadar, dikkatli bir sekilde takip edilip canh tutul-
madiginda ve elestirel bir yolla, gerceklikle iligkisi stirekli bir sekilde tahkik
edilmediginde cesitli hatalara yol agip aslinda kabul etmemizin miimkiin
olmadig seyleri kabul etmeye, 6nyargilar olugturmaya, iletigsimi zayiflatma-
ya, yeni durumlar ve bilgileri yanlis yorumlamaya neden olabilir. S6zgelimi
kotii, donuk ve zayif bir hafizanin sebep oldugu problemlerden biri “dogru-
luk yamlsamasi”dir. Buna tamigiklik yanilsamasi da denilebilir. Zayif hafiza-
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miz dolayisiyla bir bilginin kaynagini, onu dogru yapan kamitlama adimlar-
ni, hatta bilginin igerigini bile unutabilir, ancak hala o bilgi icerigini temsil
eden bazi kelimeleri, imajlari, isimleri hafizamizda tasiyor olabiliriz. Béylesi
bir durumda o kelimeler, imajlar veya isimlerin gectigi yeni bir bilgi iddia-
sim hig elestirmeden, éncekini cagristirdig) i¢in dogru kabul edebilir ve bu
noktada bir dogruluk yanilsamasi igine diigebiliriz. Dolayisiyla hafizamizda
dogru olarak konumlandirdigimiz seylerin tahkikine sahip olmazsak, yanhs
bir iddia bu dogruya benzetilerek bize kabul ettirilebilir. Bu, elestirel bir kav-
rayistan mahrum hafizanin, mugalata ile aldatilmaya agik oldugunu gosterir.

Miisliimanlarin kiiltiirel hafizas1 icerisinde asirlar i¢inde olusan ve da-
kik kanitlamalara dayanan entelektiiel bir uzlaginin degerli hale getirdigi
kavramlarvardir. Arayislar Dénemi Islam diisiincesinin modern kavramsal
cerceveleri megrulastirma yolunda, onlar: eski kavramsal gercevelerle 6z-
deslestirme veya onlara benzetme yolundaki stratejisi, bizzat bu diistince-
nin yer yer tanigiklik yanilsamasina diistiigiine bir 6rnek olarak gosterile-
bilir. Bunun i¢in sira kavrami hatirlanabilir. Modern donemde mesrutiyet
ve demokrasi nosyonlar1 dogrudan kurucu hafizanin bir unsuru olarak
gindeme gelen ve Miislimanlarin islerini stra ile yaptiklarina vurguda
bulunan ilkeyle (Sura: 38) ilintilendirilerek degerlendirilmeye tabi tutul-
mus, genis kitlelerin demokrasi ve mesrutiyet nosyonlarini bu yolla kabul-
lenmesi yoluna gidilmistir. Aslinda bu durum sadece bir kitleyi belirli bir
seye ikna etmek ve yonlendirmek maksadiyla gergeklestirilmez, bir insan
karsi kargiya kaldigi yeni bir durumu ele ahirken tahkikten yoksun ve acele-
ci bir sekilde, yalnizca 6nceki bilgileriyle izl iligkiler kurarak, benzetme-
ler yoluyla diistindtigiinde de aym hataya diisebilir. Akil, vicdan, 6zgiirliik,
insan haklari, ulus-devlet ve anayasa gibi, modern dénemde -dayandiklar:
yeni ontolojiler nedeniyle- yeni anlamlar kazanan kavramlarin birgogu,
Arayslar Dénemi Islam diisiincesi boyunca yer yer benzeri bir tamsiklik,
dolayisiyla da dogruluk yanilsamasi icerisinde ele ahnmuistir.

Diger taraftan hafizamiz olaylar, kisileri, olgulari, hatta kendimizi ele
alirken bile bizi yonlendirir. Ancak bugiin hatirladiklarimiz ge¢miste olup
bitenlerin veya 6grendiklerimizi daima miikemmel bir kopyas: degildir.
Bazi seyleri seger, bazilarinin {istiind orteriz, bazilarim tahrif eder siireg
dahilinde yeniden olustururuz; hatta bazen hi¢ olmayan bir seye olmus
gibi inanabiliriz. Tiim bunlar mevcut durumlar ele alirken bizi yonlendirir
ve cesitli 6n yargilar, kaliplar vs. olusturabilir. Yeni durumlarla bu tiir 6n-
yargilar icerisinde kargilastigimizda, bizzat bu durumlari dogru bir sekilde
kavrama imkanmdan mahrum oluruz. Boylece tahkikten mahrum hafiza,
yukarida anlattigimiz gibi sadece yeni durumlar: bizim i¢in acilci bir yolla
mesrulastirma yontiinde bir islev ifa etmez, bu kez tersinden onlari1 anlama
ve alimlama yoniinde ket vurucu bir iglev de gorebilir.

Hafizanin gerceklikten kopmas: ve gergeklikle iliskili bir elestirel anla-
yisin, yani tahkikin uzagina diismesi neticesinde ortaya ¢ikan bu zaaflarin
tistesinden gelmenin yolu, hem hafizamizi hem de yeni bilgileri sistema-
tik-mantiksal ve tarihsel bir elestiri icerisinde ele almaktan gecer.
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Hafizaya Déniik Makul Kavrayisin Oniindeki Engeller

Gegmisteki diistincelere doniik merakimizin simdiki diistinme etkin-
ligimizle yakindan iligkili olmasi, onu sadece nostaljik ve magazinsel me-
raktan ayirt etmez; disiince tarihini bugiin tistesinden gelemedigimiz her
tiirli sorunla ilgili mucizevi bir ¢6ziim sandig olarak géren hayranlikla
dolu bir meraktan da ayirt eder, etmesi gerekir. Zira boylesi bir merak, dii-
stincenin tistlenmesi gereken simdiki sorumluluklar: bir kenara birakir ve
parlak gegmiste tretilmis fikirleri, belki de sirf parlak bir ge¢miste iire-
tildikleri igin aragtirmaya ve ge¢mise duydugu 6zlem nedeniyle yeniden
tiretmeye deger bulur. Oysa bu durum diistinceyi gerceklikten koparir,
destansi ge¢mis tasavvuruyla bizatihi ge¢misin ¢arprtilmis bir sekilde kav-
ranmasina neden olur ve hesaplasmaksizin bugiine boca ettigi parca parca
fikirlerle diisiince diinyasini yamali bohgaya cevirir.

Diger taraftan diistince tarihgisi, hayranlikla dolu bir meraka ne kadar
mesafeli ise kirginhik, kiiskiinliik ve yabancilasmayla dolu bir lakaythiga da
o kadar mesafeli olmalidir. Insanlar bir¢ok farkhi nedenle ge¢mise 6zlem
ve hayranlik duyabilecegi gibi, ona yabancilasabilir, hatta giderek ona kars:
kirginlik ve nefret dolu duygular da besleyebilir. Ge¢misle boylesi bir iliski-
nin 6nde gelen sebeplerinden biri, insanlarin memnuniyetsizlik duydukla-
r1 simdiki hallerinden ge¢misi, gegmisteki atalarini ve onlarin eylemleriyle
distincelerini sorumlu tutmalaridir. Bu canlh itham igerisinde gecmis sade-
ce bir yabancilasma degil, ayn1 zamanda nefret nesnesi haline gelir ve oraya
doniik her tiirden ilgi sadece anlamsiz degil, kagimilmasi gereken tehlikeli
biriliski 6rnegi olarak goriilmeye baglanir. Béyle bir bakis acisinin temel so-
runu sudur: Biz ge¢misi terk ettigimizi diisiinebiliriz ama gegmis bizi terk
etmez; biling diizeyinde ger¢eklesen bir hesaplasma yerine duygusal bir ay-
rilikla terk ettigimiz ge¢mis, giderek biling disi bir diizleme yerlesir ve her
tiirden diisiinme etkinligimizi bu biling dis1 diizlem {izerinden bu kez ne-
gatif bir yolla yonlendirmeye baglar. Bu tutum, sahiplerini sadece ge¢misin
carpik bir resmiyle bag basa birakmaz, onlarin simdiki diisiinme etkinlik-
lerinin yapisim diisman bir gecmisin kavga edilen hayaletiyle bozup durur.

Hayranlik ve nefret tutumu ortak bir 6zelligi paylasir: Duygusallik.
Duygular insan yasamu i¢in vazgecilmezdir, fakat diisiinceyi yalnizca etki-
lenimler katmanina hapsettikleri 6l¢iide, etkilenimlerden bagimsiz icsel
ve dissal gerceklige erisme imkéanini baltalarlar. Cok sevdiginiz ve hayran-
lik duydugunuz, keman galan fakat simdi 6lmiis dostunuzu tahayyiil edin;
ona duydugunuz hayranlk onun bir par¢asi haline gelen kemana kargi da
hayranliga doniisebilir. Oyle ki kemanla ilgili her tiirden elestiri veya onu
baska enstriimanlarla karsilastirma yoniindeki herhangi bir tesebbiis, gi-
derek dostunuza doniik bir saygisizlik olarak belirebilir zihninizde; artik
bu etkilenim katmanindan bagimsiz bir sekilde ne keman: ne de bagka
enstiirmanlar tasavvur edebilir hale gelmissinizdir. Bu durum hem kema-
na, hem bagka enstriimanlara doniik diistincelerinizi bozar. Bu kez ney
iifleyen, fakat kavga ve nefretle ayrildigimiz eski dostunuzu tahayyiil edin;
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ona doniik nefretiniz giderek onunla 6zdeslestirdiginiz neye de yonelme-
ye baslar. Yeni dostlariniz sizi bir ney dinletisine davet ettiginde buraya
gitmekten imtina edebilir, ney iifleyenlere kars: mesafeyle yaklasabilir ve
giderek neyin neden berbat bir enstritman olduguyla ilgili sdylevler verir-
ken bulabilirsiniz kendinizi. Neyle ilgili size gayet objektif gibi goriinmeye
baslayan negatif tutumunuzun kaynaginda, ashinda kendinize bile itiraf
etmekten ¢ekindiginiz eski bir kavga yatar. Biling diizeyine ¢ikarip bir tiir-
lii saglikh bir sekilde ylizlesmediginiz bu iliski, siz onu terk ettiginizi dii-
stinseniz bile sizi terk etmez ve bilincinizin alt katmanlarina iyice yerlesip
biling seviyesindeki tiim eylemlerinizi yonlendirmeye, giderek irrasyonel
hale getirmeye baslar. Neye, kemana, miizik aletlerine, miizige, miizik ta-
rihine ve kiiltiiriine sogukkanh bir bakus icin duygusalligin 6tesine gegen,
etkilenimlerden imkéan 6l¢tisiinde uzak, rasyonel bir tutuma ihtiya¢ vardur.
Geg¢mis ve ona ait unsurlar hayranligin ya da nefretin konusu oldugunda,
sadece anlamlarini kaybetmek ve bu tutum sahiplerinin diistinme siirecle-
rini bozmakla kalmazlar, aym zamanda kavga kaynag haline gelirler.

Diistince Tarihi Calismasinin Degeri

Simdiki diisiinme etkinligimizin farkindalik kazanmasi, mevcut diigiin-
celerimizi ydnlendiren temel inan¢larin iligkili oldugu epistemolojik kat-
manlarin, kavramsal aglarin ve bizzat bu inanglarin olusum tarihinin fark
edilmesiyle ilgilidir. Ornek olarak insan ruhunun ya da filozoflarin deyisiy-
le nefsinin maddi bir sey olmadigi inancimi alalim; bugtin ¢ogu insan igin
oliimstizlagii, metafizik bilginin imkanini ya da 6te diinyanin varligini ispat
etmek ruhun gayr1 maddiligine bagh gériiniir. Clinkii zihninde boyle bir ilig-
kiye sahip biri icin, ruh gayr: maddi olmazsa beden ortadan kalktiktan sonra
neyin devam edecegi sorusu cevapsiz kalabilir. Aynmi sekilde ruh maddi bir
sey kabul edilirse, maddi ve duyulur olanin 6tesine gececek metafiziksel id-
rake neyin aracihik edecegi belirsizlesebilir. Bununla birlikte islam diigiince
geleneginde, uzunca bir siire ¢cogu bilgin ruhu cisimsel ve atomlardan mii-
tesekkil bir sey kabul ettigi halde 6liimstizliik, vahiy ve 6te diinyanin varlig
gibi diistinceleri savunabilmistir. Diigiince tarihi ¢alismasinin bize verecegi
bu bilgi, en azindan Islam diisiince tarihinde ruhun gayr1 maddiligi fikriy-
le ilgili bir icmanin bulunmadigmi, bunun da 6tesinde ruhu boyle kabul
etmeksizin de 6liimsiizliik, vahiy, 6te diinyanin varhig: gibi fikirleri savuna-
bilecegimizi gosterir. Bu farkindalik sayesinde simdiki dusiincelerimizin ne
olctide zorunlu oldugunu yeniden diistinme imkan: buluruz.

Bu yeniden diisiinme ¢abasinin simdiki fikirlerimize sithhat kazandirici
bir tarafi da vardir. Ruhun gayr1 maddiligi fikri tizerinden devam edelim;
islam diisiince tarihi boyunca, dzellikle on ikinci yiizyil takiben, bu fikir-
le 6lumstizliik, metafizik bilginin imkani, 6te diinyanin varhig: gibi diger
fikirler arasinda o kadar zorunlu bir bag kurulmustur ki giderek ruhun
gayr maddiligi s6z konusu fikirlerle ayni seviyede ele alinmaya baglamus,
dini diigiince icin bir ilke katina yiikselmistir. Bu déntisiimiin bir neticesi
olarak bugiin de ruhun gayri maddiligi fikriyle ilgili bir itiraz, ¢ogu insan
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icin dinf inan¢larindan birine yapilmus bir elestiri gibi algilanabilmektedir.
Kuskusuz ruhun gayr1 maddiligi fikri bugiin de gesitli argtimanlarla savu-
nulabilir, ancak bu fikrin 6liimstizliik, vahiy, 6te diinyanin varlig gibi diger
inanclarla aym diizeyde degerlendirilmesi diistincelerimizi insa eden bilgi
aginda bir bozulmaya, giderek karmasaya neden olur.

Fikirlerin siireklilik ve déntistimiiyle ilgili, daha dikkat ¢ekici bagka bir
ornek verelim: Alemin yoktan yaratilmasi. Bugiin birgok Miisliiman tipki
nefsin gayr maddiliginde oldugu gibi, alemin yoktan yaratilmis oldugu-
nu kabul etmeyi de bir tiir inang esasi olarak benimser. Hatta x111. yiizyil
diisliniirii Sadeddin et-Teftdzaninin Serhu’l-Makdsid adli eserinde sdyle-
diklerine balkilacak olursa, 4lemin yoklukla dncelendigi fikri Islam’in temel
esaslarindan biri kabul edilir ve bir diistintiriin ancak, bir dizi baska ilkeyle
birlikte, ancak bu ilkeye dayandig 6lciide islami esaslarla uyumlu olarak dii-
stinebilecegi varsayilir. Bununla birlikte islam diisiincesinde ahval, sudur ve
zuhr teorileri gibi alternatif fikirler de yer alir ve Fahreddin er-Razi, el-Mu-
hassal'mda Allah'in kudretine nispetle yoktan yaratma ile aksi fikirler ara-
sinda bir fark bulunmadigini s6yler. Buradan sunu 6greniriz; 6nceki 6rnekte
oldugu gibi, yoktan yaratma diistincesi de ilahi irade-kudret ve yaratma bas-
ta olmak iizere daha temel baz fikirleri agiklama-ispat sadedinde geligtiril-
mis olup, dayandig: argiimanlara nispetle tahkike agiktir. Bu érnekler co-
galtilabilir; fizikte tabiat, suret ve dogal giicler, ahlakta insan tabiati, mizag
ve itidal, epistemolojide bilginin imkani, dogruluk ve gerekcelendirme gibi
konularla alakal: birgok diisiince bu sekilde yeniden ele alinabilir.

Bu kisa analizden iki sonug ¢ikartilabiliriz: Distnceler biri stireklilik
ve doniistim, digeri ise iliskisellik olmak tizere ¢ift boyutlu bir yapiya sa-
hiptir. Stireklilik ve doniistim ciheti diigtincenin zamanla irtibatina, ilis-
kisellik ise bir diisiincenin yatay ve dikey diizlemde iligkili oldugu diger
diistince katmanlariyla irtibatina isaret eder ve her diistinceyi iliskisel bir
ag icinde kavramamuz gerektigine vurguda bulunur. Bu nedenle diisiince
tarihgisi bir yandan diisiincenin zamanlarim kesfederek diistincelerin za-
man igindeki siireklilik ve dontistimlerini géstermeyi, diger yandan diigiin-
cenin katmanlarim kesfederek bir diisiincenin hangi diisiincelerle iligkili
bir sekilde kurulup gelistigini ortaya koymayr amaglar. Simdi diisiincenin
zamanina ve katmanlarina biraz daha yakindan bakalim. Béyle bir bakigin
bize diisiince tarihi calismasinin konusu, yontemi ve gayesine iliskin de bir
fikir verecegini umut ediyorum.

Diisiincenin Zamanai:
Diisiince Tarih¢isi Hangi Degisimin Zamanimi Olger?

Tarih zamanla, zamansa degisimle ilgilidir. Dolayisiyla diisiince tarihi
calismasindan bahsedebilmemiz, ancak diistincenin zamarmindan ve bu za-
mani ortaya ¢ikartan de‘gi$imlerdt'3n bahsedebildigimiz 6l¢iide anlamli ola-
caktir. Su halde “diistince/ler tarihi” nosyonunu kavrayabilmek i¢in 6nce
ana hatlariyla tarih, zaman ve degisim iliskisine yonelmemiz gerekiyor.

Cogu distiniir zamam degigsimin miktar: veya sayis1 olarak tanimlar.
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Zamanu ister bilfiil degisimlerin artardahigindan isterse de degisimin im-
kanindan qikartalim, degisimle zaman arasinda kopmaz bir iligki vardir.
Bununla birlikte degisimler cok gesitlidir ve degisim cesitlendikce zaman
da gesitlenir. Diinyanin giines sistemi icerisinde stirekli tekrar eden Griin-
tiiler halindeki konumsal degisimi diinyaya ait astronomik zamani ortaya
cikarir. Sene, ay, hafta ve giin, bu tekbig¢imli astronomik zamam 6l¢iilebilir
ve takip edilebilir hale getiren objektif kronolojiyi ifade eder. Diger taraf-
tan bu astronomik zamam ortaya gikaran konumsal degisimlerin diinyada
sebep oldugu fiziksel degisimler vardir. Mevsimsel ve giinliik hareketlerin
diinya iizerinde yarattig1 1sinma, soguma, biiziisme, genlesme gibi degi-
simler diinyanin jeolojik ve cografi zamanini ortaya ¢ikarir. Diinyanin ast-
ronomik, jeolojik ve cografi zamanina benzer sekilde canlilarin biyolojik
zamamndan da bahsedilebilir. Organizmanin cesitli a¢ilardan degisim
stirecleri bu zamani ortaya ¢ikarir ve biz de yas, cocukluk, genclik, yashlik
gibi adlandirmalarla bu zamanin gériinen yiiziinii 6l¢er ve takip edilebilir
hale getiririz. Diinyanin astronomik zamanini ortaya ¢ikaran degisimleri
6l¢tip gruplandirarak elde ettigimiz yiizyil, sene, ay, hafta giin ve diger za-
man Ol¢tim birimleri, belki de takibi kolay oldugu i¢in ¢ogu zaman jeolojik
ve biyolojik zamam 6l¢mek i¢in de kullamilir. Ancak biyolojik zamani or-
taya ¢ikaran degisimler, astronomik zamani ortaya ¢ikaran degisimlerden
tiimiiyle farkli oldugu i¢in aslinda her iki zaman tiiri ayr1 bir ritim ve akisa
sahiptir. Diinyanin astronomik zamani tizerinizden kirk sene gegirmis ola-
bilir, fakat biyolojik yaginiz, yani biyolojik degisimlerinizin ortaya ¢ikardi-
g1 zaman elliyi gosterebilir. Bu nedenle kronolojik 6l¢ii birimlerine ilave-
ten, biyolojik zamam 6l¢iilendirmek icin bebeklik, cocukluk, ilk genglik,
ergenlik, genclik, olgunluk, yaslilik vs. gibi adlandirmalara sahibiz. Demek
ki zamamnin ritmi, hiz1 ve kendisini gosterme bi¢imi, onu ortaya ¢ikaran
degisimin tiriiyle kopmaz bir iliskiye sahiptir.

Kronolojik, jeolojik veya biyolojik zamanin aksine tarihsel zaman dogal
ve sapmalara umumiyetle bagisik bir bi¢imde tekrar eden degisim Oriin-
tiilleriyle ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle tarihsel zamani kavramanin yolu kro-
noloji degildir. Tarihsel zaman, diinyaya ait astronomik, jeolojik ve cografi
zamanlar i¢inde yasayan insanin bu zamanlara bagh kosullar icerisinde,
fakat onlar asacak bir sekilde girigtigi iradi eylemlerin yarattigi degisim-
lerin zamanidir. Insana ait arzularin dile gelme ve iradi bir yolla gercek-
lestirilme bigimleri bireysel, toplumsal, iktisadi ve siyasi eylemleri ve bu
eylemlerle bicimlenmis zaman-mekansal alanlar insa eder. Kuskusuz bu
degisimlerin kendisi igerisinde ylizdtugi objektif bir astronomik-cografi
zaman-mekdan katmani vardir, ancak kronolojinin bize tanittigi bu objek-
tif zaman farkl begeri zamanlarin olusturadurdugu farkl tarihsel zaman-
lar barindinir. Bu tarihsel zamanlar birbirinden ayirt eden gey, sadece on-
lara zemin tegkil eden somut cografi ayrimlar degildir. Onlar birbirinden
ayiran ve aym objektif zaman dilimi icerisinde, Braudel'in deyimiyle farkli
zamansalliklar gormemizi saglayan sey diinyaya etki eden eylemlerin ar-
kasindaki insanlarin farkh varhk, deger, insan ve evren anlayislarina sahip
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olmasidir. Iste bu anlayislar zemininde varlik kazanan eylemlerin yarattig
degisimlerin zamani, cografyanin sinirlarini da asan tarihi zamansalliklar
insa eder. Tarihgi iste bu zamansalliklan kesfetmeye, onlan ortaya gikaran
degisimleri ¢6ziimlemeye ¢alisir.

Peki diistincenin de boyle farkl bir zamansal akisa ve ritme sahip oldu-
gunu sdyleyebilir miyiz? Bir bagka deyisle, diigiincenin zamanindan bah-
sedebilir miyiz? Bunu kesfettifimizde diigtince tarih¢isinin neyi kendisine
konu ettigini de belirleme imkani bulacagz.

Uzunca bir siire hakiki diigiincenin zaman, mekan, dil gibi unsurlara
bagl degisimlerden bagimsiz ilahi bir uzayda varlik kazandig: kabul edil-
mistir. Boyle bir kabule neden olan seylerden biri, belki de en 6nemlisi,
aklin degismez hakikatleri idrak yoniindeki degismez ve miisterek ka-
biliyetine olan giiclti inangtir, Sozgelimi Farabi (6. 339/950) matematik,
fizik, mantik ve metafizik bilimlerini tam da bu nedenle “hakiki bilim-
ler” (el-ulim el-hakikiyye) diye nitelemis; hakikiligi ise degismezlikle ta-
nimlamistir. Burada degismezlik; su ya da bu zamana, bélgeye, topluma,
dine ve dile gore farklilagmaksizin ayni1 olma manasina gelir. Buna gore
“hakiki bilgi” veya “hakiki felsefe” degismez; degisen zaten yanls olandir.
Boyle bir bilimsel bilgi tasavvuru, “bilginin” veya “diigiincenin” tarihini
tasavvur etmeyi zorlagtirir. Zaten bu nedenle, bahse konu bilimsel bilgi
tasavvuruna sahip geleneksel felsefe tarihi metinleri, bugtinkii manasiyla
diistince tarihi degildir. Bunun yerine onlar, herhangi bir gelisim, degisim
ve etkilesimden bagimsiz bir gekilde, “bilgi"nin tarih i¢indeki goriiniim-
lerini onu tireten “bilgin"lere bagh kronolojik bir sira diizeni icerisinde
sergilemeyi secerler. Buna ragmen, geleneksel tarih metinleri bile ekol ve
daha 6nemlisi tabaka fikrinden yoksun kalamaz. Sozgelimi, islam diin-
yasinda yazilmis ilk sistematik bilim ve felsefé tarihi metinlerinden biri
sayilabilecek el-Fihrist'in miiellifi Muhammed b. ishak en-Nedim (6. ykl.
385/995) felsefi ilimlerin islam diinyasina intikalinin, bu ilimlerin tarihin-
de yarattigi doniisiimii vurgulamak isterken islam diinyasindaki filozof
ve bilim adamlari i¢in el-muhdestn (=yeniler) tabirini kullanir. Muasir ve
cagdas gibi anlamlara gelen bu tabir, en-Nedim'in bu filozoflar ve bilim
adamlariyla muasir oldugunu anlatmayr amaglamaz, ¢linki bu kategori
altinda yer verdigi isimlerin bir¢ogu ondan 6nce yasamistir. el-Muhdes ifa-
desi, bunun yerine, en-Nedim'in felsefi ilimlerin tarihi agisindan nasil bir
farkindahk igerisinde bulundugunu anlatir: Miisliimanlarin énceki felsefi
ve bilimsel mirasi temellitk ederek tirettikleri birikim “yeni” (muhdes) bir
dénemi ortaya ¢ikarmug ve onu dnceleyen evreyi “antik” (Kadim) haline ge-
tirmistir. Diger taraftan ibn Sa'd'in (6. 230/845) tarihle ilgili meshur et-Ta-
bakatii'l-kiibrd'sindan baglayan bir gelenekle iligkili bir bigimde hemen her
alanda telif edilen tabakat metinleri heniiz diisiincenin degilse de diisii-
niirlerin tabakalar ve katmanlarihdan bahsetme imkan: tanir. Bu minval-
de Ibn Ciilciil (6. ykl. 384/994), ibnu'l-Kifti (6. 646/1248), Ibn Ebi Usaybi‘a
(6. 668/1269) gibi isimlerin felsefe-bilim tarihini; el-Ka'bi (6. 319/931) ve
Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi kelamailarin da Mu'tezile gelenegini
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tabakalar halinde ele alma tesebbiisleri, diisiince tiretiminin farkl evre-
lerine yonelik bir farkindalik icerir. Bu eserlerde tabaka fikri ilk bakista
sadece kronolojiyle, yani nesiller ve yiizyillarla ilgili gibi goriinse de farkli
tabakalarda yer alan bilginlere ait sorular ve bu sorular cevaplama yon-
temleri agisindan gerceklesen degisimlere iligkin de fikir verir. Bu tiirden
degisimleri adlandirma ihtiyaci, daha sonra Islam diisiincesindeki nazari
gelenekler i¢in miitekaddimiin (=oncekiler) ve miiteahhiriin (=sonrakiler)
seklinde bir ayrim yapilmasina neden olmusgtur.

Kronolojiye ¢ok giiclii bir bicimde bagh olan ve tabakalandirmanin dii-
stincedeki degisimlerle iliskisine ancak nisbi dlctide atifta bulunan taba-
ka fikrine karsilik, miitekaddimin — miiteahhirin ayrim kronolojiyi tali-
lestirir ve baska bir seyi 6l¢gmeye basladigini agikca ifade eder. Cinkii bu
ayrimda yalin kronolojiden uzaklasir ve diisiinceyi, onun da iginde akti
astronomik zamanin akigina gore degil, bizatihi diisiincenin kendi ritmi-
ne gore takip etmeye baslanz. Bunu saglayan sey, disiinceye 6zgii zamani
insa eden degisimlerin fark edilmesidir. Bunlar diisiincenin yoneldigi so-
rularda, bu sorularin yarattig: problemlerde, bu problemleri ifade etme
bicimlerinde ve bu sorular anlamh kilan gercevelerde meydana gelen de-
gisimlerdir. Diistincenin zamani, iste bu degisimlerin zamamidir. Bu de-
gisimlerin yarattig) zamanin tarihsel zamanla bir benzerligi vardir: Tipk
onun gibi diisiincenin zaman da astronomik zamanin aksine yeknesak
degildir, tekrar eden degismez 6riinttilerle ilerlemez. Bu nedenle yeknesak
kronoloji bahse konu degisimlerin gergeklestigi kesin zaman araliklarina
dair bilgi verse de bu degisimlerin kendisini 6l¢gme, adlandirma veya ta-
nimlama kabiliyetine sahip degildir. Diistincenin zamani, kuskusuz diin-
yaya ait astronomik, cografi ve begeri zaman icerisinde varhk kazanr, fakat
onu ortaya ¢ikaran degisimler diinyanin kendisi ya da giines etrafindaki
hareketlerinden kaynaklanan degisimler olmadig i¢in ne astronomik ne
de cografi zaman dl¢iileri diistincenin zamaniyla ¢akigsmaz. X1v,, Xv.yada
X V1. ylizyllar astronomik bir zaman 6l¢iistinti ifade edebilir, ancak “xv.
yiizyil Islam diisiincesi” bu zaman dilimi icerisinde ger¢eklesen diisiinceyi
niteleme, belirleme veya anlama agisindan neredeyse hicbir sey ifade et-
mez. Ciinkii diisiincenin zamanini yaratan degisimler, astronomik zamani
yaratan degisimleri 6l¢en birimlerle l¢lilemez. Nasil ki biyolojik zamam
ortaya ¢ikaran degisimlerin farkliigina nispetle astronomik zamana ait
oleti birimlerinden ayr olarak bebeklik, genglik, yashlik gibi dénemlen-
dirmelere sahipsek, diisiincenin zamanlar i¢in de onu ortaya ¢ikaran degi-
simlerin farkliligina nispetle farkli donemlendirmelere ihtiyacimiz vardir.

Diistinceye 6zgii bir zamansal akis ve ritmin mevcut oldugunu soyledik.
Peki o nedir, nasil kavranabilir? Diistinme her seyden 6nce bir kavram isgi-
ligidir. Zihin, gercekligi kendisi araciligiyla kavrayacag: ve kavramlara kar-
silik gelen kaplar insa eder. Gergekligi bir sekilde bu kaplara sigdirdigimizi
distindligiimiizde, onu kavradigimiza inaniriz. Oysa gerceklik “neredeyse”
degismez bir bicimde hep orada dururken, gergekligi kendisi araciligiyla
kavrayip ifade ettigimiz kavramlar “neredeyse” siirekli degisir. Yeryiiziin-
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den goge baktigimizda gordiigiimiiz manzara aslinda milyonlarca yildir
neredeyse hi¢ degismedi; fakat yeryiiziindeki birkag yiiz bin yillik hikayesi
boyunca insanin bu manzaraya bakisi ve bu balkigi ifade eden kavramlar
belki yiizlerce kez degisti. Insanin kendisi biyolojik agidan yiizbinlerce yil-
dir neredeyse hi¢ degismedi, fakat insanin kendisine bakisi ve bu bakisi
ifade ettigi kavramlar degisiyor. Uzunca bir siire, gercekligi sigdirdigimiz
bu kavramlarin tanrisal yaratimin degismezlik ve ilahiligine kosut bir de-
gismezlik ve ilahilige sahip olduguna inandik. Ozellikle yiiksek seviyeli me-
tafiziksel bir idrakin {irtinii olan kavramlarin béyle bir yonii bulundugunu
hala inkar edemeyiz. Bununla birlikte gercekligin ok yavas degisen boyut-
larina nispetle kavramlarimizin ¢ok hizh degistigini de itiraf etmek gerekir.
Diiglincenin zamanim en agik bigimde gosteren sey, boyle kavramsal degi-
simlerdir. Diisiincenin zamani; kavramlarda, terimlerde, problemlerde ve
teorilerde, kisaca tasavvurlarda gergeklesen degisimin zamanidir.

Peki kavramlarimz gergekligin kendisiyle iligkisiz bir sekilde degisip
duran zihinsel oyuncaklardan mu ibarettir? Onlarin tamami ayn oélciide
degisken midir? Sahip oldugumuz tasavvurlar arasinda degismez olan
herhangi birinden bahsedebilir miyiz? Sayet boyle degismez tasavvurlar
soz konusu ise bunlar ne tiir tasavvurlardir ve onlara boyle bir 6zelligi ka-
zandiran sey nedir? Degisim gozlemledigimiz tasavvurlar nasil ve nicin
degisir? Onlan degisime direngleri agisindan bir ayrima tabi tutabilir mi-
yiz? Bu miimkiinse bir tasavvuru degisime karsi daha direngli kilan sey
nedir? Daha da arttirabilecegimiz bu sorular, diigiincenin zamani ile degi-
sim arasindaki iligkiyi kesfettigimiz anda s6kiin eder ve bizden tasavvurla-
r1 degisimle iligkisine nispetle yeniden diisiinmemizi talep eder. Boyle bir
disiinme etkinligi, diisiincenin zamanlarini kesfetmek i¢in diisiincenin
katmanlarina miiracaat: gerektirir. Ciinkii diisincenin katmanlar arasin-
daki dikey ve yatay iligkiler, ortaya ¢ikardiklar stireklilikler ve degisimlerle
diigtinceye 6zgii zamani inga ederler. Diisiince tarih¢isinin konusu iste dii-
stincenin zamanin ortaya ¢ikaran bu degisimleri incelemektir.

Diistincenin Katmanlar

Bir insan kisa yasaminda bile ¢ogu fikrinin degistigine sahitlik eder. Bu
degisimlerden bazilar hizli, diger bazilar ise yavag gerceklesir, ama bazilar
vardir ki onlar ya ¢ok zor degisir ya da hi¢ degismez. Degisime daha direncli
bu fikirlerimizden bir kismi benligimizi ve hayat goriigiimiizii insa eden
temel fikirlere tekabiil ederken, diger bir kismi1 gergekligi onlar temelinde
idrak ettigimiz ve degismeleri durumunda gerceklik idrakimizin de teme-
linden sarsilacag evveli bilgiler ve dogrudan onlara dayal inanclar olabilir.
Benzer sekilde diisiince tarihinde de degisime direngleri ve kahcilik dere-
celeri 6lgiistinde farkli seviyede degerlendirilebilecek fikirlerden bahsede-
biliriz. Fikirlerin tiimii daimi bir degisim icinde olmadig gibi, cogu mut-
lak bir kalicilik da icermez. Annales okulu tarihgilerinin etkili bir sekilde
gosterdigi gibi, nasil ki tarihsel zamanin gelip gecen olaylar katmanindan
ayn olarak, kolayca gelip gegmeyip uzun siireler boyunca etkisini koruyan
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stirecler ve neredeyse hic gelip gegmeyip hep orada kaldig: izlenimi veren
yapilar katmani varsa, diistinceler tarihindeki fikirler de degisim olgusuna
nispetle boyle katmanlara sahiptir. Gecmisteki bir tarihte Istanbul'da ¢1-
kan bir yangin, Akdeniz'de bir geminin batmasi ya da bir $ehzade diigiint
olay kabilinden seylerdir; ne kendileri kalicidir ne de gergeklesmeleri kalicx
etkiler ortaya ¢ikarir. Belki tarih¢i ancak bu olaylara ickin kalici cihetleri
fark ettigi ve olaylar s6z konusu cihetlerle iliskili bir bi¢imde yorumladi-
ginda onlara iligkin tarihsel bir kavrayis elde eder. Kahcilik tagimayan bu
tiir olaylara karsilik arazi, vergi ya da hukuk reformlar gibi iktisadi ve top-
lumsal, tanzimat ve mesrutiyet gibi siyasi, Bilimsel Devrimler, Ronesans
ve Reformasyon gibi bilimsel ve dini dontisiimler ise siire¢ler kabilinden
seylere tekabiil eder. Olaylara nispetle siiregler hemen olup bitmez, hizlica
gelip gegmezler. Bu nedenle daha uzun erimli bir kahciliga sahip olur ve
ayni 6lctide kalici etkiler ortaya qikarirlar. Siireglere iligkin tarihsel kavrayis
bir yandan kalic: cihetlerine ve etkilerine odaklanirken, diger yandan daha
kalict unsurlar tizerinde yarattiklar1 dontustimleri kesfetmeye ¢alisir. Niha-
yet olaylarin hizlica olup biten ve gelip gegen, siire¢lerin yavasca olup biten
ve hemen gelip gecmeyen cihetlerine kargilik yapilar, tipk: kita olusumla-
r1 gibi ¢ok agir bir sekilde olusup ayn: agirhkta doniisiir ve gegip gitmek
yerine bugiine kadar intikal ederek uzun siireler boyunca kahciligini siir-
diirtir. Medeniyet, toplum, devlet, aile, okul gibi varliklar insan iradesine
bagh seyler boylesi yapilara tekabiil eder. Diigiince tarihindeki fikirler de
boyledir. Bazisi tarihin belli bir déneminde hafifce parlar, ¢evresinde bir
dikkat olugturur, hatta cesitli metinlerde varligina isaret edilecek sekilde
kayda girer, fakat kalicilik elde etmez. Diger bazilar ise ortaya qiktigi anda
dikkat ¢eksin ya da ¢ekmesin, sonrasinda uzun erimli bir etki olugturur ve
izaha kalkistig1 gerceklik kesitiyle ilgili idrakte uzun erimli ve kapsamli bir
doniigiim meydana getirir. Buna mukabil bagka bazi fikirler ise bugiin bile
hep oradaymis ve dogas: itibariyle kalicrymus gibi gortiniir.

Bu degerlendirme 1s1ginda, dustinceleri degisime direncleri agisindan
belli katmanlar dahilinde degerlendirebiliriz. Bu katmanlar su sekilde ifa-
de edilebilir:

1) Kalip tasavvurlar katmani: Tim insanlarin ortak bir sekilde yo-
neldigi ve 6riintiiler halinde tiim insan topluluklarinda tekrar eden
temel diisiinme nesneleri, ortak asli sorular

2) Kurucu ilkeler katmani: insan diisiincesinin yoneldigi ortak asli
sorularin en iyi nasil cevaplanabilecegini tayin eden metafiziksel il-
keler

3) Aciklayicr fikirler katmani: Kurucu ilkelerin en iyi nasil agiklanip
yorumlanabilecegini gosteren fikirler

4) Betimleyici bilimsel teoriler katmani: Fiziksel gercekligin belli
bir kesitini akil yiiriitme, gozlem, deneyim, 6l¢me ve hesaplama yo-
luyla betimlemeyi ve bu betimlemeye dayal: 6ngoriilerde bulunma-
y1 saglayan bilimsel teoriler katmani. Betimleyici bilimsel teoriler,
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ayni zamanda kurucu ilkeleri agiklayan fikirlerden herhangi birinin
digerlerinden daha dogru, daha tutarh ve dolayisiyla daha saglam ol-
dugunu gostermek tizere kullanilan teoriler alanini ifade eder.

1) Kalip tasavvurlar katmam

Kalip tasavvurlar katmani, tiim insanlarin ortak bir sekilde yoneldigi ve
oriintiiler halinde tiim insan topluluklarinda tekrar eden temel diisiinme
nesnelerine tekabiil eder. Bunlar insan, tanrn, dlem, diinya, hayat, 6liim
gibi digsal gerceklige doniik ortak algilardan tiirer. Bununla birlikte s6z
konusu tasavvurlara ortakhk kazandiran sey, sadece muhatap oldugumuz
ortak gerceklik evreni degildir; bu gergeklige doniik ortak insani yonelisi
tayin eden 6z-bilincin katlanmis yonelimsellik diye tabir edebilecegimiz
metafiziksel yapisi da burada aktif bir rol oynar. Katlanmis yonelimsellik,
insanin bir nesneye dogru yonelimi {izerine katlanip bizzat bu yonelimin
kendisi iizerine de diiglinebilmesidir. Bu anlamda, sadece hayata yonel-
meyiz, hayata dogru yonelimimizin kendisine de yonelip “Ni¢in hayata
dogru yonelim icindeyim?” diye sorabiliriz. Bu soru beraberinde “Yénelen
ben kimim?”, “Yoneldigim hayat nedir?", “Yonelme nedir?” gibi ileri soru-
lar ortaya gikarir. Demek ki insan bilincine 6zgii katlanmis yonelimsellik,
bilincin kendi nesneleri ile arasina mesafe koyarak onlara déniik bir so-
rusturma i¢ine girmesini ve i¢inde bulundugu gergeklik evrenini kesfe yo-
nelmesini miimkiin kilar. Bu minvalde insani biling sorgulayici yonelimi,
bilincin de i¢inde bulundugu gercekligin kendisi ise sorgulayici yonelimin
nesnelerini temin eder. Boylece muhatap oldugumuz gerceklik kesitleri-
nin ortakligi, aym sorgulayic1 yonelime sahip insanlar ortak gerceklik ke-
sitlerine yoneltir, bu yonelim de insana ortak diisiinme nesnelerini temin
eder. iste bu ortak diisiinme nesnelerini, ériintiiler halinde tiim insanlar-
da takip edebildigimiz i¢in kalip tasavvurlar olarak adlandirabiliriz. ister
Babil ve Keldani, ister Hint ve Pers, ister Misir ve Yunan, ister Hiristiyanhk
ve Islam topluluklar: olsun, tiim toplumlar ve uygarliklar insanin, lemin
veya tanrinin ne olduguyla ilgili bir anlayisa sahiptir. Kugkusuz Misirhlar
ve Yunanhlar ya da Zerdiisti ve Islami gelenekler farkh insan, tann ya da
alem anlayislar: sergiler, ama bu anlayiglarin birbirinden farkli olduklarinm
soyleyebilmek igin ortak olduklari bir seyden bahsedebilmemiz gerekir.
Onlarin ortak olduklar: ey iste bu kalip tasavvurlardir. Bunlar sayesinde
farkli diisiince geleneklerinin insan, tanr ya da dlem anlayislan arasinda
bir karsilagtirma yapabilme imkani elde ederiz.

insan diisiincesinin evrensel tarihinin esasen bu kalip tasavvurlar tize-
rinden ilerledigi sdylenebilir. Bu anlamda kalip tasavvurlar katmani heniiz
onlara icerik kazandiran belli bir anlayistan bagimsiz olarak ele alinmah-
dir. Ancak herhangi bir ortak insani tasavvurun igeriksiz ve belli bir an-
layistan yoksun, yahin bir sekilde gézlemlenemeyecegi de asikardir. Belki
insana, dleme, tanriya yonelmis sorgulayict merak seviyesinde bu tasavvur-
larin hentiz belirli bir icerige sahip olmadig, ancak bir icerik kazanmaya
yoneldigi soylenebilir. Zaten bu tasavvurlan heniiz bir icerikten bagimsiz
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bir sekilde, soyutlayarak diisiinebilmemizi miimkiin kilan sey de onlarin
tam olarak “Insan nedir?”, “Icinde bulundugum ve beni gevreleyen alem
nedir?’, “Gozlemledigimiz gercekligin kaynaginda bulunan sey nedir?”
gibi ilksel sorularda kendisini gosteren ve bir cevap buldugunda belirli bir
insan, dlem ya da tann diistincesi haline gelecek kalip tasavvurlar olmala-
ridir. Diigiince tarihini bu temel ve ortak kaliplarin iginde akan bir nehir
gibi tasavvur edebiliriz. Diistincenin zamanini ortaya ¢ikaran degisim de
esasen bu kalip tasavvurlar yataginda gerceklesir. Bu diisiinme yataklar
neredeyse hi¢ degismeden kalirlar, ama onlara igerik kazandiran fikirler
bir nehir gibi bu yataklarin i¢inde akar.

Kalip tasavvurlar, onlara igerik kazandiran anlayiglardan bagimsiz bir
soyutlama igerisinde diisiintildiigtinde belirsiz bir yap1 arz eder. Bu be-
lirsizlikleri itibariyle onlar, farkl suretlerle belirlenim kazanan heyulani
konulari andiririar. Nasil ki heyulani konular, tizerlerinde gerceklesen her
tiirden olug ve degisimin altta yatan kalici zeminini ifade ediyorsa, bu ta-
savvurlar da insan diigtincesinde meydana gelen degisimlerin onlar {ize-
rinde gerceklestigi degismez yapilar: temsil eder. Dolayisiyla, diistinceler
degisime direncleri agisindan bir tasnife tabi tutulacaksa; kendisi degis-
meksizin kalan ve tiim degisimlere zemin teskil eden bu ortak tasavvurlar
en kalia yapisal katman ifade eder.

2) Kurucu ilkeler katman

Kurucu ilkeler, heniiz belli bir ierikten yoksun kalip tasavvurlara icerik
kazandiran ve onlan farkh yliklemler araciligiyla belirli bir insan, tanm ya
da Alem diisiincesi olarak kuran fikirlere tekabiil eder. Ornek olarak “Alem
Tanr tarafindan yaratilms seylerin toplamidir” 6nermesi ile “Alem duyu-
larmmizi kullanarak algilayabilecegimiz, 6lgebilecegimiz ve gozlem yoluyla
kesfedebilecegimiz seylerin toplamidir” 6nermelerinden ilki dlemin en iyi
“yaratilmighk” ilkesiyle anlasilabilecegini savunurken, ikincisi en iyi “algi-
lanabilirlik”le anlagilabilecegini savunur.

Kalip tasavvurlar seviyesinde insan diigiincesinin evrensel tarihini takip
etme imkdni bulurken, kurucu ilkeler katmaninda genel diistince tarihi
icindeki 6zel diisiince geleneklerinin olusumuna sahitlik ederiz. S6zgelimi
“Yoktan ancak yok ¢ikar”, “Varolan gey yok, yokolan sey varolmaz’, “Gorii-
nen her sey gériinmeyen bir ilkenin tezahiiriidiir” gibi ilkelerde oldugu
gibi varlikla, “Insanin tanrilar tarafindan belirlenen kaderin zorunlu agla-
rina mahkum oldugu” ilkesinde oldugu gibi insan o6zgiirlugiiyle, “Tanrihi-
gin en temel 6zelligi kendine yeterli olmaktir” gibi teolojiyle ilgili ilkeler
hangi alt okuldan olursa olsun Antik Yunan felsefesinin neredeyse tiim
okullar: tarafindan paylagilir. Bu alt okullar i¢in problem, séz konusu il-
kelere iliskin bir tartismanin 6tesinde, bu ilkelerin en iyi ve en tutarh bir
sekilde hangi fikirlerle agiklanabilecegiyle ilgilidir. Antik Yunan gelenegi
icin sahit olabilecegimiz ve bu gelenek i¢in yer yer makuliyetin sinirlarim
tayin eden bu tiirden kurucu ilkeler, bagka bir gelenege intikal ettigimizde
farkhilasabilir. S6zgelimi Hint gelenegi i¢in Tanri, insan ya da dlem tasav-



ISLAM DUSUNCE ATLASI

vurlarini kuran ilkeler, Yunan diigiincesine nispetle farklilik arz edebilir.
Onceki pasajda yer verdigimiz haliyle, islam diisiince geleneginin de soz
konusu kalip tasavvurlar farkli ilkeler etrafinda kurdugunu gérebiliriz.
Farkl: gelenekler ortak kalip tasavvurlar zemininde “karsilasir’, ancak bu
tasavvurlar kuran ilkeler noktasinda aymsirlar. Bu ayrismanin keskinligi
ve stirekliligi 6lgtistinde, soz konusu ilkeler o diisiince gelenegini digerin-
den ayirt eden hassas direng noktalarim teskil eder. Bu tiirden kurucu fi-
kirlere ulasma cabasi, kalip tasavvurlarda verili gerceklik kesitlerinin, yani
varhigin, dlemin, tanrinin, insanin, hayatin ya da 6liimiin hakikatine dair
bir arastirma olarak anlasilmahidir.

Peki insan bu hakikat arayisini nasil ve neye dayal olarak ytirtitmelidir?
Bir bagka deyisle kalip tasavvurlarin hakikatiyle ilgili sorgulamada bilgi
kaynagimiz ne olmali ve bilgi kaynaklar: belirlenmisse, bu tasavvurlarin
icerigiyle ilgili dogru bilgiye ulastiracak sekilde s6z konusu kaynaklar na-
sil kullamilmalidir? Bu iki soruda ortaya ¢iktig1 haliyle bilginin kaynag: ve
yontem meseleleri, kurucu ilkelerin tesekkiiltinde hayati bir role sahiptir.

Alal, duyu ve haber bu noktada temel bilgi kaynaklari olarak 6ne ¢ikar.
islam diisiince gelenegi acisindan kurucu ilkeler katmaninin nasil tesekkiil
ettigi sorusunun cevabi, bu temel kaynaklar arasinda kurulan iliski tarz-
larinin tespitiyle yakindan iligkilidir. Akil ve duyu s6z konusu oldugunda,
bunlarin en temel bilgi kaynaklari arasinda yer aldig hususunda Islam
disiince gelenegi agisindan herhangi bir tartigma bulunmaz. Bu minval-
de Miisliimanlar insanin akil yoluyla belli bagh hakikatleri bilebilecegi-
ni, hatta akilla bu temel hakikatlere ulasmanin insan i¢in zorunlu oldugu
hususunda ittifak etmislerdir. Buna gore insanin aklen Allah’'in varhgini,
birligini, dlemin yaratilmis oldugunu, dolayistyla insanin yaraticisina kars:
yuktmliiliikleri bulundugunu bilmesi sadece mtimkiin degil, ayni zaman-
da zorunlu sayilmistir. Misliiman diisiintirler arasinda bu konuyla ilgili
ihtilaf insanin aklen bu hususlar bilip bilemeyecegi ve bilmesinin zorunlu
olup olmayacagyla ilgili degil, burada bahsedilen zorunlulugun sartlariy-
la, yani bunlan tasdik miikellefiyetinden dogan miikafat ve cezanin pey-
gamber gelmeden dnce de gecerli olup olamayacagyla ilgilidir. Dolayisiyla
Islam diisiince gelenegindeki tiim ekoller, Hz. Peygamber’in gaybdan ge-
tirdigi haberi kavramanin ve aklen tasdik etmenin temeli olarak bu akli
bilgileri (akliyydt) kabul eder. Burada nebevi haber bir yandan s6z konusu
akli ilkeleri teyit ederken, diger yandan bu ilkelerin nasil anlagilmas: ge-
rektigiyle ilgili akil ve duyu tarafindan ulasilmasi miimkiin olmayan ileri
ilkeleri (sem‘iyydt) vaz eder. Giivenilir bir otoriteden isitme yoluyla elde
edilen bilgiler manasinda sem'iyydt alanina ait ilkeler insanm duyu ve
akilla erisemedigi gayb alanindan haber getiren Peygamber’in bildirmesi
yoluyla bilinebilir. Gayb alanina-iliskin Peygamber’in getirdigi ve Miislii-
manlarin da iman ettigi haberler, tiim igerimleriyle akli, yani akil yoluyla
ulagilabilir olmasa bile ma‘kildiir, yani akhin zorunluluk ve imkansizlik
hiikiimleriyle gelismez. Ayni sekilde bu haberleri Miisliitmanlarin dogru-
layarak iman etmesi her zaman akli olmasa bile makuldiir, yani iman bu
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haberleri dogrulamasini makul hale getirecek daha temel akli ilkelere da-
yanir. Bu anlamda gaybi haberleri tasdiki makul hale getiren sey, Allah'm
varlig, birligi, alemin yaratilmighg:, insanin miikellefiyeti ve niibiivvetin
imkan: gibi hususlarin haberi 6nceleyecek bir aklilik zemininde tasdik
edilebilir olmasidir. Bir kez bu ilkeler aklen tasdik edildikten sonra, bunlar
zemininde varhigi aklilik kazanan Allah’a, Peygamberine ve onun getirdigi
haberlere iman da makuliyet kazanir.

Buradan anlasilan o ki Miislimanlar kalip tasavvurlarm hakikatini insa
edecek baz ilkelere sahih nazar, yani gegerli akul yiiriitmeler yoluyla ula-
silabilecegini, bunlarin da akletme giiciine sahip tiim insanlar i¢in birinci
seviyede objektif akli ilkelere (akliyydt) karsilik geldigini diistintir. Aymi se-
kilde Miisliiman diigtintirler, duyu-akil yoluyla ulasamayacagimiz bir bilgi
alani bulundugunu ve bu alana iligkin bilgilerin de giivenilir bir otorite
olarak Hz. Peygamber'in getirdigi haberle elde edilebilecegi kabul eder. Bu
haberlerin insa ettigi ilkeler alan1 da ikinci seviyede objektif semT ilkelere
(sem'iyyit) tekabiil eder. Kurucu ilkeler bu iki seviyenin ortaklig: ile temin
edilir. Akliyyat alaninin birinci seviyede objektif kurucu ilkeler olarak go-
riilmesi, onun sem'iyyat alanina doniik objektif bir tasdikin temelini olus-
turacak temel ilkeleri temin etmesine baghdir. Sem‘iyyat alaninin ikinci
seviyede objektif kurucu ilkeler olarak goriilmesi ise onun objektifliginin
birinci seviyedeki akli ilkeler iizerinden temin edilmesi dolayisiyladir. Bu
manada Islam diisiince gelenegindeki biitiin ekoller sem ilkelerin veya
haberin bilgi kaynag oldugu ve duyu-akil yoluyla ulasamayacagimiz bilgi-
ler verdigini kabul etse de aklin sinirinin nerede bitip haberin sinirin nere-
de basladig1 noktasinda goras ayriliklar: ortaya ¢ikmistir.

Miisliimanlarin zaman igerisinde bu konuyla ilgili goriis ayriliklarim gi-
derme kabiliyetine sahip bir ¢oziime ulastiklar: soylenebilir. Bu ¢éziim tg¢
seviyeli bir idrak alani insa eder:

1) Akilla idrak edilenler,

2) Peygamberin haber vermesiyle idrak edilenler,

3) Hem akilla hem de hem de Peygamberin haber vermesiyle idrak edi-
lenler.

Birinci alan sadece Peygamber'in bildirmesiyle bilinebilecegini var-
sayabilecegimiz bir yone sahip degildir. Ciinkii bu alanda bilinenler Pey-
gamber’in getirdigi haberleri dogrulamamizi saglayacak temel akli ilkeleri
temsil eder. Haberin dogrulanma talebi muhataplarinda bulunmas: gere-
ken bu ilkelere dayandig: i¢in, bu ilkelerin ancak haberle bilinebilecegini
sOylemek onun dogrulanma talebini abes hale getirir. Bu kisimda insanin
bildigi seyler, aklen zorunlu (vdcib) ve aklen imkansiz (mumteni) olan
seylerin bilgisidir. Aklin ilk ilkeleri ve diger zaruri bilgilerin yamisira na-
zari bir zorunluluk yoluyla ulasilabilecek, Allah’'in var, lim, kadir ve muh-
tar, alemin yaratilmus ve insamin yiikiimli bir varlik oldugu, niibiivvetin
imkan ve isbat: gibi bilgiler bu alana dahildir. Bu ilkeler, “temel” olarak
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vaz edildiklerinden, s6z konusu temel {izerine bina edilen tiim sistemin
sinirlarim belirleme ehliyetine sahiptir. Burada bir sey imkansiz olarak ta-
yin edilmigse sem‘? bilginin bununla ¢elismemesi, ¢elisir goriindtigii yerde
de tevil edilmesi gerekir. Aym sekilde burada bir sey zorunlu olarak tayin
edilmigse, sem'f bilgide bu alana taalluk eden seylerin ona uygun sekilde
yorumlanarak anlagilmas: gerekir.

Birincisinin tersi olarak ikinci alan, bu kez sadece Peygamber’in haber
vermesiyle bilebilecegimiz ve aklen idrak edilebilecegini varsayamayaca-
gimiz bilgilere tekabiil eder. $S6yle ki akil zorunlu ve imkansiz durumlar
alanim objektif olarak kesfedebilir, ancak aklen miimkiin olan durumla-
rin gerceklesme bilgisi ile onlarin zorunlu ve imkansiz sayilan durumlar-
la iligkisinin nasil kurulacagryla ilgili bilgiyi niiblivvet 6gretir. Dolayisiyla
nebevi haber araciligiyla bildiklerimiz, hakkinda akli bir zorunluluk ve
imkansizhk bulunmayan miimkiin durumlarin varhk ya da yokluk cihetle-
rinin tercih edilmesiyle ilgilidir. Insan bu gibi durumlar haklanda akla mii-
racaat ettiginde akil o durumun varligmim mi yoksa yoklugunun mu tercih
edilecegiyle ilgili zorunlu bir hitkme varamaz. Buna gore Allah’in var, alim,
kadir, muhtar ve alim oldugunu akli zorunlulukla bilebiliriz, ancak onun
kudret ve ihtiyarinin hangi yollarla tahakkuk ettigi, bu tahakkuk bicimle-
rinin dogurdugu ilahi isimler ve sifatlar ve bu isim ve sifatlarin dlemle iligki
bigimleri gibi konular bizim i¢in gaybdir. Bunlarn gaybdan haber getiren
Hz. Peygamber araciligiyla isitir ve iman ederiz. Ornek olarak akil Allah'in
herseye giicii yeten oldugunu bilir, ancak onun giiciiniin yaptig1 hatadan
pisman olan biriyle ilgili nasil gerceklesecegini bilemez. Pisman olan kisi-
nin bagislanmasi da bagislanmamasi da aklen miimkiindir. Bu imkan du-
rumunu, pisman olan kisgilerin bagislanacag cihetinde hiikme baglayarak
“tevbe”nin varligma hitkmeden nebevi haberdir. Béylece Allah'in kadir ol-
duguyla ilgili genel bir hiitkmii bilsek bile, bu kudretin su ya da bu durum-
da nasil kendisini gosterecegini sem'? hakikat aracihgiyla 6grenmis oluruz.

Nihayet tictincti idrak alani, aklin ulagabilecegi, fakat hakkinda haberin
de bulundugu bilgilerle ilgilidir. Birinci idrak alaminin aksine burada, Pey-
gamber’in getirdigi haberi dogrulamak bu tiir bilgileri aklen tasdik etmeye
bagli degildir. Bu nedenle bir insan stz konusu bilgileri dogrudan haber
araciligiyla da tasdik edebilir, ama sem hakikat aracilifiyla 6grenilmesi
onlarin imkén, imkansizlik ya da zorunluluklariyla ilgili bilgiye aklen ula-
samayacagimiz anlamina gelmez. Bu tiir bilgilerle ilgili nebevi haberin de
bulunmasi, akli idraki teyit ya da bunlara aklen ulagilmasinin zor oldugu
durumlarda ilahi bir lituf olarak degerlendirilmistir. Allah'in sifatlari, vah-
daniyet, yaratmanin sadece Allah’a hasredilmesi, ve O'nun gériiliip gortile-
meyecegiyle ilgili konular genel olarak bu alan i¢inde degerlendirilmistir.

Kurucu ilkelerin tespit edilmesinde akliyyat alaninin rolii ve nazari so-
rusturmamn degeriyle ilgili olarak islam diinyasindaki kelami ve messai
gelenekler arasinda bir dl¢iiye kadar mutabakat bulunur, Bu noktada s6z
konusu geleneklerin, kalip tasavvurlarin hakikatiyle ilgili -aragtirmamn
nazar yoluyla yiiriitiilmesi gerektigi hususunda ittifak ettikleri sdylene-
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bilir. Bununla birlikte keldmi ve Messai nazari faaliyet, akliyyat alanmin
sinirlari ve aklen miimkiin sayilan durumlarin sadece sem'i hakikatle kes-
fedilip kesfedilemeyecegi gibi konularda ayrisir. Buna gére Es‘ari-Matiiridi
okullar ile Mu‘tezile, miimkiin durumlara nispetle ilahi kudreti sinirlayan
herhangi bir akli ilkenin vaz edilip edilemeyecegi noktasinda ayrisirken;
Es‘ari-Matiiridi-Mu'tezili keldam okullar1 ile Messéi felsefe okulu aklen
miimkiin sayllan durumlarin sadece sem hakikatle yargiya baglanip bag-
lanamayacag) hususunda da ayrisir.

Diger taraftan Islam diisiince gelenegindeki tiim okullarin nazari so-
rusturmanin degeriyle ilgili ayn1 tutuma sahip oldugu séylenemez, Sufiler
ve Israki bilginler kurucu ilkelerin kesfinde yéntem olarak nazari sorus-
turmanin degil, miisdhede bilgisini ortaya ¢ikaracak gekilde miicihede ve
tasfiye yonteminin merkeze alinmasi gerektigini savunur. Tasfiye stireci-
nin hangi yolla yiiriitiilmesi gerektigi noktasinda sufiler Hz. Peygamber'e
ittibay: ve sem'l hakikatin bildirdigi pratikleri uygulamayi éne ¢ikarirken,
israkiler akli riyazet pratiklerini 6ne ¢ikarir.

3) Agiklayica Fikirler Katmani

Bu katmanda yer alan fikirler, kurucu ilkelerin en iyi nasil agiklanabi-
lecegi sorusunun cevabi olarak giindeme gelir. Buna gore kurucu ilkeler
kalip tasavvurlarin dogru bir sekilde nasil anlagilmasi gerektigini belirler-
ken, aciklayici fikirler de kurucu ilkelerin nasil dogru bir sekilde acikla-
nabilecegini tayin eder. Soyle ki Allah'in yaratici ve dlemin de yaratilmis
oldugu kurucu ilkeler arasinda yer alir, ancak bu iki ilkenin en iyi hangi
yolla agiklanabilecegi sorusu farkli cevaplara sahip olabilir. Bu minvalde
islam diisiince gelenegi icindeki tiim alt gelenekler ve okullar s6z konusu
kurucu ilkeleri kabul ederken, bu ilkelere nasil ulagilabilecegi ve onlarin
hangi yolla agiklanip yorumlanmasi gerektigi noktasinda ayrilabilirler.

Kurucu ilkelerde miistereklik, agiklayici fikirlerde ihtilaf olgusunu bir-
ka¢ o6rnek tizerinden izah edebiliriz. Soyle ki kelami, Messai , Ekberi ve
Israki geleneklerin tiimii i¢in 4lemin Allah tarafindan yaratildiginda siip-
he yoktur. Bununla birlikte keldmcilar dlemin yaratilmighgini hudisla,
Messai ler imkdnla, Ekberiler zuhtirla, israkiler ise isrdkla aciklayip ispat
etmeyi secer. Yaratmanin nasil gerceklestigiyle ilgili farkli agiklayic fikir-
lere nispetle yaraticinin nasil karakterize edilecegi noktasinda da farkli-
liklar glindeme gelir. Buna gore dlemin yaratilmighiginda hudéisu merkeze
alanlar yaraticryr temelde kadim olarak, imkan1 merkeze alanlar vécib ola-
rak, zuhru merkeze alanlar Ger¢ek Varlik olarak, nihayet israki merkeze
alanlar da Nurlarin Nuru olarak karakterize eder. Boyle farkl sekillerde
karakterize edilen Allah'in yaratici oldugu noktasinda Islam diisiincesin-
deki alt gelenekler ve okullar arasinda bir ihtilaf bulunmaz, ama yaraticihi-
g nasil agiklayip ispat edecegimiz sorusuna verdikleri cevap noktasinda
ayrilirlar. Buna gore keldmi gelenek Allah'in yaraticiligini ilahi kudret ve
iradeye bagh bir sekilde agiklarken, Messdi gelenek ilahi tamlik ve yetkin-
lik fikrine miiracaat ederek agiklar. Yaraticinin yaratilmislara benzemedigi
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ve her iki diizlem arasinda ontolojik bir farkhligin bulundugu hususun-
da da Islam diisiince gelenekleri miisterektir, ancak varligin yapisinin bu
farklilik fikri etrafinda nasil agiklanacag noktasinda ayrigsmalar meydana
gelebilir. Keldmi gelenek varliklar1 kadim ve hadis olarak ayirip yalmizca
kadim olan Allah’'in gayr1 maddi oldugunu ve onun digindaki tiim varlik-
larin atomlardan olusan cisimler ya da cisimsel 6zellikler olarak gériilmesi
gerektigini savunurken, Messdi gelenek varliklar: vacib ve miimkiin olarak
aymrp vdcib olan Allah ile diger miimkiinler arasindaki ayrimin maddilik
ve gayri maddilik noktasinda degil nedenli olma ve olmama noktasinda
gerceklestigini savunur. Messai lerinki gibi kabul edilince Allah disindaki
baska bazi seylerin de gayr1 maddilik 6zelligine sahip olabilecegi diigiinti-
liir. Diger taraftan Israkiler Allah ile onun digindakilerin 6zce farkhilasma-
digini, farkhilagmanin ayni varlik anlaminin yogunlugundaki derecelen-
mede ortaya ¢iktigimi savunur. Son olarak Ekberi gelenekte ise varlik tek
bir anlam olarak goriiliir ve Allah bu gercek varligin kendisine, mevcutlar
ise bu varligin zuhir mertebelerine kargilik gelir.

Buradaki rneklerde goriilecegi iizere Islam diisiincesindeki alt gele-
nekler ve okullar Allah’in varhig, birligi, yaraticihgs, dlemin yaratilmighigy,
yaratici ile yaratilan arasinda fark bulundugu gibi kurucu ilkeler noktasin-
da migterektir. Zaten onlari “Islam diigtince gelenegi” igerisinde degerlen-
direbilmeyi miimkiin kilan sey, bahse konu kurucu ilkelere ortak mensu-
biyetleridir. Bu ilkelerden herhangi birinin ihlali, Miisliiman diistiniirler
i¢in birinci ve ikinci seviyeden objektif ilkelerin disina ¢ikma anlaminda,
sahih nazardan sapma ve sadik haberden kopma olarak anlagilir. Buna mu-
kabil s6z konusu ilkelere sahih nazar ya da sadik miisdhede ile en iyi nasil
ulagilabilecegi ve sadik haberle bildirilenlerin en iyi nasil anlasilip yorum-
lanacag: noktasinda farkl fikirler ortaya gikabilir. iste agiklayia fikirler bu
noktada giindeme gelir ve bir yandan kurucu ilkelere giden yolu ve onlarin
hangi yolla anlagilabilecegini tayin ederken, diger yandan da onlan ispat
eden ve agiklayan en iyi fikirler olarak kendilerini takdim eder. Islam dii-
stince gelenegi icindeki alt gelenekler ve okullar arasindaki rekabet de bu
fikirlerden hangisinin kurucu ilkelere en iyi ulastirdigi ve onlar acikladig:
noktasinda ortaya ¢ikar.

Peki agiklayici fikirlerin farklilagmasini izah edecek bir cerceveden
bahsedebilir miyiz? Bu noktada kurucu ilkelere bizi gétiirdiigii séylenen
sahih nazarin ya da miicdhede-tasfiyenin ne oldugu ve sddik haberin nasil
tevil edilecegi sorulari 6nem kazamir. Buna gore nazari alanda ortaya ¢ikan
farkh agiklayici fikirlerin temelinde farkli nazari yontemler, bu yéntem-
lerin dayandig1 donemin bilimsel gergeveleri ve sadik haberin nasil tevil
edildigiyle ilgili farkh yaklagimlar bulunur. Aym sekilde miigdhede bilgi-
sine dayali farkh agiklayici fikirlerin olusumunda da bu bilgiye ne tiir bir
miicihede yontemiyle ulasildigi, bt miicihede yontemiyle ulasilan bilgile-
rin hangi bilimsel cergevelere bagh bir sekilde anlasildig ve nihayet sadik
haberin nasil tevil edildigi gibi sorular anlam kazanir.

islam diisiincesindeki nazari gelenekler acisindan bakilacak olursa,
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aciklayia fikirler bakimindan erken donem kelam gelenegi ile daha son-
ra ortaya ¢itkan Messai gelenek arasindaki farkin yontem ve dayandiklar
bilimsel cercevelerle yakindan iliskili oldugu goriiliir. Bu manada erken
donem kelaminda kullanilan sebr ve taksim, hulfi kiyas, 6zellikle de gai-
bin gahide kiyasi gibi nazari yontemler ile bagta atomculuk olmak tizere
dayanilan bilimsel cercevelerin yoktan yaratma, hudds, ilahi adet, gayn
maddi arac: varhklarm reddi gibi konularda belirleyici oldugu goriilebilir.
Aym sekilde Messai lerin kullandigs, akledilir tiimel dogalar ve illetlerin
kefsine dayal: timdengelimsel yontem ile madde-suretgi bilimsel cerceve
de feyiz, sudur, zorunlu nedensellik ve gayri maddi arac varhklarin ka-
bulii gibi konularda belirleyici hale gelmistir. Burada dayanilan bilimsel
cerceveler ve yontemlerdeki farklihigin agiklayic: fikirleri tayindeki roli ya-
kindan gériilebilir. Ornek olarak, bir kelimai fiziksel evrenin yapisini izah
ederken atomlara miiracaat eder, atomlarin varlig iizerinden hudiisu ispat
eder, hudas delili tizerinden de Yaratici'min varli) fikrine ulagir. Burada
Allah’in yaratici oldugu seklindeki kurucu ilkeye hudis fikriyle, hudisa da
degisimden hali kalamayan atomlarin varligiyla alakali bir teoriyle ulag-
mis oluruz. Bagka bir gelenekten o6rnek verecek olursak, bir Messai filozof
insanin ontolojik yapisim izah ederken madde-suret ayrimina miiracaat
eder, bu ayrim {izerinden insani soyut nefs fikrine ulasir, soyut nefs fikri
tizerinden de niiblivvetin imkéni, insamin 6liimstizligii, metafizik bilgi-
nin imkan: gibi konulan gerekgelendirir. Burada da niibiivvetin miimkiin
oldugu seklindeki kurucu ilkeye soyut nefs fikriyle, soyut nefs fikrine de
madde-suret ayrimiyla ulagms oluruz. Her iki 6rnekte de icinde bulundu-
gumuz gerceklik evrenine ait bir kesitle ilgili bilimsel betimlemeler (=ci-
simlerin atomlardan mi yoksa madde-suretten mi olustuguyla ilgili teori-
ler) agiklayic fikirlerin olusumunu, agiklayici fikirler de kurucu ilkelerin
nasil anlagilmas: gerektigini tayin eder goriinmektedir.

Aciklayiar fikirlerin tesekkiiliinde sahih nazarla ulasilan akli ilkelerin
yamisira, bunlarla iligkili bir gekilde sadik haberin nasil tevil edilecegi so-
rusunun da 6nemli oldugunu kaydetmigtik. Buna gore kurucu ilkelerin an-
cak sem'l hakikatle ayrintilandirilabilecegi yerde, tevile konu edilecek dilsel
ifadenin hangi ilkelere gore ve ne tiir bir mecaz teorisiyle yorumlanip anla-
silacagi 6nem kazanir. Bu noktada sem'f hakikatin kendisine gore tevil edi-
lecegi kurucu akli ilkelerin sinir1 Mu'‘tezile agisindan oldukga genistir. On-
lar Allah'm varhigy, birligi ve kudretinin yanisira, onun adil oldugu, kullar
icin iyiyi veya en iyiyi yaratmasi gerektigi, miikafat ve tehditle ilgili verdigi
sozlerde durmasinin zorunlu oldugu, nimet verene siikriin vacip oldugu
gibi hususlar aklen ulasacagimiz zorunlu ilkeler olarak kabul eder, sem‘i
hakikat icinde buna ters diiser goriinen seyleri tevil ederler. Béylece sem'
hakikatin teviliyle ulasabildigimiz agqiklayici fikirler, s6z konusu akli ilkele-
rin sinirlan etrafinda olusur. Buna mukabil Es'ariler i¢in bu ilkelerin sini-
1 Mu'tezile'de oldugu kadar genis degildir. Onlar Allah'in kudret, irade ve
ilim sifatlarimi akliyyat seviyesinde zorunlu ilkeler olarak vaz ettikten sonra,
aklin asil gorevinin bunlan uluhiyyete yarasir bir mutlaklik icinde kavra-
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mak oldugunu belirtirler. Dolayisiyla Mu'tezili bakis agisindan merkezinde
adaletin bulundugu akli ilkeler, ilahi irade ve kudreti stmirlandirmak tizere
istihdam edilirken, aksine Eg'arilerde akil kurucu ilkeler olarak vaz edilen
ilahi irade ve kudreti -sem'‘iyyat alaninda bildirilen miimkiinlere nispetle-
mutlaklastirmak tizere istihdam edilir. Bu minvalde Allah'in kidir-i mut-
lak ve fail-i muhtar oldugu seklindeki akli ilkeler, Es‘ariler i¢cin sem'iyyatin
anlagilip yorumlanmasinda esas teskil eder. Diger taraftan Matiiridiler icin
bahse konu akli ilkeler arasinda, Es‘ariler’de bulunan kudret, ilim ve irade-
nin yanisira hikmet yer alir. Bununla birlikte Matiiridi gelenek i¢in hikmet,
Mu'tezile’deki adalet ve gereklerinin aksine ilahi kudreti 6nceleyerek sinir-
layan degil, kudretin tezahtiriinde kesfedilen bir sey olarak goriliir. Ara-
daki fark Mu'tezili distintirler icin akli ilkelerin kudreti 6nceleyerek onun
isleyis yollarini zorunlu bir sekilde tayin eden illetler gibi vazedilmesi, buna
mukabil Matiiridi disiintirler icin bunlarin ancak kudrettin tecellisi icinde
kesfedilebilecek olumsal zorunluluklar seklinde degerlendirilmesidir.

4) Betimleyici Bilimsel Teoriler Katmam

Fiziksel gercekligin herhangi bir kesitinin akil yiiriitme, gozlem, de-
neyim, 6l¢me yahut hesaplama yoluyla betimlenmesi iizerinden evrenin
yapist ve isleyisine dair getirilen agiklamalar ve bu agiklamalar temelinde
gelistirilen 6ngoriiler, betimleyici bilimsel teoriler katmanimi olusturur.
Bu katmanda yer alan teorilerin “betimleyici” olarak anilmasi, onlarin an-
cak fiziksel gercekligin kurulusunu temin eden metafizik ilkelerle birlik-
te agiklayicilik kazanabilmeleri, fakat tek baglarina yalmzca gozlem alami
icine giren gercekligin isleyisini betimlemeleridir. Bu teorilerden olusan
sistemli yapi ise kendine mahsus bir yontemsel cerceve temelinde fiziksel
gercekligin biitiiniine iligkin tutarl, biitiinciil bir tasvir olarak ortaya cikar.
Bu tasvir neticesinde olusan fiziksel evren tasavvurlar1 minerolojiden psi-
kolojiye, tiptan biyolojiye, astronomiden mekanige kadar farklh bilimsel
disiplinlerin kavramsal yapisini, dolayisiyla bizim fiziksel gerceklige ken-
disi icinden baktigimiz kavramsal ¢erceveleri tayin eder.

Islam diistince gelenegindeki Megsai doga merkezli, kelami parcacikei
ve kimyevi nitelik¢i fiziksel teoriler bu tiirden biitiincil tasvirler olarak
anlagilmalidir. Bu baglamda Messai likte madde-suret ayrimina dayah bir
sekilde ortaya ¢ikan ve fiziksel evrenin igleyisini ickin dogalar, aktif-pasif
giicler ve nefisler tizerinden agiklayan bilimsel rasyonalitenin insa ettigi
fiziksel evren tasavvuru ile kelam geleneginde atomcu anlayiga dayali bir
sekilde ortaya ¢ikan ve fiziksel evrenin igleyisini boliinemez parcaciklarin
birlesme, ayrilma, itme, ¢ekme gibi mekanik iligkilerine bagh bir sekilde
agiklayan bilimsel rasyonalitenin insa ettigi fiziksel evren tasavvuru fark-
It olacaktir. Aym- sekilde cisimlerin olgiilebilir niteliklerin karisimindan
olustugunu ve herhangi bir cisimde bu niteliklerin tahlil edilerek dlciile-
rinin kegfedilmesi halinde, bu 6l¢iide niteligin yeniden terkip edilmesiyle
aym cismin olusturulabilecegini iddia eden kimyevi bilimsel rasyonalite
de farkl: bir fiziksel evren tasavvuru vaz edecektir.

32



GIRIS YAZILARI
DUSUNCE TARIHI CALISMASININ ANLAMI UZERINE / ibrahim Halil Uger

 Fiziksel evren tasavvurlar ve onlar icinde tesekkiil eden kavramsal se-
malar, agiklayic fikirler arasindan hangisinin kurucu ilkelerden birini daha
iyi izah ettigi noktasinda 6nem kazanir. Buna gore agiklayici fikirlerin re-
kabetinde, s6z konusu fikirlerden birinin dayandig: bilimsel teorinin giicii
o fikrin digerleri arasindan siyrilarak kurucu ilkeyi izahta éne ¢ikmasini
saglar. Dolayisiyla fiziksel evren tasavvurlan agiklayia fikirlerin, aciklayic
fikirler de kurucu ilkelerin anlasilip yorumlanmasinda 6nemli bir role sa-
hiptir. Ornek verecek olursak, genel olarak kelam geleneginde Yaraticr'nin
varligi, alemin zamansal sonradanligi (=huds) fikrine, zamansal sonra-
danlik ise degisimden ayr1 kalamayan atomlar anlayisina bagh olarak ele
alinir. Diger taraftan Messai gelenekte Yaratic: fail ilkenin varhign sudur teo-
risine, sudur ise gok cisimlerinin hareketini a¢iklamay: amaclayan belli bir
kozmolojik, astronomik ve fiziksel teoriye bagh olarak ele alinir, Bu nok-
tada feleklerin dairesel hareketi, bu hareketin kaynaginda bulundugu var-
sayllan kozmik nefisler ve akallar diisiincesi ve madde-suret anlayisi toplu
bir sekilde Yaratici fail ilkeyle iligkilendirilir. Béylece s6z konusu metafizik
ilkenin bu genis kavramsal ag icerisinde kavranmaya baglandigina sahitlik
ederiz. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Donemin fiziksel evren tasavvurlari ve
onlar insa eden kavramsal ¢erceveler, bir nevi idrak kaplarina karsilik gelir
ve metafiziksel kurucu ilkeler onlar iginde anlasilip yorumlanir. Bu durum
sadece nazari gelenekler icin degil, Israkilik ve Ekberilik'te oldugu iizere
miicdhede ve tasfiye yontemini benimseyen gelenekler igin de gecerlidir.
Bir sufi, miisahedesini, su ya da bu 6l¢iide, donemin céri evren tasavvuruyla
iligkili bir sekilde ifade eder.

Betimleyici bilimsel teoriler, diisiince tarihinin degisime en az direngli
olan katmanina tekabiil eder. Onceki satirlarda ifade ettigimiz gibi, yeryii-
ziinden goge baktigimizda gordiigiimiiz manzara ashinda milyonlarca yildir
neredeyse hi¢ degismemistir, ama yerytiziindeki birkac yiiz bin yillik mace-
ras1 boyunca insanin bu manzaraya bakisi ve bu bakis ifade eden kavram-
larinin defalarca degistigini gorebiliriz. Dolayisiyla diigiince tarihi boyunca,
digerlerine nispetle, degisime en a¢ik katmanin betimleyici bilimsel teoriler
katmani oldugu séylenebilir. Peki bu degisken katmanla, yukarida bulunan
ve neredeyse hi¢ degismedigi soylenen katmanlar arasinda nasil bir iliski
vardir? Degismeyen unsurlarin anlagihp agiklanmasi degisenler alanina bag-
I ise diigtince tarihinde kalici ilkelerden bahsedebilmemiz miimkiin mii?

Katmanlar Aras: iliskiler:
Degisenler ve Degismeyenler

Yukaridaki tasvirden, kalip tasavvurlarin insan diistincesinin evrensel
tarihini takip etmeyi miimkiin kilan kalici idrak ériintiilerine tekabiil et-
tigi goriilebilir. Ona bu kahailig: kazandiran sey insani 6z-bilince mahsus
evrensel ve tarih-iistii sorular ile bu sorularin yoneldigi gercekligin degis-
mez yapisidir.

Buraya kadar anlatilanlardan, ilk bakista, gerceklik anlayisinin kurucu
ilkelere, kurucu ilkelerin agiklayici fikirlere, agiklayie fikirlerin de betim-
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leyici bilimsel teorilere bagh bir sekilde belirlendigi ¢ikarsanabilir. Boyle
bir cikarim, betimleyici bilimsel teorilerin diigtince binasinin en temelinde
yer aldigini ve yukariya dogru tiim fikir ve ilkeleri tayin ettigini ima eder.
Boyle diigtiniildiigtinde, dayanilan betimleyici bilimsel teorilerden her-
hangi birinin yanhshginin, yukariya dogru ona dayanan fikirler ve ilkelerin
de yanhshigim gerektirdigi gibi bir izlenim dogabilir. Ozellikle erken d6-
nem Mu'tezile keldmi ve Messéi felsefe acisindan boyle bir hiyerarsi fikri-
nin bulundugu da diisiiniilmiistiir. Oyle ki Mukaddime yazari ibn Haldun,
erken donem kelamcilarinin —bunlar arasinda yanhsghikla Bakillani'yi zik-
retse de aslinda bunlar Basra Mu'tezilesinin Eblit Hasim ve Kadi Abdiilceb-
bar gibi temsilcileridir— delilin butlant medliliin butldmm gerektirir, yani
delilin yanhglig1 delille ispatlanmak istenen seyin de yanhshgim zorunlu
lkalar geklindeki ilkeyi benimsedigini sdyler. Buna gore Yaratici'nin varhig
ilkesi hudis fikrine, hudds da cevher-araz teorisine dayaniyorsa, cevher-a-
raz teorisinin yanhs olmasi durumunda Yaratici'nin varhg ilkesi de yanhs
olacaktir. Erken donem Mu'tezili kelamu ve felsefe gelenegindeki bu egili-
me ragmen, Es‘ari-Matiiridi diistiniirler in‘ikds-1 edille olarak ifade edilen
bu yaklasima karsi gikmustir. Bakillani'den baslayip Ciiveyni ve Gazzali'ye
oradan Fahreddin er-Razi'ye uzanan kelami perspektif, delilin yanhglhig-
nin veya yoklugunun ispat edilmek istenen seyin yoklugunu gerektirme-
digi noktasinda ittifak etmistir. Bu bakis agisina gore Yaraticinin var, alim,
kadir, muhtar, dlemin yaratilmisg, insanin yiikiimlii ve niibiivvetin miim-
kiin oldugu gibi metafiziksel kurucu ilkelerin dogrulanmas: zorunlu bir
sekilde aciklayica fikirlere, aiklayici fikirler de zorunlu bir sekilde betimle-
yici bilimsel teorilere dayanmaz. islam diisiince geleneginin sonraki yiiz-
yillarina damga vurmus gortinen bu bakis agisini tutarh bir sekilde savun-
mak icin, insan idrakinin bahse konu bilgi alanlariyla ilgili bir stireklilik ve
kesinlik derecelenmesi igerisinde ele alinmasi gerekir.

Stireklilik ve kesinlik derecelenmesi bakimindan mukayese edildigin-
de, kalip tasavvurlara icerik kazandiran ve onlan gergeklikle alakal: tas-
diklere dontistiirerek belirsizlikten ¢ikartan kurucu ilkelerin degisime en
direncli ikinci katmam temsil ettigi sdylenmelidir. Bununla birlikte kuru-
cu ilkelerin farkli zamanlara ve toplumlara gore degistigi de bir vakadadir.
Bu durum ilk bakista, oldukea yavas degisse bile kurucu ilkelerin yine de
ozt itibariyle degisken ve tarihsel oldugu gibi bir izlenime neden olabilir.
Ornek olarak bir tanr1 kabul edilse bile onun yaratici sayilip sayilmayacag;,
yaratici sayilacaksa ona irade ve kudretin atfedilip atfedilemeyecegi gibi
konularda farkli toplumlar ve diisiince gelenekleri arasinda ihtilaf bulu-
nur. Bununla birlikte Miisliiman diistintirler su hususta mutabiktir: Ge-

. Nizami'nin Hamse kitabindan bir medrese minyatiri.
Davidmus, Inv. no. 94/2006
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gerli bir akil yliriitme (sahih nazar) ya da dogru bir sezgiyle (sadik miisa-
hede) insan bu ilkelere zorunlu olarak ulasabilir. Allah'in var, alim ve kadir
oldugu, niibiivvetin miimkiin ve gerekli oldugu, dlemin yaratilmis oldugu
seklinde 6zetlenebilecek bu ilkelere ulastirmayan akil yiiriitmeler, gecersiz
ve ciiriik akal ytirtitmelerdir. Dolayistyla bu ilkeler 6zii itibariyle degisken,
tarihsel ve siibjektif degil, insan bilincinin ve muhatap oldugu gercekligin
yapisimin dogurdugu degismez, tarih-iistii ve objektif metafiziksel yargi-
lardir. Yine de tarihsel tecriibeye bakildiginda, ister akil yiiriitme ister sez-
gi yoluyla olsun bu yargilara varmanin o kadar da kolay olmadig ve insanin
yer yer bunlarin aksi yargilara ulasabildigi bir gercektir. Dolayisiyla insan
alkdi bu ilkelere ulasabilecegi halde, toplumsal, psikolojik, siyasi ve benzeri
sebeplerle onlardan saparak kalip tasavvurlarla ilgili farkl yargilar verebi-
lir, hatta kalip tasavvurlara nasil igerik kazandirilacagyla ilgili bir sorus-
turmadan tiimiiyle gafil de kalabilir. Peygamberler iste bu noktada devreye
girer ve ilahi uyar yoluyla, insan aklim -sahih nazarla da ulagabilecegi-
kurucu ilkelere doniik bir sorgulamaya yonlendirirler. Bu ilahi miidaha-
le dikkate alindiginda, kurucu ilkelere doniik dogru tasdiklere saf akilla
ulasilabilecegi, ancak nebevi haber atmosferinde varlik kazanan uyarnlmis
rasyonalitenin sorgulama ve bu ilkelere ulagtiracak akil yiiriitiimlere gi-
risme yoniinde kolayhk elde edecegi soylenebilir. Bu uyariya ve ilahi litfa
dayal kolaylastirmaya ragmen yine de nihai tasdik haberden degil, dog-
rulama ve yanliglamaya agik bir sekilde akildan gelir. Ciinkii bu seviyedeki
bir tasdik, hem bizatihi nebevi haberin hem de onun dogrulugunun im-
kanina doniik bir tasdike temel teskil eder. Aslinda kurucu ilkelere doniik
sorgulama ¢abalari, nihai hiikiimler agisindan akli elegtiriye daima agik
olsa da, en azindan sorgulamaya esas teskil edecek 6n tasavvurlar ve bu
tasavvurlarin tasdike déntisiim siiregleri agisindan ¢ogunlukla uyarilmis
bir rasyonalite i¢inde cereyan eder. Buradaki uyaric1 zemin ilahi uyariy:
tasiyan peygamber tarafindan insa edilebilecegi gibi, belirli bir tarihi-top-
lumsal egilim ve zihniyet diinyas: tarafindan da inga edilebilir. Dolayisiyla
belli bir diistince gelenegini digerinden ayiran kurucu ilkelerin tespit ve
elestirisinde, ortak insani rasyonaliteye miiracaat kadar bu rasyonaliteyi
sevk eden uyarici zeminin de kesfedilip tenkide tabi tutulmasi zorunludur.

Kurucu ilkelerin ortak insani rasyonaliteye dayanan gegerli akil yiirtit-
me, ortak insani tecriibeye bagh dogru sezgi ve bunlarin dogru istikamette
ilerleyisini temin eden uyarici zemin baglaminda kazandig: objektiflik, ona
degisime direngli ve kalici cihetini kazandirr. Gegerli akil yiirtitme ve dog-
ru sezgiyle ulagilan kurucu ilkeler ile bu ilkeleri veren akil yiiritme ve sezgi
{izerinden ulasmamizin mimkiin olmadig: sem hakikat, diisiince binasinin
hicbir sekilde degismez cihetini insa eder. Islam diisiince gelenegi icinde-
ki alt gelenekler ve okullar bu degismez ¢erceveyi tasdik ettikleri ve agikla-
ma-yorumlama faaliyetlerini bu cerceve dahilinde yiiriittiikleri 6lciide Islam
diisiince geleneginin bir unsuru ve devami olarak goriiliirler. Tabii bu deger-
lendirme, Islam diisiince gelenegi tabirindeki “Islam”, baska yerlerde oldugu
gibi artik bir kiiltiir ve cografya manasinda degil, kalip tasavvurlara icerik ka-
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zandiran sahih itikatlar toplam olarak aldigimiz 6l¢iide anlamh olur.

Kurucu ilkeler alanini takip eden agiklayia: fikirler ve betimleyici bi-
limsel teoriler alani, diisiince binasinin degisken cihetlerine tekabiil eder.
Bu degisken unsurlardan agiklayic fikirler daha yavas, betimleyici bilimsel
teoriler ise daha hizli degisen alanlar olarak degerlendirilebilir. Bu min-
valde agiklayicr fikirler, belli bir diiglince gelenegi icindeki alt diigiince
gelenekleri ile okullarin olusumunu temin eder ve onlar icin 6zel kurucu
ilkelere déniistirken, betimleyici bilimsel teoriler bu fikirlerin dogrulugu-
nu teyit eden, yer yer de gerekcelendiren bilgi alanina kargilik gelir. Buna
gore Islam diisiince gelenegine mensup okullar icin aslolan Allah’in yarati-
ciligini tasdik etmektir, onun yaraticiliginin nasil agiklanacag hususunda
farkhilagsmalar meydana gelebilir ve kurucu ilkeleri nefyetmedigi siirece bu
farklilasmalar herhangi bir okulun islam diigiincesi dairesinin digina ¢ik-
masina sebep olmaz. Ayni sekilde [slam diisiince gelenegine mensubiyetin
bir sart1 dlemin yaratilmis oldugunu tasdiktir, fakat dlemin yaratilmigh-
gmin en iyi nasil agiklanacagi hususunda farklilasmalar meydana gelebi-
lir. Dolayistyla agiklayici fikirler alani Islam diistince geleneginin dinamik
cephesine tekabiil eder.

Esasen kurucu ilkeler alan1 da bir 6l¢tiye kadar dinamiktir, ancak onla-
rin dinamikligi ilkelerin kendisi agisindan degil, onlara ulastiran akil yi-
riitme ya da sezgi bakimindandir. Onlara ulagtiran akil yiiriitme ve sezgi
de formu bakimindan degil, ancak icerigi bakimindan gelisip degisebilir.
Ornek olarak “Alem yaratilmistir” seklinde ifade edilen kurucu ilkenin
kendisi degisken degildir. Aym sekilde bu hiikme varmamizi saglayan akil
yuriitmenin formunu temin eden ve eser-miessir arasinda iligki kurma-
miz1 saglayan izafet veya nedensellik ilkesi de degisken degildir. Bununla
birlikte nedensellik iligkisini kurmamizi saglayan nazari, tecriibi veya sez-
gisel icerik farkli zamanlar ve yerlerde degiskenlik gosterebilir. Soyle ki,
alemin varhiginin dlem tiiriinden olmayan bir ilkesinin bulundugu fikrine
herkes Ibn Sina gibi miimkiin-véicib ya da kelamecilar gibi hadis-kadim ilis-
kisi tizerinden ulasmaz; dlemdeki diizene iligkin yalin bir gézlem, varolu-
sun anlamsiz ve gayesiz olamayacagyla ilgili bir diislince ya da varliktaki
goklugun icinde daima birligi géren sezgisel bir idrak bizi aym ilkeye ulas-
tirabilir ve her seferinde de farkl igerikte gozlemler, distinceler ve dene-
yimler tizerinden gerceklesebilir.

Kurucu ilkelerin aksine agiklayici fikirler alani hem bu fikirlerin kendi-
si, hem onlara ulastiran akil ytriitme ya da sezginin formu hem de onlarin
igerigi agisindan dinamiktir. Alemin yaratilmishg; ilkesini izah sadedinde
one ¢ikan hudis ve yoktan yaratma fikri, kurucu ilkelerin sahip oldugu
metafiziksel kesinlik ve stireklilige sahip degildir. Bu nedenle Fahreddin
er-Razi el-Muhassal'da kurucu ilke olarak belirlenen ilahi kudrete nispet-
le yoktan yaratma ve sudurun ayn: 6l¢iide muhtemel olabilecegini, aklin
yaratmayi bunlardan biri {izerinden anlamay: segmesinin celisik fikirleri
ortadan kaldiracak bir akli zorunluluk ve kesinlik yoluyla degil, ancak en
yeg ve uygun olam tercih seklinde gerceklestigini soyler. Aciklayic: fikre
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kalicilik ve siireklilik kazandiran sey, akli zorunluluk ve kesinlik yerine,
bu fikrin kurucu ilkelerle, sem‘ hakikatle ve hakkinda iddiada bulundugu
gerceklik kesitine dair arastirmalarla uygunluk icinde olmasi ve bu uygun-
lugun bilim cemaati tarafindan icma yoluyla tasdik edilmesidir. Bunun-
la birlikte bahis konusu icma, bir agiklayic fikri en yeg ve uygun yapan
uygunluk kriterlerini bagka bir a¢iklayic1 fikrin daha giiglii bir sekilde
tasimas: durumunda bozulur. Vahdet-i viicid anlayisinin siinni gelenek
icindeki yoktan yaratmayla ilgili icmayr bozmasi, Gazzali’yle birlikte on
ikinci yiizyil sonrasi keldmcilarinin miitekaddimin keldminmn insan ruhu-
nun atomlardan olusan cisimsel bir sey oldugu yéniindeki icmaini bozarak
ruhu filozoflar gibi gayr: maddi saymasi, Amidi gibi siinni kelamcilarin bir
kez Allah kadir-i muhtar sayildiktan sonra dlemin kidemini savunmanin
imkansiz olmadigini séyleyerek dlemin kidemiyle ilgili icmay1 bozmasi bu
tiir durumlara 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte bozulan icma er-
tesinde yeni agiklayici fikir tizerinde icmdnin olusmasi; tahkik arayislar
karsisinda onceki fikrin zayif ditsmesine, yeni fikrin yukarnda saydigimiz
uygunluklar alaninm1 daha giiglii bir sekilde temin edebilmesine ve bu hu-
susta bilim cemaatinin gogunlugunun ittifak etmesine baghdir.

Betimleyici bilimsel teoriler katmani, aciklayia: fikirlere benzer sekil-
de, hem teorilerin kendisi, hem de onlara ulastiran bilimsel sorusturma-
nin formu ve icerigi bakimindan dinamiktir. Bilim tarihi bu alanin dina-
mik ve degisken yapisim gosteren érneklerle doludur. Bu minvalde insan
idrakinin fiziksel gercekligin belli bir kesitiyle alakali olarak akil ytirtitme,
gozlem, deneyim, 6lgme ve hesaplama yoluyla yaptigi betimlemeler ve
bunlara bagh éngoriiler, s6z konusu sonuglarin ayn1 yontemler araciligryla
ylriitiilen yeni sorusturmalar yoluyla siirekli bir sekilde elestirilip ileriye
tasinmasi yoluyla gelisir. Aciklayiai fikirlerin uyum ve destek aradig para-
metrelerden biri bilimsel teoriler katmani oldugu i¢in, agiklayici fikirlerle
gelisip degisen bilimsel teoriler arasindaki mesafenin agildigi durumda
biitiinciil uyum arayiglarinin bir ifadesi olarak tahkik ¢abasi etkinlik kaza-
nir. Bu ¢abaya bagh olarak kurucu ilkeler ve sem hakikatle uyumlu yeni
agiklayici fikirler ortaya ¢ikacag gibi, ayni agiklayier fikir yeni bilimsel te-
orilerle telif arayisina da girebilir.

Bu noktada bilimsel teorilerin aslinda otonom bir yapiya sahip olmadi-
g1 ve daima kurucu ilkeler alamiyla ilgili metafiziksel yargilarin bir uzantisi
olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek gerekir. Ciinki bilimsel aragtirma ku-
rucu ilkelerin temin ettigi biitiinciil bir gerceklik tasavvurunun icinde is
goriir ve ancak bu ilkelerle birlikte diistiniildiigtinde hakiki manada agik-
layicilik vasfi kazanir. Dolayisiyla ona agiklayicilik giicti kazandiran sey,
betimleyici cihetine gomiilii metafiziksel ilkelerdir. Bu minvalde, bilimsel
teorilerden olugan betimleyici bir sistem, ona i¢kin kurucu meteafiziksel
ilkelerle beraber, insanin “Nereden geliyorum? Neredeyim? Ben Kimim?
Nereye Gidiyorum?” gibi sorulardan olusan biitiinciil varlik anlayisi tale-
bine cevap verecek hale gelir. Bu sorulara cevap vermek i¢in betimleyici
bilimsel teorilerin 6tesindeki metafiziksel ilkelere ihtiya¢ bulunmadig,
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ciinkii bilimsel teorilerin zaten bu sorulari cevaplama hususunda yeterli
oldugu seklindeki bir iddia, ilk balista bilimsel teorileri kurucu metafi-
ziksel ilkelerden ayirip onlara otonomi kazandiriyor goriinebilir. Bununla
birlikte boyle yapildigi zaman bilimin kendisi metafizik haline gelir ve si-
nirlarimi agmak suretiyle {irettigi yeni metafizik ilkeleri icine alarak onlara
kendinden menkul bir objektiflik izafe eder. Diger taraftan bu sorularin,
manali olsa da bilimsel rasyonalite agisindan makul ve mesru olmadigy, do-
layisiyla bilimsel aragtirmanin bu sorularin cevaplarini icermek bir tarafa,
tamamen bunlarin ihmal ve ilgasiyla yiiriitiilmesi gerektigi seklindeki bir
yaklasimdan da bahsedilebilir. Ozellikle Kant sonras: Bat1 fikriyatinin ana
egilimlerinden birini temsil eden bu tutum, paradoksal bir sekilde, gercek-
ligin ilkelerine dair aragtirmayi yasaklayan bir gerceklik aragtirmasi olarak
kendisini gosterir. Bu kez karsilastigimiz sey, gerceklige dontik idrakimizin
sinirlariyla ilgili yontemsel kabullerin metafizik haline getirilmesidir. Bu
iki 6rnegi vermekle niyetim modern Bat1 diisiincesindeki egilimlerle ilgili
bir tartismaya girmek degil. Gostermek istedigim sey; betimleyici bilim-
sel teorilere su ya da bu sekilde daima metafiziksel kabuller ve ilkelerin
gomili oldugu. Ayrica her gelenekte oldugu gibi burada da s6z konusu
metafiziksel kabuller ve ilkeleri yonlendiren uyarilmis bir rasyonalitenin,
dolayisiyla rasyonel sorugturmanin kendisi iginde ilerledigi tarihi-toplum-
sal-dini-kiiltiirel bir uyar: zemininin bulundugunu da gézden kagirmamak
gerekir. Hal boyle olunca belirli bir varlik anlayisina ait agiklayict fikirler,
degisen bilimsel teorilerle iligkili bir gekilde tahkik edilecekse, bunun 6n-
cesinde s6z konusu bilimsel teorilere gomili kurucu metafiziksel ilkelerin
kesfedilip tarihsel ve sistematik bir tenkide tabi tutulmas: gerekir. Burada
tarihsel tenkit bu ilkelere g6tiiren rasyonaliteyi uyarici zemini kesfetmeyi
miimkiin kilarken, sistematik tenkit ortak akli ilkeler zemininde mantik-
sal bir elestiriyi temin eder. Boyle bir elestiri faaliyetinden bagimsiz bir
sekilde, agiklayici fikirleri dogrudan dogruya herhangi bir bilimsel teoriyle
telif ya da ona nispetle tahkik ederek yenisine ulasma ¢abasi, beklenmedik
bir sekilde, agiklayia1 fikrin tasdik ettigi kurucu ilkenin nefyine gotiiren
bir yolu agabilir. Anlasilacag: {izere bunun sebebi, yeni bilimsel teoriye g6-
miilii olan kurucu metafiziksel ilkenin telife calistigimiz aciklayicr fikrin
tasdik amacinda oldugu diger kurucu ilke ile ¢atismasi ve higbir sekilde
telife kabiliyetli olmamasidir.

Yazimin basinda diisiince tarihine déniik ilginin esasinda simdiki dii-
stinme etkinligimizin bulundugunu, ¢iinkii simdiki diistincelerimizin
onemli bir béliimiiniin gegmisten geldigini ve bugiine intikal ederek sim-
diki diigtinme etkinligimizi dogrudan veya dolayl: bir sekilde yonlendirdi-
gini ifade etmistim. Simdiki diistinme etkinligimizin zeminine yerlegen bu
fikirler bizim igin diisiincelerimize istikamet kazandiracak sahih imkéan
alanlar temin edebilecegi gibi, diisiinme etkinligimizin yapisini bozacak
ve simdiyle irtibatin1 keserek onu gelecek ufkundan mahrum birakacak
engellere de déniisebilir. Bunu kegfetmenin yolu onlarin iizerine serdigi-
miz nefret, hayranhk ya da kayitsizhk ortiistinii kaldirmak ve bu diistin-
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celeri ¢ift yonlii bir tahkik ameliyesinin, yani gerceklik temelli bir elestirel
diisiinme cabasimnin 6niine sermektir. Bu tahkik talebinin bir yonii islam
diisiince gelenegine doniiktiir. Bu cephesiyle tahkik ¢abasi énce islam var-
lik anlayisinin zorunlu ve siirekli cihetleri ile miimkiin ve degisken cihet-
lerini ayirt ederek zorunlu ve siirekli cihetlerin zorunluluk ve stirekliligini
akli seviyede yeniden kazanmaya yonelmeli, ikinci olarak kurucu ilkeleri
(=akliyyét) kazanmis objektif idrak alanindan kalkmak suretiyle, sem‘ ha-
kikate doniik inancin makuliyetini tahsil etmelidir. Sem hakikatin makul
tasdikini takiben, Islam diisiince geleneginin miimkiin ve degisken cihet-
lerinin imkanina hitkmedebilmesini saglayacak bir sorusturmaya girige-
rek agiklayici fikirler ve betimleyici bilimsel teoriler alanim temyiz etmeli,
acgiklayicr fikirler alammi birinci seviyeli objektif ilkeler (akliyyat), ikinci
seviyeli objektif ilkeler (sem‘iyydt) ve gercekligin kendisiyle ilgili betimle-
yici bilimsel teorilerle uyumlu bir sekilde yeniden temellendirmeli ya da
insa etmelidir. Agiklayiar fikirlerin yeniden temellendirilecegi ya da insa
edilecegi zemin betimleyici bilimsel teoriler alanindaki doniisiimlerle ya-
kindan iligkilidir ve on yedinci yiizyildan itibaren Bati Avrupa'da ortaya
¢ikan gelismelerin betimleyici bilimsel teoriler alaninda devrimsel sayilan
donigtimler meydana getirdigi de vakiadir. Dolayisiyla birincil ve ikincil
objektif ilkeler alaniyla (akliyydt-sem'iyydt) uyum gozeten agiklayic fikir-
lerin, artik uyum saglamas: gereken ve Islam diisiince geleneginin tarihsel
cizgisi disinda gelismis yeni bir alan vardir: Betimleyici modern bilimsel
teoriler (simdilik konuyu nazariyat seviyesinde ele aliyor goriinsek de,
buna modern siyasi, toplumsal, iktisadi teoriler ve pratikler de dahil edi-
lebilir). islam toplumlarini son iki yiizyildir en gok mesgul eden seylerin
baginda “Islam”in, Bati'ya ilerleme, refah, gelisme temin eden bu bilimsel
degisimlerle nasil telif edilecegi sorusunun geldigi dikkate alinacak olursa,
buradaki yeni uyum arayisinin Miisliimanlar i¢in nasil hayati bir 6neme
sahip oldugu hatirlanabilir. Hatta islam diinyasinin biitiiniine hakim olan
ti¢ fikri cereyan, yani Baticilik, Muhafazakarlik ve islamcilik tamamen bu
uyumun miimkiin olup olmadigiyla alakali bir degerlendirmeden dog-
mustur. Aym sekilde yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren giindeme
gelen Islami Bilim, Bilginin islamilestirilmesi, Kutsal Bilim gibi diisiince-
ler ve projeler de bu arayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Dolayisiyla
tahkik ameliyesinin ikinci yonii, Islam varlik anlayisina dahil edilmek iste-
nen modern bilimsel teorilere yonelmeli ve islam diisiincesinin i¢ yapisini
kesfederek bu yapiyi olusturan unsurlar her katmanda elestirel bir sekilde
yeniden kazanma ¢abasini bu kez bu bilimsel teoriler {izerinde icra etme-
lidir. Béyle yaptiginda tipk Islam diigiince geleneginde oldugu gibi, 6nce
ana yapisi itibariyle Bat1 diigiince gelenegini de katmanlar itibariyle bir
analize tabi tutmasi; kalp tasavvurlarla ilgili yargilar insa eden buradaki
kurucu metafiziksel ilkelerin aklen zorunlu bir sekilde tasdik edilip edi-
lemeyecegini tahkik ederek, aklen tasdikin saglayacag bir zorunluluktan
mahrumsa bu ilkeleri yonlendirerek onlara uylagimsal bir zorunluluk ka-
zandirmig goriinen uyarici zeminin ne oldugunu kesfetmesi gerekir. Ta-
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kiben, zorunlu bir sekilde betimleyici bilimsel teoriler alanina dayandig
soylenen ve fiziksel evrenin kurulus-isleyisiyle ilgili genellemelere tekabiil
eden aciklayici fikirlerin ne kadar bu bilimsel teorilere, ne kadar kurucu
metafiziksel ilkelere ve uyarici zemine bagli oldugunu tespit etmesi lazim
gelir. Bu kapsamh tarihsel ve sistematik elestiri neticesinde fiziksel ger-
cekligin belli bir kesitiyle ilgili betimlemeler ve bunlara bagh 6éngoriilerde
bulunan objektif bilimsel teorilerin diger katmanlarla, varsayilan zorunlu-
luk iligkisi kegfetme imkan: dogar. Ancak boyle bir tahkik ¢abasi ertesin-
de, Islam diisiincesine 6zgii kurucu ilkeleri aciklayan fikirler bu bilimsel
teorilere gére yeniden temellendirme ve insa ameliyesine tabi tutulabilir.

Son birkagyiizyildir islam toplumlari, modern bilimsel cerceveyi —tama-
men pragmatik amaglarla— bu tarihsel ve sistematik tenkit ameliyesinden
bagimsiz bir sekilde kendi varlik anlayislar icine entegre etme ¢abast i¢ine
girmistir. Bunun dogurdugu sonug ya Baticilikta oldugu gibi kurucu ilkeler-
le ilgili bir stiphe ve karamsarlik ya Muhafazakarlikta oldugu gibi modern
bilimsel teorilere karsi geleneksel teorileri koruma yoniinde kati bir taassup
yahut da Modernistlerde oldugu gibi celiskilere lakayt bir reformculuktur.
Her iicii de Islam diinyasinda 6zgiin bilgi iiretimini ve onunla uyumlu sahih
pratikler alanim1 miimkiin kilmaktan uzak diisen, dahasi bilgi binasini bii-
tiinliikten, pratikler alanim da tutarhliktan ayiran bu tutumlarin 6tesinde
dérdiincii ve yeni bir yol 6nitimiizde duruyor: Tahkik. Bu, fikri ve siyasi yo-
nelimlerinden bagimsiz bir sekilde ister Batici, ister Muhafazakar isterse de
Modernist olsun, iradelerini asan ortak bir hafizaya mensup herkesin ortak
bir gayretle yonelmek miikellefiyetinde oldugu yeni bir yoldur.
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