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NEVEVI'NIN SAFif MEZHEBINDEKI YERI
vE OTORITESI

Taha Nas*

Giris: Nevevi Oncesi Safii Mezhebi

Fikih ilminin tesekkul stureci boyunca iki temel anlayisin etkin
oldugu bilinmektedir. Bunlardan biri, ehl-i rey temsilcisi Ebt Hani-
fe (0. 150/767) ve talebelerinin olusturdugu fikhi anlayis iken, digeri
ehl-i hadis icerisinde sayilan Malik b. Enes (6. 179/795) ve talebeleri-
nin olusturdugu anlayistir.! Once Medine’ye giderek Malik b. Enes'in,
ardindan Irak’a giderek Ebti Hanife ve talebelerinin fikhini ¢grenen
Safit (6. 204/820) hem bu iki anlayis arasinda birtakim etkilesimlerin
yasanmasina vesile olmus hem de “vasat” denilebilecek bir fikih anla-
yisinin olusmasina onctluk etmistir. Safitnin Hicaz ve ilk Trak yillan
boyunca daha cok Malik b. Enes’in fikih anlayisinin etkisi altinda kal-
dig1 donemde “kavl-i kadim” diye isimlendirilen Misir 6ncesi gortsleri
ortaya ¢ikmustir. Irak’ta bulundugu stire boyunca rey fikhina da asina
olan ve bu sayede her iki fikih birikiminin de zayif ve gticli yonlerini
degerlendirme imkan: bularak Misir’a intikal eden $afii, artik kendisi-
ne ait yeni ve 6zgun gorusler ortaya koymustur. Onun bu cercevede
gelistirdigi son donem gorusleri “kavl-i cedit” diye anilir.?

*  Doc.Dr., Mardin Artuklu Universitesi Islami ilimler Fakultesi Islam Hukuku Anabilim
Dali. ORCID: 0000-0003-1234-1315 tahanas@artuklu.edu.tr

1 Aybakan, “Safit Mezhebi”, s. 233.

2 Aybakan, “Safit”, s. 223-225; a.mlf., Imam Sdfii, s. 93-103.
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Safitnin kavl-i kadim ve kavl-i cedit donemlerinde savundugu
goruslerin ravileri olan talebeleri, onun fikih dustincesini hem son-
raki kusaklara aktarmislar hem de onu isleyip gelistirmek suretiyle
mezheplesme stirecini baslatmislardir. Bu kusagin talebelerinden
ozellikle Ebuw’l-Kasim el-Enmatinin (6. 288/901) ders halkasinda ye-
tisen Ebwl-Abbas Ibn Stireyc (6. 306/918) ile onun talebesi Ebt Ishak
el-Mervezi (6. 340/951), mezheplesme strecinde etkili olan fakihler-
dir. Bu surec boyunca mezhep Islam dinyasmin cesitli merkezlerin-
de yayihp gelismekle birlikte ana govdesi yekpare kalabilmisse de
mezhep birikiminin aktarimi sirasinda olusan farkliliklar zamanla
artinca Ebu Ishak el-Mervezinin talebelerinden itibaren mezhep iki
cizgiye ayrilmistir. “Tarik” diye nitelenen bu iki cizgiden Irak tari-
kinin imami, Eba Hamid el-Isferayini (6. 406/1016) iken Horasan
tarikinin imami Kaffal es-Sagirdir (6. 417/1026). Bu ayrisma netice-
sinde, mezhep fikhini tahsile koyulan ¢grenciler hocalarin mensup
oldugu cizgi 1s181nda yetismis, mezhebe dair kabulleri ve yaklasim-
lar1 buna gore sekillenmis, eserlerini de bu dogrultuda yazmuslar-
dir. Nevevi'ye kadar varligini surdtren bu iki ¢izgili donemde, ¢cok
az sayida fakihin iki tarafin birikimini bir arada isleme ve nispeten
objektif bir bakisla degerlendirebilme imkani buldugu gorulur. Ge-
nis bir cografyaya yayilan alimlerin muhtelif etkinlikleri ile hacmi
giderek buytyen fikhi birikimin sergiledigi bu parcalanmishik hali,
mezhebin 6nde gelen bazi mensuplarini rahatsiz etmeye baslamistir.
Bu sebeple Ebtt Ali es-Sinct (6. 427/1036 veya 430/1039) ile baslayan,
tarikler arasindaki ihtilafi giderme veya azaltma mahiyetindeki telif
cabasi, sonraki alimlerin de destegini almis ve VII. (XIII.) asra kadar
bu cercevede onemli faaliyetler yurttalmustur.”

Tarikler arasindaki bu ihtilaflarin farkli goruntimleri bulunur.
Kimi ihtilaflar alt duzeylerde ve ayrinti kabilinden hususlarda yasa-
nan gorus ayriliklarn suretinde iken, kimileri iki ¢izgi mensuplarinin
tamamen farkli gorusler savunmasi noktasina kadar ulasmaktaydi.
Oyle ki; bir tarike mensup fakihlerin hitkum bakimindan gecerli say-
dig1 bir eylem, diger tarike mensup olanlarca gecersiz sayilabilmekte
idi.* Bu yuzden baz1 fakihler eserlerinde bu ihtilaflar aktardiktan
sonra kritik edip uzlastirma veya bu mumkun degilse goruslerden

3 Aybakan, “Safii Mezhebi”, s. 233-239; a.mlf., Imam Sdfii, s. 151-198.
4 Nevevi, el-Mecmu, 1, 133-134; V, 299-300; a.mlf., Ravzati’t-talibin, 11, 4; ayrica
bk. Nas, Imam Nevevi, s. 107-114.
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birini tercih etme cabasina girdiler. Bu fakihlerden biri ve de en
onemlisi olan Nevevi, eserlerinde cok sayida meselede cizgileri ve
gorus sahiplerini isimleriyle birlikte zikrederek tetkik ve tahlillerde
bulunur.

I. Nevevi'nin Mezhep Icindeki Faaliyetleri

A. Tarikleri Telif Cabasi

Nevevi'den once tarikler arasindaki ihtilafi azaltmaya ve gider-
meye matuf telif cabalar1, Eba Ali es-Sinct ile baglayip Imami’l-Hare-
meyn el-Ctveyni (6. 478/1085), Muaft (6. 630/1232), Abdurrahman
b. Musa es-Sehreztri ve oglu Ibnit’s-Salah (6. 643/1245) ile devam
etmistir. Uzlastirma cabasi icine giren fakihler arasinda onemli bir
yeri olan Abdulkerim b. Muhammed er-Rafitnin (6. 623/1226) telif
cabasi kismen Horasan tarikine meyilli gortiinse de ortaya koydugu
mesai Nevevinin calismalarina temel teskil etmistir. Rafit, mezhe-
bin temel kaynaklarindan Gazzalinin el-Veciz'i tizerinde calismalar-
da bulunmus; bu metni buyuk olcude ihtisar ederek el-Muharrer’,
serhederek de Fethu’l-aziz (es-Serhu’l-kebir) adli eserini yazmustir.
Nevevi de Safii fukahasi arasinda en cok kabul gormus iki eserin-
den biri olan Ravzatii’t-talibin’i Fethu’l-aziz den, Minhdcii’t-talibin’i ise
el-Muharrer’den ihtisar ederek olusturmustur. Dolayisiyla Rafit'nin
bu iki eseri Nevevinin mezhebe yon verecek en 6nemli iki eserine
kaynaklik etmistir. Kendisinden 6nce belli bir noktaya kadar gelen
uzlastirma cabalarindan istifade eden Nevevi, eserlerinde “Irakiyytn”
ve “Horasaniyyun” ifadelerini sik stk kullanarak s6z konusu ayirimi
acikea dile getirir, ancak Rafit'den farkl olarak kendisini herhangi bi-
rine nispet etmez. Nevevi, her iki ekole de disaridan bakarak tarafsiz
kalmaya ozen gostermis, gelistirdigi tercih kistaslarindan hareketle
tutarli ve itimada sayan buldugu gorusleri 6ne ¢ikarmistir.

Nevevi, gerek Ctiveyni ve Gazzali kanaliyla Rafii tizerinden ge-
len Horasan fikih birikimini gerekse Ebul Ishak es-Sirazinin eserleri
yoluyla gelen Irak fikih birikimini incelemis ve Rafii ile Sirazi'nin
eserleri tizerine serh veya muhtasar tura calismalarda bulunmustur.
Sirazi'min et-Tenbih'i izerine yazdig1 Tashihu’t-Tenbth, tam bir serh
veya ihtisar olmayip, bu kitapta gecen gorus ve ifadelerden yanls
bulduklarini dizeltmeye matuf bir metindir. Nevevi bu kitabini,

223



224

ISLAM iLiM GELENEGINDE NEVEV]

et-Tenbih'in icerdigi kimi ifadelerden otirt mezhebin fetva ve amele
esas teskil eden goruslerini yansitmakta tek basina yeterli bir eser
olmadigini dustiindigu icin yazmaya koyulmustur. Diger bir eseri
olan el-Mecmu’, yine Sirazi'ye ait el-Mithezzeb’in ayrintili bir serhi ol-
makla birlikte, tamamlayamadig1 calismalardandir. Tashthu’t-Tenbih
yonteminden ve muhtevasindan, el-Mecmi® ise yarim kalmasindan
otura etkisi nispeten sinirh kalmis metinler olup, Nevevinin Irak
tarikini takip eden Sirazinin eserleri tizerine yaptigi calismalar bir
nebze geride tutulmustur. Buna mukabil, kismen Horasan ekoltne
mensup olmakla birlikte her iki tariki telif yoniiyle de on plana ¢ikan
Rafit'nin eserleri tizerine yaptigi mutekamil eserleri mezhepte cok
daha etkili olmustur. Nevevinin iki tariki Ravza'da telif ettigini ve
mutemet buldugu ve mezhebi temsil ettigini dusundugi gortsleri bu
kitapta arzettigini soyleyebiliriz. Minhdc ise agirhkl olarak Nevevinin
ulastign sonuclar yansitan muhtasar bir metin htiviyetindedir. Bu ki-
tap, kendisinden sonraki mezhep alimleri ve muntesiplerinin buytk
takdirini kazanmis, tizerine serh, muhtasar ve manzum turlerinde
onlarca calisma yapilmistir.

Nevevinin tahsil strecine dair bilgiler, Irak ve Horasan tarik-
lerinin ilmi birikimini nasil elde edip 6grendigine 1s1k tutmaktadir.
Okudugu dersler, teliflerinde istifade ettigi eserler, ozellikle el-Mec-
mii‘u yazarken yararlandigi ve talebesi Ibntwl-Attar'a verdigi kitap
listesi, eserlerinde muracaat edip de isim olarak zikrettigi kaynaklar
veya eserlerinin mukaddimelerinde dile getirdigi hususlar, onun her
iki tarikten en genis manada istifade ettigini ortaya koymaktadir.’
Nevevinin ilmi silsilesine dair sundugu liste de bu iki alt ekolun bi-
rikimini hocalar1 kanaliyla nasil aldigini gostermektedir.® Nevevinin
sundugu silsileye Safitden kendisine dogru bakildiginda, Eba Ishak
el-Mervezi'ye kadar mezhebin tek bir ¢izgide devam ettigi, bu ismin
talebelerinden itibaren mezhebin Irak ve Horasan seklinde iki tarike
ayrldigi ve bu iki ¢izginin [bnw’s-Salah’'in babasina ulasincaya kadar
yaklasik ti¢ yuzyl boyunca surdugt gortulmektedir. Ibnis-Salah'in
babasindan itibaren tekrar tek cizgide bulusan silsile, Nevevinin te-
lifatina kadar ayn1 hatta devam etmektedir.

5 Nevevi, el-Mecmii’, 1, 18; Ibnil-Attar, Tuhfeti’t-tdlibin, s. 49-50, 53.
6 Nevevi, Tehzibii’l-esmad’, I, 18-19.
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Safit mezhebi dahilinde sekillenen tarikler arasinda sergiledigi
telif faaliyeti, Nevevi'nin mezhep icindeki konumunu ytikseltmis ve
onu sonraki Safitler arasinda otorite kabul edilen bir sima haline ge-
tirmistir. Zira o, vecihlerin ve tariklerin mahiyetini, aralarindaki fark-
lar1, ihtilaf noktalarini anlamaya ve bu ihtilaflari, gelistirdigi yontem-
leri uygulamak suretiyle telif etmeye calismistir. Asagida Nevevinin
bu strecte takip ettigi telif yontemi ele alinacaktir.

B. Nevevi'nin Telif Yontemi

Nevevi, mezhepte Safitnin kavilleri, ashabi’l-viicthun muh-
telif vecihleri ve tariklerin farkhiligindan kaynaklanan gorus ayrilik-
larinin bulunduguna isaret eder ve bu sebeple seckin bazi alimler
disinda mezhebe mensup kisilerin, sahih ve mutemet gortusu tespit
edemeyecek durumda olduklarindan yakinir. Mezhepteki bu ihtilaf-
lar1 azaltip mutemet olan gorusu belirleme cabalarina metodolojik
bir cerceve kazandirmaya calisan Nevevi,” bu amacla mezhebin ilk
donem eserleri ile tarikler dahilinde sekillenen mezhep birikimini
incelemeye tabi tutmustur. Nevevi, ustlenecegi isin smirlarini be-
lirlemek ve belli bir yontem dahilinde hareket edebilmek icin ilk
olarak mezhebe mensup fakihleri tasnif etmis, boylece farkli gorus-
lerin bir bakima degerini ve aralarindaki derece farkini belirlemeye
calismistir. Bu minvalde Nevevi, ictihatta bulunup fetva veren Safit
fukahasini, Ibnt’s-Salah’1in tasnifini esas alarak mustakil muctehit ve
mustakil olmayan/muntesip muctehit olmak tizere iki kisma ayrir;
mustakil olmayanlari da kendi icinde dort sinifta inceler.® Nevevinin
[bnis-Salah’tan alip kismi mudahalelerle gelistirdigi bu tasnif, son-
rakiler tarafindan da buyuk olctide benimsenmistir. Buna gore Safit
fukahasi su bes kisma ayrilir: 1. Mustakil mugtehit, 2. Muntesip mut-
lak muictehit, 3. Ashabu’l-viicth (Ashabu't-tahric), 4. Ashabitt-tercth,
5. Ashabu’l-fetva.

Nevevinin, mezhepteki farkli gorusleri degerlendirip uzlasti-
rirken veya onlar arasinda tercihte bulunurken bu siralamaya dikkat
ettigi, delile uygunluk gibi bazi istisnai durumlar disinda daha tst
mertebede yer alan bir fakihin gorusiunu terkedip alt mertebeden

7 Ozdemir, “Muzeni’den Nevevi'ye Safit Mezhebinin Panoramasi”, s. 199.
8 Nevevi, el-Mecmu‘, 1, 75-77.
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bir alimin gorisunt benimsemeyi uygun bulmadigt anlasilmaktadir.’
Nevevinin nazarinda $afii fukahasinin gorusleri, delillere daha uygun
olmast durumu disinda, ictihattaki mertebelerine gore deger kazanir.
Buna gore en tst mertebede Safif, ardindan mustakil mictehit oldu-
guna dair kanaatler de bulunan fakihler, sonra sirasiyla ashabu’l-vi-
cth (ashabu’t-tahric), ashabi't-tercth ve ashabu’l-fetva simiflarindan
fakihlerin gorusleri gelir. Boylece Nevevi, Safit fukahasini derece-
lendirmede neredeyse kesin cizgiler ¢izmis; bir tist mertebede yer
alan bir fakih gorus beyan etti ise delilin desteklemesi veya Safitnin
nassina uygun olmasi gibi durumlar disinda bir alt mertebedeki fa-
kihin gortisunun tercih edilemeyecegi esasini yerlestirmistir. Nevevi,
Safif ve onu takip eden ilk donem mezhep fukahasinin goruslerine
kolay kolay karsi gelinemeyecegi ilkesini vazetmekle, Safif ile irtibati
guclendirmis ve mezhebin usulunu bilmeyen kisilere gorusler ara-
sinda tercih imkani sunulmasinin ontne ge¢cmis, kimlerin tercihte
bulunabilecegini ve tercihin hangi usul dahilinde yurutilebilecegini
ortaya koymus olmaktadir.

Nevevinin bu kategorilerle baglantili olarak, mezhep imamu ve
mezhep muntesibi fakihlere ait gorusleri kavil, vecih ve tarik seklin-
deki 1stilahlarla net bir sekilde belirlemis olmasi, gorusler arasinda
tercih esnasinda dikkat edilmesi gereken bir diger belirlemedir. Buna
gore, Safit'nin kavli varken diger gorusler; ashabt’l-victhtan bir faki-
he ait vecih varken daha alt mertebelerdeki fakihlerin gortsleri tercih
edilemez. Bu belirlemeler, Nevevinin kendi faaliyetlerinin esaslarimi
yansittigl gibi, sonraki fukahanin mezhep icinde ortaya koyacaklar
faaliyetlerin sinirlarini da cizen kriterler olmustur.

Nevevinin telif amach calismalarinin temel dayanaklarindan
birinin Rafit'nin ilmi mesaisi oldugunu séylemek mumkundir. Zira
Nevevinin kendisinden sonraki $Safit fukahasinin begenisini kazan-
mis, Uzerine cesitli calismalar yapilmis mutekamil eserleri olan Min-
hdc ve Ravza, Rafitnin eserlerine dayanir. Bu eserlerinde, Rafit'nin
kimi tercihlerine muhalefet edip baz1 alimlere nispet ettigi gorusleri
9 Mesela Nevevi, mezhep icindeki konumu tartismal olan, kimilerince musta-

kil muctehit sayilirken bazilarma gore ashabirl-victuh sinifinda kabul edilen
Ebt Sevr hakkinda degerlendirme yaparken Sirazinin ona yonelik tavrini insafl
bulmaz. Zira tespitlerine gore Sirazi, Ebu Sevr ile kiyaslanamayacak diizeydeki
ashabu’l-victh fakihlerin zayif goruslerine karsi takinmadigi olumsuz tavri ona
kars: takinmakta ve haksizlik etmektedir (bk. Nevevi, el-Mecmii, 1, 116).
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hatall bulup tashih etmekle birlikte, kendi gayretlerini onun calis-
malar1 tizerine bina etmis olmasi, yakaladigl basarinin en énemli sa-
iklerinden biridir.

Nevevinin mezhepteki mutemet gortisu tespit etme cabasina
yon veren bir diger husus, sahip oldugu hadis birikimini telif ve
tercihlerinde kullanmasidir. Nitekim yazdig hadis usultt metni ve
hadis eserleri tizerine kaleme aldig1 serhler, onun bu konudaki yet-
kinligini gozler oniine serer. Nevevi'yi diger Safii fakihlerinden ayiran
en o6nemli hususiyetlerinden biri, sahip oldugu hadis birikimini fikih
eserlerinde gayet basariyla yansitmasi ve kimi tercihlerinde stinnete
uygunlugu on plana ¢ikarmasidir.

Nevevi'nin calismalari, mezhepte cesitli ihtilaflardan ottru bas
gosteren kargasalari ortadan kaldirmasi, sonraki donem alimlerinin
isini kolaylastirmasi ve mutemet olan gorusu belirleme noktasinda
yuklerini hafifletmesi gibi acilardan son derece énemlidir. Bu sebeple
Nevevi, mezhebin oncesi ile sonrasinin bulustugu bir donum noktast
gorunumundedir. Rafii ve Nevevi, kendilerinden énceki mezhep bi-
rikimini cem ve telif ettikleri gibi, kendilerinden sonrakiler de onceki
mezhep birikimine onlarin kanaliyla ve onlarin bakis acilariyla bak-
muslardir. Dolayisiyla onlarin ortaya koydugu faaliyetlerin ve ozel-
likle de tercih metodunun, mezhep birikiminin degerlendirilmesi
esnasinda muracaat edilen bir elek ve tarti gibi goruldugunu soyle-
yebiliriz. Bu sebeple, Nevevi'nin tercih yonteminin daha ayrintili bir
sekilde ele alinmasi yararl olacaktir.

1. Tercih ve Tashih

Ser't ahkama kaynaklik teskil eden delillerin hepsi kat't olma-
yip milkelleflere genislik saglanmas1 maksadiyla delillerin buytik bir
cogunlugu zanni kihnmistir. Zannt deliller tasidiklarn aciklik ve ka-
paliliga gore kimi zamanlar zahiren de olsa birbiriyle tearuz edebil-
mektedir. Bu gibi durumlarda deliller arasinda tercihe basvurmak ve
en gucla olani ile amel etmek gerekir. Zira iki delil veya emare tearuz
ettiginde ya ortak bir noktada cemedilip ikisiyle de amel edilecek ya
her ikisi de amele medar olamayacak ya da racih olan ile amel edile-
cektir.'® Nevevi, cem imkani bulunmuyorsa, her iki delilin de viirut

X RN NN NN Y]

10 Zerkest, el-Bahrii’l-muhit, VI, 108.
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tarihinin biliniyor olmasi halinde neshe basvurulabilecegini soyler.!!
Buna gore, tearuz durumunda cem imkani yoksa ve neshe de hitkme-
dilemiyorsa, en gucli olan delil tercih edilir; sayet tercih de mumkiin
olmazsa, iki delilden herhangi biriyle amel edilmez.

Nevevi, mezhep icinde yurtttlecek tercih faaliyetinin esaslarini
belirlerken bu usuli zeminden hareket etmis ve delillerin kuvvet de-
receleri, kat‘flik-zannilik bakimindan tasidiklar deger, tercihin sahasi
gibi hususlar dikkate almistir. Usul eserlerinde tearuz durumundaki
iki hadisten hangisinin tercih edilecegi baglaminda dile getirilen kimi
tercih unsurlarini, mezhepte kavil, vecih ve tariklerden kaynaklanan
ihtilaflara tatbik eden Nevevi, bir meselede farkli goruslerin bulun-
mast durumunda hangisinin tercih edilecegini bu esaslara gore be-
lirlemeye calismistir. Bu manada, tearuz halindeki iki hadisten biri-
nin rivayet tariklerinin daha cok olmasinin tercih sebebi sayillmasina
benzer sekilde, mezhep icinde ihtilaf vaki oldugunda cogunlugun
gorusunun tercih edilecegini sdylemis; goruslerden biri herhangi bir
delile binaen one ¢ikamiyorsa benimseyeni daha fazla olanin racih
hale gelecegini belirtmistir. Yine Hz. Peygamber’e daha yakin olan
sahabilerin rivayetlerinin digerlerininkine tercih edilmesinde oldugu
gibi Safit'ye daha yakin olan ogrencilerinin rivayet ettikleri kavlin
racih oldugunu belirtmistir. Buna gore Buveyti (6. 231/846), Muzent
(0. 264/878) ve Rebi' b. Stileyman el-Muradi (6. 270/884) gibi Safitnin
dogrudan ve yakin talebesi olmus ravilerin rivayetleri, diger baglila-
rinin ve dolayl talebelerinin rivayetlerine tercih edilir. Keza hadis
rivayetinde ilim ve takva bakimindan 6ne cikanlarin rivayetlerinin
tercih edilmesi gibi, mezhepte de ilim ve takva bakimindan tstin
olanlarin gorusu tercih edilir.'* Her ne kadar Nevevi bu benzetmeleri
acikca dile getirmemis olsa da, fikih usulti eserlerinde dile getirilen
bu kriterlerden yola ciktigi anlasiimaktadir. Bu hususlari tercih ehli
olmayan kisinin mezhepte iki kavil veya iki vecihten hangisinin ter-
cihe sayan olduguna dair bir ihtilafla karsilasmas1 halinde dikkate
almas1 gereken kriterler olarak dile getirmesi, Nevevinin kendisini
de tercih ehli olmayan alimler arasinda saydigi izlenimine yol acsa da,
onun ortaya koydugu faaliyetin tam anlamiyla tercih oldugu aciktir.

000000
11 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, V, 676.
12 Nevevi, el-Mecma‘, 1, 111.
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Nevevi tercih faaliyetini iki yonlu bir calismayla yurutir. Bir
yontyle kendisinden once olusmus $afit fikih birikiminin tabiatini,
hususiyetlerini ve barindirdig: ihtilaflari ortaya koyarken, diger yo-
nuyle yaptigi tercihleri gerekcelendirir. Bu calismalar meveut fikhi bi-
rikimin degerini dustirmedigi gibi bilakis gticlendirmekte, saglam bir
temele oturtmakta ve zayif gorusleri ayiklayip mutemet olan gortisu
on plana ¢ikarmay: hedeflemektedir.'” Boylece kendisinden sonraki
fakihlerin hem isini kolaylastirmakta hem de onlara gelismis bir ter-
cih yontemi birakmaktadir.

2. Tercihte Kistaslar ve Miuracaat Unsurlari

Nevevi tercih faaliyetini yuratirken, fukahanin hikamleri
tespit etme veya muhtelif deliller arasinda tercihte bulunma esna-
sinda basvurdugu asli ve tebai ser‘t delillere muracaat eder. Bu ma-
nada yeri geldikce Kur'an’a, sinnete, icmaya veya kiyasa basvurdu-
gu gorulmekle birlikte, sunnet, Safitnin nassina uygunluk ve orfe
muracaatin daha yogun oldugunu soylemek mumkundur. Bunlara
ilaveten cogunlugun gortst olma, ilim ve takvada on plana ¢ikmis
alimlerin gorust olma, bu gibi alimlerce tercih edilme, $Safit’ye daha
yakin kisilerce rivayet edilme, maslahat, zaruret ve hacet kabilinden
maksatlarin geregi olma, kulli kaideye veya diger mezhep imamlari-
nin gorustine uygunluk gibi hususlarin da tercih kistaslar arasinda
sayllmast mumkundur.

a. Kur’an’a Muracaat

Nevevinin tercihlerinde muracaat ettigi deliller arasinda ilk
sirada ayetler gelmekle birlikte, bazi muhtasar eserlerinde delilleri
tamamen hazfetmesi, Ravza'da ise delillerin cogunu zikretmemesi
sebebiyle, ayetlere miuiracaat1 dikkat cekecek bir gorunum arzetmez.
Ayetten hareketle temellendirilen bir tercih ameliyesi, kadimin er-
kegin bedeninde bakabilecegi yerlerin sinir1 meselesinde karsimiza
ctkar. Rafitnin “daha sahih” dedigi birinci gortse gore kadin, erkek
bedeninin gobek ve diz kapagi arasindaki kismi disinda tamamina
bakabilir. Tkinci gortse gore, sadece calisma esnasinda gorunen kis-
mina bakabilir. Ugtinct gorise gore ise kadin erkek bedeninden sa-
dece erkegin kadin bedeninden gorebilecegi yerleri gorebilir. Nevevi,

X RN NN NN Y]

13 Halim, Yahya b. Sharaf al-Nawawi, s. 134.
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Safit fukahasindan bir gruba, Sirazi ve diger bazi alimlere gore ticun-
ct gorustun daha sahih oldugunu belirtir. Bu tercihin delili, “Mumin
kadinlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar” (en-Nuar 24/31)
ayeti ve “Tkiniz de [Ummi Seleme ve Meymtne] ama misiniz, onu
[ibn Ummi Mektam] gormityor musunuz?”** hadisidir.’” Nevevi,
mezkar ayet ve sahih oldugunu belirttigi hadis ile delillendirdigi bu
gorusu tercihe sayan buldugunu belirtmektedir.

b. Stiinnete Miiracaat

Nevevinin tashih ve tercihte muiracaat ettigi en 6nemli kaynak
stnnettir. Stnnete muracaat hususunda diger Safit fakihlerinden bir
farki olmamakla birlikte, bu alanda sahip oldugu birikim acisindan
kendisinden onceki Safii fakihlerinden ve hatta Rafii’den dahi tstun
tutuldugunu goz onune aldigimizda, Nevevinin basariya ulasmasini
saglayan en onemli saiklerinden biri olarak hadis birikimine dayal
tercihlerde bulunusunu gormek mumkundur. Nitekim Hafiz Iraki,
onun kendisinden onceki fakihlerden farkini ibraz ederken fikha dair
eserlerinde yer verdigi hadisleri isnat etme, hangi hadis eserinde gec-
tigini belirtme, sahih ve zayif olanlarini beyan etme gibi hususiyetle-
rini dile getirir.'® Bu durum, Nevevi'yi onceki fukahadan farkl: kilan
temel ozelliklerinden biridir.

Nevevinin muhtelif eserlerinde gerek Safit'nin kavilleri gerekse
mezhep fakihlerinin vecih veya tarikleri arasindaki ihtilaf noktalari-
nin bircogunda stnnet birikimine muracaat ettigi ve ilgili hadislere
dayanarak tercihte bulundugu gorulur. Mesela Safitnin kavillerinden
kadim ile cedit olanlar arasinda vaki ihtilaflarda kavl-i kadimi tercih
ettigi meselelerin cogunda hadislere istinat etmistir. Nevevinin stn-
nete dayanarak kavl-i kadimi tercih etmesi veya Safii'nin kavlinden
ayrilmasi, gerek sunnetin konumundan gerekse Safitnin “Benim go-
rustime mubhalif sahih bir hadis bulundugunda, benim gortisumi ter-
kedin ve Resulullahin hadisine gore amel edin” ve “Sahih hadis be-
nim mezhebimdir”'’ seklindeki ifadelerinden ileri gelir. Nitekim ¢cok
sayida fakih bu dogrultuda hareket etmis; Safiinin bu ctimlelerini,

14 Tirmizt, “Edeb”, 29.

15 Nevevi, Ravzati't-talibin, V, 372; diger baz1 ornekler icin bk. a.g.e., V, 369, 676,
677-678.

16 Kurdi, el-Fevdidii’l-Medeniyye, s. 48.

17 Nevevi, el-Mecmai‘, 1, 104.
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stunnete aykir gortustunun terkedilmesi ve stinnetle sabit hikmun
imamlarinin mutemet gortist olarak benimsenmesi esasinin dayana-
g1 olarak telakki etmislerdir. Ne var ki bu ctimleler, sahih bir hadis
goren her kisinin “Bu Safit'nin mezhebidir” deyip mezhep gortsunu
terk ve rivayetin zahirine gore amel edecegi anlamina gelmez. Bu
kisinin mtictehit olmasi ve de Safii'nin bu hadise vakif olmadig: veya
onun sahih oldugunu bilmedigi kanaatine zann-1 galiple varmas: ge-
rekir.’® Bu anlayisla hareket eden Nevevi, stunnetin acik ifadesinin
bulundugu yerde ne Safitnin ne de diger fakihlerin gorusuntin bir
gecerliliginin olacagi dustincesiyle, ihtilafin vaki oldugu bircok me-
selede stinnete muhalif olan gortst mercuh, ona muvafik olani ise
racih olarak nitelemistir. Nevevinin satir aralarinda kurdugu kimi
ctumleler, stinnete baghlik hususundaki samimiyet ve hassasiyetine
1s1k tutar niteliktedir.t?

Nevevi, bir meselede alimler ihtilafa dusmusse ve gortuslerden
her biri sert naslarla desteklenmekte ise ihtilaftan bir sekilde cika-
bilmek icin gayret sarfeder. Ancak bu goruslerden biri yani muhalif
gorus naslara aykari ise ona hicbir deger atfetmez ve aksi yonde ha-
reket etmek gereklidir, der.?® Nevevi'nin sunnete dayanarak temel-
lendirdigi tercihlere bir 6rnek olarak su meseleyi aktarabiliriz: Ce-
medilen namazlarda ezan ve kametin nasil alinacagina dair mezhep
icinde muhtelif goriisler bulunur. Ogle namazi ikindi vaktine, aksam
namazi da yatsi vaktine tehir edildiginde her biri icin ayr1 ayr kamet
getirilecegi, ikinci namaz icin ezan okunmayacagy, birinci namaz icin
ise ezan okunup okunmayacag: seklinde t¢ gorus bulunmaktadir.

18 Nevevi, el-Mecmii, T, 104-105.

19 Mesela Hz. Peygamber’in bayram namazina bir yoldan gittigi ve baska bir yoldan
da dondugu bilgisinin sahih oldugunu, ancak bunun sebebi konusunda ihtilafa
dusuldugiint belirten Nevevi, muhtelif sebeplerin dile getirildigini belirttikten
sonra “Sebep bilinmedigi zaman Hz. Peygamber’e mutlak olarak uyup, fiili bu-
tinuyle onun yaptig gibi yapmak mustehaptir” seklinde kanaat belirtir (bk.
Ravzatii't-talibin, 1, 584).

20 Mesela koleye uygulanacak zina haddini kimin tatbik edecegi tarismahdir. Ko-
lenin hatasimi daha cok ortecegi icin efendisi tarafindan uygulanmasini dogru
bulanlarin yani sira, Ebt Hanife gibi koleyi htirlere ilhak edenlere karsi bu hi-
laftan kurtulabilmek i¢in “Tatbiki devlet baskanina tevdi etmek gerekir” diyen-
ler de vardir. Nevevi bu vecihlerden ilkini, bu konuda hadis bulundugu icin
daha sahih gorir ve “sunnete muhalif farkli bir gortisun hilafindan kurtulmaya
calismanin gerekli olmadigini” belirtir (bk. Ravzatii't-talibin, V11, 319; Imran,
el-Menhect’l-fikhi, s. 176).

231



232

ISLAM iLiM GELENEGINDE NEVEV]

Ezhar bulunan kavl-i cedide gore ezan okunmaz, oysa kavl-i kadime
gore okunmasi gereklidir. el-Imld’da gecen ticincu goruse gore ise
kisi kendisiyle birlikte namaz kilacak bir cemaatin olusacagini umu-
yorsa ezani okur, degilse okumaz. Bu aktarimdan sonra Nevevi su
degerlendirmede bulunur:

Aksine ezhar olan, ezanin okunmasidir. Zira Sahth-i Muslim’de yer
alan ve Cabir'den gelen rivayete gore, Hz. Peygamber Miuzdelife’de
aksam ve yatst namazlarini bir ezan ve iki kametle yatsinin vaktinde
cemetmistir.”! Cabir'in bu rivayeti alimlerin nazarinda Usame ile [bn
Omer’in “Sadece iki kametle iki namaz1 kildi” seklindeki rivayetle-
rinden Gstundur. Zira onun ziyadesi sika ravinin ziyadesi kabilinden
olup, baskasimin hifzetmedigini o hifzetmis demektir.??

c. Icmaya Miiracaat

[ema hakkinda sarih bir tamimlama yapmayan Nevevi'nin ken-
disinden onceki Safii fakih ve usulctlerinin genel kanaatlerine katil-
digini soylemek mumkundir. Bu manada gucla bir ser't delil olarak
gordigu icmayl, tmmetin icmast ve immetin alimlerinin icmasi
olmak tizere iki kisma ayirdigy ve kimi tercihlerini bu delile dayan-
dirdigr gorulur. Nitekim namazin victbiyetini inkar ederek namazi
terkedenin mirtet oldugunu, kendisine murtetlerle ilgili huktmlerin
uygulanacagini ve tizerinde icma gerceklesmis butun huktumlerde bu
sonucun dogacagini soyleyen Rafitnin bu ifadeleri*® tizerine Nevevi
sunlar soyler:

Rafii, icma edilmis herhangi bir hitkmu inkar edenin tekfir edilece-
gini mutlak olarak zikretmistir. Fakat bu husus, bu sekilde mutlak
degildir. Nassa dayali bir icma ile sabit olmus bir htukmii inkar etmek
ancak kufri gerektirir. Mesela avam ve havassin mustereken bildigi
namaz, zekat ve haccin farziyetini, ickinin ve zinanin haramligimi
ve Islam’in gayet acik benzeri emirlerini inkar etmek gibi. Olen
kisinin hem 6z kizi hem de oglunun kizi hayattaysa oglun kizinin
mirasin altida birini hak edecegi, iddet halinde bulunan bir kadim
nikahlamanin haram oldugu gibi tizerinde icma edilmis ancak sadece

21 Muslim, “Hac”, 147.

22 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 1, 307-309; diger bazi 6rnekler icin bk. a.g.e., I, 503; 11,
235,247, 259, 308; V, 374, 382; VII, 313, 375, 431; VIII, 4, 16, 19.

23 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 1, 666-667.
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havassin bildigi veya bir olayin htukmiine dair bir asirda yasayanla-
rin icma etmis oldugu bir hukmu inkar etmek, bilmeme 6zrinden
dolay1r kufru gerektirmez. Bu tiir birine, inanmasi i¢in dogru olan
ogretilir. Hakkinda nas bulunmayan bir huktm tzerinde agikea
icma edilmigse, bunu inkar eden kisinin kafir olup olmayacagina
dair ihtilaf bulunmakla birlikte,* en sahih (esah) olan gortse gore
bu kisi kufre dusmus olur.?

Buna gore Nevevi, tzerinde icma gerceklesmis bir hususun
hukmiuine dair Rafit'nin mutlak olarak zikrettigi tekfirin sahih olma-
digim belirtmis ve bu gortsu ayrintilandirip tashih etmistir. Bunu
yaparken icmanin turlerini de ortaya koymustur. Dolayisiyla ona
gore icma cesitli acilardan kisimlara ayrilabilir. Bir acidan senedi nas
olan yani nassa dayali olan ve olmayan seklinde ayrilirken, diger bir
acidan avam ve havas buittin iimmetin icmasi ve sadece timmetin
alimlerinin icmas1 olmak tizere iki kisma ayrilir. Ayrica butin asirlar-
da gerceklesmis icma ile ilk asirlardan sonraki donemlerde olusmus
icma seklinde de iki kisma ayrlmis gorinmektedir.*

¢. Kiyasa Miuracaat

Ser delillerin dorduncusii olan kiyas, fukahanin bir meselede
hukme varirken veya gortslerden birini tercih edip sahiplenirken
basvurdugu kaynaklardandir. Bu husustaki yaygin kanaati benim-
seyen Nevevinin fikhi goruslerinde ve tercihlerinde kiyasa dayali
gerekcelendirmelere basvurmas tabiidir. Goruslerini veya tercihle-
rini ifade ederken acikea kiyasa dayal bir gerek¢elendirmeye gittigi
ornekler az olmakla birlikte, gerekcelendirmeler esnasinda izah sa-
dedinde kiyasa basvurdugu yerler daha fazladir. Asagidaki mesele
buna ornek verilebilir.

Safit’nin naslarindan ve Safii fukahasinin tariklerinden bilinen
ve mezhepte meshur olan goruse gore hastalik, ruzgar, karanlk,
korku ve yollarin camurla kaplanmas gibi sebeplerle namazlari ce-
metmek caiz degildir. Malik b. Enes ve Ahmed b. Hanbel, hastalik
ve camur sebebiyle namazlarin cemedilmesini caiz gorurler. Safit

24 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 1, 667.

25 Nevevi, Ravzatii't-talibin, VII, 284.

26 Nevevinin, icmdya da atifta bulundugu tercihlere dair 6rnekler icin bk. Ravza-
ti’t-talibin, 1, 394; VII, 407, 420.
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fukahasindan Hattabi ve Kadi Huseyin, namazlar seferde oldugu gibi
korku ve hastalik sebebiyle de gerek takdim gerekse tehir suretinde
cemetmenin caiz oldugunu, kisinin kendisi icin en kolay geleni ve
sikint1 vermeyenini tercih etmesinin evla oldugunu ifade etmislerdir.
Rayani de bu gorusun gizel oldugunu soylemistir. Nevevi, mezhep-
teki bu iki farkli gorusii aktardiktan sonra, hastalik sebebiyle namaz-
lar1 cemetmenin caiz oldugu seklindeki gortsun gercekten kuvvetli
ve tercih edilen gortis oldugunu soyleyerek kanaatini ondan yana
belirtmis ve bunu stinnet ile kiyasa basvurarak gerekcelendirmistir.
Sunnetten delili, Ibn Abbas’tan rivayet edilen, “Hz. Peygamber Me-
dine’de korku ve yagmur olmadigi halde namazlar cemetti”’ riva-
yetidir. Bu cem sebepsiz olamayacagina gore ya hastalik sebebiyle ya
da hastalik manasinda veya daha dusuk bir baska sebeple gercekles-
mistir. Ayrica Nevevinin “hasta ve korku halindeki kisinin ceme ih-
tiyacinin, yagmura maruz kalan kisinin ceme ihtiyacindan daha fazla
oldugunu” soyleyerek kiyastl-evlaya basvurdugu gorilmektedir.*®

d. Safii'nin Nassina Uygunluk

Nevevi, mezhebin mutemet gorusuni tespit etmeye, ihtilaf du-
rumlarinda tashih ve tercihte bulunmaya calisirken, mezhebin kurucu
imamu olan ve gortsleri mezhep hiyerarsisinde ilk sirada yer alan $a-
fit'nin ifadelerine de miiracaat eder. Bu ifadeler, hem mezhepteki onem
ve belirleyiciligine binaen hem de tasidiklar aciklik itibariyla “nas” diye
anilir. Bu suretle, imamin goruslerinin mezhepteki otoritesi ortaya kon-
mus ve diger fakihlerin gortslerinden ayirt edilmis olur. Nevevi, bu
adlandirma ve ayirimla hem mezhepteki mutemet gorust belirleme isi-
ni kolaylastirmis hem de sonraki donemlerde kendisine olan itimadin
zeminini hazirlamistir. Zira bununla Safit'ye ne kadar bagl oldugunu
ortaya koymus ve kendisinden sonrakilere gtiven vermistir. Bunun-
la birlikte, Safitnin gortusunu terketmesini gerektirecek gucla deliller
buldugunda tereddut etmeden delil dogrultusunda hareket etmis ve
Safitnin gorusunt mezhepte tercih edilmesi gereken gorus olarak ni-
telememistir. Bunu o6zellikle sahih hadis buldugunda ve muhtemelen
“Sahih hadis Safit'nin mezhebidir” esasina binaen yapmustir.

27 Yakin ifadeler iceren rivayetler icin bk. Muslim, “Salati’l-musafirin ve kasruha”,
50, 54.

28 Nevevi, el-Mecmi, 1V, 263; a.mlf., Ravzati’t-talibin, 1, 503; diger bazi ornekler
icin bk. a.g.e., 11, 551; 111, 253-254; V, 46, 102, 139, 170, 506, 640.
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Nevevinin tashih, tercih ve mezhepteki mutemet gortusu be-
lirlemede Safit'nin nassina basvurdugu orneklerden biri su meselede
karsimiza ¢ikar: Guneste 1sinmis suyun insan bedeninde kullanilma-
sinin mekruh olup olmadig ile ilgili Safit mezhebinde cesitli deger-
lendirmeler ve gortsler vardir. Nevevi el-Mecmii‘da bunlari vermeden
once, Strazi'nin ilgili ciimlelerini serhederken aktarilan hadislerin za-
yif oldugunu, guneste 1sinmis suyun mekruhlugunu iddia etmenin
dayanaktan yoksun bulundugunu belirtir. Doktorlar da bu yonde bir
kanaat arzetmedigine gore dogru olan, boyle bir suyu kullanmanin
mekruh olmadigini kesin bir surette dile getirmektir, der. Nevevi,
Strazinin aktarip da zayif oldugunu soyledigi ve diger baz1 kisilerin
de zayif saycdigi bu gorusun, dogru olan, delile ve Safit'nin el-Um’de-
ki nassina uygun olan gorus oldugunu savunur. Zira Safit'nin nasst,
“Ancak tip acisindan mekruh gortram; yani tip ilmi, kullaniminin
zararh oldugunu soylerse mekruh gortrum, degilse mekruh gor-
mem” anlamina gelir. Konuyla ilgili yedi vecih bulundugunu soy-
leyen Nevevi, savundugu gortusu besinci maddede zikreder ve onu
el-Um’deki nassa uygun olan gorus diye niteler.?” Boylece bir taraftan
mekruhlugu savunan gorus sahiplerinin dayandigi hadislerin zayf-
higin, diger taraftan Safiinin nassinin nasil anlasilmas: gerektigini
ortaya koyar.

e. Orf

Fakihlerin siklikla basvurdugu orf, Nevevinin de énemseyip
muracaat ettigi bir delildir. Stunnete dayali tercihlerinden sonra en
sik basvurdugu delilin orf oldugunu soyleyebiliriz. Zira fikith mukte-
sebatinda orfe dayal bircok htukum vardir ve Nevevi doneminde bu
hukumlerin dayanag: olan orfler degistigi icin hitktim de dogal olarak
degismektedir. Hukumlerin tasidigi bu ozelligin farkinda olan Ne-
vevi, tercihlerinde buna riayet etmistir. Orfe dayah tercihlerinden su
ornegi aktarmakta yarar vardir: Bir adamin “ehl-i beyti"ne vasiyette
bulunulursa, bundan ne kastedildigine dair iki vecih vardir: Birinci-
sine gore, “al” (J7) ifadesinin hamledildigi manaya/kisilere hamledi-
lir. Daha sahih bulunan veche gore, vasiyette bulunan kisinin karist
da bu kisilere dahildir. “Beyt” lafz1 kullanilmadan sadece “ehl” lafz1
kullanilmissa yine iki vecih soz konusu olur: Birincisine gore sadece

29 Nevevi, el-Mecmu’, 1, 133-134; diger bazi ornekler icin bk. a.mlf., Ravzati’t-tali-
bin, 111, 65, 170, 215, 269, 380; V, 163, 403.
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karisina hamledilirken, ikincisine gore nafakasiyla sorumlu oldugu
butun kisilere hamledilir. Bu durumda birinci gorusteki degerlen-
dirme esas alindiginda, vasiyette bulunan kisi bir kadinsa vasiyeti
gecersiz olacaktir. Nevevi, vasiyetin gecersiz olmamasi ve ikinci vec-
hin belirli hale gelmesi adina “orfe muracaat” edilmesi gerektigini, bu
ikinci vechin tercihe sayan oldugunu belirtir.”® Buna gore, bir kisinin
ehline vasiyet edildiginde bunun kapsamina kimlerin girecegine dair
tartismalarda Nevevi, nafakasiyla yukumla oldugu kisilerin bunun
kapsamina girecegi seklindeki gorusun tercih edilecegini veya kap-
samin belirlenmesinde orfe muracaat edilmesi gerektigini belirtmis
olur.

f. Maslahat, Zaruret ve Hacet

[slam alimlerinin geneli, Allah’in, koydugu bitun huktimlerde
birtakim ana gayeleri hedefledigini ve bu gayelerin insanlar icin fayda
saglama ve onlardan zarar1 defetme amacina yonelik oldugunu dile
getirirler. “Makasid” denilen bu temel gayelerin bilinmesi, gerek nas-
larin anlasilmasi ve olaylara uygulanmasinda gerekse hakkinda nas
bulunmayan durumlara ait hukumlerin istinbatinda énem arzeder.”!
Bu kapsamda ahkamda, gerek zartriyattan olan din, nefis, akil, nesil
ve malin korunmasi gerekse insanlarin yasantilarini kolaylastiracak
ve onlardan sikintilart giderecek haciyat tiru alanlarda insanlarin
maslahatinin gozetilmesi hedeflenmistir. Bu manada Islam huku-
kunda maslahat, zaruret, mesakkat ve hacet gibi 1stilahlar etrafinda
kaideler olusmustur. Islam hukukcular bu gayeleri ve kaideleri goz
onutnde bulundurarak huktumler ortaya koymaya calismislardir. Bu
hukukculardan biri olan Nevevi de goruslerini ve tercihlerini gerek-
celendirirken maslahat, zaruret, mesakkat ve hacet gibi makasida
dayali 1stilahlara atifta bulunmustur. Onun bu tiir tercihlerinden one
ctkan birini aktarmakta yarar vardir.

Nevevi ortaya konulacak hukmun maslahata bagh oldugunu,
kamunun veya ferdin maslahatinin tercih edilecegini, bunlarin yara-
rina ise hukmun bu dogrultuda ortaya konulmasimin dogru olacagini
beyan etmistir. Mesela zina ithaminin ispati esnasinda basvurulacak
30 Nevevi, Ravzatti't-talibin, V, 164. Nevevi'nin ortaya koydugu hukumde veya yap-

ug tercihte orfe dayandigin gosteren diger bazi ornekler icin bk. Ravzati't-tali-
bin, 1V, 316, 327, 395, 424; V, 160, 167; VIII, 36.
31 Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, s. 350.
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sahitligi ele alirken maslahata atifta bulunmus; haddin subutu ve
tatbiki icin zinanin hakim nezdinde beyyine veya ikrar yoluyla sabit
olmasmin 6n kosul oldugunu dile getirmistir. Had cezasimi gerekti-
recek bir buytik gunah isleyen kisinin bu gtinahini gizlemesi mus-
tehap iken haddi gerektirecek bir davada sahitlik yapacak kisinin
sahitlik yapmamasinin mustehap olup olmamasi gindeme gelmis
ve bu konuda iki vecih ortaya ¢ikmistir. Daha sahih bulunan gortse
gore, hadlerin uygulanmasinin kesintiye ugramamasi icin sahitlikten
imtina edilmesi miustehap degildir. Nevevi “Daha sahih (esah) olan,
sahidin taniklik yapmakta bir maslahat gorirse yapmasi, olay giz-
leyip tanikliktan geri durmakta maslahat gorturse buna gore davran-
masidir” diyerek kanaatini belirtir.”> Goruldugt gibi Nevevi, tercihini
maslahat prensibine dayandirmistir.

g. Kulli Kaide

Killi kaide, Islam hukukunun hemen her alaninda uygula-
nabilen ve hukukun temel ilkelerini yansitan ozlu ve kusatict ifa-
delerin, fer't meselelerin hukumlerini buytk oranda kusatan ttimel
onermelerin adidir. Kulli kaideler fikhin cesitli konularinda verilen
hukamlere ortak agiklama getirmeyi ve bu htukamlerin bagl oldu-
gu ana ilkeyi gostermeyi hedeflediginden fer't meseleleri cogunlukla
kural bakimindan kapsar. Bu sebeple fakihler kalli kaideleri, ortaya
koyduklart hukmun kaynag olarak degil, sahidi, destekleyicisi ve
dayanag olarak zikretmisler;* bu suretle hikmun kulli kaidelerin
altina girdigini gostermek istemislerdir. Nevevi de ortaya koydugu
kimi huktm ve tercihleri baz1 kulli kaidelere dayandirmis ve tercihi-
nin bu kulli ilkelerin altina girdigini dile getirmistir. Mesela o, Safit
fakihlerinin su gortusunt aktarir: “Sayet Mectsiler'in ikamet ettigi
bir koye girilse, kesenin ehliyeti bilinmeden oradan et satin almak
caiz degildir. Zira boylesi bir yerde asil olan etin haram olmasidir
ve bu haramlik ya yakini bir delille ya da zahir bir ifadeyle ortadan
kalkar.”* Burada Nevevi iki kulli kaideye isaret etmis ve dayanmistir.

32 Nevevi, Ravzatii't-talibin, VII, 313; diger bazi 6rnekler icin bk. a.g.e., 111, 170; VII,
366-367, 432.

33 Baktir, “Kaide”, s. 205, 208.

34 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 111, 85; ayrica Nevevinin tercihte bulunurken kavaide
isaret ettigi diger baz1 6rnekler icin bk. a.g.e., I, 176, 223; 11, 212; 1V, 327-328; V,
114; VII, 312-313.
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Birincisi “Asil olan ibahadir” kaidesinin zidd1 olan ve bazi seylerde
gecerli olan “Asil olan haramliktir” kaidesi iken, digeri “Sek ile yakin
zail olmaz™*® kaidesidir.

g. Cogunlugun Gortsi

Tearuz durumundaki iki hadisten hangisinin tercih edilecegine
dair usul eserlerinde siralanan kriterlerden biri, muariz iki hadisten
daha cok kisi tarafindan rivayet edilenin digerine tercih edilecegi
prensibidir. Rivayetin daha fazla kisi tarafindan aktarilmasi, tizerin-
deki tohmeti ve hata ihtimalini azalup dogrulugunu guclendirecegi
icin tercih edilir. Ancak cogunlugun gorusunu tercih etme, azinlh-
gin gortusunun delil acisindan daha giicltt olmamast durumuyla si-
nirhidir. Zira delil acisindan kuvvetli olan gorus, azinhgin gorusi
dahi olsa alimlerce tercih edilebilmektedir.’® Ancak gorusler delilleri
bakimindan esdeger ise cogunlugun gorustne muracaat edilir. Co-
gunlugun gorusu esasl, Safit'nin er-Risdle’sinde mevcut olup sonraki
donem usul eserlerinde de dile getirilen bir husustur.’” Nevevi usul
eserlerinde dile getirilen bu tercih sebebini Safit mezhebinde kavil,
vecih ve tariklerden kaynaklanan ihtilaflara da uygulamistir. Bu ma-
nada muariz iki hadisten bir tanesinin ravilerinin daha cok olmasinin
tercih sebebi olmas1 gibi, mezhepte bir meselede birden fazla kavil,
vecih veya tarik olmast anlaminda bir ihtilafin bulunmas1 durumun-
da cogunlugun gortusuniin veya cogunlugun tercih ettigi gorusiun
mezhebin mutemet gorusii olarak tercih edilecegini benimsemistir.
Bu benzetmeyi acikca dile getirmemis olmakla birlikte, Nevevinin
usuldeki bu kriterden esinlendigi anlasilmaktadir. Konuya dair ka-
naatini el-Mecmii‘da, tercih ehli olmayan bir mezhep mensubunun
mezhepte iki kavil veya iki vecihten hangisinin tercihe sayan oldu-
guna dair ihtilafla karsilasmasi durumunda bu esasa gore hareket
edecegi baglaminda soylemis olsa da, aslinda tercih ehli olan Ne-
vevinin de buna basvurdugu gorulmektedir.” Zira cok sayida me-
selede cogunlugu ifade eden “cumhur/cemahir”, “ekserun/ekserin/

35 Mecelle, md. 4.

36 Kurdi, el-Fevaidii'l-Medeniyye, s. 206-207.

37 Safii, er-Risdle, s. 124-125; Sirazi, Serhu’l-Liima’, 11, 658; Gazzali, el-Mustasfd, IV,
171; Amidi, el-Thkam, 1V, 296, 299; ibnw’l-Hacib, Muhtasarii’l-Miinteha, 111, 648;
Zerkest, el-Bahrii’I-muhit, VI, 150-152.

38 Nevevi, el-Mecmi‘, 1, 111.
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mu'zam” gibi kelimeleri ve “cumhutrt’l-ashab”, “cemahirt’l-ashab”,
“‘cumhurt’l-Irakiyyin™ gibi tabirleri kullanarak tercih ettigi gorusun
cogunlugun gorusu veya tercihi oldugunu belirtmis ve bununla ter-
cihini kuvvetlendirmek istemistir.*

h. Ilim, Takva ve Benzeri Vasiflarda
Farklilik ve Ustinlik

Usul eserlerinde, birbirine muariz iki hadisten hangisinin
tercih edilecegi konusunda goz éntunde bulundurulan hususlardan
biri, bu hadislerden birindeki ravinin; daha fakih, daha zeki, Hz.
Peygamber’e daha yakin veya onunla sohbeti daha ¢ok olma gibi
vasiflara sahip olmasidir.”! Nevevi hadislerle ilgili bu duruma ben-
zeterek, Safitnin bir meseledeki kavillerinin veya Safii fakihlerinin
vecihlerinin ihtilafi durumunda bu kavillerden veya vecihlerden
hangisinin tercih edilecegi hususunda bu tur vasiflara basvurulmasi
gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Tercih ehli olmayan kisi ihti-
lafh bir konuda kavillerden veya gortslerden bir tanesini tercih eden
birini bulamazsa, kavilleri nakledenlerin ve gortsleri soyleyenlerin
vasiflarina bakar. Buna gore, Safii fukahasinin nazarinda, Buveyti,
Rebi‘ el-Muradi ve Mtuizeni'nin Safit’den rivayet ettigi gorusler, Rebf*
el-Cizi ve Harmele b. Yahya'nin rivayet ettiklerine nispetle daha
tercihe sayandir.” Nevevi, Hattabi'nin Medlimii’s-siinen adl eserinin
basinda bu bilgiyi aktardigini, ancak Rebi* el-Muradi ve Muzent'den
daha tsttun olmasina ragmen Buveyti'yi zikretmedigini, onu kendi-
sinin ilave ettigini belirtmistir.** Dolayisiyla Nevevi'ye gore tercihte
Safit'nin kavillerini nakledenlerin ve vecih sahibi alimlerin vasiflan
onem arzetmektedir. Fikih melekesi, ilmi, takvasi, hifz1, Safit'ye ya-
kinhg ve onunla sohbetinin ¢coklugu, Safitnin birakug ilim mira-
sinin sonraki nesle telif, tedris veya rivayet seklinde aktarimindaki
rolu gibi vasiflar tercihte etkili olmaktadir. Nevevinin hadisler ara-
sindaki tercih ile Safii mezhebindeki kavil ve vecihler arasindaki

39 Nevevi, Ravzati't-talibin, 111, 41, 181, 216, 250, 282, 313 V, 8, 135, 338, 346, 651-
652.

40 Buna dair 6rnekler icin bk. Nevevi, Ravzatii’t-talibin, V, 135, 338, 346.

41 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 11, 658-659; Amidi, el-Thkam, IV, 296-298; ibni’l-Hacib,
Mubhtasari’l-Miintehd, 111, 648; Zerkest, el-Bahrii’l-muhit, VI, 153-156.

42 Nevevi, el-Mecma‘, I, 111.
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tercihi birbirine benzeterek fikih usuliindeki bu kriterlerden yola
ciktigr anlasilmaktadir.

Bu tercih kistasiyla karsilastigimiz bir mesele, hayiz halindeki
kadmin oru¢ tutmasinin haramligr ve tutmadig farz oruglart daha
sonra kaza etmesinin gerekliligi, buna karsin hayiz halinde iken oru-
cun kendisine vacip olup olmadig1 konusudur. ki vechin bulun-
dugu bu meselede, ilk goruse gore hayiz halinde bu kadina orug
vaciptir, ancak 6zrinden dolay1 tehir edilmistir. Nevevi, cuamhurun
ve muhakkik Safit fakihlerinin savundugunu belirttigi ve sahih diye
niteledigi ikinci goruse gore, kadinin hayiz hali esnasinda orucun
vacip olmadigini, kaza etme gereginin yeni bir emirle sabit oldugu-
nu belirtmektedir.* Burada Nevevi, “alimlerin cumhuru” dedikten
sonra “muhakkik alimler” ifadesini de kullanarak ilimde derinlik sa-
hibi olan alimlerin bu gortste olmasini, gorust daha da guclendirme
maksadiyla dile getirir.

1. Diger Mezhep Imamlarinin Goriisiitne Uygunluk

Nevevi, kavil, vecih veya tarikler arasinda yukarida bahsedilen
tercih yollarindan birine dayanarak bir tercih yapma imkan bulu-
namadiginda, [bnws-Salah'in diger mezhep imamlarmin gorustune
muvafik olan gorusun tercih edilecegi yonundeki ctimlesini nakle-
der, ancak bu ifadenin yeteri kadar acik olmadigini dusiinerek yo-
rumlamaya girisir. Mesela mezhebin 6nde gelen alimlerinden Kadi
Huseyin'den “Safii'nin bir konuda iki kavli varsa ve bunlardan bir
tanesi Ebt Hanife'nin gorustine muvafik ise, bu iki kavilden hangi-
sinin tercih edilecegine dair iki gorus vardir” cimlesi nakledilmistir.
Eba Hamid el-Isferayini ise muhalif olan kavlin tercih edilmesini evla
bulur. Zira ona gore Safif, muhalefeti gerektirecek bir seye muttali
oldugu icin karsit gorusi savunmustur. Kaffal es-Sagir'in savundugu
diger bir gortise gore ise tercihte Safit'nin Eba Hanife'nin goristune
muvafik olan kavli dikkate alinmalidir. Nevevinin kanaati de Kaf-
fal'in savundugu bu gortisten yanadir.** Ayrica Nevevinin, diger Safit
fakihlerinin gorusleri arasinda tercihte bulunurken de kimi zaman
mezhep disindan diger muctehitlerin gorustine muvafik olani ter-
cih ettigi gorulmektedir. Yine herhangi bir mezhep gozetmeksizin

43 Nevevi, Ravzati’t-talibin, 1, 248; diger bazi ornekler icin bk. a.g.e., I, 391, 604-605.
44 Nevevi, el-Mecma‘, I, 111-112.
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“alimlerin ihtilafindan kurtulmak adina” kendi mezhebinin genel ka-
naatinden farkli bir gorus ortaya koydugu veya tercihte bulundugu
da gozlemlenen bir husustur. Mesela Nevevi, seferde her bir nama-
z1 vaktinde kilip cem‘e basvurmamay1, alimler arasindaki ihtilaftan
kurtulmak icin efdal bulur. Zira Ebtt Hanife ve tabiin neslinden baz
alimler, namazlari cemetmeyi caiz gormemislerdir.*

i. Dildeki Kullanima Dayanma

Nevevinin tashih ve tercih ettigi kimi htiktimlerde dildeki kul-
lanima muracaat ettigi goralmektedir. Kimi zaman farkh goruslerden
birini dildeki kullanima dayanarak tercih ederken, kimi zaman da
bir hususla ilgili ortaya konulmus herhangi bir httkmun isabetli ol-
madigini veya stuphe tasidigini ifade ederken dildeki kullaniminin
farkhligina isaret eder.*

j. Safii'nin Bir Meseleyi Ilgili Konuda Zikretmis Olmas1

Nevevi, el-Mecmiti‘un basinda yer verdigi uzun mukaddimenin
sonlarina dogru, mezhep icinde ortaya cikan farkl gortsler ve ozel-
likle de Safit'nin bir konuyla ilgili birbirinden farkli iki kavli arasinda
yurutilecek tercih esnasinda basvurulacak esaslardan birini su sekil-
de dile getirir:

Mezhep fakihlerinin de isaret ettigi tizere, Safit'nin bir konuda iki farkl
gortsi oldugunda bunlardan birini tercih ederken mtiracaat edilecek
hususlardan biri, Safitnin bu gortslerinden birini asil yerinde, islen-
mesi gereken noktada soylemis olmasi, digerini ise asil yerinde degil,
farkh bir konunun i¢inde zikretmis olmasidir. Buna gore, asil islenmesi
gereken yerde konuyla ilgili dile getirdigi gorusu daha guiclu olur ve
tercih edilmesi gerekir. Zira bu gortsint uzun bir dustiinmeden sonra
bilincli bir sekilde olusturmus ve ilgili yerde dile getirmistir. Asil sdy-
lenmesi gereken yerde degil de istitraden ifade ettigi goriistne, ilkine
verdigi onemi vermemistir. Bu sebeple asil dile getirilmesi gereken
yerinde ifade ettigi gortsi, boyle olmayan gorustne tercih edilir.

45 Gazzali ve et-Tetimme muellifi Mutevelli, namazlar: cemetmemenin daha faziletli
oldugunu savunan alimler arasinda yer alirlar (bk. Nevevi, Ravzatii't-talibin, 1,
505; diger bazi 6rnekler icin bk. a.g.e., I, 445; VIIL, 392).

46 Nevevi, Ravzatii’'t-talibin, V, 165, 167, 196.
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Nevevi, Safit fakihlerinin bu ttr tercihleri sayisiz yerde dile
getirdiklerini ve bunlarin el-Mecmti‘un ilgili yerlerinde aktarilacagini
ifade eder.*

C. Mezhebin Mutemet Goriisitne Muhalefeti

Nevevi, kimi meselelerde mezhepte mutemet olan “meshur”
gorusun disina cikarak farkl bir kanaat serdeder ve mezhep fuka-
hasmin genelinden ayrilir. Onun bu tir gorusleri nasil gelistirdigini
anlayabilmek icin meselenin bizzat Imam Safii tarafindan ele alinip
alinmadigina, onun tarafindan ele alinmadiysa sonraki fakihlerin
konuyu nasil tartistiklarina ve meselenin Nevevi'ye gelinceye kadar
nasil bir gelisim sergiledigine bakmak; Nevevinin sundugu katki ile
benimsedigi gortsleri bu cercevede degerlendirmek gerekir. Burada
bir mesele tzerinden, bahsi gecen cercevede bir incelemede bulu-
nacagiz.

Malum oldugu tizere akitler kurulurken asil olan rizanin mev-
cudiyetidir. Ne var ki riza gizli oldugu icin ona delalet eden ve acik
bir sebep olan sigaya yani icap ve kabule itibar edilmistir. Bu cer-
cevede mezhepteki mutemet goruse gore, sozlu ifade kullanmaksi-
zin sadece teslim tesellum tarzinda bir fiille mali alip satmay ifade
eden muatat/teati yoluyla akit kurulmus sayilmaz. Konuyu ele alan
Gazzali soyle der: “Sayet ‘Dustuk kiymetteki seylerde rizaya delalet
ettigi icin teati ile iktifa edilmelidir’ denilirse, deriz ki ‘Fiiller icteki
maksada delalet konusunda belirsizlik tasimaktadir. Bu maksat icin
sozler vazedilmistir, hukum de ona bagli olur. Ebtt Hanife, dusiik
kiymetteki seylerde teati ile iktifa edilmesi gerektigi gorusundedir.”*
Bu gorus, Ibn Sureyc’in de tahri¢ yoluyla ulastigl kanaattir.* Imrant
ise herhangi bir kayit koymaksizin Ebt Hanife'nin teati akdini caiz
gordugunu ifade etmistir.”

47 Nevevi, el-Mecmii‘, 1, 112.

48 Gerek burada Gazzalinin gerekse daha sonra aktaracagimiz Rafit ve Nevevi'nin
Ebt Hanife’ye nispet ettigi bu gortis, Haneli fikih eserlerinde Ebu Hanife’ye
degil, Kerhf'ye nispet edilmektedir. Hanefi mezhebinde mutemet gorus, deger-
li-degersiz her seyde teatinin gecerli oldugu seklindedir (bk. Aynt, el-Bindye, VII,
13; Ibni’l-Humam, Serhu Fethi’l-kadir, V1, 234; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VII,
27-28).

49 Gazzali, el-Vasit, 111, 8.

50 Imrant, el-Beydn, V, 12.
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Gazzalt'nin soylediklerini serheden Rafii, onun soylediklerine
ilave olarak, Ibn Sureyc’in Safitnin kavlinden tahri¢ yoluyla ulasti-
g1 bu gorusi, Rayani ve diger bazi fakihlerin fetvaya esas saydigini
belirtmistir. Bir seyin dustk kiymette olup olmamasimin olctistnu
ise bir ritl ekmek ve benzeri veya hirsizlik nisabinin altinda olmasi
esasina baglayanlar bulunmakla birlikte, orfe muracaat edilmesi daha
uygun bulunmustur. Dolayisiyla teatinin yeterli oldugunun adet ha-
line geldigi nesnelerde teati yoluyla irade beyaninda bulunarak satim
akdi yapilabilir. Hayvanlar, cariyeler ve akarlarda oldugu gibi orfe
gore teatinin yeterli sayllmadig seylerde, bu yolla irade beyani gecerli
olmaz. Ancak teati yoluyla bir mal alinmissa bunun hitkmune dair iki
gorus vardir. Kadi Ebu’t-Tayyib’in savundugu gortise gore mubahtir,
iadesini istemek caiz degildir. Daha sahih olan diger gortise gore ise
fasit akitle kabzedilmis hikmundedir. Dolayisiyla taraflardan her biri
digerinden, verdigi sey eger duruyorsa onu geri vermesini, degilse
tazmin etmesini ister. Eba Hamid el-Isferayini'ye gore, taraflardan
birinin digerinden verdigini talep etme hakk: yoktur ve riza ile ikisi-
nin de zimmetinden iade borcu dusmustur. Ancak bu degerlendirme
diger buttn fasit akitlerle ilgili bir problem dogurmaktadir. Zira genel
kural olarak bu akitlerde kisinin aldigini iade borcu, riza bulunsa
da zimmetten dusmemektedir. Malik b. Enes, insanlarin satim akdi
saydig1 her seyle akdin gerceklesecegini soylemis, Safii fakihlerinden
[bni’s-Sabbag da bu gorisi uygun gormustur.”

Nevevi, Ibni’s-Sabbag'n uygun (hasen) gordigi bu gorusun
delil acisindan racih oldugunu, az sayida alim tarafindan benimsen-
mis olsa dahi tercihe sayan oldugunu, zira seriatta satim akdi icin
herhangi bir lafzin sart kosulmadigini belirtir. Dolayisiyla diger la-
fizlarda oldugu gibi bunda da orfe muracaat edilmesi gerektigini,
Abdurrahman b. Me’'mtin el-Mutevelli, Begavi ve diger bazi fakihlerin
de bu gorusu tercih ettigini ifade etmistir.”* Nevevi bu konuyu daha
ayrintili bir sekilde ele aldig1 el-Mecmii‘da su sekilde izah eder: Safit
mezhebinin meshur gorasine gore icap ve kabul olmadan satim akdi
sahih olmaz. Akdin mevzusu miktarca az da olsa cok da olsa teati
ile irade beyani sahih olmaz. Sirazi ve Safit fakihlerinin cogunlugu
bu gorust savunmuslardir. Teati akdinin sahih olduguna dair Ibn

51 Rafit, Fethu’l-aziz, IV, 10-11; Nevevi, Ravzatii’t-tdlibin, 111, 5.
52 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 111, 5; a.mlf., el-Mecmu‘, IX, 191.
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Streyc’den aktarilan meshur bir goras vardir ki bunu, hacda kese-
cegi kurbani belirlemek icin kolye/nisan takan kisinin bu fiiliyle bu
kurbani nezretmis olup olmadig meselesinden tahric yoluyla cikar-
mustir. Gazzali, Miitevelli, Rayani, Rafii ve pek cok mezhep fakihi,
[bn Sureyc’in dusik kiymetteki seylerde teatiyi caiz gordiginu nak-
letmislerdir. Bu, Ebt Hanife'nin de gorusudur. Safit fakihlerinden bir
grup, satim akdi sayilan tasarruflarda teatiyi caiz gormustir. Malik b.
Enes, insanlarin satim akdine yonelik irade beyani saydigi her yolla
akdin gerceklestigini soylemistir. Safit fakihlerinden Ibnws-Sabbag,
Mutevellf, Begavi ve Ruyant de bu gortist savunmustur. Rayani bu
gorusle fetva vermis, Mitevelli ve daha baska kisiler fetva icin tercihe
sayan olan gorusin bu oldugunu soylemislerdir. Nevevi, kendi ka-
naatini de bu gorusun tercihe sayan oldugunu belirterek dile getirir.
Zira Allah satim akdini helal kilmis ve onun icin herhangi bir lafiz
belirlememistir. Dolayistyla bu gibi hususlarda 6rfe muracaat edilme-
si gerekir. Insanlarin satim akdine yonelik irade beyam saydig her
yolla akit gerceklesir. Ayrica Hz. Peygamber'den ve sahabeden satim
akitlerine dair cok sayida hadis varit olmus, fakat icap ve kabulu
sart kostuklarina dair herhangi bir beyan goralmemistir. Nevevi, bu
degerlendirmelerin ardindan konuyu ele alip en iyi sekilde izah eden
kisinin Mutevelli oldugunu belirtir ve yukarida Rafitf ile kendisinden
aktardigimiz bilgilerin cogunu, ona dayandirarak tekrar zikreder.”

53 Nevevi, bu aktarimlarin ardindan mezkar ihtilafin cari oldugu teati akdinin na-
sil gerceklestigine dair bazi suretleri 6rnek kabilinden aktararak ele alir (bk.
el-Mecmu, IX, 191-192). Nevevinin mezhebin meshur gortisine muhalefet ettigi
diger bazi ornekler icin bk. a) Hilalin gorilmesiyle ilgili ihtilaf-1 metali’ me-
selesi: Rafii, Fethu’l-aziz, 111, 197-198; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 11, 212; a.mlf.,
el-Mecmu, V1, 280. b) Deve etinin yenmesinden sonra abdest almanin gereklili-
gi: Safit, el-Um, 11, 46; Rafit, Fethul-aziz, 1, 152-153; Nevevi, Ravzatii't-tlibin, 1,
183; amlf., el-Mecmi, 11, 65-69. ¢) Olmus bir kisiyi yikamadan sonra gustl ile
cuma guslinden hangisinin daha faziletli oldugu konusu icin bk. Nevevi, Rav-
zati't-talibin, 1, 547-548; a.mlf., el-Mecmu’, 11, 235-236, V, 145. d) Unutarak veya
bilmeden bir necasetle namaz kilan kisinin durumu icin bk. Nevevi, el-Mecmi‘,
111, 163. e) Orug borcu oldugu halde olen bir kisinin yerine velisi veya baska bir
kisi tarafindan orug tutulmasi icin bk. Nevevi, Minhdcii’t-tdlibin, s. 184; a.mlf .,
Ravzati’t-talibin, 11, 246-247; a.mlf., el-Mecmu*, VI, 418-419; ayrica diger bazi
ornekler i¢in bk. Hamdan, el-imamii’n-Nevevi ve eseruhi fi’l-fikhi’l-Islami, s. 333,
337-338, 346, 352-354, 360-361, 364, 372-373, 381, 391-392, 400, 404, 411, 421,
430-431, 439-440, 449-450, 459, 465, 473, 480-481, 487-488, 494-495; Fstal, [h-
tiyarati'n-Nevevi, s. 39-41, 52-53, 59-60, 74-75, 85-86, 110-111, 118-119, 126-127,
140-141, 145-146, 151-153, 159-160.
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Nevevinin, kendisinden 6nce konuyla ilgili ortaya konulmus
gorusleri gerekeeleri ile birlikte aktardigi, ancak bunlar tercih etme-
digi gorulmektedir, ne teatiyi buttnuyle gecerli bir akit saymayan
mezhebin meshur gorasinu ne de sadece kiymetce dustuk seylerde
gecerli sayan Ibn Siireyc’in goriisiinii benimsemistir. Ancak mez-
hepte ashabt’l-viictth da sayilmayan birkag fakihle birlikte Malik b.
Enes’in konuyu orfe dayandiran gortisunt tercih ettigi ve savundugu
gorulmektedir. Bu da, mezhebin mutemet gortisuntin aksine bile olsa
genel olarak delile verdigi onemi ve ozel olarak orfe tanidigy degeri
ortaya koymaktadir.

D. Mezhep Istilahlarinin Olusmasinda
ve Yerlesmesinde Rolit

Safit fura-i fikih eserlerinde kavil, vecih, tarik ve bunlarin ttrev-
leri olan kavramlar siklikla kullanilmakla birlikte, Nevevi’den ¢nce
bunlarin anlam daireleri netlige kavusturulmus degildi. Aralarindaki
iligkiler ile farkhiliklar belirgin olmadig icin kelimeler birbirinin ye-
rine kullanilabilmekte ve bu durum kavram kargasasi yasanmasina
sebep olmaktaydi. Bu ytizden Nevevinin, eserlerinin basina koydugu
mukaddimelerde 1stilahlari tamitmasi, acik secik bir sekilde tanimla-
masi ve bunlart hangi manada kullanacagini beyan etmesi, bu 1sti-
lahlarin mezhep literatarunde tasidiklart anlamlarin belirginlesme-
si ve mevcut karmasanin giderilmesi acisindan oldukca onemlidir.
Bu itibarla, Nevevi'nin mezhep alimlerinin mertebelerini belirtmek,
onlarin savunduklari gortslerin konumunu ve degerini ifade etmek
tzere kullandigy 1stilahlara goz atmak yerinde olacaktir.

1. Mezhep Fakihlerinin Tasnifi ve Mertebeleri
ile Ilgili Istilahlar

Nevevi el-Mecmii‘un mukaddime kisminda “Fetva, Fetva Veren
ve Fetva Isteyen Kisinin Adah” bashg altinda, ibnis-Salah'in Safit
mezhebinde fetva verecek (ictihatta bulunacak) fakihler icin gelis-
tirdigi tasnifi esas alarak bir cerceve sunar. Kendisinin de birtakim
ilavelerde bulunarak bazi acilardan ikmal ettigi bu tasnife gore, fakih-
ler ictihat ehliyeti acisindan miustakil olanlar ve olmayanlar seklinde
ikiye; mustakil olmayanlar da kendi iclerinde dort kisma ayrilir.”* Bu
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54 Nevevi, el-Mecmu‘, 1, 75-77.
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tasnif ve derecelendirme sonraki fukaha tarafindan da buytik olcude
dikkate alinmis ve mezhebin genel kabul goren ictihat semasi haline
gelmistir. Nevevinin mezhepteki farkh gorusleri degerlendirip uz-
lastirirken veya aralarinda tercihte bulunurken bu mertebelere dik-
kat ettigi, delillerin destekledigi gorusler disinda tist mertebelerdeki
alimlerin gorusuna terkedip alt mertebelerdekilerin gorusunu be-
nimsemeyi dogru bulmadigi anlasilmaktadir.” Nevevinin nazarin-
da Safii fukahasmin gorusleri, delillere daha uygun olmasi durumu
disinda, ictihattaki mertebelerine gore deger kazanmakta ve mezhep
ici tercihlerde meratibe dikkat edilmesi gerekmektedir.

Nevevinin tasnifi su sekildedir:

a) Mustakil Miictehit/Mifti: Nevevinin muctehidin tanimina
ve tasimasi gereken sartlara dair Ibnw’s-Salah’tan nakille yer verdigi
aciklamalar, fikih usulu eserlerindeki bahislere dayanmakta ve ilgili
basliklarda yer verilen bilgilerin ve tarismalarin ¢zetini sunmakta-
dir.®

b) Miuintesip Miuictehit: Nevevi, mustakil olmayan muctehitlerin
bu gruba girdigini belirtir. Uzun zamandan beri mustakil micte-
hitlerin yetismedigini, fetva vermenin mezhep imamlarina muntesip
kisilere gectigini ifade eder ve bunlar dort kisma ayirr:

1. Miuintesip Mutlak Migtehit: Mustakil miictehit sifatini haiz ol-
dugu icin imamini gerek mezhebi yani savundugu gorusleri gerekse
bu goruslerde dayandig delilleri bakimindan taklit etmeyen, bu aci-
lardan ona intisap etmeyen, fakat ictihat yonteminde kendisini takip
ettigi icin ona nispet edilen mugtehitler bu tabakada yer alir.””

55 Mesela Nevevi, mustakil muictehit mi yoksa ashabtil-viictth sinifindan bir fakih
mi oldugu tartisilan Ebt Sevre karst Sirazinin el-Mithezzeb adl eserinde siklikla
rastlanan, “Ebu Sevr soyle demistir, ancak bu gorust hatalidir” seklindeki ifade-
lerini insafli bulmamakta ve onu elestirmektedir. Hatta Sirazinin, ilmi derecesi
bakimindan Ebu Sevr’e yaklasamayacak, onunla kiyaslanamayacak duzeydeki as-
habul-vucth fukahanmn kimi zaman zayif hatta temelsiz gorusleri hakkinda dile
getirmedigi kimi ifadeleri onun gortsleri icin sarfettigini soylemektedir. Halbuki
alimlerin biyografilerine dair kaleme alinan buttin eserlerde, Ebt Sevr'in ilim ba-
kimindan yuceligi ve imam konumunda oldugu, hadis ve fikihta 6n plana cikug
ve eserlerinin guzelligi konularinda ittifak edilmistir (bk. el-Mecma’, 1, 116).

56 Nevevi, el-Mecma', 1, 75; usul eserlerindeki ilgili bahisler i¢cin bk. Gazzali, el-Mus-
tasfa, IV, 5-17; Amidi, el-Thkam, 1V, 198-200, 270; Zerkest, el-Bahri’l-muhit, VI,
199-206.

57 Nevevi, el-Mecmi‘, 1, 76.
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2. Ashabiil-viicih/Ashabii’t-tahric: Bu gruba giren Safit fukaha-
sinin her biri, imaminin mezhebiyle mukayyet bir muctehit olmakla
birlikte, delile dayali olarak goruslerini belirlemede bagimsizdirlar.
Ne var ki delillendirmede imamimin usul ve kavaidinin disina c¢ika-
mazlar. Bu tabakada yer alan fakihin, furti ve usul ilimlerini, huktm-
lerin tafsili delillerini, kiyas yapma cesitlerini ve illet belirleme yolla-
rinm1 bilmesi, hiitkiimlerin tahricine ve istinbatina ehil olmasi, imam
tarafindan hukmune deginilmemis bir hususu onun usultni esas
alarak cozebilmesi gerekir. Bu niteliklere sahip olan fakih, imaminin
ortaya koydugu hikumleri (nusts) temel alir ve onlardan istinbatta
bulunur. Onde gelen Safii fakihleri veya cogunlugu bu niteliklere
sahiptir. Bu fakihlerin verdigi fetva ile amel eden kisi gercekte onu
degil, mezhep imamini taklit etmis olur.”

3. Ashabu’t-tercth: Bu tabakada yer alan fakihler, ashabu’l-vucth
derecesine ulasmamakla birlikte, belli bir duzeyde fikih melekesine
sahip, imaminin mezhebini hifzetmis, delillerini bilen, bu delilleri
ortaya koyabilen, mezhebin bu birikimi icinde tasvir, tahrir, takrir,
temhit, tezyif ve tercih yapabilen kimselerdir.”” Nevevi, IV. (X.) asrin
fakihlerini bu grupta saymakla birlikte, daha sonralar1 V. (XI.) asrin
fakihleri de bu kategoride sayilmistir. Rafif ile Nevevinin kendisi de
ashabu’t-tercih kategorisinde sayilmistir.®

4. Ashabii’l-fetva: Bu gruba giren fakihler gerek acik gerekse
muskil buittiin meselelerde mezhebi ezberleme, nakletme ve anlama
kabiliyetine sahip alimlerdir, ancak hukumlerin delillerini ve kiyas
yonlerini ortaya koyma agisindan eksiklik tasirlar. Bunlar nakillerin-
de ve verdikleri fetvalarda, mezhep imaminin naslarindan ve mezhe-
bin diger mugtehitlerinin goruslerinden olusturulmus yazili eserlere
dayanirlar.®!

Nevevi, bes kisma ayirdigy ve fetva vermeye ehil gordugu bu-
tin bu fakihlerin iki ozellige sahip olmalarini sart kosmustur: hif-
zu’l-mezheb, yani mezhep birikimine vakif olma ve fakihu’n-nefs, yani
belli diizeyde bir fikih melekesine sahip olma. Bu nitelikleri haiz

58 Nevevi, el-Mecmi‘, 1, 76.

59 Nevevi, el-Mecmi‘, 1, 77.

60 Ozdemir, Sdfit Fiirti Fikih Literatiriinde Mezhep Goriisleri ile Ilgili Kavramlarn
Gelisimi, s. 161.

61 Nevevi, el-Mecmi‘, 1, 77.
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olmayan bir kimse fetva vermeye kalkisirsa agir bir sorumluluk altina
girmis demektir.®

2. Mezhep Fakihlerinin Gorislerini ifade Eden Istilahlar

Nevevi, Safif fikih eserlerinde gecen ve basta mezhebin imami
olmak tzere meselelere mudahil olan fukahanin gortslerini belirt-
mek tizere kullanilan tabirleri, el-Mecmii‘un basindaki mukaddime-
sinde ele alir. Bunlar arasinda ¢ne cikan kavil, vecih ve tarik 1stilah-
larini 6zenle birbirinden ayristiran Nevevi, bunlarin ne anlam ifade
ettiklerine dair ayrintil izahlar getirir. Bu 1stilahlar énceki muellifler
tarafindan da bilinen ve muhtelif vesilelerle kimi acilardan izah edilen
tabirler olsa da butunlukli bir sekilde ele alinmis degildi.® Nevevi,
onceki fukahanin soylediklerini de kusatacak sekilde bu 1stilahlart
ele almakta ve onlardan ne kastedildigini belirgin hale getirmeye ca-
lismaktadir. Onun izahlar ve degerlendirmeleri sonraki donemlerde
belirleyici hale geldigi icin, bu tg¢ 1stilah hakkindaki tanim ve acikla-
malarini aktarmanin yararh olacag kanaatindeyiz.

a. Kavl / Kavleyn / Akval

Safitnin el-Hicce ve el-Um gibi kendi eserlerinde belirttigi,
derslerinde dile getirdigi, ogrencilerine imla ettigi metinlerde kay-
dedilmis ve de talebeleri tarafindan yazilmis muhtasarlarda aktarilan
gorusleri “kavl” (akval) diye ifade edilir.®* Safit'nin hayati iki onemli
evreye ayrilmakta olup Misira gitmeden o6nce cogunlukla Hicaz'da
ve Irak’ta gecen ilk donemde savundugu gorusler “kavl-i kadim” diye
anilirken, hayatinin son dort yihna tekabtl eden Misir déoneminde
dile getirdigi gorusler ise “kavl-i cedit” diye anilir.®> Safit, Irak’ta iken

62 Nevevi, el-Mecmu‘, 1, 78.

63 Kaynaklarda Ebt’l-Mehasin er-Rayant'ye ait Kitabii'lI-Kavleyn vel-vecheyn adli bir
eserden bahsedilmektedir. Ancak bu eserin guntumiize ulasugina dair bir bilgiye
rastlanmamustir. Eserin icerigi hakkinda fikir verebilecek bir kayda da rastlan-
mamakla birlikte, Safii furaundaki ihtilaflart konu edindigi soylenebilir (bk. ibn
Kadi Sthbe, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 1, 319).

64 Ozdemir, Sdfii Furt Fikih Literaturiinde Mezhep Goriisleri ile Ilgili Kavramlann
Gelisimi, s. 137.

65 Safitnin Bagdat'tan ayrilip Misir'a yerlesmesi arasindaki donemde dile getir-
digi gortslerinin kavl-i kadimden mi yoksa kavl-i ceditten mi sayilacag, Sa-
fit alimleri arasinda tartisma konusu olmustur. Ibn Hacer el-Heytemi'nin sa-
vundugu ve mezhepte tercihe sayan kabul edilen gortise gore bu ara dénemde
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savundugu goruslerinin cogundan vazgecip Misir'da yeni mezhebini
olusturdugu ve bunu da bizzat dile getirdigi icin, kavl-i cedit ttrun-
den bir gortisu bulundugunda mezhebini temsil edecek ve amelde
esas alinacak goriis bu sayilir.® Bu itibarla kadim-cedit seklindeki
ayirim son derece onemlidir.

Nevevi, Safitnin, mezhebin ana govdesini olusturan bu go-
ruglerini degerlendirirken ilk olarak kavillerin buttunuyle Safit'ye ait
oldugunu soyler. Farklilik arzedebilen kavillerin kimi zaman tamami
kadim veya cedit, kimi zamansa biri kadim iken digeri cedit olabilir.
[mam, iki kavli ayni vakitte veya farkl vakitlerde soylemis olabilir.
Kimi zaman kavillerden biri baska delillerden hareketle tercih edile-
bilirken, kimi zaman aralarinda tercih mumkiin olmaz ve muhtelif
ihtimaller devreye girer.®”

Nevevi, Safitnin kadim ve cedit olmak tizere iki kavlinin bu-
lundugu butan meselelerde sahih ve amele esas kabul edilecek kavlin
cedit kavil olacagini, zira Safitnin kadim gortisinden rtcu ettigini
soyler. Baz1 Safit fakihleri yaklasik yirmi meselede bu genel hukmuin
disina cikarak kavl-i kadime gore istisnaen fetva verilecegini soyle-
mislerdir, ancak bu meselelerin de cogunda ihtilafa dusmus ve gorts
birligi saglayamamislardir.®® Ciiveyni de mezhep alimlerinin Safitnin
kadim ve cedit olmak tizere iki gorustntun bulundugu yerlerde t¢
mesele disinda cedit gortistt daha sahih bulduklarini aktarir.®

Nevevi, muteahhirin bazi Safii fakihlerinin tespitine on dort
meselede kavl-i kadim ile fetva verildigini belirtir. Ne var ki bu me-
selelerde ittifak bulunmamakta; baz1 Safii fakihleri bu meselelerin
bir kisminda veya cogunda kavl-i cedidi tercih ederken, diger bazi-
lar1 ayn1 meselelerin cogunda kavl-i kadime muvafik bir kavl-i cedit
nakletmekte ve amelin kadime gore degil, cedide gore olacagini be-
lirterek itiraz etmektedirler. Nevevi, kavl-i kadime gore fetva verilen
meselelerin bunlarla sinirh tutulmasini da dogru bulmaz. $afit fakih-
lerinin kimi zaman tamaminin kimi zamansa cogunlugunun veya bir

ortaya koydugu gorusleri de kavl-i kadim kategorisinde degerlendirilir (bk. Alj,
“el-Mezheb inde’s-Safiiyye”, s. 3).

66 Ali, “el-Mezheb inde’s-Safiiyye”, s. 5-6.

67 Nevevi, el-Mecmu, 1, 107.

68 Nevevi, el-Mecmu‘, 1, 108.

69 Cuwveyni, Nihadyeti'l-matlab, 11, 59.
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kisminin kavl-i kadimi sahih gordugu baska meseleler de vardir.™
Zikredilen meselelerde baz1 Safiiler kavl-i kadime gore fetva vermis
olsa da, Nevevi Safitnin bu goruslerinden donmitis olmasi hasebiyle
bunlarin onun mezhebini temsil etmediklerini ve meseleleri iyi aras-
tiran maharetli Safit fakihleri nezdinde dogru bulunan yaklasimin
bu oldugunu belirtir.” Zira bu durum, aralarinda tearuz bulunup
cemedilme imkani1 bulunmayan iki nas arasindaki tearuza benzer
ki, bu durumda ilki terkedilip ikincisiyle amel edilecektir. Nevevi,
kavl-i kadimin bu durumda olmasina karsin baz1 Safii fakihlerinin
o dogrultuda fetva vermesi halinde, bu fakihlerin miictehit olmalar1
ve ortada acik bir delil bulunmasi sebebiyle kendi ictihatlart muva-
cehesinde bu goruse ulastiklarini ve bunu Safit’'ye nispet etmelerinin
gerekmedigini soyler. Nitekim mutekaddimin fukahadan hi¢ kimse,
bu meselelerde kadim kavlin Safitnin mezhebi oldugunu veya bu
meselelerde ondan rtcu etmedigine dair bir istisnada bulundugunu
soylememistir.”” Nevevi, tahri¢c ehli olamayanlarin istisnasiz biitiin
konularda kavl-i cedide gore amel etmesi ve ona gore fetva vermesi
gerektigini; mezhepte tahric ve ictihat ehli olanlarin ise, amelde ve
fetvada delilin gerektirdigine tabi olmalari, fetva verirken de bunun
kendi gorust oldugunu belirtip $afirnin mezhebi olan kavl-i cedidi
nakletmeleri lazim geldigini ifade etmistir.”

Kavl-i kadimle ilgili bu degerlendirmeler, sahih bir hadisin
desteklemedigi meseleler hakkinda gecerlidir. Muarizi bulunmayan
sahih bir hadisin destekledigi kavl-i kadim, Safitnin mezhebi say1-
lir ve ona nispet edilir. Onun acik gortsunun (nas) hilafina sahih
bir hadis bulundugunda, bu hadisin ortaya koydugu htikkmin onun
mezhebi sayilmasinda oldugu gibi, bu gortsler de ona nispet edilir.™

Nevevi, Safit fukahasinin “Kadim gorts Safitnin mezhebi de-
gildir, Safit ondan ricu etmistir, ona gore fetva verilmez” yontindeki

70 Nevevi, el-Mecmu’, 1, 109. Nevevinin de kimi acilardan elestirip zikrettigi on
dokuz meseleyi teker teker ele alip inceleyen Muhammed b. Stileyman el-Kiir-
di, bunlarin tamaminda, bazan kavl-i kadime muvafik olarak bazan da muhalif
olarak kavl-i cedidin tercih edildigini ispatlama c¢abasi icine girmistir (bk. Kurdi,
el-Fevaidii'l-Medeniyye, s. 347-365;, Ozdemir, Sdfii Fiirit Fikih Literatirinde Mezhep
Gortisleri ile Ilgili Kavramlarin Gelisimi, s. 143-151).

71 Nevevi, el-Mecmu, I, 109.

72 Nevevi, el-Mecmu, I, 110.
73 Nevevi, el-Mecmu*, I, 110.
74 Nevevi, el-Mecmu, I, 110.
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degerlendirmelerini, hilafina kavl-i cedidin bulundugu kadim go-
ruslerle ilgili sayar. Hilafina kavl-i cedidin bulunmadig ya da yeni
mezhebinde herhangi bir gortis beyan etmedigi bir meseledeki kavl-i
kadim ise Safit'nin gecerli mezhebi sayilir. Safit bu gorustinden don-
medigine gore amelde ve fetvada esas alinacak olan da odur. Bu duru-
ma orneklik teskil eden ¢ok sayida mesele bulunur. Safit fukahasinin,
“Kavl-i kadimden dontilmustiir ve onunla amel edilmez” seklindeki
mutlak degerlendirmeleri, genel durumu yansitir; zira kavl-i kadimin
cogu bu minvaldedir.”

Nevevi, Safit mezhebine muntesip bir mufttintn veya amel ede-
cek kimsenin iki kavil veya vecih karsisindaki durumunu su sekilde
aciklar: Mezhepte muftit konumunda olan veya siradan bir muntesip,
bir konuda Safitnin iki kavli ile karsilasirsa inceleyip arastirmadan
diledigini alip onunla amel edemez. Eger tespit edebilirse iki kavil-
den sonuncusuyla amel edebilir. Degilse Safiinin tercih ettigi ile amel
eder. Sayet ikisini de ayn1 anda sdylemisse ve birini tercih etmemisse
-ki bu turden on alt1 veya on yedi mesele vardir- veya ondan iki kavil
nakledilmis fakat bunlar bir vakitte mi yoksa iki ayr1 vakitte mi soyle-
digi tespit edilememisse, dolayisiyla ilk soylenen bilinmiyorsa, tercihe
sayan olanin hangisi olduguna dair arastirma yapip ona gore amel
etmesi gerekir. Eger tahric ve tercih ehli ise kendisi Safii'nin naslarin-
dan, onun kaynaklar ve dayandig kaidelerden tercihe sayan olan go-
rusi tespit eder. Sayet tahric ve tercihe ehil degil ise Safii fakihlerinin
bu vasiflara sahip olanlarinin eserlerinden tercihe sayan olan gortsi
nakleder. Fakat herhangi bir yolla mutemet olan gortsu tespit edip
tercihte bulunamazsa, bunu saglayana kadar tevakkuf eder.”

Tercihe ehil olmayan kisi, Safii fakihleri arasinda iki kavilden
hangisinin tercihe sayan olduguna dair ihtilaf bulundugunu gortrse
i) cogunlugun, ii) daha alim olanin ve iii) daha takvali olanin sahih
gordugu goruse itimat etmelidir. Daha alim olan ile daha takvalinin
gorusu birbiriyle tearuz ederse, daha alim olanin gorusu tercih edilir.
Eger kaviller arasinda alimlerden herhangi bir tercih bulamazsa, bu
kavilleri nakledenlerin vasiflarina itibar eder. Bu manada Safif fakih-
leri indinde Buveyti, Rebi el-Muradi ve Muzeninin rivayet ettikle-
ri, Rebi* el-Cizi ve Harmele'nin rivayetlerine mukaddemdir. Nevevi,

000000
75 Nevevi, el-Mecmii', I, 110.
76 Nevevi, el-Mecmii‘, I, 111.
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Hattabi'nin Safit fakihlerinden bu yonde bir nakilde bulundugunu,
ancak Buveytl'yi zikretmedigini, kendisinin onu da ilave ettigini be-
lirtir. Zira ona gore Buveyti, Rebi' el-Muradi ve Miizeni’den daha
onde bir alimdir ve el-Muhtasar adli eseri sohret buldugu icin zikre-
dilmesi gerekir.””

[bni's-Salah, Safinin kavilleri arasinda mezhep imamlarimin
cogunlugunun gortistine muvafik olanin tercih edilecegini soylerken,
Nevevi bu ifadenin ¢ok acik olmadigini belirtir. Bu konuda Kadi Hu-
seyin, bir konuda Safitnin iki kavlinin bulunmasi ve bunlardan biri-
nin Ebt Hanife'nin gorusine muvafik olmas: durumunda, hangisini
tercih etmenin evla oldugu konusunda $afii fakihlerinden iki gorts
bulundugunu belirtmistir. Ebt Hamid el-Isferayininin savundugu
ilk goruse gore, muhalif olan kavil evladir. Zira ona gore Safii, mu-
halefeti gerektirecek bir seye muttali oldugu icin Ebt Hanife’ye katil-
manustir. Kaffal el-Mervezinin savundugu ikinci gorus ise muvafik
kavlin evla oldugudur. Nevevi, bu ikinci gortst daha sahih bulur
ve farzedilen bu meselenin daha once zikredilen tercih ettirici bir
hususun bulunamamas: durumuyla ilgili oldugunu belirtir.”

Safitnin iki kavlinden hangisinin tercih edilecegine dair bas-
vurulacak hususlardan bir digeri, onun bu kavillerinden birini ilgili
konuda ve meseleyi asil isledigi yerde zikretmis olmasi, digerini ise
asil yerinde degil, baska bir konunun icinde soylemis olmasi duru-
mudur. Konuyu asil isledigi yerde soyledigi kavli daha gucludur, zira
bu gorusunu iyice dusunup tarttiktan sonra kastederek ortaya koy-
mustur. Nevevi, Safif fakihlerinin sayisiz yerde bu tur bir gerekceye
dayanarak tercihte bulunduklarini dile getirdiklerini belirtir.”

Netice olarak Nevevi'ye gore, bir konuda sadece kavl-i kadim
veya kavl-i cedit varsa, onunla amel edilir. Ancak bir konuda Sa-
fit'nin birden fazla kavli varsa ve kavl-i kadim ile kavl-i cedit tearuz
halinde ise, prensip olarak kavl-i cedide gore amel edilir, zira Safit
kadimden rticu etmistir. Ancak kavl-i kadimi destekleyen ve muarizi
bulunmayan bir sahih hadis varsa, bu durumda kavl-i kadim tercih
edilir. Sayet Safitnin bir konudaki kavillerinin tamami kadim veya
cedit tirunden ise, bu durumda sonuncusu veya Safiinin tercih ettigi

000000

77 Nevevi, el-Mecmai, 1, 110-111.
78 Nevevi, el-Mecmi‘, T, 111-112.
79 Nevevi, el-Mecmii‘, I, 112.
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ile amel edilir. Eger Safif ikisini de ayni anda soyleyip birini tercih
etmemisse veya ayni vakitte mi yoksa farkl vakitlerde mi soyledigi
bilinmiyorsa, bu durumda hangisinin tercihe sayan oldugu arastirilir
ve ona gore amel edilir. Bu durumda arastirmay1 yapacak kisi tahri¢
ve tercih ehli ise kendisi bunun arastirmasini yapar ve ona gore amel
eder, degilse bu sifatlara sahip alimlerin tercih ettigini nakleder. Hic-
bir yolla tercih imkani bulamazsa tevakkuf eder. Gorusgler arasinda
tercihte bulunurken usul eserlerinde ayrintili bir sekilde ele alinan
kriterlere gore tercihte bulunmanin yani sira bunlarla tercih imkan
bulunmadig takdirde cogunlugun, daha alim olanin veya daha mut-
taki olanin sahih gorduginu ya da diger mezhep imamlarimin gora-
stine muvafik olanini veya Safitnin bir konuyu asil yerinde islerken
yer verdigi gorusunu tercih eder.

b. Vech / Vecheyn / Evcuh

Vecih, Safit mezhebinde “ashap” diye nitelenen fakihlerin, Sa-
fitnin usul ve kavaidine uygun bir sekilde istinbatta bulunarak veya
tahrice basvurarak elde ettikleri gorusleri ifade eder.* Bu manada
vecih, belirli niteliklere sahip mutekaddimin Safii fukahas: tarafin-
dan ictihat veya tahric¢ gibi mezhep ici istidlal yontemlerine dayal
olarak ortaya konulan goruslerin ifadesidir.®* Kavil gibi vecih de
kimi zaman ayni sahsa ait olabilmekte, bir fakih birden fazla vecih
uretebilmektedir. Safii'nin kavillerine dair serdedilen ihtimaller,
ayni fakihe ait vecihlerde de gecerlidir.®> Buna gore, birbirine mu-
ariz olan iki vecihten hangisinin tercihe sayan oldugunun tespiti,
yukarida Safit'nin iki kavli ile ilgili aktardigimiz tercih kriterlerine
gore olacaktr. Su da var ki; iki vechin ayni sahsa ait olmas1 durumu
disinda, bir vechin digerinden ¢nce veya sonra olmasinin bir 6nemi
yoktur. Vecihlerden biri nassa dayanilarak digeri ise tahric yoluyla
ortaya konulmussa, Safii'nin iki kavlinden birini tercihinde oldugu
gibi, genelde nassa dayanilarak ortaya konulan gorus sahih olup
ona gore amel edilir. Nevevi, nassa dayali hitkmiun tahric yoluyla
elde edilmis hukum karsisinda racih olmasinin, Safit'nin iki kav-
linden birini tercih etmis olmasinin riichaniyetinden daha da evla

80 Nevevi, el-Mecmu‘, 1, 107.

81 Vechin bir mezhep ici istidlal yontemi olduguna dair iddia icin bk. Okuyucu,
Safit Mezhebinin Tesekkil Stireci, s. 473.

82 Nevevi, el-Mecmu‘, 1, 107.
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oldugunu soyler. Ancak tahric yoluyla elde edilmis htikiim, mansus
ile muharre¢ arasindaki hitkkmu tespit etmenin cok zor oldugu bir
meselede karsimiza ¢ikarsa durum degisir. Ne var ki boyle bir du-
ruma nadiren rastlanir.®’

Tercihe ehil olmayan bir kisi, iki vecih arasinda tercihe sayan
bulunanin hangisi olduguna dair Safii fakihleri arasinda ihtilaf ol-
dugunu gorurse tercihte cogunlugun kanaatine yahut daha alim ve
daha takval olanin sahih gordugu gortuse uyarak hareket etmelidir.
Biri ilim digeri takvada onde gorulen iki kisinin gorust birbiriyle
tearuz ederse, daha alim olanin gorusu tercih edilir. Sayet vecihler
arasinda alimlerce ileri stralmus bir tercih goremezse bu iki goruasu
ifade edenlerin vasiflarina bakar.®* Sonraki donem muelliflerinin ih-
tilaf ettigi ve birinin savundugu gortistn aksini digerinin savundugu
durumlarda yine yukarida iki vecih ile ilgili aktardigimiz arastirma
yontemine basvurulacak ve tercihe sayan goris tespit edilmeye cali-
silacakur. 1ki vecihte oldugu gibi burada da bir goriistt savunanlarin
coklugu, onun tercih edilmesini gerektirir.®

I¢tihat seviyesine ulasmus Safit fukahasi, kimi zaman Safiinin
usul ve kaidelerini esas alarak tahricte bulunmak suretiyle, kimi za-
mansa usuliint esas almaksizin kendi ictihatlariyla “vecih” denilen
bu goruslere ulasmislardir. Bu genis anlamiyla vecih, hem mezhep-
te muntesip muctehit olan fakihlerin kendi ictihatlar1 neticesinde
ulastiklar gortsleri hem de ashabt’l-vucth fukahanin tahric veya
tercih yoluyla ulastiklar1 gorusleri kapsar. Nevevi, onlarin elde et-
tikleri tahriclerin bizzat Safitnin gorusu sayilip kendisine nispet
edilip edilemeyecegi konusunda ihtilaf bulundugunu, nispeti dog-
ru bulmayan yaklasimin daha isabetli oldugunu belirtir.®® Nevevi,
vecih diye nitelenen iki veya daha fazla gorus bulundugunda ve
aralarindaki ihtilaf gticlu oldugunda, bunlardan tercihe sayan olan
gorust esah, ihtilaf zayif oldugunda ise sahih kavramiyla nitele-
mistir.%’

83 Nevevi, el-Mecmu‘, I, 111.
84 Nevevi, el-Mecmu‘, I, 111.
85 Nevevi, el-Mecmi‘, T, 112.
86 Nevevi, el-Mecmu‘, 1, 107.
87 Nevevi, Minhdci’t-talibin, s. 65.
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c. Tarik / Tarika / Tarikayn / Turuk

Tarik “mezhebin aktariminda ashabin ihtilaf etmesi” olarak ta-
nimlanmistir. Mesela bir Safit fakihi “Bu meselde iki kavil veya iki
vecih vardir” derken digeri “Bir kavil vardir” veya “Bir vecih vardir”
derse yahut biri “Bu meselede mutlak ihtilaf vardir” derken digeri
“konunun izah gerektirdigini” soylerse, mezhebin aktariminda “ta-
rik” manasinda bir ihtilaf vaki olmus demektir.®® Hicaz, Misir ve Sam
gibi merkezlerde var olan $afit ders halkalar etrafinda da “tarik” de-
nilebilecek anlayis cizgilerinin olusmasi kuvvetle muhtemeldir. Nite-
kim Nevevi cok sayida meselede ikiden fazla tarikten soz etmektedir.
Mesela “sarhos ve murtedin itikafinin sahih olup olmadig” ile ilgili
cesitli tariklerin bulundugunu soyledikten sonra alti tarik saymak-
tadir.®® Ancak olusan tariklerin tamamu belli bir isimle anilmamuis
veya hayatiyetini devam ettirememistir. Bunlardan Irak ve Horasan
tarikleri sonraki fukahay1 ortak tsluplarina dogru cezbetmis ve bu
isimleri alarak yayginlik kazanmistir.

Bu iki alt ekol hakkinda “tarika” veya “tarik” kullanmldiginda
o ekolun sahip bulundugu bilgiyi elde ettigi kanal ve silsile kaste-
dilmektedir. Bu kanallardan gelen bilgi; mezhep imaminin kaville-
ri, erken donem $afit fukahasinin ictihat ve tahricleri yahut ayrisma
sonrast donemin mugtehitlerine ait tahricler veya tercihler olabilir.*”
Nevevinin bu 1stilahlarla ilgili soylediklerine bakildiginda tarik ve
ttrevlerinin, mezhepteki farkli kavil, vecih, tahri¢ ve tercihlerin ri-
vayeti ve aktarimu ile ilgili dogan ihtilafin neticesi olarak ortaya ¢ikan
kavramlasmalar olduklar: gorultir. Bu tur ihtilaflardan kaynaklanan
mezhep ici cizgiler ve ekollesmeler oncesinde “tarik” ifadesinin “hadis
rivayet tariki” anlaminda kullanildig bilinmektedir. Bir konuda mez-
hepteki goruslerin aktariminda ortaya cikan ihtilafin ifade edilmesi
anlamindaki tarikin de hadis rivayetindeki “tarik” ifadesiyle benzer
bir anlam tasidigi ve ondan esinlenmis oldugu soylenebilir. Zira ikisi
de bir konuda farkli rivayetlerin bulundugunu ifade etmektedir. Bu
manada mezhepte kullanilan tarik 1stilah1, genelde olusan gorusle-
rin mezhebin farkli cevrelerinde sadece dile getirilip aktarilmasinda
meydana gelen bir ihtilaftan ibarettir. Ancak kimi zaman bu farkl
88 Nevevi, el-Mecmu‘, 1, 108.

89 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 11, 263-264.
90 Aybakan, Imam Sdfii, s. 197.
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gorusler aktanldiktan sonra, bunlarin arasinin bulunup telif edilmesi
veya bunlardan bir tanesinin tercih edilmesi ya da nasil anlasilmasi
gerektiginin yorumlanarak izah edilmesi gibi yontemlere basvurul-
maktadir.®!

Nevevi, eserlerinde tarik ile vecih 1stilahlarinin ne oldugunu,
boyutlarini tanitmaya ve onlari birbirine karistirmamaya 6zen goster-
mis olmakla birlikte, onceki Safii fukahasinin kimi zaman “vecheyn”
yerine “tarikayn”, kimi zaman da “tarikayn” yerine “vecheyn”i kul-
landiklarin belirtir. Nitekim Rafii de “Ashap, tarikleri bazan ‘vecih’
olarak isimlendirilmistir” ifadesini kullanmistir.®* Bu manada Nevevi,
el-Miihezzeb'in muellifi Sirazi'nin iki kavrami birbirinin yerine kul-
landigini ifade edip buna dair ornekler verdikten sonra, bu kari-
sikhigin gerekcesini, hem tariklerin hem de vecihlerin “ashap” diye
nitelenen fukahann sozleri olmasi ile izah eder.”® Bununla birlikte,
kavilleri veya vecihleri tarik mahiyetinde aktaran fakihin bunlardan
birini cesitli delillerle tercih etmis olmasi ve bunun onun icin vecih
mahiyetinde bir goruse dontsmesi ya da bir gorustun vecih veya tarik
mi oldugunun fakih tarafindan dogru tespit edilememis olmasi gibi
durumlar da bu iki 1stilahin birbirine karisma sebeplerinden olabilir.

Mezhebin nakli konusundaki ihtilafin semeresi olan iki ta-
rikten hangisinin digerine gore hangi acidan daha tstin ve basarili
oldugunu Nevevi su sekilde ifade eder: “Safitnin ifadelerini (nusts),
mezhebinin kavaidini ve mezhebimizin mutekaddimin fukahasinin
farkl gortsleri olan vecihlerini aktarma noktasinda Irak tarikine
mensup fakihler, Horasan tarikine mensup fakihlerden genel olarak
daha saglam ve daha basarihidir. Horasanlilar ise genelde aktardiklar
bu metinler tizerinde tasarruf, arastirma, gruplandirma ve dtuzenleme

91 Bu telifler ve yorumlamalar neticesinde ortaya cikan hiktmde kismi bir farklilik
olussa da bu durum tarikin farkli bir istidlal yontemi oldugunu ortaya koymaz.
Zira burada yapilan islem, goruslerin telifi veya tercihi seklinde bilinen bir istid-
lal yontemine basvurmaktan ibaret olup farkl yeni bir istidlal yontemi ortaya ko-
nulmamaktadir. Nitekim Safif usul eserlerinde de mezhep ici istidlal yontemleri
izah edilirken, tarik diye bir istidlal yonteminden bahsedilmemektedir. Bu istilah
ile ilgili degerlendirmelerde bulunan Nevevinin el-Mecmii‘undan aktardigimiz
yukaridaki ifadeleri de boyle bir izlenim vermemektedir. Tarik, kimi arastirma-
cilar tarafindan iddia edildiginin aksine bir mezhep ici istidlal yontemi degildir
(bu yondeki iddia i¢in bk. Okuyucu, Sdfit Mezhebinin Tesekkiil Siireci, s. 467).

92 Rafii, Fethu'l-aziz, 11, 128.

93 Nevevi, el-Mecmu‘, 1, 108.



NEVEVI'NIN SAFiT MEZHEBINDEKI YERI VE OTORITESI

gibi acilardan Iraklilara gore daha basarih olup bunlar daha gtizel
islemislerdir.””* Bu ihtilafin neticesinde olusan tariklerden tercihe sa-
yan olanin belirleyip gostermek icin Nevevi, mezheb 1stilahini kul-
lanmistir.®

Netice olarak Nevevi, kavil, vecih ve tarik 1stilahlariin boyu-
tunu ve mahiyetini ortaya koymus, fikha dair eserlerinde bu ayirima
titizlikle riayet etmis, bunlardan kaynaklanan mezhep icindeki ihti-
laflar1 gidermek, bu ihtilafin derecesini belirlemek ve tercihe sayan
olan gorusu ortaya koymak icin cesitli 1stilahlar kullanmistir. Devam
eden bashkta, hangi 1stilahlar1 hangi manalarda kullandigini kendi
eserlerine basvurarak incelemeye calisacagiz.

3. Tercihte Ustunlik ifade Eden Istilahlar

Nevevi'den onceki Safit fukahasi, mezhep icindeki muhtelif
gorusleri ve bunlar arasinda yuruttlen tercih faaliyetlerini belirten
cesitli ifadeler kullanmaktaydilar. Ancak basta kavil, vecih veya tarik
ile bunlar arasinda tercihe sayan olani belirlemeyle ilgili 1stilahlar
kullanmada ne kadar titizlik gosterdikleri hakkinda birtakim stp-
heler ariz olmus, Nevevi de Sirazi'nin el-Miihezzeb’deki kullanimlari
tizerinden bu probleme dikkat cekmistir. Belli bir streden itibaren
bu 1stilahlarin kullaniminda daha titiz davranildigini ve 6zellikle Ra-
fit'nin bu hususta Nevevi'ye bircok acidan oncultik ettigini soylemek
mumkundur. Rafif, Fethu’l-aziz adli eserinde, iki kavilden tercih edi-
leni ezhar,*® esah,”” meshur™ veya ahsen® 1stilahlaryla ifade etmistir.
[ki vecihten tercih edileni ise esah'® veya ezhar'®! diye anmustir. Ay-
rica iki tarikten tercihe sayan olani da “ezhar” diye anmistir.'%* el-Mu-
harrer adli eserinde ise iki kavilden biri ile ilgili tercihi ifade ederken
“esah”'® lafzin1 kullanmus, iki vecihten biri ile ilgili tercihi dile ge-

94 Nevevi, el-Mecmu‘, I, 112.

95 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, s. 65; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1, 36.
96 Rafii, Fethu’l-aziz, 1, 25.

97 Rafit, Fethu'l-aziz, 1, 30, 31, 44.

08 Rafii, Fethul-aziz, 1, 23; 11, 50.

99 Rafii, Fethu’l-aziz, 11, 28.

100 Rafii, Fethul-aziz, 1, 14, 15, 20, 34, 39.

101 Rafit, Fethu'l-aziz, 1, 24, 25, 26, 38.

102 Rafii, Fethul-aziz, 11, 68; V, 160.

103 Rafii, el-Muharrer, s. 8, 10, 11, 12, 16.
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tirirken ise “ezhar”'** veya “esah”'® tabirlerini tercih etmistir. Rafif,

mezhepte mutemet olan gortst ise mezheb'*® 1stilahi ile ifade etmistir.

Bu orneklerin gosterdigi gibi, Nevevinin kullandig1 bircok
wstilaht daha 6nce Rafitnin kullandigini, ancak bunlar arasinda Ne-
vevinin yaptig1 gibi net bir ayirim yapmadigini; onun da tercihe sa-
yan kavil, vecih veya tarik icin ayni ifadeleri kullandigini soylemek
mumkundur. Yani Rafii iki veya daha fazla kavil, vecih veya tarik bu-
lundugunu acikea belirttikten sonra bunlardan tercih edilenin hangi-
si oldugunu ayni ifadelerle dile getirebilmektedir. Bu durumda Rafit,
Safit'nin kavilleri, ashabin vecihleri veya Safii fukahasinin tariklerini
ayni tercih ifadeleriyle belirtebilmekte, her biri icin ona has ayr ter-
cih ifadesi kullanmamaktadir. Nevevi ise Rafiinin kullandig butin
bu 1stilahlara eserlerinde yer verdigi gibi bunlara bazi ilavelerde de
bulunur. Ancak Rafii ve daha onceki fukahanin kullanimlarindaki
kansikliga dusmemek icin hangi 1stilah ile neyi kastettigini genellikle
eserlerinin mukaddimelerinde izah eder. Nevevi, ayrintili eserlerin-
de bu tar 1stilahlara daha az yer verirken muhtasar ttru eserlerinde
daha sik miiracaat etmistir. Zira ayrintih eserlerde gorusler arasindaki
karisikligr ortadan kaldiracak sekilde genis izahlarda bulundugu icin
bu tir eserlerin mukaddimelerinde hangi 1stilahi nicin ve ne anlamda
kullanacagina ya hic yer vermemis ya da kisaca deginmistir.

Nevevi, hacimli eserlerinden el-Mecmii‘da kavil, vecih ve tarik
ifadelerinden neyin kastedildigini aktarmakla birlikte,'”” bunlarin
kendi icinde olusan ihtilaflarda hangisinin tercih edilecegine dair
stilahlara mukaddimede yer vermemis, fakat metin icinde bunlar
kullanmustir. Orta hacimli eserlerinden Ravzamin mukaddimesinde,
gorusler arasindaki tercih ifadelerini hangi manada kullanacagina ki-
saca deginmistir.'®® Muhtasar metni olan Minhdc'in mukaddimesinde
ise konuya daha genis bir hacimde deginmistir. Bu son iki eserinde
kaviller ve vecihler arasindaki ihtilafi ifade icin gucluluk ve zayiflik
derecesine gore iki farkli 1stilaha, tarikler arasindaki ihtilaf ifade icin
ise bir 1stilaha basvurarak tercihe sayan olani belirtir.!® Omruniin

104 Rafii, el-Muharrer, s. 9, 11, 13.

105 Rafii, el-Muharrer, s. 9, 11, 13.

106 Rafii, Fethu'l-aziz, 1, 11, 14, 41, 115; 11, 71; V, 224, 234.

107 Nevevi, el-Mecmu‘, I, 107-112.

108 Nevevi, Ravzatii’'t-tdlibin, 1, 114.

109 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, s. 75; a.mlf., Ravzatii’t-tdlibin, 1, 114.
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sonlarinda yazmaya basladig ve “Salattrl-musafirin” bashigina kadar
gelebildigi Kitabu’t-Tahkik adli eserinin mukaddimesinde diger eser-
lerinin mukaddimelerinde deginmedigi kimi 1stilahlan da zikretmis
ve gorusler arasindaki tercih ifadelerini ve hangisiyle neyi kastettigini
ayrintil bir sekilde beyan etmistir.''

Ravza, Minhdc ve ozellikle et-Tahkik adli eserlerinin mukaddi-
melerinde izah edilen bu 1stilahlar1 daha yakindan ele alalim:

Nevevi, bir meselede Safit'nin birbirinden farkli iki veya daha
fazla kavli bulundugunda, bunlar arasindaki ihtilafin guclu veya za-
yif olmasi durumuna gore tercih ve usttnltk bildiren farkh ifadeler
kullanir. Thtilafin giicld yani imamin gortsleri arasindaki tearuzun
kuvvetli ve karsit gorustun de guclu olmast durumunda, tercih edilen
gorust belirtmek icin “ezhar” ifadesini kullanmistir. Thtilafin zayif
olmasi yani tercih edilmeyen gortisun tercih edilen karsisinda zayif
kalmast halinde tercih edilen gorts icin Ravza ve Minhdc adli eserle-
rinde “meshur”, et-Tahkik adli eserinde ise “zahir” ifadesini kullan-
mustir. Bunlara ilave olarak et-Tahkik isimli eserinde, mercuh olan
kavlin racih kavil ile tearuzu onemsenmeyecek derecede zayif ise
“meshur” 1stilahint tercih etmistir.''* Ayrica Nevevi, bu son eserinde
bu tg¢ tercih ifadesiyle dile getirdigi racih gorusin karsiti olan kavli
de belirli ifadelerle dile getirmis; “ezhar”in karsiti olan gorts icin
“bir kavle gore”, “zahir”in karsit1 olan gorus icin “bir nassa gore” ve
“meshur”un karsiti olan gorus icinse “bir rivayete gore” tabirlerini
kullanmistir.''? Buna gore Nevevi, Safit'nin goruslerini ifade eden ka-
villeri arasindaki ihtilafin kuvvetine ve zayifligina gore tercih edilen
gorus ic¢in “ezhar”, “zahir” ve “meshur” tabirlerini; bunlarin karsiti
olan gorus icin de “bir kavle gore”, “bir nassa gore” ve “bir rivayete
gore” tabirlerini kullanmaktadir.

>

Nevevi, Safii mezhebinde ashabil-viicth olarak bilinen fa-
kihlerin gortslerini ifade eden vecihler arasinda ihtilaf bulunmasi
durumunda, yine bu ihtilafin kuvvetine ve zayifligina gore degisen
tercih ve ustinlik ifadeleri kullanmustir. Thtilafin gicli olmast, yani
karsit gortusin de kuvvetli olmasi durumunda, tercih edilen gortsu

110 Nevevi, et-Tahkik, s. 29-31.

111 Nevevi, Minhdcii’t-tdlibin, s. 75; a.mlf., Ravzati’t-talibin, 1, 114; a.mlf., et-Tahkik,
s. 29.

112 Nevevi, et-Tahkik, s. 29.
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dile getirmek icin “esah” ifadesi tercih edilmistir. Thtilafin zayif olma-
s1, yani tercih edilmeyen gortstn arzettigi tearuzun gugstiz olmasi
durumunda, tercih edilen gorus i¢in “sahih” ifadesini kullanmistir.'*?
Bu iki 1stilaha ilave olarak et-Tahkik'te, tercih edilmeyen gorustn
tercih edilen gortise karsithg 6nemsenmeyecek derecede zayif ise
bunu savab 1stilahi ile dile getirmistir.'"* Nevevi, yine bu eserinde
u¢ tercih ifadesiyle dile getirdigi racih vechin karsiti olan vechi de
belirli ifadelerle anmaktadir. Buna gore, “esahh”in karsiti olan gorus
icin “Soyle de denilmistir (kile)” ifadesi kullanilir. Bu ifade, Minha-
c’da hem “esahh”in hem de “sahih”in karsiti olan zayif goris icin
kullanilmistir.'> “Sahih”in karsiti olan gorus icin “Soyle de hikaye
edilmistir” ve “savab”in karsit1 olan gorts icin “Bir gortiste deniliyor
ki” tabiri kullanilmistir."® Yine Nevevi “bir veche gore” dediginde,
bunun zayif bir vecih oldugunu ifade eder.!'” Buna gore, mezhepte
“ashabu’l-viicth” olarak nitelenen fakihlerin gorisleri arasindaki ih-
tilafin kuvvetine ve zayifligina gore tercih edilen gorus icin “esah”,
“sahih” ve “savab” tabirlerinin, bunlarin karsiti olan her bir gorts icin
de yukarida gecen birer ifadenin kullanildig1 goraluyor.

Nevevi, mezhepte ihtilafa konu olan hususlardan biri olarak
mezhep gorusunun aktarimindaki ihtilafi ifade eden tarikler arasin-
daki karsithg ele alirken, tercihe sayan bulunan ve mezhepte mu-
temet hale gelen gorusu ifade etmek icin mezheb 1stilahini kullan-
mustir.''® Bu 1stilah, mezhebin racih ve fetvaya esas olan gortsunt
yansitmak tizere tercih edilir; yani bir gorus icin “mezheb” dediginde
sadece kendi gorusunu degil, mezhebin hakim kanaatini yansitiyor,
kendisinin de i¢cinde bulundugu mezhep fakihlerinin mutemet go-
rastuni aktariyor, demektir.

113 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, s. 75; a.mlf., Ravzatii’t-talibin, 1, 114; a.mlf., et-Tahkik,
s. 29-30.

114 Ravzanin mukaddimesinde bu istilaha deginilmemisse de muhtelif konulardaki
tercihlerde 1stilahin kullanildigy gortalmektedir (bazi ornekler icin bk. Ravza-
ti't-talibin, 111, 294, 298; V, 110, 403; VI, 309; VIIL, 47, 56, 77).

115 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, s. 75.

116 Nevevi, et-Tahkik, s. 30.

117 Nevevi, et-Tahkik, s. 31.

118 Nevevi, Minhacii’t-talibin, s. 75; a.mlf., Ravzatii’t-talibin, 1, 114; a.mlf., et-Tahkik,
s. 31; diger baz1 6rnekler icin bk. a.mlf., Ravzatii‘t-talibin, 111, 294, 313, 322, 392,
V, 411.
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Nevevi, “nas” ifadesini kullandiginda, Safit'nin acik ifadelerini
kasteder. Nassin karsisinda ya zayif bir vecih ya da tahri¢ yoluyla
elde edilmis tercih edilmeyen (merciih) bir gorus bulunur.''® Safitnin
gorusleri aktarilirken Misir oncesi ve Misir donemi goruslerini ayirt
etmek tzere “kadim” ve “cedit” ayirimina basvurulur. Bir gorts “ce-
dit” veya “kadim” sifatiyla anildiginda karsisinda digeri bulunuyor
demektir. Az sayida mesele disinda racih olanin Misir donemini yan-
sitan “cedit” gorusu oldugu de malumdur.'*°

Nevevi, “racih olan gortse gore” dediginde, iki veya daha faz-
la meselenin mevcut oldugunu ve bunlarin bir kisminda iki veya
daha fazla kavil, vecih ya da tarik bulundugunu, bunlarin bazisinin
hukmunde ihtilaf edilmisken racih olma noktasinda hepsinin mus-
terek oldugunu ifade eder. Minhdc’da racih olan goruse muhalif ka-
lan1 ifade etmek icin “Bir kavle gore de soyledir” ifadesini kullanir.!
Nevevi, “ashap” diye niteledigi Safit fukahasiin tamaminin, buytik
bir kisminin veya iclerinde muhakkik olarak kabul goren bazilarinin
tercih ettigi, delili acisindan da racih olan boyle bir gorus disinda
herhangi bir gorust tercih etmedigini soyler. Benimseyeni az olsa
da acik ve sahih delile dayali gorusu ise “Tercih edilen gortis budur”
diye aktarir. Bu tercih ifadesi, bu gortistn az sayida fakih tarafindan
benimsendigini, cogunlugun ve mezhepte meshur olan gorusin bu-
nun hilafina oldugunu, bununla birlikte delil acisindan onun racih
bulundugunu gosterir.'**

Tercihte ustiinlitk ifade eden bu 1stilahlar disinda, Nevevi'nin
eserlerinin mukaddimelerinde yer vermemekle birlikte eserlerinde
kullandig 1stilahlar da vardir. Karsit kavil, vecih ve tarikler arasin-
da muhtelif acilardan ustunluk bildiren bu gibi 1stilahlara muhtelif
vesilelerle rastlamir. Bunlardan biri olan “ercah”, bir kavlin, vechin
veya tarikin tercihe sayanlik bakimindan diger kavil, vecih ve ta-
rikten daha acik olmasini belirtir. Bunun mukabili, tercih sebeple-
rinden birince desteklenen manasinda kullanilan “racih” istilahidir. >

119 Nevevi, Minhdcii't-talibin, s. 75; a.mlf., et-Tahkik, s. 30.

120 Nevevi, Minhacii’t-talibin, s. 75; a.mlf., Ravzatii’t-talibin, 1, 114; a.mlf., et-Tahkik,
s. 30.

121 Nevevi, Minhdcti’t-talibin, s. 75.

122 Nevevi, et-Tahkik, s. 31-32.

123 Ozdemir, Nevevi'nin bu 1sulaha basvurmadigini ifade etse de (Sdfit Fiirti Fikih
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Daha once Gazzali ve Rafitnin de kullandig: bir diger 1stilah “akva”
olup ihtilaf durumundaki kavil veya vecihlerden “anlam bakimmdan
daha kuvvetli olan kavil veya vecih” manasinda kullanilmistir.'** Ne-
vevi'nin eserlerinde yer verdigi bir diger 1stilah, “efkah”tir. Bu sekilde
nitelenen gorus, vecihler arasinda fikhi esaslara ve fikih dustuncesine
daha uygun bulunmus olur.'*® Yine Gazzali ve Rafit'nin de kullandig
bir diger kavram, “akyes”tir. Nevevi, bir mesele hakkinda birden fazla
gorus bulundugunda, iclerinden birinin kiyastaki asil ve illet gibi
unsurlar bakimindan daha gucla bulunmasi yani kiyasa daha uygun
olmast halinde bu 1stilah1 kullanir.'#

Butun bu ifadeler ve kullanimlar, Nevevinin mezhep icerisin-
de ileri surtlmus butun gortsleri kusatacak bir kavram genisligine
ulastigini gostermektedir. Kavramlarin bu sekilde netlestirilip 6zenle
kullanilmast, goruslerin birbirinden ayirt edilip belirginlestirilmesine
yardimc1 olmustur. Bu sayede sonraki fukaha da mezhepteki ihtilaf-
lar1 daha rahat bir sekilde takip edebilme imkani elde etmis, boylece
Nevevinin daha acik ve muhkem hale getirdigi mezhep ici degerlen-
dirmeler yolunda yurtr hale gelmislerdir.

I1. Nevevi'nin Mezhep Icindeki Konumu

Nevevinin mezhep icindeki konumunu belirleyebilmek i¢in
ilk olarak kendisinin mezhebe bakisina deginmek gerekir. Nevevinin
stunnete ve mezhep birikimine vukufiyeti, mezhep icindeki konu-
munu netlestirmek icin ¢nem arzeden bir diger husustur. Sonraki
Safii fukahasinin onun hakkindaki degerlendirmeleri ve hassaten
eserlerine serh yazan muelliflerin ifadeleri kendisinin mezhepte haiz
oldugu yer ve énemi gosteren en 6nemli tanikliklar oldugu icin, bu
degerlendirmeleri de aktarmaya calisacagiz.

tercihleri esnasinda onun bu 1stilaha basvurdugu gorultr (6rnekler icin bk.
Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 111, 323; VIII, 102, 150, 355).

124 Kavil icin bk. Nevevi, Ravzati'’'t-talibin, VIII, 314; vecih icin bk. a.g.e., 111, 171,
VIIL, 239, 290; Ozdemir, Sdfit Fira Fikih Literatiriinde Mezhep Goriisleri ile Ilgili
Kavramlarn Gelisimi, s. 192.

125 Baz1 ornekler icin bk. Nevevi, Ravzatii’t-tdlibin, 111, 354, 360; V, 114, 388, 710.

126 Ozdemir, Sdfit Fira Fikih Literatirinde Mezhep Gorusleri ile Ilgili Kavramlann
Gelisimi, s. 193; baz1 ornekler icin bk. Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 111, 254; V, 46.
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A. Mezhebe Bakisi

Nevevi, siradan bir musliumanin mezheple olan iliskisini te-
mellendirirken bu iliskinin keyft bir baghlik olarak gortilemeyecegini
dile getirir. Bir kimse sirf kendisinden onceki nesillere tabi olarak
herhangi bir mezhebe meyletmis veya sadece hosuna gittigi icin bir-
takim gorusleri benimsemisse bu tavir, dini ve ilmi aciddan makbul
gorulemez. Ayni durum, onde gelen bir sahabinin veya ilk donem
aliminin goruslerine uyma hususunda da gecerlidir. Zira bu alimler
henuz fikih ilminin tedvin edilmedigi bir donemde yasadiklari, usul
ile furtiu belirlemedikleri i¢in kendilerine ait islenmis bir mezhepleri
yoktur. Bu isi, daha sonraki nesillerde gelip onlarin birikiminden
istifade eden ve farazi fikha basvurarak kusatict huktmlere ulasan,
usul ve furtiu agiklayan Ebt Hanife, Malik b. Enes ve digerleri basara-
bilmislerdir. Safii bu alimlerden daha sonra yasadig1 icin tipki onlarin
ilk nesillerle iliskisine benzer sekilde kendilerinden istifade etmis,
onlarin gorusleri arasinda tenkit ve degerlendirmelerde bulunarak
tercihe sayan olanlarini benimsemistir. Nevevi, Safit'nin hem daha
ge¢ donemde yasamis olmast hem de mubhtelif sahalardaki kusatict
bilgileri sayesinde onceki alimlere gore daha avantajh bir konuma
yukseldigini ve daha sonrakiler icinde onun seviyesine ulasabilen
baska bir ismin gelmedigini dile getirir. Safit énceki mezhep imam-
larina karsi insafi elden birakmadigr ve hurmette kusur da etmedigi
icin, onun mezhebini ittiba ve taklide en layik mezhep bulur. Iste
siradan insanlar (avam) da boyle dusundukleri takdirde, Safii mez-
hebini basiret tizere tercih etmis olacaklardir.'?” Safii fakihlerinin
ozellikle fikih usulti metinleri tizerinden gelistirdikleri bu tasavvur
ve izah1 benimseyip stirdiiren Nevevi, muntesibi oldugu Safiiligin
ustunlugtind tarihi bir perspektifle de gostermek istemis olmalidir.

Nevevi'ye gore mezhebi taklit etmek, Safif’ye tamamen baghlig
ifade etmez; onun usul ve kavaidine bagh kalarak ve ictihat yontemi-
ni takip ederek hareket etmek anlamina gelir. Bu sebeple mezhepteki
mictehitler ulastiklar hukamleri delillendirirken Safif'nin reddetme-
digi kaynaklara dayanmaya 6zen gostermelidirler. Bu manada sun-
nete ve kiyasa dayanmalari, ancak reyi, Medine ehlinin amelini ve
sahabe uygulamasini sinnete takdim ve tercih etmemeleri gerekir.'*

X RN NN NN Y]

127 Nevevi, el-Mecmii‘, I, 93-94.
128 Mesela Safii kiyasi gecerli bir delil sayarken onun sekillendirdigi fikih cev-

263

resinde yetismis olmasina karsin Davad ez-Zahirt kiyas: reddettigi icin Safii ce



264

ISLAM iLiM GELENEGINDE NEVEV]

Diger taraftan, mustakil bir muctehit olup olmadig tartisilan Eba
Sevr, Muzeni ve Ibnwl-Munzir gibi isimler kimi alimler tarafindan
mustakil birer muctehit olarak gortulmus ve ashabu’l-vucthtan sa-
yilmamistir. Nevevi birer mitictehit ve de Safit'ye muntesip buyuk
alimler olarak gordugu bu isimleri, mezhepte ashabt’l-viicuh fakih-
ler arasinda sayar. Nevevi, Miizeni'nin Safitnin kavlini esas alarak
yaptg tahriclerin Safii'nin mezhebine dahil edilip diger alimlerin
tahriclerine takdim olunmast gerektigini, ancak yalniz kaldig (tefer-
riid) meselelerde kendi gortisunt benimsemis sayilacagini belirtir.'*
Strazi'nin Ebt Sevr hakkindaki kimi ifadelerini dogru bulmayan Ne-
vevi, Ebt Sevr'in ilmi seviyesinin ustinlugtine deginerek hadiste ve
fikihta on plana c¢ikan ve eserleri takdir goren bir alim oldugunu
belirtir."*® Nevevinin kendi tercihini dile getirdigi kimi meseleler-
de, fikih ve hadisi cemetmis alimlerden Ibnwl-Munzir, Beyhaki ve
diger baz1 alimlerin de kendisiyle ayn1 gortiste oldugunu belirterek
ozellikle hadis birikimine yaptig1 vurgu dikkat ceker."! Dolayisiyla
Nevevi'ye gore Safit’nin mezhebine mintesip sayilmak icin en énemli
kistasin imamin usultine tabiiyet oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
mustakil mugtehit sifatim haiz oldugu icin imaminm gerek gorusleri
gerekse dayandig deliller noktasinda taklit etmeyen fakat ictihat yon-
teminde kendisine tabi oldugu icin Safi'ye muntesip sayilan mugcte-
hit alimlerin varligi da bu durumu desteklemektedir.

B. Sunnete Vukufiyeti

Safitnin Mekke ve Medine havzasinda daha ¢ok rivayet agir-
ikl bir birikim elde ettigi, Bagdat'a geldiginde buradaki faaliyetleri
neticesinde ona “nasiritl-hadis” lakabimnin verildigi, stnnet ve ha-
ber-i vahidin hiicciyetini savundugu bilinmektedir. Safitnin fikhini
talebelerinden 6grenip Misir disina gotiirenlerin ¢ogu, hadis ogren-
mek icin yolculuga cikan talebelerdi. Nitekim Horasan bolgesinde
Safitnin fikhi goruslerini benimseyenlerin neredeyse tamaminin
ehl-i hadis olarak bilinen kimselerden olustugu gorulmektedir. Bu
bolgede onun mezhebine tabi olan erken donem alimleri yine ehl-i

usulinun disina ¢itkmis ve bu sebeple mezhebinin bir muntesibi sayilmamistir
(bk. Zehebi, Siyer, 11, 1649).

129 Nevevi bu degerlendirmeyi Ctiveyni’den nakleder ve giizel buldugunu belirtir
(bk. el-Mecmu‘, 1, 115).

130 Nevevi, el-Mecmui‘, 1, 116.

131 Nevevi, el-Mecmiui‘, V, 41.
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reye karsi ehl-i hadis ztimresini teskil etmekteydi.'** Dolayisiyla ge-
rek Safitnin birakugy fikih ve ortaya koydugu usul, gerekse onun
yolunu devam ettiren fakihlerin sahip oldugu stinnet birikimi, Safit
mezhebinde stinnetin énemini ve agirligim ortaya koymaktadir. Bu
sebeple sonraki donem Safii fakihlerinin de stiinnete 6nem verdikleri
ve farkli duizeylerde de olsa stinnet birikimini edindikleri gorulmek-
tedir. Telif doneminin en ¢nemli iki fakihi olan Rafif ve Nevevinin
mezhepteki agirliklaria bagh olarak stinnete vukufiyet dereceleri ve
bu hususta hangisinin énde oldugu, mezhep alimlerince tartisilan
bir mesele olmustur.

Rafii hadiscilerin telif uslubunu takip eden kimi eserler telif
ettigi icin kimilerince hadis ilminde daha ileri gortlse de Nevevinin
bu sahada ortaya koydugu eserler hem daha cesitli hem de daha
nitelikli sayilir. Hem hadis hem de ustl-i hadise dair eserler yazan
Nevevi'nin bu alandaki en énemli eseri stuphesiz Serhu Sahihi Miislim
adl eseridir. Ayrica Riydzii’s-salihin, el-Ezkar, el-Erbatin adl derle-
meleri ile Buhari, Tirmizi ve Ebtu Davadun hadis eserlerine yonelik
tamamlayamadig serhleri de onemli eserlerdir. Hadis usult alaninda
[bnws-Salah’m Ulamii’l-hadis adh eserini Irsadii tullabil-hakdik adiyla
ihtisar eden Nevevi, daha sonra bu metni et-Takrib adiyla ikinci defa
ihtisar etmis, bu eser sonraki donemlerde ciddi ragbet gorerek cok
sayida muellif tarafindan serhedilmistir. Eserleri tizerinden bakildi-
ginda onun hadis birikiminin Rafit'ninki ile kiyaslanamayacak kadar
ileride oldugu soylenebilir. Hafiz Iraki, Nevevi'nin hadis alaninda
kendisinden onceki fakihlerden farkini su degerlendirmeleriyle dile
getirir:

Onceki fakihler, eserlerinde yer verdikleri hadisleri, hangi muhad-
dislerce tahric edildigini belirtmeden ve cogu kere sahih olanini
zayif olanindan ayirip beyan etmeden aktarmay1 adet edinmistir.
Bu fakihler hadiste imam konumunda olsalar dahi kendilerinden
onceki fakihlerin adeti tizere yurumuslerdir. Nevevi'ye kadar du-
rum bu minval tizere seyretmistir. Nevevi ise fikha dair eserlerinde
hadislerle ilgili degerlendirmelerde de bulunur; onu tahri¢ edeni
bildirir ve sahih olanla zayif olani aciklar. Bu cok onemli ve yararh
bir husustur, Allah mukafatini versin. Zira boylece eserlerini okuyup
inceleyenler, bir de hadis kitaplarina basvurup arastirma kiilfetinden

X RN NN NN Y]

132 Nevevi, Tehzibiil-esmad’, 1, 51.
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kurtulmuslardir. Muitekaddimin alimler, her ilmi o ilme dair eserlere
havale ederlerdi ki, insanlar her ilmi kaynagindan ve o ilme dair
eserlerden almaktan gafil kalmasin. Rafii de hadisteki derin ilmine
ragmen fakihlerin bu yontemine sadik kalmistir.'*

Kurdi, Hafiz Irakinin bu degerlendirmeleri dogrultusunda ka-
naat belirterek Nevevinin sunneti fakihlerin boynuna bir gerdanlik
gibi taktigini, fikha dair eserlerinde hadislerin tahricini yapip sahih,
hasen veya zayifliga dair hukumleri beyan ettigini, kendisinden énce
yapilmayan bu is hususunda sonrakilerin de ona tabi olduklarini ifa-
de eder."* Netice olarak, gerek hadis ve hadis usult alaninda yazdig:
eserler gerekse fikihtaki tercihlerini delillendirirken siklikla basvur-
dugu hadisler ve ozellikle el-Mecmii‘da goruslerin delillerini zikreder-
ken aktardigr hadisler ile tahricleri, metin ve ravilerle ilgili degerlen-
dirmeleri, sahih, hasen veya zayiflikla ilgili aciklamalar1, Nevevinin
bu alandaki birikimini acikca ortaya koymaktadir. Burada iki hususu
ozellikle zikretmekte yarar vardir. Birincisi, Nevevinin ilim tahsil
sturecinde sunnete dair bircok eseri hocalarindan okumus olmasidir;
ki bu eserler tizerine daha sonralar1 serh calismalar1 yapacaktr. Ne-
vevi, hadis hocalar1 tizerinden devrin en buytuk muhaddislerinden
[bni's-Salah’a ulasir. Hocalar1 kanaliyla ondan ogrendigi hadis ve
usul birikimi ile bunlar tizerine yaptig1 calismalar, Nevevt'yi diger fa-
kihlerden 6nemli derecede farkli kilmistir. Ikincisi, Nevevinin sahip
oldugu bu hadis birikimini fikihta daha etkin bir sekilde kullanmis
olmasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi Nevevi, bircok tercihini
hadislerle delillendirmis, farkli goruslerin stunnete dayal gerekce-
lerini tahlil etmis, sthhat derecesini veya zayifligini belirtmis, bu se-
kilde mezhebinin gortslerini gticlendirmeye ve rtichaniyetini ortaya
koymaya calismistir. Kanaatimizce bu yont, Nevevinin kendisinden
sonraki fakihleri etkileyen en onemli ozelliklerinden biridir.

C. Mezhep Birikimine Vukufiyeti

Imam Safit'nin bizzat kaleme aldig1 eserlerle baslayan mezhep
literatura, genis hacimli eserler, muhtasarlar, talikler, tetimmeler,
serhler ve hasiyelerle zenginlesmis; cok genis bir cografyaya yayilan
bu eserler mezhep fakihlerinin muhtelif goruslerini ve yaklasimlarini

133 Kurdi, el-FevaidiiT-Medeniyye, s. 48.
134 Kurdi, el-Fevaidii'T-Medeniyye, s. 48.
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tastmistir. Mezhep alimleri, daha once telif edilmis eserlerin tamami-
na ulasma imkanina sahip olmadiklar gibi mezhep dahilinde olusan
butun ihtilaflara da vakif degillerdi. Her muellif ulasabildigi eser-
lerden ve goruslerden istifade etmek durumundaydi. ik asamada
imamin kadim ve cedit donemlerini yansitan metinlerle baslayan
farklilik ve ihtilaflar, talebelerinin eserleriyle devam etmis; sonraki
mezhep alimleri gerek Safii'nin eserlerinden ulasabildiklerine gerekse
talebelerinin metinlerinde aktarilan gortislere dayanarak eser yazmis
ve bircok meselede kendi goruslerini de ilave ederek metinlerini telif
etmislerdir. Bu calismalar genis bir cografyada cok sayida alimin kati-
limuyla aktif bir sekilde devam etmis, ancak Rafii ve Nevevi'ye kadar
gelen donemde Safit'nin buttn eser ve gorusleri ile sonraki mezhep
fakihlerinin muhtelif goriislerine (vecih) ulasip celiskileri ortadan kal-
dirabilen ve ihtilaflar azaltabilen muellifler citkmamustir.

Mezhepte onemli bir problem haline gelen bu durum, mezhep
fakihlerinin kimi zamanlar imamlarinin acik ifadelerine farkinda ol-
madan muhalefet etmelerine yol acabiliyordu. Nitekim Isnevi, Safit
fakihlerinin imamin acik ifadelerine (nusiis) muhalif olarak serdedi-
len gortslere yoneltilen tenkitler karsisinda, bu durumdan haberdar
olmadiklari, imamin gortslerine muttali bulunmadiklar icin muhalif
dusen gorusler beyan ettikleri tarzinda bir izahta bulunur.'® Yine
[snevi, Rafif ve Nevevi'nin bir meselede Safii'nin nassina muhalefet
edip bazi Safii fakihlerinin gorusiiyle cevap vermelerini, Safit'nin nas-
sint gozden kacirmis olmalarina baglamaktadir. Bu duruma bircok
yerde rastlandigini, zira Rafitnin Safit'nin eserlerine muttali olama-
digini, onun goruslerine baska kaynaklar aracihgiyla ulastigini, bunu
da “el-Um’deki veya Buveyti’deki nassindan aktarildigina gore” diye-
rek dile getirdigini soyler. Buna karsin Nevevi el-Um ile birlikte Mu-
zeni ve Buveytinin Muhtasarlarni da temin etmis, Muhtasar’lardan
cok az nakilde bulunmus, el-Umm’ ise Ibnt'r-Rif'anin el-Matlab adl
eserinde inceleyip takip ettigi gibi tetkik etmemistir, der. Isnevi, ken-
disinin Nevevt'ye ilave olarak el-Imld’, el-Emadli ve Mtizeni’nin Nihd-
yetil-ihtisar adli eserine de ulastigin ifade eder ve Safii fakihlerinin

135 Isnevi, bu izahi orta donem fakihlerinden Bendenict'nin et-Ta‘likinden nakleder
(bk. el-Mithimmat, 1, 103).

267



268

ISLAM iLiM GELENEGINDE NEVEV]

kendi imamlarinin goristune muhalefet etmelerini Safit'nin eserlerin-
de konularin dizenli islenmemesiyle aciklar.'*°

Bu durumda Nevevt'yi tstun kilan hususlardan birinin -her
ne kadar Imam Safitnin ve mezhep fakihlerinin biitun eserlerine
ulasamamis olsa da- ¢cok sayida kaynaga ulasmis olmasi ve ozellikle
eserlerini ihtisar ettigi Rafitnin ulasamayip baskasindan naklettigi
Safif'ye ait gorusleri bizzat onun eserlerinden aktarma imkani bul-
masidir. Nitekim Nevevi, el-Mecmii© adli eserinin mukaddimesinde
bu eseri yazarken, mutekaddimin ve muteahhirin Safii fakihlerinin
kendi zamanina kadarki genis ve muhtasar eserlerini inceleyip isti-
fade edecegini, Safitnin goruslerini ise dogrudan el-Um’den ve Mu-
zeni ile Buveyti'nin Muhtasar’larindan aktaracagini belirtir. Yine Safit
fakihlerinin fetva tirt eserlerinden, usul ve tabakat tiirti eserlerinin
icindeki cesitli ifadelerinden, hadis ve diger ilimlere dair eserlere yap-
tiklart serhlerden de istifade edecegini; farkli mezheplerin gorusle-
rini cogunlukla Ibnil-Miinzir'in el-Israf adh eserinden ve gorusuni
verdigi mezhebin alimlerinin eserlerinden aktaracagini ifade eder."’
[bniwl-Attar, Nevevi'nin el-Mecmii‘ adh serhinde istifade ettigi kitap-
larin isimlerini iceren bir varaki kendisine verdigini ve “Olirsem bu
kitaplardan onu tamamla” dedigini nakleder."*® Nevevinin gerek bu
tarden ifadelerine gerekse eserlerinde muracaat edip ismini verdigi
kaynaklara bakarak, onun $afit mezhep birikimine ciddi manada va-
kif oldugunu, bu kaynaklar1 bizzat inceleyip tahkik etme imkanina
eristigini ve bu anlamda kaynaklara dogrudan basvurma noktasinda
onemli bir basar1 sagladigini belirtmek gerekir.

D. Nevevi'nin Mezhepteki Konumuna Dair
Degerlendirmeler

[bnu’s-Salah ve Nevevi, mezhep mintesiplerini esas itibariyle
fetva verebilecek yetkinlige sahip olanlar ve olmayanlar seklinde iki
kisimda degerlendirip, yetkin olanlari kendi icinde mutlak mugctehit
ve muntesip muctehit seklinde ikiye, yine muntesip mugtehitleri de

136 Safit cogu yerde bir konu bashig1 actiktan sonra onun altinda farkhi konulardan
meselelere yer vermis, bu ytizden bircok mtiellif onun eserlerinden geregi gibi
istifade edememis ve imamlarinin metinlerine; nispeten daha az basvurmuslar-
dir (bk. Isnevi, el-Mithimmat, 1, 102-104).

137 Nevevi, el-Mecmu‘, I, 18-19.

138 Ibnil-Attar, Tuhfeti’t-talibin, s. 53.
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kendi icinde dorde ayirirlar. Bu son dort grup fakih icinde fetva ve-
rebilecek yetkinlige sahip olan tercih ve fetva ehli muntesip fakih-
ler bulunur. Tercih ehli sayilan fakihler mevcut goruslerden birini
cesitli delillere dayanarak benimseyebilirken, fetva ehli olanlarin
mesaisi genellikle tercih edilmis bir gorusle fetva vermek seklinde
seyreder. Fetva verebilecek seviyeye ulasamamis kisilerse bir muf-
ttiden fetva almali, fetva verebilecek birden fazla kisi varsa diledigi
muftinin fetvast ile amel etmelidir.’*® Ibnw’s-Salah-Nevevi ikilisi-
nin teorik cercevesini ¢izdigi bu mezhep ici ictihat ve tercih isleyi-
si, Rafii ile ve yine Nevevinin calismalariyla onemli degisikliklere
ugramis; bu iki fakihten sonra gelen mezhep alimleri ve muftuler
esas itibariyle tercihe ehil sayilanlar ile sayilmayanlar seklinde iki
kisma ayrilmistir. Tercih ehli olanlar, mezhepteki genel kabul goren
yaklasima gore, ancak “Seyhayn” diye nitelenen Rafif ve Nevevinin
birlikte tercih ettigi goruse dayanarak fetva verebilirler. Miiteah-
hirin fakihlerin Seyhaynin hata ettigi hususunda ittifak ettikleri
konular disinda uygulama bu yonde seyretmistir. Tercih ehli ol-
mayan muftiler ise Ibn Hacer el-Heytemi veya Remli'nin gorusiine
dayanarak fetva verebileceklerdir. Sonraki fakihlerce hata ettikleri
sabit gorulurse yine istisnaen bu kuralin disina ¢ikilacak olsa da,
fetvanin seyri artik bu yonde ilerlemistir.'*

Nevevi, yazil bir kaynaga dayanarak fetva verecek kisinin mi-
tekaddimin fukahanin metinlerine bakarak yahut muteahhirin fu-
kahanin bazi eserlerine muracaat ederek kanaat serdedemeyecegini
belirtir. Zira bu eserler arasinda ciddi farkhiliklar bulunmakta olup,
bu durum sadece birkac metne muracaatla verilecek fetvalar olduk-
ca glivensiz hale getirecek; bu eserlerde bulunan bilgilerin Safitnin
mezhebini veya mezhebin racih gorusuni yansittigindan emin olu-
namayacaktir. Mezhep kaynaklarinda bu duruma o kadar siklikla
rastlanir ki, kimi zamanlar sayilar1 onu bulan muelliflerin kesin bir
sekilde ortaya koyduklari bir gorus dahi mezhebin racih gortusunu
yansitmayabilir ve hatta Safit'nin acik ifadeleri ile dahi celisebilir.'*!
[bn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), fetva verecek kisinin mutemet

139 Bk. Nevevi, el-Mecmu‘, I, 75-78, 91-94.
140 Kurdi, el-Fevaidii'l-Medeniyye, s. 38, 58.
141 Nevevi, el-Mecmu‘, 1, 81.
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bir kitapta gordugu bir gortise dayanarak kanaat belirtmesinin caiz
gorulebilecegini soyler.'*

Seyhayn'n ihtilaf ettigi meselelerde Nevevinin gorust ile fet-
va verilir. Nevevi'nin herhangi bir tercih belirtmedigi yerlerde ise
Rafii'nin tercihi varsa ona itimat edilir.'* Kurdi, Seyhayn'in edindigi
bu otoritenin sebepleri tizerinde durmus ve Ibn Hacer el-Heytemi
ve Sihab er-Remli’den nakille birtakim izahlarda bulunmustur. Buna
gore, ihlas ve samimiyetlerinin yani sira bu iki alim mezhebin telifi
hususunda 6nemli calismalar ortaya koymus, zayif olmasi veya zayif
bir temele dayanmast gibi haller mustesna Safii'nin acik ifadelerine
mubhalefet etmemislerdir. Bu calismalar takip eden sonraki alimler,
her ikisi de ayn1 goruste ise ikisinin, degilse Nevevinin tercihlerini
fetvaya esas kabul etmislerdir.'** Yine Kurdi'nin aktardigina gore [bn
Hacer, el-Ubab ve Serhu’l-Ubab adli eserlerinde fetvaya esas olan go-
rusu ve sebebini su sekilde izah eder: Seyhayn'in ittifak ettigi gorusun
fetvaya esas olan goris oldugu, ikisi arasinda ittifak yoksa Nevevinin
gorist ile fetva verilecegi, Safitnin el-Um’deki acik ifadesi (nas) veya
cogunlugun gorust ya da benzeri bir seye istinaden itiraz edenlerin
bu itirazi ile fetva verilemeyecegi konusunda muhakkik alimler ittifak
etmistir. Zira onlar (yani Seyhayn), Safii'nin naslarini ve Safit fakihle-
rinin goruslerini, itiraz edenlere nispetle daha iyi bilmektedir ve bu
goruse muhalefeti gerektiren bir husustan dolay1 karsi ¢tkmuslardir.'*

142 Ibn Hacer, bu ifadenin Nevevi'nin aktarilan degerlendirmeleri ile celismemesi
icin soyle bir izahta bulunur: “Herhangi bir meselede mezhebin mutemet go-
rusind ifade ettigi konusunda zann-1 galip olusuncaya kadar ve henuz yeterli
arastirma yapilmadan Seyhayn’dan onceki eserlerde bulunan hicbir hitkme
itimat edilmez. Cok sayida kitabin aymi hitkmi sdylemesine aldanilmamali-
dir. Zira bu ¢okluk bazan bir esere veya gortise inebilmektedir. Nitekim Kaffal
es-Sagir ve Ebtt Hamid el-Isferayint'nin tarikine tabi olanlar ¢okluklarina rag-
men, diger butin Safii fakihlerine muhalif olsalar bile genelde kendi tarikleri
tizere sabit kalirlar. Dolayisiyla onlarin kitaplarinin iyice arastirilmasi gerekir.
Bu degerlendirmeler, Seyhayn veya onlardan birinin gorus beyan etmedigi bir
hukumle ilgilidir. Onlarin gorisunun bulundugu bir meselede ise mtiteahhirin
muhakkik alimlerin tamaminin savundugu, hocalarimizin kendi hocalarindan
ve onlarin da kendi hocalarindan aktarip tavsiye ettigi gortise gore, Seyhayn'in
ittifak ettigi gorus mutemet olandir. Ancak sonraki fakihlerin onlarm ifadele-
rini iyice arastirip hata yapuklar: konusunda ittifak ettikleri meseleler bunun
disindadir” (bk. Ibn Hacer el-Heytemt, Hdsiye, s. 10-11).

143 Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetil-muhtdc, 1, 39.

144 Kurdi, el-Fevaidii'l-Medeniyye, s. 42-43.

145 Kurdi, el-Fevaidii'l-Medeniyye, s. 40-41.
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Netice olarak, Minhdc sarihlerinin ifadelerine gore, Nevevi'den
sonraki fakihlerden tercihte bulunma yetkinligine sahip olanlar, mez-
hebin fetvaya esas olan gorustnt tespit ederken Seyhayn olarak ni-
telenen Rafif ve Nevevi'nin ittifak ederek tercih ettikleri gorusle fetva
vereceklerdir. Sayet ihtilaf etmislerse Nevevinin tercihi esas alinacak,
Nevevi gortis bildirmemisse Rafit'nin tercihi fetvaya esas olacaktir.
Ayrica Safiinin el-Um’deki nassina veya cogunlugun gortstne ya da
benzeri bir seye dayanarak itiraz edenlerin iddialarina binaen fetva
verilmeyecek, Seyhayn'in Safit'nin naslarini ve Safii fakihlerinin go-
ruslerini bu itiraz edenlerden daha iyi bildikleri ve ona muhalefeti
gerektiren bir husustan dolay1 kars: ¢iktiklan dustunulecektir. Do-
layisiyla ikisinin tercih ettigi gorus, mezhebin mutemet gorusudur
ve Safitnin ifadeleri de dahil olmak tizere baska herhangi bir gorus
ileri surulerek onlarin tercihlerine itiraz edilemez. Kanaatimizce bu
gorusler, cok keskin ve kat1 bir degerlendirme olup adeta mezhep ici
ictihat faaliyetini buttniyle engellemeye matuftur. Zira gerek Rafit
gerekse Nevevi onemli calismalar yapmis olsalar bile hata etme ih-
timalleri de vardir. Gelecekte ortaya ¢ikacak hadiseler arasinda on-
larin zaviyesinden cozulemeyecek hususlar da olabilir. Bu ytizden
fetvaya esas olan gortisun belirlenmesi noktasinda Safit fakihlerinin
yeni degerlendirmeler gelistirmesi ve sturece dair bir ilmi mesaide
bulunmalarn yerinde olacaktir.

E. Eser ve Goriislerinin Derecelendirilmesi

Safit mezhebinde Rafif ve Nevevi'den onceki goruslere dayana-
rak kendilerine itiraz edilemeyecegi ve onlarn ittifakla benimsedigi
tercihin ilgili meselede mutemet ve fetvaya esas gortsu temsil ettigi,
ittifak etmemislerse Nevevi'nin tercihine gore fetva verilecegi sek-
lindeki kanaati benimseyenler, Nevevinin eserlerini daha yakinda
degerlendirmeye almislar ve ayni meseleye dair farkh gortsler beyan
etmesi durumunda hangisinin fetvaya esas olacag hususunu da in-
celemislerdir. Nevevi'nin eserlerine bakildiginda, Isnevi'nin de isaret
ettigi tizere'*® bircok meselede farkh gorusler dile getirdigi gorular.
Mesela Minhdc adl eserinde “glineste 1sinmis suyun bedende kulla-
nilmasimin mekruh olup olmadigl” konusunda mekruhluk hukmu-
nu kaydetmis iken, Ravza, el-Mecmu* ve et-Tahkik adli eserlerinde

X RN NN NN Y]

146 Isnevi, el-Mithimmat, 1, 95-96, 99.
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mekruh olmadigr gorusunt dile getirmistir.'*” Minhdc’da mezhebin
genel gorusunu aktarirken diger eserlerinde ihtilaflara da yer verdigi
ve kendi tercihini belirttigi soylenebilir. Yine abdestin stinnetlerinden
biri olan misvak kullanmak hakkinda, “oruclunun dislerini misvak-
lamast” ile ilgili olarak, Minhdc, Ravza ve et-Tahkik'te zevalden sonra
oruclu kisinin misvak kullanmasinin mekruh oldugunu soylemis;
el-Mecmii‘da ise mezhebin mekruhluk yontundeki genel kanaatini ak-
tardiktan sonra, mekruh olmadigini savunan gorusu tercih etmistir.'*
Bu gibi durumlarda hangi gortustn tercih edilecegi hususunda mute-
ahhirin Safit fakihleri birtakim degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdac adli eserinde, Ne-
vevinin goruslerinde farklhilik bulunmasi durumunda, Safit fakihle-
rinin goruslerini arastirp aktaran eserlerine oncelik verilecegini ifa-
de etmistir. Buna gore sirasiyla et-Tahkik, el-Mecmui* ve et-Tenkih’teki
goruslerine basvurulacak; ardindan sirastyla muhtasar eserlerinden
Ravza ve Minhdc’a, sonra Fetdvd’sina, sonra yine sirastyla Serhu’l-Miis-
lim, Tashthu’t-Tenbih ve en-Niiket adli eserlerine basvurulacakur. Bu
son iki eser onun ilk eserlerinden olup siralamada digerlerinin ardin-
dan gelir. Bunun yaklasik bir siralama oldugunun da farkinda olmak
gerekir. Gercekte yapilmasi gereken, bu eserleri arasinda ihtilaf bu-
lunmast durumunda, mutemet muteahhirin fakihlerin degerlendir-
melerine muracaat edilmesi ve onlarin tercih ettiklerine uyulmasidir.'*
Yine Heytemi, Serhu’l-Izdh tizerine yazdig1 Hdsiye’sinde, bir meselede
Nevevi'nin eserlerinde ihtilaf varsa hangisine gore amel edilecegi so-
rusuna su sekilde cevap verecegini soyler: llimde derinlesmis kim-
seler herhangi bir kayitla sinirlanmis degillerdir, ancak boyle olma-
yanlar Nevevinin $Safif fakihlerinin goruslerini arastirip aktardig son
eserlerine itimat edeceklerdir. Bunlar sirasiyla el-Mecmu‘, et-Tahkik,
et-Tenkih, Ravza ve Minhdac'dir. Eserleri icinde genellikle cogunlugun
uzerinde ittifak ettikleri, azinhgm ittifak ettiklerine gore onceliklidir.
Ayni sekilde genellikle asil yerinde, yani ilgili konuda zikrettigi, bas-
ka bir konunun icinde soz gelimi zikrettigine oncelenir.'°
147 Nevevi, Minhdcu't-talibin, s. 67; a.mlf., Ravzati’t-talibin, 1, 119-120; a.mlf.,

el-Mecmui', 1, 133-134; a.mlf., et-Tahkik, s. 34.
148 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, s. 74; a.mlf., Ravzati’t-talibin, I, 167; a.mlf., el-Mecmui‘,
I, 330, VI, 425; a.mlf., et-Tahkik, s. 50.

149 Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetiil-muhtdc, IV, 39.
150 Ibn Hacer el-Heytemi, Hdsiye, s. 11.
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Heytemi, Nevevinin eserlerini oncelik sirasina gore siralarken
Tuhfe’de et-Tahkik’i, Hasiye'de ise el-Mecmu‘u ilk siraya almistir. Sa-
fit fakihleri, burada hangisinin tercih edilecegi konusunda iki kriter
ortaya koymuslardir. Bunlardan biri, Nevevinin bir eserini émru-
nun sonlarina dogru mu yoksa daha once mi yazdigi, digeri ise Safit
fakihlerinin goruslerini arastirmis ve aktarmis olup olmadig husu-
sudur. Bu kriterlere gore sunu soylemek mumkundur: et-Tahkik en
son yazdig eseridir, el-Mecmii‘a et-Tahkik’ten once baslamis olmakla
birlikte ikisi de émruntin sonuna kadar devam eden ve tamamlaya-
madigi eserleridir. Diger bir husus, el-Mecmii‘un Safit fakihlerinin ve
hatta diger mezheplerin de goruslerini ve delillerini aktardig eseri
olmasidir. Dolayisiyla her bir kritere gore bu iki eserinden biri tercih
edilebilir. Kanaatimizce, el-Mecmii* hem yazmaya devam ettigi hem
de gorusleri delilleriyle birlikte aktardigr ayrintuli bir kitap oldugu
icin tercihte ilk siraya bu kitab1 almak daha dogrudur. Netice olarak
Nevevi'nin cok sayida eserini tetkik etmeden, bir meseleyi sadece tek
bir kitabina bakarak ¢c6ztime kavusturmanin yaniltict olacagini soy-
leyebiliriz. Arastirmaci ya bu eserlerde gordugu ihtilaflari arzedilen
esaslara gore degerlendirecek ve son eserlerinde ifade ettigi gortisu
tercih edecek ya da gorusler arasinda degerlendirmede bulunan ve
mutemet gorust belirten sarihlere itimat edecektir.

Sonuc

Safit mezhebi Misir'da ortaya ¢ikmis, imam talebeleri done-
minde Fustat en 6nemli merkez olmus, onlarin 6grencilerinden
Enmati, [bn Huzeyme gibi isimlerle sonraki kusak talebelerin faa-
liyetleri sayesinde Safiilik Irak ve Horasan bolgelerinde gticlenmis
ve IV. (X.) asrin ikinci yarisinda bu iki bolgede “tarik” adi verilen
mezhep ici ekoller sekillenmistir. Bu sturecte, Imam Safii'nin kavil-
leri, talebelerinin ve onlarin ardindan gelen mutekaddimin Safit
fukahasinin vecih olarak nitelenen gorusleri ve de mezhep icinde
en onemli ihtilaf noktasi haline gelen tarikler arasinda, mezhepte
mutemet olan gorusu tespit etmeyi zorlastiracak boyutlara ulasan
ihtilaflar bas gostermistir. Bu durum kimi $afii fakihlerini hare-
kete gecirmis; bircok eserde karsilarina c¢ikan kaviller, vecihler ve
tarikler arasindaki farklari azaltma, bunlari bir sekilde telif edip
uzlastirma faaliyetine koyulmuslardir.
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Cuveyni, Gazzall ve Rafitnin bu amaca yonelik calismalari,
Irak tarikinin ilmi birikiminden istifade etmekle birlikte daha ziyade
Horasan tarikini temsil eder. Ozellikle Rafit'nin gerek tarikleri gerek-
se genel manada mezhep icindeki ihtilaflar telif etme noktasindaki
calismalarl, Nevevinin faaliyetlerine kaynaklik etmesi bakimidan
son derece onemlidir. Rafii'nin calismalar1 Nevevinin telif cabalarinin
alt yapisini olusturmus, onun biraktigl miras tzerinde hareket eden
Nevevi bu sayede ciddi bir basar elde etmistir. Nevevi'nin tizerine
onlarca serh, hasiye ve muhtasar yazilacak eserleri olan Ravza ve
Minhdc, Rafitnin Fethu’l-aziz ve el-Muharrer adli eserleri tizerinde se-
killenmis metinlerdir. Rafii'nin bu calismalar1 Gazzali’nin eserlerini,
dolayisiyla Horasan tarikini takip ediyor gibi goziikse de, Nevevi Irak
tarikinin ilmf birikimini aktaran Sirazinin eserleri ile de ilgilenmis ve
bu metinler tizerinden her iki ¢izgi ile temasa gecmistir.

Telif donemi calismalar icinde kavil, vecih ve tariklerin mahiye-
tini, aralarindaki farklari, ihtilaf noktalarini en iyi anlayan, gelistirdigi
metodoloji ile bunlar gayet basaril bicimde telif edebilen kisi Nevevi
olmustur. Ozellikle tarikler arasindaki telif ¢cabasi, onun mezhep icin-
deki konumunu yukseltmis, bu sayede sonraki Safitler arasinda ciddi
bir sayginlik elde etmis ve otorite kabul edilen bir isme dontsmusttr.
Nevevi'nin calismalari, mezhep kaynaklarinda gorilen kargasay: or-
tadan kaldirma hususunda bir dontim noktasini temsil eder. Ortaya
koydugu mesai, sonraki donemde yasayan mezhep alimlerinin isini
kolaylastirmus, yuklerini hafifletmis, mezhebin mutemet gortslerinin
netlesmesini saglamistir. Bu sebeple Nevevi'yi mezhebin oncesi ile
sonrasinin bulustugu bir donum noktasi sayabiliriz. Nevevi bir ta-
raftan mezhebin mutemet gorisunt belirleyip standart olusturmaya
calisirken, diger taraftan mezhebin gelisimine katk: saglayacak sekil-
de sonraki fakihlerin mezhep birikiminden en verimli sekilde istifade
edebilmesini de hedeflemistir. Mevcut mezhep birikimini cem ve telif
eden Nevevi'den sonra gelen fakihler, artik gecmise onun kanaliyla
ve onun bakis acisiyla bakmaya baslamislar; onun ortaya koydugu
faaliyetler ve gelistirdigi tercih metodu, mezhep birikimi degerlendi-
rilirken basvurulan bir miyar haline gelmistir.
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