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ISLAM HUKUKUNDA USUL TARTISMALARI

TERAVIH NAMAZININ MESRUIYETi BAGLAMINDA iMAM

SERAHSI’NIN EL-MEBSUT"UNDAKI RAFiZILERE YONELIK

OLUMSUZ TUTUMUN ELESTIRi KULTURU VE TAHAMMUL
AHLAKI ACISINDAN SORGULANMASI

Eren GUNDUZ*
Giris
Miisliimanlarin ibadet hayatinda 6nemli bir yeri bulunan teravih
namazi konusu, yine Hanefi fikih klasikleri arasinda ¢ok onemli bir

yeri bulunan Imam Serahsi'nin (6l. 483/1090) el-Mebsiit'unda su
ibareyle Imam baglamaktadir:

"Teravihin hiikiimlerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir: Ummet,
teravihin mesru ve cdiz oldugunda icma etmis; ilim ehlinden kimse
bunu inkadr etmemistir. Ancak-Allah onlara bolluk gdstermesin-
Réfiziler inkar etmislerdir. Bunu, Muhammed (es-Seybani), Allah
rahmet eylesin, sdylememis; baskalar1 sdylemistir."*

Tebligimin odagindaki bu ibareyi ve teravih namazinin
mesruiyeti baglaminda Rafizilere yonelik olumsuz tutumu "Islam
Diistincesinde Elestiri Kiltiiri ve Tahammiil Ahlaki" bashkli ilmi
toplantinin ii¢ ana kavrami olan Islam diisiincesi, elestiri kiiltiirii ve
tahammiil ahlaki agisindan tartismay1 su nedenlerle gerekli ve isabetli
gormekteyim:

* Dr. Ogr. Uyesi, Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri
Islam Hukuku Anabilim Dali, Bursa, Turkey, egunduz@uludag.edu.tr, ORCID
orcid.org/ 0000-0003-0880-5623
1 Bk. Ebl Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989),
2/143; krs. Serahsi, Mebsiit (Cev. Cevat Aksit) (Istanbul: Giimiisev Yayincilik, 2018),
2/213.
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Ibarenin ait oldugu eser, el-Mebsiit, bilindigi iizere, siradan bir
fikih kitabi degildir. Aksine yirminci asrin biiyiik Islam alimlerinden
merhum Hamidullah (1908-2002) tarafindan "Hanefi mezhebindeki
fikhi goriislerin ve delillerinin en genis sekilde ele alindig1 ve sistemli
bir tahlilinin yapildig: ilk ve en hacimli calisma"? olarak nitelen ve
kanaatimce Islam hukuk diisiincesinin, bu ilmi toplantida hususen
konu edilen miitekaddimin donemini temsil diizeyi yiliksek olan,
miiteehhirin® dénemine yon vermis ve modern donemine de etki
potansiyeli gii¢lii olan ¢cok dnemli bir fikih klasigidir.* Eserin miiellifi
Imam Serahsi, Hanefi mezhebinin erken dénem fikih diisiincesini
sonraki déneme aktaran ilim silsileleri arasinda "ana silsile"® olarak
temayliz eden silsilesinin belki de en Onemli halkasidir. Eserin
yazildig1 Maveraiinnehir bolgesi®,

2 Bk. Muahmmed Hamidullah, “Serahsi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 546.
8 Fikih ve usul-i fikih tarihinin klasik déneminin miiteehhiriin ve miitehhirin diye
tasnifi hakkinda bk. Eyyiip Said Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteehhirin”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul, 2006).
4 Mebsit’un Islam diisiincesini temsili ve miiteehhirin dénemi literatiitiine tesiri
konusunda ne kitap ve tez ne de makale diizeyinde, bilebildigimiz kadariyla, heniiz
6zel bir ¢aligma yapilmis olmadigi igin yukaridaki ifademiz simdilik bir varsayimdan
ibarettir. Bununla birlikte el-Mebsut’tla iligkili birgok ¢alismanin eserin bu yoniine
de isaret ettigini gormek miimkiindiir. Eser hakkinda 6zet bilgi i¢in bk. Eyyiip Said
Kaya, “el-Mebsit”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2003).
5 Hanefi mezhebinin ilim silsileleri ve Serahsi’nin de i¢inde bulundugu silsilenin ana
silsile olarak adlandirmasi hakkinda bk. Murat Simgek, “Mezheplesme Siirecinde
Hanefilik: Cografi Yap: ve Fakihler Arasi Sosyal Ag Baglaminda Bir Inceleme”,
Uluslararast Imam-1 Azam ve Birlikte Yasama Hukuku Sempozyumu Tebligleri, 7-8
Mayis 2015 = International Ebu Hanifa and Cohabitation Law Symposium, (2015), 253.
® Mebsit’un telif edildigi V. (X1.) yiizy1l Maveraiinnehir Hanefiliginin, mezhebin
yayildig1 cografyalar arasinda sonraki Hanefl fikih kiiltiiriinii en ¢ok etkileyen ve bu
kiiltiiriin ana damarim teskil eden ¢evre oldugu hakkinda bk. Kaya, “el-Mebst”,
28/215.
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Anadolu fikih diisiincesinin de kaynagi olan bir bélgedir.” Ayni
fikih havzasinda® yer alan ve Hanefiligin dogdugu Kife sehrini de
icine alan Irak bolgesi ise, Rafiziligin — genel anlamda Siilik de
denebilir- ana vatanidir.®

Ibarede ele alinan teravih namazi da esasinda nafile tiiriinde bir
namaz olmakla birlikte!?, 5zellikle ona miiellifin ve onu takiben Hanefi
kiltliriin yiikledigi "stinnetin sembolii olma" rolii agisindan bakilinca,
o da siradan bir nafile olmayan, en azindan Oyle kalmayan bir
namazdir.

Ibareyi, elestiri kiiltiirii ve tahammiil ahlaki agisindan tartismay1
gerektiren ii¢lincii ve en Onemli neden ise, ele aldigi mes'eledeki
ihtilafin Stinnilik ile $iilik arasinda meydana gelmis olmasidir.
Bilindigi iizere Islam toplumunun Siinni-Sii diye boliinmesit!, Islam

" Anadolu fikih diisiincesinin en ileri ve en uzun dénemini temsil eden Osmanhlar donemi
fikih diisiincesinin kaynaklar: hakkinda bk. Recep Cici, “Osmanli Klasik Donemi Fikih
Kitaplar1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 111/5 (2005), 215-248.
8 Fikih havzalar1 ve Irak-Maveraiinnehir havzas: hakkinda bk. Orhan Ceker - Fatiha
Bozbas, “Fikih Havzalarma iliskin Bir Deneme”, Isldm Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 34 (2019), 1-50.
sunlar sdylenebilir: 1. Sii hareketin dogmasinda biiyiik etkisi olan Hz. Hiiseyin'in
sehadetinin Irak yakinlarindaki Kerbela'da meydana gelmis olmasi, 2. Sii harekette
ilk boliinmeye yol acan Zeyd b. Ali'nin sehadeti ile sonuglanan isyanmin Kife'de
meydana gelmis olmasi, 3. Abbasilerin ilk donemlerinde hilafet merkezi olan
Bagdat'ta ve hicaz basta olmak iizere hakimiyetlerinin gii¢lii olduklart diger
merkezlerde tutunmalar1 zorlagan Ehl-i beyt mensuplarinin dagildiklar1 bolgelerden
birinin, Taberistan-Maveraitinnehir bdlgesinin Irak istikametinde bulunmasi, 4. ik
Sii-Zeydi devletlerin Taberistan'da kurulmasi, 5. Sii kimligi tartismali olsa da Siiligi
korudugu tartigmasiz olan Biiveyhiler'in Irak boélgesinin devamindaki Deylem'de
kurulmasi ve Biiveyhi hakimiyetinin daha sonra hilafet merkezi Bagdat'a da uzanip
bir asirdan fazla devam etmesi.
10 Bk. Molla Husrev, Diirerii’I-hiikkdm fi serhi Gureri’l-hiikkdm (Istanbul: Fazilet
Nesriyat, 2017), 1/112, 119.
11 Bu konuyu isleyan bazi yaymlar igin bk. Hasan Onat, Emeviler Devri Sii
Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi (Endiiliis, 2019); Cemil Hakyemez, “Siinni-Sii
[liskilerinde Temel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, I¢ Tehdit ve Riskler Isiginda Islam
Diinyasinin Gelecegi (INSAMER, ts.), 89-124; Cemil Hakyemez, “Ehl-i Siinnet’in
Siilik Algisinda Temel Etkenler”, e-makaldt Mezhep Arastirmalar: V1/2 (Giiz 2013),
173-194; Ahmet Yasar Ocak, “Tiirk Heterodoksi Tarihinde Zindik, Harici, Rafizi,
Miilhid ve Ehl-i Bid’at Deyimlerine Dair Bazi Diisiinceler”, Yenicaglar
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tarihinin ilk asrindan giiniimiize degin, siyasi- itikadi-sosyal acgidan
¢ok biiyiik sonuglari olan bir vakiadir.'? Dolayisiyla bu ihtilaf, elestiri
kiiltiirlinlin ve tahammiil ahlakinin mevcudiyetinin ve bunun
keyfiyetinin sorgulanabilecegi belki de en Onemli fikri c¢atisma
alanidur.

Hic¢ siiphesiz elestiri, tahammiiliin bulundugu yerde olur;
tahammiil varsa, elestiri de, Islam diisiincesini gelistirici bir unsur
olarak var olur. Tahammiiliin olmadig1 yerde, ya elestiri hi¢c bulunmaz
ya da ancak bir karigiklik ve catisma, dini terminolojideki adiyla bir
fitne unsuru olarak bulunur.

Tebligimin konusu olan ibarede elestiri kiiltiirii ve tahammiil
ahlaki acgisindan bakinca goriilen nedir? Serahsi'nin Tiirk¢eye "Allah
koklerini kurutsun"'® seklinde gevrilerek binlerce okuyucuya ulasan
"la barekallahii fihim" ifadesi, hos goriilebilecek veya tahammiil
edilebilecek; isitip gegilecek bir ifade midir? Bu ifade nasil bir tarihi
arka planin veya atmosferin etkili bir siinni fakihin dilinde disa
yansimasidir? Bu ve benzeri ifadelerle diga yansiyan tutum, en azindan
tarihi baglami i¢inde hakli ve yerinde, daha 6zel bir ifadeyle, elestiri
kiiltiirii ve tahammiil ahlakina uygun goriilebilir mi? Réfiziler ise ki
her seyden 6nce kimliklerinin netlestirilmesi gerekir, bu ifadeleri hak
etmisler midir? Yoksa elestiri sinirin1 asan, asiri bir tepkiyi hatta
nefreti yansitan bir ifadeyle mi karst karsiya kalmislardir? Bu
ibaredeki Rafizilere yonelik elestiri ve olumsuz tutum, eger tarihi
baglami i¢cinde hakli ve yerinde ise, onlardan buna tahammiil etmeleri
elbette beklenebilir; fakat hangi Rafizilerden? Teravihin mesruiyetini
bile bile inkar eden ve bununla kalmayip bagka haksiz fiillerde bulanan

Anadolu’sunda Islam i Ayak Izleri: Osmanli Dénemi (Istanbul: Kitap Yaymevi,
2011), 507-520.
12 Tarihi verilerden anlagildigima gore, iki kesim mensuplar1 arasindaki ihtilaf,
Serahsi’nin i¢inde yasadigi asirda ve dncesinde de, hic siiphesiz bagka faktorlerin de
etkisiyle, ¢ok defa fiili ¢atismaya doniismiis; evlerin ve diikkkanlarin tahrip edilmesi,
birgok insanin 8liimil ve gdge zorlanmasi gibi mithim neticeleri olan biiyiik hadiseler
meydana gelmistir. Teravih konusundaki ihtilafin da bu tiirden hadiselere yol agtiginm
gosteren bazi verilere ulagsmak i¢in su makaleye bakilabilir: Bekir Karadag, “Hz.
Omer’in Teravih Namaziyla {lgili Uygulamasinin Fakihlerin Thtilafindaki Rolii”, Mus
Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 3(1)/ (Haziran 2020), 2-15.
13 Serahsi, Mebsiit (Cev. Cevat Aksit), 2/213.
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belli kisilerden mi, yoksa Rafizi addedilen biitiin Siilerden mi? Ibarede
gormek ve gdstermek istedigim birinci husus budur.

Sorgulamak istedigim ikinci husus ise, bu ibarenin Islam
diisiincesine ve buna bagl olarak islam toplumuna; Miisliimanlarin
siyasi ve sosyal biitiinliigiine olan etkileridir. Bu etkilerin izini ¢
alanda aramak gerekir: Oncelikle eserin yazildign 5/11. asirdan
baslayip Islam diinyasinin askeri-siyasi-iktisadi-soysal ve belki
diisiince olarak da ¢ok ciddi ve hissedilir bir ¢okiisiin yasadigi 13/19.
asra kadar devam eden miiteehhirin devri Hanefl kiiltiirii, buna
mukabil diger tarafta Siinni diinya ile ayn1 kaderi paylasan Sii-Ca'feri
diisiincesi ve nihayet bu ikisinden daha 6nemli bir alan olarak, ¢cagimiz
Islam diisiincesini de doguran giiniimiiz insanmnin zihin diinyas1. Iki
asr1 asan bir siire devam eden- ve belki de ¢ok daha devam edecek
olan- Bati tahakkiimii altindaki giiniimiiz insaninin zihin diinyasi bu ve
benzeri ibarelerle dolu 6zelde fikih, daha genelde islam diisiince
mirasina karsi, nasil bir tutum i¢inde olacaktir? Bu tiirden metinlerin,
dini klasiklerin terclime ve nesri araciligiyla, cahil-miinevver,
muhafazakar-modern, mutaassip-agik fikirli, Miislim-gayri Miislim,
teist-ateist, her kesimden insanin Oniine kondugu ve kolayca
ulagilabilir  oldugu giliniimiizde, insanlarin zihinlerini nasil
sekillendiriyor?

Tabiatiyla bu sorular, benzeri metinler iizerine dil felsefesi,
sosyoloji, sosyal psikoloji gibi gesitli alanlarda bir¢ok arastirmayi
gerektirmektedir. Bu tebligde yapilan sey ise, bunlarin gerekliligine
dikkat ¢cekmekle birlikte, sinirli sayidaki literatiir tizerinden bir kanaat
ortaya koymaktir.

Bu giristen sonra iki ana baglikta sunmay1 planladigim
tebligimin birinci basliginda ibarenin anlasilmasina; ikinci baslhiginda
oradaki Rafizilere yonelik olumsuz dilin eserin biitlinlinde
incelemesine ve bunun Hanefi fikih kiiltiiriindeki yerine iliskin bazi
gbzlemlerin aktarilmasina galigilacaktir.

1. ibarenin Anlam:

Tebligimize konu olan ibarenin anlasilmasi, sirasiyla su
sorularin cevaplanmasini gerektirmektedir: Ne, kim tarafindan, neden,
ne zaman, nerede, nasil sdylendi?
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Ibarede, konumuzla alakali olarak sdylenenleri ayrintili bir
sekilde tahlil etmek tizere dort ciimle halinde ifade etmek miimkiindiir:

1) Teravih namazinin mesruiyeti ve ciiz olusu, icma-1 immet ile
sabit olmustur.

2) Teravih konusundaki bu hiikmii, sadece ilim ehli Rafiziler
inkar etmistir.

3) Allah Rafizilere bolluk vermesin.

4) Teravih konusundaki bu hiikmii séyleyen kisi, Muhammed
es-Seybani (61. 189/805) degil, baska fakihlerdir.

Birinci ciimledeki teravih namazinin mesruiyeti ifadesiyle kast
edilen sey nedir? Bagka bir ifadeyle, icma-1 immet ile sabit oldugu
sOylenen sey tam olarak nedir? Bu namazin asli; 6zel bir nafile namaz
olarak varligni mi, yoksa baska bir sey mi? Oncelikle bunun
aciklanmas1 gerekiyor. lIkinci ciimleye baktigimizda, konuyu
netlestirmek i¢in sunu da sormamiz gerekir: Teravihle alakali olarak,
Rafizilerin mesruiyetini inkar ettikleri sey nedir? Mebsur'un kendi
metninde bununla ilgili bir agiklama yapilmis olmadigi igin, hem
Hanefi hem de Sii kaynaklara bakmamiz gerekiyor. Hanefl kaynaklara
baktigimizda bu hususta iki goriisiin oldugu goriiliiyor: Bir goriise
gore, Rafizilerin inkar ettidi sey, teravih namazinin ashidir ki, onlarin
meshur olan goriisii de budur deniliyor. Diger goriise gore ise, bu
namazin kadimlar i¢in de mesru oldugudur. Bu ikinci goriise gore
Rafiziler, teravihi erkekler i¢in siinnet kabul ederken, kadinlarin
kilmasini  caiz  gdrmiiyorlar.’*  Sii  kaynaklara baktigimizda
gordiiglimiiz de sudur: Ca‘feriyye mezhebinde teravih adiyla bir
namaz yoktur. Bunun yerine Ramazan ay1 nafilesi denilen ve ay
boyunca toplamda bin rek'ata ulasan bir gece namazi vardir.'® Sfa‘nin

14 Bk. Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-hiikkdm, 1/119 ( s J&5
Sl Ay ol pgaiany JE 5 J 1 elull (50 Jlal das gl il 5 JM1); Tbn Abidin, Reddii’l-
muhtdr (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423), 2/493.

15 Bk. Muhakkik el-Hilli, Serdiu’l-Islim fi mesaili’l-heldl ve’l-haram (Tahran:
Intisaratii Istiklal, 1403), 2/85; Mehmet Keskin, Caferi [Imihali (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2012), 86; Humeyni, Tam IImihal (Istanbul: Kevser,
2003), 154; Bu namazin Caferilerin pratik hayatlarinda bir 6nemi ve yaygin bir
uygulamasi var m1? Muhakkik el-Hilli’ye atif yapan Caferi ilmihalinde oradaki
bilgiler aynen yer almis. Ancak giiniimiiz Caferiligi i¢in daha 6nemli olmasi gereken

Humeyni’nin Tam Ilmihal adiyla Tiirk¢e’ye cevrilen eserinde bu konuda herhangi
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diger kolu Zeydiyye mezhebi kaynaklarindaki durum da sudur: Ilk
donem Zeydi kaynaklardan Hadi-Ilelhak'mn (81. 170/786) el-Ahkdam ve
el-Miintehab adli eserlerinde ne teravih namazindan ne de Ramazan
gecelerine Ozel nafile bir namazdan s6z edilmemistir. Miieyyed-
Billah'in (6l. 411/1021) Serhii't-Tecrid'inde ise, Ramazan'da daha ¢ok
ibadet etmenin miistehap oldugu ve bu sebeple de gece namazina
ziyade yapildig1 soylenmistir.® Muahhar kaynaklardan el-intisdr
miiellifi Zeydi imam Yahya b. Hamza (61. 749/1348), teravih namazini
stinnet namazlar arasinda zikredip tek basina kilinmasinin giizel
(hasen) oldugunda ehl-i beyt imamlar1 (eimmetii'l-‘itreti) ve fakihler
arasinda goriis ayriligi bulunmadigt; cemaatle kilinmasi konusunda ise
iki gbriis bulunup bunlardan birincisinin ehl-1 beyt imamlariin goriisii
olup ona gore teravihi cemaatle kilmanin bid'at, diger goriisiin ise Eb
Hanife'nin (81. 150/767) goriisii ve Malik (8. 179/795) ile Ibn
Hanbel'den (6l. 241/855) nakledilen goriis olup ona gore de caiz
oldugunu sdylemis ve bahsin nihayetinde muhtar olan goriisiin ikinci
goriis oldugunu sdylemistir.!” Fakat ondan sonraki Zeydi imamlardan
Ibnii'l-Murtaza’nin (6. 840/1437), Zeydiyye’nin en giivenilir fikih
metinlerinden biri olarak kabul edilen Kitdbu 'I-ezhdr adli eserinde®
teravihin cemaatle kilinmasinin bid‘at oldugunu mezhep goriisii olarak
takrir etmis oldugu goriilmektedir.'®

"Teravihle alakal1 olarak, Rafizilerin mesruiyetini inkar ettikleri
sey nedir?" sorusuna donecek olursak, yukaridaki bilgileri

bir bilgi bulunmamasi ilging goéziikiiyor. Acaba kitaplarda yazan seyler, bakin bizde
de var demek i¢in mi acaba gibi bir diisiinceyi akla getiriyor.
16 Ahmed b. el-Hiiseyn b. Har(in ez-Zeydi el-Alevi et-Talibi (61. 411/1021) el-
Miieyyed-Billah, Serhu’t-tecrid (Merkezii’l-Buhisi ve’t-Turdsi’l-Yemeniyye, ts.),
21212 ((«Juail lma s e 8 sabead) QY ¢ LY 5 SA 5 el S8 e G of Al s 43) (L
sUiS3 Ly ol oL 8 33 cllily A Y1 uiall Ciing S bt g all s adle ) loa il (o 5155 I3
ol g alall Wil 55 ¢palisall oalla 3ale); krg. Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. el-Hiiseyn b.
el-Kasim el-Haseni ez-Zeydi (6. 298/911) Hadi-Tlelhak, Cdmi ‘u’l-ahkam fi’l-heldl
ve’l-hardm (Yemen: Mektebetii’t-Tiirasi’l-Islami, 1424).
7 Bk. Yahya b. Hamza b. Ali b. Ibrahim el-Hiiseyni el-Alevi et-Talibi (61. 749/1348)
el-Miieyyed-Billah, el-Intisdr ala ulemdi’l-emsdr (Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali
es-Sekafiyye, 1425), 4/181-183.
18 Mustafa Oz, “Ibnii’l-Murtaza”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/142.
19 Bk. el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza (61. 840/1437) Iibnii’l-
Murtaza, Kitabu’l-ezhar (San’a: Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, ts.), 55.
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birlestirdigimizde su sonug¢ ortaya ¢ikar: Onlarin inkar ettigi sey,
teravih namazinin cemaatle kilinmasinin mesruiyetidir. Muahhar
Zeydi eserlerdeki bilgilerden anlasilan da budur. Teravih namazi
esasinda gece namazi olup, belli bir tarihten sonra Ramazan gecelerine
6zel bir sekle biirlindiigli i¢in bu isimle anilir olmustur. Hanefilerin
namazin asli olarak gordiikleri sey de bu 6zel sekil olmalidir.

Teravihin mesruiyeti konusundaki bu diisiinceleri soyleyen kisi,
son ciimlede agiklandig1 gibi el-Mebsiit'taki fikhi meselelerin temelde
kaynagi zahiriirrivdye adi verilen kitaplar da degildir. Bu eserler
lizerine yaptigimiz taramada bunlari orada goremedik.?’ Ali el-
Kari'min (6l. 1014/1605) ifadesi de bunu teyit etmektedir.?!
Zahiriirrivaye'de ne "salatu't-teravih" ifadesi ve bu namazin onun
mesruiyetine dair bir bilgi ne de Réfiziler ifadesi ve onlara yonelik
olumsuz bir ifade vardir.??

"Bunu, Muhammed (es-Seybani), Allah rahmet eylesin,
sOylememis; baskalar1 sdylemistir." climlesi dahil, bu diisiinceleri dile
getiren kisi, Hakim es-Sehid (61. 334/945) olabilir mi? Yani imam
Serahsi (61. 483/1090) bunlar1 ondan naklen mi sdylemistir? Hakim es-
Sehid'in, el-Mebsiir'ta islenen fikhi meselelerin biiyiikk ¢ogunluguna
temel teskil eden Muhtasaru'l-Kdfi adli eserine baktigimizda, orada da,
Muhammed es-Seybani'nin (61. 189/805) Kitabu'l-asl'inda bulunandan

20 Bk. Muhammed es-Seybani, el-Asl (Katar: Daru ibni Hazm, 1413), 1/363; Bu
kaynakta gorebildigimiz, cemaatle kilinmast mekruh olmayan nafile namazlari
agiklamay1 amaglayan su ibaredir: (( Jbias ol A L delea g shaill 8 53all o S5 Jgb ccld
PESTTE R RV | JE PN 83ay),
2L Bk. Ebii’l-Hasen Nriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi (6.
1014/1605) Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- indye bi-serhi n-nukaye (Beyrut, ts.), 1/340.
22 Mamafih, burada sunu da sdylemek gerekir ki bu bilgi, teravih namazimn Serahsi
oncesi Hanefi literatiiriinde maruf olmadig1 anlamina gelmez. Miitekaddimin veya
erken klasik donem ad1 verilen bu dénemde teravih namazinin b11md1gm1 gosteren
bazi 6rnekler igin bkz. Ebil Yisuf, el-Asdr, 211 ( a! ) oo des e ddvia ol o 4l 0
Ohae ) b Sy 5 puad O sheay | 318 G Of w); Tahavi, Serhu Medni'l-dsdr, Alemu'l-
Kiitiib, Beyr(it 1414/1994, s. 349 (0bae) Jel & oLl Hb); Cessés, Ebll Bekr Ahmed
b. Ali er-Razi, Ahkdmu'l-Kurdn, VI11/354 (3s 38 J3) & c—ubﬂ\ Dliay (e ¥ );
Kudiri, Mukayyed Kitéabu'l-Kudiiri, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul ts., 24 ( o aiw
wu@joww;ﬁdsgﬁbwﬂumwulﬂ%&@4“‘340@))@5@@3%
e s i Aag g i e (piag 5 53 JS),
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baska bir bilgi goéremedik.?® Hatta biri 2/8, digeri 4/10. asirda telif
edilmis bu iki eserde teravih konusu miistakil bir baslik halinde dahi
ele alinmamustir.

Ne erken klasik donem ve ne de sonraki Hanefi kaynaklarda,
"bunu bagkalar1 sOylemistir." derken kimi kastettigine iliskin bir
aciklama bulamadigimizdan, ancak sunu sdyleyebiliriz ki muhtemelen
bu diisiinceler, Hanefi fikih kiiltiiriine Serahsi oncesinde yerlesip ilk
defa onun tarafindan dile getirildi. Ancak belli bir kaynaga isnat
edilemeyen —veya edilmek istenmeyen- bu diisiinceler temel kaynak
Muhammed es-Seybani'ye isnat edilmesin diye miiellif, bunlarin ona
ait olmadiklarin1 agik¢a belirtmek istedi.

Bunlar ni¢in sdylendi sorusuna gelince, evvela su tespiti ortaya
koymak gerekiyor: Serahsi'den Onceki Hanefl fikih literatiiriinde,
teravih namazinin vakti; kag rek'at ve terviha oldugu, evde miinferiden
mi yoksa mescitlerde cemaatle mi kilindig1 ve hangisinin daha faziletli
oldugu gibi hususlar islenmis, fakat onun mesruiyeti meselesi s6z
konusu edilmemistir. Muhtemeldir ki bu mes'ele, Serahsi'ye yakin
zamanlarda bir fikih problemi haline gelmis ve bu konuda Hanefi
gelenekte olusan kanaati ifade etme ve kayit altina alma ihtiyaci hasil
olmustur. Nerede ve ne zaman sorusunun cevaplari da bu ihtimali
giiclendirmektedir. Miiellifin ¢ocukluk yillar1 disindaki biitiin 6mriinti
gecirdigi Maveraiinnehir bolgesi®* ve 6zellikle bu bdlgenin giiney
batisindaki Deylem bolgesi Sii niifusun yasadigi bir bolgedir.
Miiellifin yasadigi donemde (400/1009-483/1090) Maveraiinnehir'de,
Stinnilik hassasiyetiyle maruf giiclii bir Karahanli Devleti, bunun

23 Kitabu’l-asl’da oldugu gibi Muhtasaru’1-kafi’de de, salatii’l-kiis(f bahsinde, nafile
namazlarin cemaatle kilimmasinin mekruh oldugu sdylenirken, orada giines tutulmasi
namazi ile birlikte “kiyamu ramazan” diye sz edilen teravih namazinin bundan
istisna edilmis oldugu" bilgisi yer almistir. Bk. Muhammed Salahuddin, Tahkzku
kismi’l-ibddat min mahtiati’l-Kafi fi furiii’l-Hanefiyye [i’l-imam Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Mervezi el-Hdakim es-sehid (Sudan: Ummii Derman el-
Islamiyye, Master Tezi, 2000), 169; Siileyman Keskin, Hakim es-Sehid el-
Mervezi'nin el-Kdfi Adlh Eserinin Kitabu's-Saldt Béliimiiniin Tahkiki (Sakarya:
Sakarya Universitesi, 2008), 138;

(Usal G gus 83lm 5 ey ol DA Lo delon £ skl 33m 0 S5 ).

2 Bu bolgedeki Sii varhigi ve tarihi gelismesi hakkinda bk. Ali Gufrani,
Kadar (616-1219)”, Isdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2015), 221-237.
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oncesinde o bolgedeki Hz. Ali evladi ile cok defa miicadele etmis olan
Samaniler Hanedan1 (204/819-395/1005)%, Deylem bolgesi ve iran'da,
niifuzlar1 945 yilindan itibaren Abbasi hilafetinin merkezi Bagdat'a da
uzanmis olan Biiveyhiler Hanedan1 (932-1062);%® Sam, Misir ve
Kuzey Afrika'da Fatimiler Devleti (909-1171) hiikiim siirmekte idi.
Serahsi'nin i¢inde yasadigi asra ve onu kusatan c¢evreye bakinca,
genelde yasanan siinni-sii geriliminin teravih namazi konusunda da bir
problem iiretmis olmasini beklemek gayet makul olmalidir.?’

Teravihin mesruiyeti ve cevazi konusundaki hiikkmiin nasil
sOylendigine gelince, bu ibarede eserin genel {islubuna aykir1 olarak
sunlar dikkatimizi ¢ekmektedir: 1) Ele alinan fikhi meselelerde Sia'nin
goriislerine hi¢ deginilmemisken burada deginilmis olmas1. 2) Icma ile
istidlal, eserde genel olarak, ihtilafli konulardaki en isabetli goriisii
belirlemek i¢in bagvurulan bir yontem iken teravih konusunda farkli
davranilmas1.?® 3) Teravihin cemaatle kilinmas1 Sia'min diger kolu
Zeydiyye'de de bid‘at olarak goriilmiisken, burada onlarin anilmayip
sadece Rafiziler'in sdylenmesi. 4) Ibarenin basindaki "Teravihin
hiikiimlerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir." climlesinin, dogrudan
"teravih namazi ile ilgili agiklamalar on iki boliimden ibarettir"
climlesi ile devam etmesi daha miinasip iken, bdyle yapmayip araya

25 Bk. Aydin Usta, “Samaniler”, Islim Ansiklopedisi (Ist. TDV Yayinlari, 2009).
% Biiveyhiler’in ¢ok sesli bir yapis1 oldugunu savunan bir makale igin bk. Ahmet
Giiner, “Biiveyhiler Donemi ve Cok Seslilik”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XII
(1999), 47-72; Mezhep egilimli politikalar yerine siyaseti Onceledikleri fikrini
isleyen bir makale icin bk. Muharrem Akoglu, “Biiveyhiler’in Mezhebi
Egilimleri/Politikalar1 Uzerine”, Bilimname 123-138 (Subat 2009), X VII.
2 Bu konuda kapsaml bir arastirma yapamamis olmakla birlikte bu tahmini
dogrulayan bir &rnek olarak sunu zikredebiliriz: Ibnii’1-Esir el-Kamil’inde, tutarsiz
davraniglartyla maruf Fatimi halifesi el-Hakim-Biemrillah’in (6. 411/1021), hicri
399 senesinde teravih namazinin cemaatle kilinmasini yasakladigini; bu yasagi
dinlemeyip kendi basina halka teravih kildiran bir imami tutuklayip 61diirdiigii ve bu
sebeple 408 yilma kadar teravih kilmmadigini sdylemektedir. Bk. ibnii’l-Esir, el-
Kamil fi-t-tarih (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1407), 139; Ayrica, daha 6nce atif
yaptigimiz Bekir Karadag’in makalesi de bu kanaati giiclendiren bazi veriler
icermektedir.
2 Gorebildigimiz kadariyla, icma ile istidlalde bulunulan yerlerden sadece su ii¢
tanesi, teravih konusundakine benzemektedir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/22,
150; Eba Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, 1989),
3/24.
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baska bir ifade konmus olmasi. 5) Bu ibaredeki bedduanin bagka hicbir
gorlis sahibine kars1 sdylenmemis olmasi. 6) Cok 6nemli bir anlam
iceren ibarenin belli bir kigiye veya topluluga isnat edilmeden sdylenip
ibarenin miiphem birakilmasi. 7) ibarede ortaya konulan hiikkmiin daha
sonra mevzu edilmemis olmasi.

Tebligimize konu olan ibare {izerine yaptigimiz bu tahlil
neticesinde, en azindan bu ibare baglaminda, Rafizilere yonelik
olumsuz bir tutumun bulundugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte bu
kanaatin teyidi ve miiellifin Rafizilere yonelik tutumunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, bu isimle anilan toplulugun ve onlar igin
kullanilan "4 barekallii fihim" ifadesinin ve benzerlerinin eserin
biitiiniinde de aragtirilmasina ihtiyag vardir.

2. El-Mebsit'ta Rifizilere Yonelik Olumsuz Tutum

Ana akim itikadi mezhep ve firkalarin isimlerinden hareketle el-
Mebsiit lizerine yaptigimiz taramada gordigiimiiz sudur: Eserde
"ehlii's-siinnet" ve "ehlii's-siinneti ve'l-cemaat'?® ifadeleri toplam on
dort yerde; "el-havaric" ii¢ yerde,*®® "es-sia" ifadesi ii¢ yerde,! Sia'nin
kollarindan oldugu belirtilen "ez-zeydiyye",*? iki yerde, "el-
imamiyye" de bir yerde;* "el-mu‘tezile" iki yerde** ge¢mektedir.
Ehlii's-siinnet'ten s6z edilirken genellikle "rahimehtimullah" denilmis,
Mu‘tezile'den, Zeydiyye'den ve Havaric'den soz edilirken bu gruplara
kars1 miiellifin olumlu veya olumsuz bir tutumunu yansitan herhangi
bir ifade kullanilmamistir. Buna mukabil talakla ilgili goriisleri

29 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 3/132; Ebli Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 10/7; Ebt Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 11/36; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 24/3, 151; Eba Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-
Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 30/250, 266, 281.
%0 Ebf Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989),
9/36, 133; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/125; Mesru yoOnetime baskaldiranlar
anlaminda pek ¢ok yerde kullanilan ayn1 kelime bu sayima katilmamustir.
31 Eb Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989),
6/157; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989),
21/64; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/212.
32 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/57; Ebi Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 29/145.
33 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/57.
34 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/80; Serahsi, el-Mebsit, 1989, 24/3.
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baglaminda Sia'min diger kolu imamiyye'den soz edilirken onlarin
goriisiiniin Hz. Ali'ye iftira oldugu sdylenmistir.®

Bu aragtirmada en ¢ok merak ettigimiz er-revafiz ifadesi ise,
rafizi kelimesinin ¢ogulu olarak, hepsi de islam'in inang, siyaset ve
ameli konularina dair farkli goriisleriyle temayiiz eden bir topluluk
ismi anlaminda,®® belki de bir tevafuk eseri olmak iizere ehl-i siinnet
tabiri gibi yine on dort yerde®’ kullanilmustir.

2.1. Rifizileri Nitelemede Kullanilan Olumsuz ifadeler

el-Mebsuit'ta Réfizilerin fikhi goriisleri verilirken sekiz yerde bu
grubun ad1 yalin olarak zikredilmis, alt1 yerde ise onlardan s6z ederken
su ifadeler kullanilmistir: 1) Allah onlara bolluk vermesin!®® 2)
Yalandan sakinmayan, aksine mezhepleri yalan iizere kurulu iftiract
bir topluluk.®® 3) Allah onlarin canimi alsin! Onlar ehl-i kitAbin
goriisiinii alryorlar.“® 4) Allah onlara lanet etsin!

Réfizileri nitelemek i¢in kullanilan yukarnidaki ifadeler,
gorebildigimiz  kadariyla, eserde Dbagka hicbir firka igin
kullanilmamustir. Acaba bu, sadece Serahsi'de olan bir durum mudur?
Yoksa donemin dilinde ve fikih kiiltiiriinde de var olan bir sey midir?
Bunu gérmek icin arastirmamizi bu yonde siirdiirmek gerekiyor. Fakat

35 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/57.

% Bu anlamda klasik literatiirde kullanilan mezhep, ashabu’l-makalat, nihle ve firka

kelimeleri icin bkz. ilyas Uziim, “Mezhep”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV

Yaynlari, 2004); Bekir Topaloglu, “Firka”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 1996).

37 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/62, 143; Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit

(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 5/134, 160; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/16; Eba

Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 8/191-192;

Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 9/10; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/230; Eb( Bekr Semsii’l-

eimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 15/134; EbG Bekr

Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 16/133; Eba

Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Déaru’l-Ma’rife, 1989), 20/80;

Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/45; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/262.

38 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/143: ags &) &, Y (il 5 51 VI alall Jal e aaf s Syl s,

39 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/92: (gl s X e Jaa (il 5 )l 43) ciady e oK1 ; Benzeri

bir ifade igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/262; e e p=dl sl 4] cadyla oS

Cligdl 5 ),

%0 Serahsi, el-Mebsit, 1989, 11/230: <UiSll Jal J sk ¢ 53308 as dll pellE (iadl 5 ) L,

41 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 15/134; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/45: &l agial (il 5 ,lI,
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bundan once, bu olumsuz ifadelere muhatap olan toplulugun
kimliginin netlestirilmesi icin eserde bunlarin hangi goriisleriyle
anildigina bakmamizda yarar vardir.

Eserde er-revafiz ismi anilarak onlara nispetle verilen goriisler
sunlardir: Kabirleri diimdiiz yapmak (terbi®) siinnettir.*’> Kur’an'in pek
cok ayeti, Hz. Peygamber'in vefatindan sonra kaybolmustur.*® Nisa
4/3'teki "mesna ve siilase ve ruba‘" ifadelerinin zahirine binaen dokuz
kadim bir nikah altinda cem etmek caizdir.** Kadin hayiz halinde iken
yapilan bosama sonu¢ dogurmaz.*® Sahabe'nin ¢ogu Hz. Ali'nin
kilictyla Miisliiman olduklari icin, onun mevalisi sayilirlar.*® Bir
Miisliiman'in elinde iken Isldm'a girmis bir gayr-i Miislim, onunla
muvalat akdi yapmamis olsa bile, onun akilesine dahil olur; onun
mevlasi olur.*’ Ziilfikar kilic1, gokten Hz. Ali igin indirilmistir.*® Y1lan
balig1 haramdir.*® Hz. Peygamber'in takiyye yapmasi caizdir.>® Allah
(c.c) Hz. Ali hakkinda ayetler indirmis, Hz. Peygamber de onun fazileti
hakkinda hadisler ve imameti hususunda da naslar sdylemistir. Ne var
ki sahabe, hasetlerinden otiirii bunlar1 gizlemistir.>

Bu goriislere bakilarak Serahsinin er-revéfiz kelimesiyle bugiin
Ca‘feriyye diye bildigimiz mezhep mensuplarini kastetmis oldugunu
kesin olarak s6ylemek zordur. Ciinkii bilindigi iizere Ca‘feriye'yi slinni
mezheplerden ayiran goriisler bundan ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla
eserde zikredilen bu az sayidaki goriise bakilarak bir mezhep
tanimlamasi yapilamaz. Ustelik o donemde Ca‘feri fikhinin tesekkiilii
heniiz tamamlanmis olmayabilir de. Fakat su kesindir ki, Mebsiit'ta bu
gorlislert okuyan bir Ca‘feri, rafizi kelimesi ile kendisinin
kastedildiginde tereddiit etmez.

42 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 2/62.
43 Serahst, el-Mebsiit, 1989, 5/134.
44 Serahst, el-Mebsiit, 1989, 5/160.
45 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 6/16.
46 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/92.
47 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 8/91.
48 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 10/9.
4 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 11/230; krs. Ebli Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, Mebsiit
(cev. Cevat Aksit) (Istanbul: Giimiisev Yaymcilik, 2018), 11/375; Bu eserde sazan
balig1 diye ¢evrilmis olan “<w A" kelimesinin aslinda “<u_»” oldugunu santyorum.
%0 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 24/45.
51 Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 30/62.
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Yukaridaki goriisleri naklettikten sonra, Serahsi'nin el-Mebsiit'ki
fikhi tefekkiiriin dayandig1 usulii ortaya koymak iizere 6mriiniin son
yillarinda yazmis oldugu Usll-i Serahsi diye maruf eserine
baktigimizda, teravihin mesruiyeti konusu dahil, onun Rafizilere
bakisini biraz daha net olarak gérme ve imkanina sahip olmaktayiz.
Rafiziler, hevalarina uyup sapmis olan kimselerdir. Bunlar, baska
insanlar1 da kendi sapkin diisiincelerine ¢agirirlarsa, dini konular s6z
konusu oldugunda bunlarin adalet sifatlar1 tohmet altinda kalir. Bu
nedenle de onlarin icmaya muhalefetlerinin higbir ehemmiyeti olmaz.
Hz. Ali'nin hilafetine (meshur hakem olayindan sonrasinmi kastediyor
olmal1) muhalefet eden Hariciler gibi, Rafizilerin Hz. Eba Bekir ve Hz.
Omer'in imametine muhalefetleri iste boyledir. Ehl-i ehva olup
insanlar1 buna ¢agirmayan bir kimse ise, Serahsi'nin "bana gore en
dogrusu budur" dedigi goriise gore, hevasini izhar etmiyorsa, onun
icmaya muhalefeti gecerli; izhar ediyorsa gegerli degildir.>? Anlasilan,
Serahsi'nin revafiz derken kastettigi kimseler, ehl-i ehva olup bunun
propagandasini yapan veya propagandasini yapmasa da hevasina
uygun davraniglarini  gizlemeyen kimselerdir. Onlarin teravih
namazinin mesruiyetine olan muhalefetlerinin icmaya aykir
gdriilmemis olmas1 bu anlayisa mebni olmalidir.>®

2.3. Rafizileri Nitelemede Kullanilan Olumsuz ifadelerin
Fikih Literatiiriindeki Yeri

Hanefi fikih kaynaklar1 tarandiginda, Mebsit'taki Rafizilere
yonelik olumsuz dilin bu esere 6zgii olmadigini gésteren bazi verilerle
karsilasilmaktadir. Mesela Serahsi'den bir asir 6nce yasamis Hanefl
fakihi Cessas (0l. 370/980), icma'dan soz ettigi bir yerde sOyle
demistir: "Her asrin insanlarinin (ehl) immet olarak isimlendirilmesi,
caizdir; bu isim, immetin basini ve sonunu igine alsa da. Ayrica ayette
miisebbihe gibi kiifrii zahir olan kimseler ile cebr goriislerini agikca
sOyleyenler ve boyle bilinenler icma konusunda dikkate alinmazlar (
4 Jixy YY), Haricl ve Rafiziler gibi fiski zahir olanlar da bdyledir;

52 Bk. Ebl Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, Usiilii 's-Serahsi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1436), 1/311 Rafizilere yapilan diger atiflar i¢in bk. 1/373; 2/69.
53 Aslinda konunun geldigi noktada irdelenmesi gereken bir husus daha oniimiize
¢ikmaktadir. Teravih konusunda olusan icma, bunun azimet tiirii miidiir yoksa ruhsat
tiirti mii? Tebligin uzamasi sebebiyle bu konuyu inceleme imkani bulamadigim igin
isaret etmekle iktifa ediyorum.
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icmanin ger¢eklesmesi konusunda onlarin da bir ehemmiyeti yoktur.
Bu hususta fiski fiil yoluyla isleyenle itikat etmekle isleyen arasinda
fark yoktur (...). Nass1 reddederek kafir olan kimse ile nassi tevil
ederek fasik olan arasinda da fark yoktur.">* Hanefi fikih usuliiniin
miitekaddimin donemi birikimini en basarili sekilde islemis ve
miitehhirin donemine de yon vermis iki miielliften biri olan Pezdevi
de, imamet konusundaki goriisleri sebebiyle Rafizilerin, adalet
vasiflarin1 kaybeden kimseler olduklarini sdylemistir.>®

Rafizilere yapilan atiflar, muahhar Hanefl kaynaklarda devam
etmistir. Mesela, Hanefi literatiirlinde miitiin-i selase'den biri sayilan
Muhtasaru'l-Kudiirinin serhi Cevhere'de, "Rafiziler'in mezhebine
gore (abdest ayetinde) ayaklar basa atfedilerek mecriir okunur ve bu
kiraatle delil getirilerek (ayaklar yikanmayip) mesh edilir"®®
denilmistir. Miitun-i erbaa'dan Kenzii'd-dekdik'in serhi Tebyinii'l-
hakdik'te, s6z konusu ayetin “ve erciilikim” seklinde cer ile
okunmasina istinaden, bazi insanlarin abdest alan kisinin yapmasi
gereken seyin ayaklari mesh etmekten ibaret oldugu goriisiinde
olduklar1 sdylenmis, bu serhin Selebi tarafindan yazilan hasiyesinde
bu goriiste olan kimselerin Rafizileri olduklari belirtilerek Mi rdcii’d-
dirdye adl1 eserden su ibare ile istishadda bulunulmustur: "Rafiziler'in
mezhebine gore mesh, ayagin goriinen kismina ve okgelere kadar
parmaklara yapilir; yikamak ise caiz degildir."®’

Réfizilere yonelik olumsuz dil konusunda el-Mebsiit'taki
ifadeleri muahhar Hanefi kaynaklarda, pek géremesek de, Rafiziler'in,

5 Ebi Bekr Ahmed b. Alf er-Razi (6. 370/981) Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn (Beyrut:
Daru Ihyél’t Tura31 l Arabl 1412) 111 .
)@.L-.wdhsj &Lu‘i\@m chdlau)s)fﬂbcﬁwJQMM\FUssx_bw

Gk Oe 31 dadll (32 )k e (50 a 215005 o=815505 VAN 35 G ladY) B4 Nl Y Ails

Sl 3 31 sl 588 5T 0l (a ARA D 3 GaBL Y5 ol YY),
% Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi
(6. 482/1089), Ustilii’I-Pezdevi (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1403), 539.
% Ebu Bekr b. Muhammed Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 1/22.
57 Bk. Fahruddin Osman b. Ali Zeyla’i, Metnii tebyini’l-hakdik Serhu Kenzi’d-dekdik
(Pakistan: Mektebetii Imdadiyye, ts.), 1/3.
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bu kaynaklarda Sii-Caferiler olarak tecessiim ettigini sdylemek
miimkiindiir.%®

Daha ¢ok siirleri toplayan divan'larda ve tarihte onemli bir yer
edinmis olan sahislarin biyografilerine yer veren genel tarih ve rical
kitaplarinda goriilebilen "1a barekellah fi" ifadesinin anlami konusunda
fikih literatiirinlin fetva tiirlinde ilging bir ayrinti yer almaktadir.
Karisia hitaben "bana kotii s6z soylersen, bos ol"*® demis olan bir
kimsenin karisi, kocasina donerek "la barekellahii fik" dese, kadinin
bu soziiyle talak vaki olmaz, deniliyor. Yine bir kimsenin kdlesi
konusunda "sana séversem, onun kolesi azat olsun"®® demis olan kimse
de o sahsa donerek "la barekellahii fik" demis olsa onun bu soziiyle
kolenin azadi gerceklesmez denilip agiklamasinda da bu ifadenin setm
olmadig1 sdyleniyor. Ancak bu s6z, "ne sen, ne ailen, ne malin! (Allah
hicbirine bereket vermesin!) diye agirlastirilarak sdylenmis olsa, o
zaman bunun setm sayilacagi ve s6z konusu olan talak ve i‘tak
tasarruflarinin sonug¢ doguracagi belirtiliyor.®! Bunlardan anlasilan "la
barekellah" ifadesi bir baskasini kétiileme anlaminda agir bir ifade
degildir. Ancak fikih kitaplarindaki belli tasarruflar baglaminda sonug
dogurup dogurmamasi bakimindan ele alinmis olan bu ifadenin klasik
Arapga'da yaygin olan beddualar arasinda bulunmasa®? da iyi bir dua
olmadiginda siiphe yoktur.

Klasik literatiirde daha yaygin bir kullanima sahip olan
"le‘anehiimullah" ve "katelehiimullah" ifadelerinin, "Allah onlan
rahmetinden uzak etsin!" gibi anlamlarda daha ¢ok Yahudilerin ve
Allah'in yarattig1 sekle (fitrata) miidahale edenlerin, hiille yapmak ve

%8 Rafizilige Osmanl Devleti’nde nasil bakildigini gérmek igin bk. Sayin Dalkiran,
“Rafizilerle Ilgili Ebussutid Efendiye Nispet Edilen Bir Risaleye Tahlili Bakis”,
A.U.Tiirkiyat Arastirmalary Enstitiisii Dergisi 25 (2004), 461-479.
59 gl-Fetdva I-Hindiyye (Daru’l-Fikr, 1411), 2/443; s cuild el ),
80 el-Fetdva 'I-Hindiyye, 2/132: 35 s3ad s ) o i J6 045,
61 bk. el-Fetdva I-Hindiyye, 2/132.
62 Bu kanaatimin genel literatiir taramasi yaninda 6zellikle su iki makaleye
dayandigini belirtmek isterim: M. Faruk Toprak, “Klasik Arapga’da Kullanilan
Bellibagli Dua, Beddua ve Temenniler,” EKEV Akademi Dergisi-Sosyal Bilimler 11/2
(2000), 123-152; Nesrisah Saylan, “Kur’an’da Beddua”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi XXV1/1 (2016), 125-135.
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yaptirmak gibi haramlar1 isleyenler i¢in kullanilmis oldugu
goriilmektedir.5

Netice:

Erken donem siyasi ve itikadi tartigmalarin izlerini tasiyan klasik
donem fikih kitaplarinin elestiri kiiltiirii ve tahammdil ahlaki agisindan
sorgulanmasini amaglayan ve Serahsi’nin (61. 483/1090) el-
Mebsiit’undaki teravih namazinin mesruiyeti ile ilgili ibaresinin
tahlilini konu edinmis olan tebligimizde sdylemek istediklerimizi nihai
olarak Ozetle soyle ifade edebiliriz:

1. Teravih, Sii fikih mezheplerinden hem Zeydilik’te hem de
Ramazan nafileleri adiyla Ca‘ferilik’te de var olan ancak cemaatle
kilinmasi her iki mezhepte de mesru goriilmeyen nafile bir namazdir.
Mebsit’un kaynaklarinda da adina sadece cemaatle kilinmasi mekruh
olmayan nafile namazlar arasinda tesadiif edilebilen bu namazin
mesruiyeti konusunda icma-1 iimmetin varligindan séz edilmesi,
Réfiziler’in buna muhalefet eden yegane topluluk olarak sunulmasi ve
eserin bir¢ok yerinde, Hanefl geleneginde genellikle Ca‘ferilikten ayr1
tutulmamis olan bu topluluktan s6z edilirken “la barekellahii fthim”,
“katelehiimullah” ve “le‘anchiimullah” gibi olumsuz ifadelerin
kullanilmis olmasi, bizce eserin elestiri kiiltiirii ve tahammiil ahlaki
acisindan gdzden gecirilmesini hakli kilan 6nemli hususlardir.

2. Bugiin teravih diye bildigimiz namaz aslinda Ramazan
gecelerinde daha biiyiikk énem arz eden gece namazidir. Hz. Omer
zamaninda, kanaatimizce, idari bir diizenleme mahiyetinde baslamis
olan diizenli ve devamli olarak cemaatle kilma uygulamasi, Hanefi
fikhinin olusum donemiyle ayn1 zaman dilimini paylasan Emevilerle
Abbasilerin ilk donemlerinde devam ederek artik teravih diye
isimlendirilen yeni bir sekle doniismiis; ancak bu uygulama ilk iki
halife bagta olmak {izere sahabe uygulamasina (icmasina) itiraz ederek
kendisine alan agmaya calisan Siiligin giiclendigi dordiincii asirda
stinni-sii catigmasinin yasandigi problemli alanlardan biri olmustur.
Siinni refleksin giiclii oldugu bir ddnemde eserini yazmis olan Imam
Serahsi, bu problemi, o zamana kadar olusan Siinni telakkiyi icma-1
timmet gibi giiclii bir delille formiile ederek en azindan Siinni diinya

83 Saylan, “Kur’an’da Beddua”, 126, 128.
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nezdinde ¢ozme imkanmi bulmustur. Bu uygulamaya bid'at diyen
Siilerin muhalefeti ise ki onlardan Rafiziler diye so6z edilmekteydi,
onlarin  ehlii'l-ehva'dan olmalar1 sebebiyle icma-1 ilimmetin
tahakkukuna mani goriilmemistir.

3. S6z konusu ibarede agikga belirtildigi iizere, teravihin
mesruiyeti konusundaki goriis, Mebsiit’un temel kaynaklarinin
miiellifi Muhammed es-Seybani’ye (61. 189/805) ait degildir. Bunun
farkinda olmasina ragmen Serahsi’nin, bagkalar1 tarafindan dile
getirilmis olan bu goriisii kaynak belirtmeksizin nakletmekle kalmasi,
sonraki Hanefi gelenekte de bunun tartisiimamis olmasi klasik donem
Islam diisiincesini etkileyen siinni-sii kutuplasmasinin bir yansimasi
olarak goriilebilir.

4. Kendi bilim alanindaki 6nemi tartismasiz olan bu Hanefi
klasigindeki Rafizilere yonelik olumsuz tutum, elestiri kiiltiiriine ve
tahammiil ahlaki agisindan kendi tarihsel baglami i¢inde izah edilebilir
olsa da, giiniimiiziin akademik dil ve etigi, islam diinyasinin sosyal
birlik ve biitiinliik ihtiyac1 agisindan savunulamaz.

5. Genel olarak dini klasiklere biiylik bir tevecciih bulundugu
giiniimiizde bu tiirden eserler ilizerine yapilan akademik g¢alismalar,
bunlarin sadece tahkiki, terclimesi ve bilim alanina katkisi gibi
yonlerini incelemekle sinirli kalmamali; bunlarin bilimsel etik, elestiri
ve tahammiil ahlaki agisindan degerlendirmesini de kapsayacak
sekilde genisletilmelidir.
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