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Bu kitap, Balikesir Universitesi ilahiyat Fakiltesi tarafindan 19-21 Evlil 2014
tarihlerinde dlzenlenen “Vefatinin 53, Yilinda Basan Basri Cantay” adh sempozyum-
da sunulan bildirilerden olusmaktadir. Eserdeki yazilarin her £0rlG sorumlulugu
yazarlarina aittir. Aleyl(! Belediye'sinin yazil izni oimaksizin higbir sekilde kismen
veya tamamen gogalhlamaz ve yayinlanamaz.




or. Ogr.Uyesi Cahit KARAALP

Ttirk¢e meallerde var olan birgok terclime sorununun yam sira okuyucunun anlam
diinyasin: etkileyecek en énemnli sorunun “kavram terciimesi sorunu” oldugunu di-
sinmekteyiz. Meallerde kavramlara verilen anlamlar bagli bagina bir sorundur.
Kur'an1 dogru tammak icin 6nce Kur'an'in kullandign kavramlan dogru okumal ve
dogru anlamaliyiz.

Bir kavramin kaynak dildeki anlamimin dogru algillanmas: kadar kavranun hedef
dile de basarili bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Eger kelime ve anlamlari iyi ve
dogru bilinmez ve tespit edilmezse onlarmn ait oldugu ciimle ve baglamda dogru anla-
stimaz. Meallerdeki bircok yanls ifade bu yiizden kaynaklanmaktadir. Kaynak dili he-
def dile dogru bir sekilde aktarmak iki dili cok iy bﬂmeyi' gerektirir ancak bu da yetmez
Kur’an dilini, din dilini de iyi bilmek gerekir.

Meal yazarlarimizin dnemli eksiklerinden birisi maalesef Kur'an'i, daha dogrusu
Kur’an dilini tamimamalandir.” Kur'an ayetleri izerinde yeteri kadar kafa yormadan,
ayetler haklundaki tartigmalar ¢éziimlemeden meal yazmaya kalkmak biiyiik bir yan-
listir. Bizce meal tefsirden daha zor bir istir ve her bir meal yazar tefsir yazabilecek bir
diizeyde oldugu, ayetler {izerinde yorum ehliyeti kesp ettifi zaman meal yazmalidir.
Maalesef Tiirkce bir¢ok meal bu keyfiyetten yoksundur. Kur’an diline vukufiyet sag-
lanmadii icin ne Tiirk¢eye ne de Arapcaya uymayan yeni bir meal dili iretilmektedir.

Her meal, meal yazarnmin Kur’an ayetlerini kendi bilgi ve diislince diinyasina gore
yorurnladifl mini tefsirdir.” Mealler yorumun detaylandiritmadig, en aza indirgendigi

*  Bu bildir, "Tiirkge Meallerde Kavram Gevirileri Sorunu Salat Kavram: Ornei” baslikls tezimin birinci bélimiinden kismen
vararlamiarak haairlanmugtr, :
*  MugAfparslan Universitesi
Yimaz, Hasan, Semantik Analiz Yénteminin Kur’'an’a Uyguianmasi, Bursa, 2007, 5. 133,
Gurbtiz, Faruk, Tercime Probierleri ve Mealler, ist., 2004, s. 124.
Ciindioglu, Dicane; Kur'an ve Dile Dair, Ist., 2005, 5. 98




P90 §F MAasSAN DALty Cad Ay S Ao s i) dniy vinnd o

yeni bir tefsir tiirlidiir ancak asla ve asla Kur'an'a esdeger degildir ve olmast da miim-
kiin degildir. Mealleri yorumdan uzakmus gibi okumak bizieri “Tiirkce Kur’an “alg-
stna gotiirecek ve IKur'an terciime edilmeli mi edilmemeli tartigmalarinin yasanmasina
sebebiyet veren kaygilar: yeniden uyandiracaktir.

Meal diinyasindaki olumsuzluklaria ilgili bugiine kadar birgok makale ve tez ka-
leme alinmig, miistakil kitaplar yayinlanmis, sempozyumlar diizenlenmistir. Ancak
biitiin bu galismalar istisnalart olmakla birlikte meal diinyasinda kayda deger adimlarin
atilmasi icin yeterli gelmernistir. Ne Tiirk okuyucusu bu ilmi ¢alismalardan istifade
edebilmis ne de meal yazarlan elestirileri dildkate almistr.

Calismamizda, sonradan kavramlasan Kur’an kelimelerinin Merhum Hasan Basri
Cantay’in mealinde nasil karstlandifina ve kelime cevirilerinde herhangi bir metodo-
lojinin takip edilip edilmedigine bakacagiz. Cantay’in mealinin kendisinden sonra ya-
pilan bir¢ok mealden gok daha baganli oldugunu, orijinal bir dil kullandigini ve kav-
ramlasan kelimelerin ¢evirisinde diger meallere nazaran daha dikkatli oldugunu séyle-
yebiliriz. Ancak bu Cantay mealinin kavram ¢evrileri konusunda ¢ok basartlr oldugu
anlamma gelmemelktedir.

Déneminin meallerini bir bir gézden gecirerek yeni, giincel, anlagilir bir meale
ihtiya¢ duyuldugunu ve bu mealin hurafesiz, Arapcaya uygun, siinnete miiracaat
eden, tefsirleri kaynak edinen, kelimelerin hakkini veren, metne sadik, kelimeler
lizerinde kafa yoran bir meal yazilmast gerektigini beyan eden Cantay’in kendisi
sdz konusu ettigi vasiflari tagiyan mealini kaleme almus ve ihtiyaca cevap vermeye
calismustr.

Cantay’in meali, kendisinden sonra yazilan birgok meale kaynaklik etmis, Beyzavi,
Nesefi, Hazin gibi tefsirlerden faydalanilarak hazirlanms, ilk defa 1953'te Istanbul’da
ti¢ cilt halinde nesredilmisg, Tiirkce Kur’an terclimeleri alaninda yeni bir ¢1gxr agmus |
ciddi ve emek mahsulii bir mealdir.

Gztirk Mustafa, Séylesiler Polemikler, Ank., 2014, 5. 22

Akincl, Mustafa Cemil; Anamak icinTiirkee Kur'on, lst., 2013

Mustafa Sabri, Meseletii Tercermneti’i-Kur'an, Kahire, 1351

Cantay, Hasan Basri, Kur'dn’t Kerim ve Medl'i Kerim, ist,, 2011,

Cantay, a.g.e., Girls.

Oztlirk, Mustafa, Kur'an-t Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, istanbul, 2011, s, XIV
Istk, Emin, Cantay Hasarr Basrl, TOV Ansiklopedist, Ank., 1993, vilIf219

Ciindioglu, a.g.e., 5. 72
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Kavram ile ilgili herkesge kabul gdrmiis bir tamm bulunmamaktadir. Kavram ta-
ruminda dil diiglince iligkisi dnemli bir sorundur. Kavram 6zetle diinyadaki nesnelerin
bigimlerin, olgu, durum ve devinimlerin dilde anlatim bulusu veya diinyadaki nesne-
lerin ortak niteliklerine dayanan dile 6zgii bir genelleme bir soyutlamadir diyebiliriz.
Bir objenin zihindeki tasarimi, tasavvurudur.” Sézciiklere anlam veren kavramdir, bir
geyin kavram o seyin bilgisidir.

Ornegin diigiin dendiginde herkesin aklina gelecek diigfin kendi &rf ve adetlerinin
veya gahit oldugu digiinler olacakur. ™

Tebligimde kavram olarak niteledigim ama kavram gergevesine girip girmedigi tar-
tigmal: olan, ayetlerin anlasilmast konusunda problem teskil eden bazt Kur’ani kelime-
leri de inceledim. Kur'an’da kavram olmadigi, kavramlasmig kelimelerin bulundugu,
baz1 Kur’ani kelimelerin sonradan kavramlastigl vb. tartismalarm yeri buras: olmadig
icin ayrintiya girmeyecegim.

Cokanlamlilik, sozciiklerin birden gok kavrami yansitir duruma gelmis olmalarina
denir. Cokanlamli 6gelerde gesitli anlamlar arasinda mutlaka bir iliski vardir.” Dildeki
sozciilder ilk kez iretilirken tek bir anlamu kargilasin diye Giretilir. S6zciikler, anlamda
daralma ya da genigleme yoluyla bagka bir anlama gecerek yan anlamlar kazanabilir.
Bu durumda dilde ¢okanlamli kelimeler meydana gelir. Cokanlamlilik mecaz, 1stilahi
kullanim, lehge farki, baska dillerden s6zciik aktarum gibi nedenlerden dolay: olusur

Mukatil b. Siileyman’dan sonra Kur’an’daki ¢okanlamli Iafizlar konusunda Yahya
b. Sallam (6.200/815), el-Miiberred (6.285/898), Ebu Bekir b. Muhammed b. el-Ha-
san en Nakkag (6.351/962), es-Sedlibi (5.429/1038), en-Nisabiri (6.430/1039), Hii-
seyin b. Muhammed ed- Diamegini (478/1085) ve Ebul Ferec fbnul Cevzi
(6.597/1201) gibi daha bir¢cok 4lim tarafindan ayni konuda her biri kendine 6zgii bazi
dzellikleri ihtiva eden cesitli eserler kaleme alinmigtir”

Aksan, Dofian, Her Ydniyle Dil, Ank., 2007, l1I/149-151.

Aksan, a.g.e., lI/352

Aksan, age, II/188, 189

Gliven, Szhin, Kur'an'in Anlagilmast ve Yorumianmasinda Cokanlamliik Soruny, ist,, 2005, s, 111

Tuircan, Selim, Ozgin Bir Nakil Bigimi Olarak Viicuh ve Nezair Edebivan, Hitit Univ. IFD, 201072, Gilt:S, Sayi:18, 5. 99-124




“Halk” kavrami, Arap dil kitaplarmda “takdir” anlamina gelmektedir. Maalesef
“Vucuh ve Nezair” alaninda yazilan bazi eserlerde kelimenin bu anlamina dikkat ¢ekil~
memistir. Cokanlamli bir kavram olan “halk” kavraminin temel anlam dikkate alin-
madifinda bir takun anlam sorunlarimn yasanacag muhaldaltir.

Cantay, “Muhakkak ki Isanin haali de, (ya'ni babasiz diinydya gelisi de) Allah in-
dinde, Ademin haali gibidir. (Aliah) onu (Ademi) toprakdan yaratdi. Sonra ona «Ql»
dedi, o da (can gelib} oluverdi.” (Al'i-Imran, 59) Cantay déhil bircok meal yazar1 bu
kelimeye Tiirkgedeki yaygin ve bilindik anlamim vermislerdir, Halbuki ayetin deva-
mina balaldiginda burada “halk” kavramimn temel anlaminda kullanildigimi fark edi-
lecektir. Ali-Imran 39. Ayette “takdir” anlamina gelen “halk” kayram ¢evirisinde de
ayn yanlislar yapilrmustir,

Cantay “Ki o, (her sey’i) yaratib diizenine koyandir.” (Ala, 2).

Ayette gecen “halk” kavramindan hemen sonra gelen “sevva” kelimesi meallerin
genelinde “diizene koymak, diizenlemek” anlaminda kullamilmigtir. Bunun nedeni ise
miitercimlerin algisindaki “halk” kavramunn “yaratma” anlaminda olmasindan dola-
yrdir. Hélbuki “halk” kavramina temel anlami olan “takdir” anlami verilmis olsaydi
“sevva” kelimesinin anlam takdirinde zorlama anlama gidilmezdi.

Yukarida verdigimiz drneklerin aksine Bakara 228. Ayette “halk” kavrammmin “tak-
dir” anlamina almmast miimkiin degildir. Zira Allah burada bosanmis kadinlara “Al-
[ah'in rahimlerinde yarattifim gizlemelerini” yasaklamaktadir. Eger “Halk” bu ayette
takdir anlamina altnirsa bosanmus kadinin daha hamile kalmadan Allah’in takdirinden
haberdar olmasi gerekirdi.

Halil b. Ahmed, Ebu Abdirrahman el-Ferahidi (175/751), Kitdbu'l-Ayn, (Mehdi el- Mahz(mi-ibrahim es Samirdi), bsy. trs.,
1/438; Ibn Dureyd, Ebi Bekr Muhammmed b. Hasan (0:361), Cemheratu’l-Luda, Beyrut, 1987, 5,619; Ibn Faris, Ebii’l Hiseyn
Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mucemii Mekdyisit-Luga, (0. 395), {tah. Abdusselam Muhammead Harun), Beyrut, 1979,
I1/213; Damigant, £bu Abdullah Hilseyin bin Muhammed bin AN(Q. 478), ef Vicuh ve'n-Nezoir li Eifazi Kitabillahi'-Aziz, Bey-
rut, trs. s. 204; Ebu Hilal el Askeri, ei-Furug fit-Luda, (gev veysel Akdogan), ist., 2009, s. 188; Miineccid, Muhammed Nu-
reddin, el-istirak el-Lafzi fi1 Kur'ani’t-Kerim, Dimesk, 1999, s. 131;ibn Cevai, Cemaleddin Ebu’l-Ferac Abdurrahman{{:597);
Nuzhetu'| A'vuni'n-Nevazir fi ilmi't-Vicuh ve'n-Nezair, (tah: Mubammed AbdulkerimKazim er -Razi), Beyrut, 1987, s. 283;
£bu Hayyan, Muhammed bin Yusuf bin Hayyan el Endelilsi (Q: 745);8ahru/l-Muhit, Beyrug, 1993, 1/231; R3gib el-Isfehani,
Miifreddt (Kur‘an istlohior Sozlidi), (cev:A. Baki GUnes, Mehmaet Yolcu)ist., 2006, 1/404; Abdulhamit el Fershi; Miifre-
dat'ti-Kur'an, {Tah: Dr, Muhammed el-Islzhi), Beyrut, 2002. 5. 348; Firuzabadi, Mecidiiddin Muhammed b. Yakub({O. 817);
Besairu Zevi't-Temyiz, (tah. Muhammed Ali Buhari), Beyrut, trs., 11/566-570; Ebu Hayyan, Muharmmed b. Yusuf el- Ende-
1Gsi(Q, 745), Tuhfetw l-Erib bi me f-Kur'an-i ming‘l Garib, (tah. Samir Meczub), Beyrut, 1983, s. 117, Enbari, Muhammed
bin Kasim, Kitabu'l - Ezdad, {tzh: Muhammed Ebu Fazl ibrahim) Beyrut, 1987, s. 159

Mukatil b. Stleyman, el-Esbah ve'n-Nezéir f I-Kur'ni't-Kerirn, (gev. M. Besir Eryarsoy), ist., 2004, 5. 339, 341; Okuyan Meh-
mat, Kur'an't Kerim‘de ok Anfombiik, ist, 2013, s. 252- 257,

Eimali, Bilmen, DiB, Diyanet Vakfi, Golpinarl, Ates, Esed, Bulac, Firis, S. Yildinm, N. Oztirk, M. Oztiirk, Sultn, islamogly,
Akdernir, Isicik, S. Simselk, Demirci

Muhammed el Tunci, el-Mucem el-Mufassal fi Tefsiri Garlbi'l-kurant’l-Kerim, Beyrut, 2003, 5, 162-163.
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Furkan 2 ve Abese 19. Ayetlerde “halk” kelimesi “takdir” kelimesinden énce gel-
mistir. Mealler bu ayetlerde “halk” kavramina “yaratma” anlamini vermekte iseler de
takdir kelimesine anlam vermekte zorlanmiglarcir. Takdir kelimesini “dl¢ti, bicim, dii-
zen verme” olarak ceviren meallerin yam sira Elmali ve Cantay gibi mealler buna “ka-
der” anlaminda “mukadderat” anlami vermislerdir. Buna gore Allah dnce var ediyor
sonra mukadderatini belirliyor. Halbuki bu ayetlerde “halk” kavram: “takdir” anla-
munda almms olsayd: ayetler daha anlamli olurdu. Bize gére ayet mealleri “... var ol-
malarini takdir etti ve takdirini giizel bir sekilde yaptr” seklinde olabilirdi...

Abese 19. Ayette Cantay ve Elmal “halk” kavramindan sonra gelen “takdir” kav-
ramina “bi¢im verme” anlamu yiiklerlerken ayni anlama gelen Furkan 2. Ayete ise “mu-
kadderat” anlamini vermislerdir. Bu da metodolojik bir meallendirmelerinin olmadi-
g1 gdsterir.

Kur’an’da 23 yerde gecen Israf kavrami sonradan anlam daralmasina ugramig  go-
kanlamlt bir kavramdir. Sézlitkte, “haddi agma” anlamina gelir  “iktisadin, harcamada
tutumlu olmanin” ziddin ifade eder. Kur'an’da birgok yerde Allah’in emir ve yasak-
larinu ¢ignemek anlaminda kullaruldign halde - kimi meallerde israf kavramina gereken
onem verilmemis ve anlam daralmasina ugradig sekli ile kullamlmustir,

Cantay, “Clinkii siz kadnlan birakib da sehvetle erkeklere yanasiyorsunuz. Meger
siz haddi asan bir kavm imissiniz.” (Araf 81)

Yukaridaki ayette oldugu gibi Cantay’in “Israf’ kavrammi meallendirme konu-
sunda basaril oldugunu gérmekteyiz. Cantay israf kavrarmnin gectigi ayetleri “haddi

agmak”, “asir1 giden”, “agib taganlar giirithu”, “(giinahda) haddi aganlar”, “asir1 hare-
ket edenler” seklinde ¢evirerek dogru anlam vermigtir.”

333

Ezdad, iki zit anlama sahip kelimeler icin kullanalir. Ornegin; “bey”” kelimesi hem
“satmak hem de “satin almak” anlamindadir.” “Kur’, eserra, endad, sera, vera’, zann”

Bulut, Ali; Kur'an'daki Cok Anlamli Kavramlarin Tiirkceye Cevirisi Sorunu(israf Kavrami Ornegiy; Divanet ilmi Dergi, Ankara,
2006, Cilt:42, Sayi: 1, 5. 79-94.

isfehari, a.g.¢., 1/577.

Halil . Ahmed, a.g.e., 11/239

Muhammed el Tunci, a.g.e., 5. 239,

Bilmen, DIB, Elmalil;,

Miimin 28, 34, 43; Zuhzuf, 5; Buhan, 3; Yunus, 83; Yasin, 19; Zimer, 53; Yunus, 12; Zariyst, 34

Arpa, Abdulmuttalip, Arap Dilinde Bir Cokanlamiiik Tiri: Ezdad, Sirnak [. F. D. 2012/1-4, il, 1, Cllt: 2, Sayr 1-2, 5. 12
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gibi bircok kelime “ezdad” kelimelerden sayilmuglardir. Ezdadin varhigint kabul edip
savunan isimler arasinda Halil b. Ahmed, Ibn Enbari, Ebu Ali el- Farisi, Ibn Faris, Si-
beveyh, Ebu Ubeyde, gibi isimler bulunmaktadir. ibn Diirsteveyh, Sa’leb, ibn Side, Ce-
valiki gibi isimlerde anlam belirsizligine yol actig1 gerekgesi ile Arap dilinde ezdadin
varligin reddetmekteler.

Meal yazarlar, ayet gevirilerinde ezdad tlrii kelmelere gereken dnemi vermermis-
lerdir. “Zann” kavram ezdad kelimelerden biridir ve geldigi yerlerde baglamina gore
“kesinlik” veya “siiphe” anlam verir.

Cantay; “O (yiiksek saygt gostere)nler ki onlar haluykaten Rablerine kavusucu ve
hakiykaten ancak ona déniicii olduklarim bilirler (de namazlarmni o vech ile kilarlar).”
(Bakara, 46)

Ayette gecen “zann” kavrami bir¢ok mealde “diisiinme, umma, teemmiil etme”
seklinde yanhs cevrilirken Cantay kelimeye “bilirler” anlamini vererek kelimeyi bagla-
muna gore anlamlandirmis ve kelimenin ezdad tiirii kelimelerden oldugunu géz
ontinde bulundurmustur. Cantay, Cin 12, Kehf 53 Ayetlerinde “zann” kavramint “an-
lamak” olarak cevirerek isabet etmistir. Ancak Cantay asagidaki ayet mealinde oldugu
gibi “kesinlik” ifade eden “zann” kavrarminn gevirisinde ayni bagariy1 gosteremermistir.

Cantay, “Ciinkii ben haluykaten hisdbima kavusacagimi (kuvvetle) zannetmisdim”
(Hakka, 20)

“Sirr-Eserra” kelimesi de ezdad kelimelerden kabul edilmistir. Geldigi baglama
gore “gizlemek” veya “a¢iga vurmak” anlamini verdigi ifade edilmelktedir.

Cantay;, “Zulmeden herkes, eger yerde bulunan (biitiin) egsydye malik olsayd,
(azabdan kurtulmak i¢in) onu behemehal feda ederdi. Onlar azab1 gbriince pesiman-
liklarini agiklarlar. (Ne ¢are ki) aralarinda, kendilerine haksizlik yaprlmaksizin, adaletle
hiikiim olunmusdur.” (Yunus 54)

Enbari, a.g.e., 5. 14-95.

Arpa, a.g.m,, 5. 15-19,

Halil b. Ahmed, a.g.e., HI/80;Cevheri, ismail bi Hammad, Sihak, Beyrut, 2008, s. 560; Kutrub, Muhammed b. el Miistenir,
el-fzdad, Riyad, 1984, 5. 71; Enbari, a.g.e, 5. 14, 15; Arpa, a.gm., s. 26

. Oztiirk, Piris, Golpinarl;, Diyanet Vakif, DI, Bilmen

Enbari, a.g.e, 5. 45, Kutrub, a.g.e., 5. 89; Arpa, a.g.m,, 5. 28; Taberi, Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir {O. 310/922), Cdmiu’f
Beydn an Te'vili Ayati‘i-Kur'an, (tah: Ahmed Abdurrazzak el Bekri vd.), Kahire, 2009, VII/5574.
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Ayette gecen “eserra” kelimesini yanls ceviren bircok mealin = aksine Cantay
kelimenin “ezdad”tan oldugunu gdz dniinde bulundurarak ayeti dogru meallen-
dirmigtir.

Esanlamlilik(teradiif) sozlitkte pesi sira gelmek, birbirini izlemek gibi aniamlara
gelir. Terim olarak; iki ya da daba fazla kelimenin ayni anlama gelmesini ifade
eder.”*Asmai, Ibn-i Cinni, Firuzabadi, Kutrub, Tbn-i Side, Eb( Ali el-Farisi gibi isimler
Arap dilinde esanlamliigin varligim kabul ederlerken, Sa’leb, ibn Diirsteveyh, Ebu Hi-
lal el- Askeri, Ahmed bin Faris gibi isimlerde Arap dilinde esanlamlihgin olmadigim
savunmaktadirlar.”

Esantamlilik, hicbir dilde birbirinin tam ayni, esit anlama gelen birden fazla yerli
sozcliglin bulunmadig biitiin bilginlerce benimsenmistir. Tiirkcedeki dilemek/ iste-
mek, ¢cevirmek/dondiirmek, danlmak/kiismek/giicenmek gibi esanlamlilar: yakin an-
lamh &geler olarak diislinmek gerekir. Ayr koklerden gelen degisik gelismeler sonu-
cunda anlamca birbirine yakinlagmug sozciiklerdir.”

Mealler, yakin anlaml kavramlarin gevirisinde oldukga bagarisiz goriinmektedir-
ler. Es anlaml olmayan kavramlarn esanlamli kavramlarmus gibi ceviren mealler maa-
lesef Kur'an’in vurgulamak istedigi anlam zenginligini katletmektedirler. Meal yazar-
lary, kisir kelime diinyalar ile zengin kelime diinyansa sahip olan Kur’an’in gevirisini
hakkt ile yapamamaktadirlar.

Bunun nedeni ise kelimeler arasindaki anlam farkini belirtmek i¢in kaleme ahnmis
“Furuku’l-Luga” eserlerine miiracaat etmemeleri ve bu alanda yeterli bir mesai harca-
mamalaridir. Béylelikle emeksiz hazirlanmis mealler, paha bigilmez Kur'an'i kelimeleri
katlediyorlar. Mealler, anlam yakinligi bulunan kelimeleri maalesef aralanindaki niians-
lara dikkat etrneden birbirinin yerine kullanabilmektedirler’ .

Bulag, Diyanet Vakfi, Bayrakl, Ates, Bilmen, Elmall:

iara, Omer, Kur'an'in Anlasiimasinda Yzkinanlambiik ve Nitans, Van, 2009, s, 12 :
Yavuz, Galip, Es Anlemilik ve Kur'on Kur'an Baglarmy, Cumhuriyet Uniy., [FD,, 2002, Cilt. 2, Sayx: 1, 5. 123,132
Aksan, a.g.e., I/190-1S1.

Clindioglu a.g.e., 5. 36
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Ebed kavramimn;“gelecege yonelik  fikir ve hayalde nihayeti diistintilemeyen son-
suzluk” anlamina geldigini ifade eden dil alimleri oldugu gibi”siurlanmamis uzun
zaman” anlamina geldigini soyleyen dil dlimleri de bulunmaktadir. Ebed kelimesi;
Nur 4, Kehf 57, Ahzab 53, Fetih 12 ayetlerinde “diinya hayauyla sinirl zaman” anla-
rmuinda kullanlmstir.

Huld, bir seyin tabii hali {izere devam edip degisme ve bozulmaya maruz kalma-
mast veya degismenin uzun zaman sonra gerceklesmesidir. Buna gore huld kavramu
ebed kavramu gibi degildir. Huld kavrami genel kanaate gére “uzun zaman”1 ifade eder,
sonsuzluk ifade etmez.

“Yaptiklanndan dolay: 6liimii ebediyen temenni etmezler” ayetini drnek sunup, diinyada
oliimii temenni etmeyen kafirlerin cehennemde Slimi temenni edecekleri beyan-1
ilahT’si ebed kavraminin sonsuzluk ifade etmedigini gosterir.

Ebed kavramuun sonsuzluk ifade ettigini sdyleyenler oldugu gibi , sonsuzluk
ifade etmedigini sdyleyenler de bulunmaktadir. Bu noktada dilin hakemligine bas-
vurmak ¢oziim olmamaktadir. Dolayisi ile Cahiliye Araplarmin muhayyilesine,
Kur'dn’a ve Siinnet’e bagvurmak olayl ¢ozmeye yardim eder. Araplar &liimle hayatn
bitecegine inanan insanlards. Inang diinyalarinda sonsuzluk mefhumu yoktu

Meallerde “huld” kavrami “sonsuzluk, ebed” anlaminda alinmakta ve esanlamli
kavramlar gibi degerlendirilmektedir. Bize gore “ebed” kavrami “huld” kavramindan
daha uzun siireyi ifade eder. Her iki kavram da sonsuzluk anlaminda alimmarnalidir...

Cantay; “Derken seytan, onlardan gizli birakilmus o ¢irkin yerlerini kendilerine
agiklamak (gOstermelk)} icin ikisine de vesvese verdi: «Rabbiniz size bu agac1 baska bir

Nekeri, Abdinnebi b. Abdirrasulahmed, Dusturu’l-Ulema ve Camiu'{-Ulum fi Istilahati’'+Fiinun, Beyrut, trs., [, 24.

Circdni, Ali b, Muhammed Serif, Kitabu't-Térifat, Beyrut, 2003, 5. 7.

Matriz}, Nasiruddin b. Abdi's-Seyvid b. Ali b, Matrizi, el-Mudrib fi Tertibit-Muarreb, Haleb, 1979, |, s. 22. isfehani, a.g.e.,
|/17; Zebidi, Muhammed Murtaza, Tacu'l-Ariis min Cevahiri-Kamds, Beyrut, 1994, VI, s, 327

ibn Manzur, Cemdluddin Muhammed b, Mitkerrem (0. 7211/1311}, Lisanu-Arab, Beyrut, 1890, lil, / 164-165; Zemahgeri,
Carullzh Ebi'l-Kasim Mahmud b. Omer, Fsosu’-Beladio, Beyrut, 1965, s. 171; Ebu Hilal el-Askeri, Furuku’--Lugaviyye, Beyrut,
2000. s. 240; Zehidi, TécuT-Arusmin CevGhiri'! Komus, IVf 436-438; Topaloglu, Bekir, “Huld”, DIA, 1993, XII. 324. Meragi,
Ahmed Mustafa, Tefsiru'-Merddi, Beyrut, 1963. /27, . isfehdn], a. g. e, 1/397

Topatogly, “Huld”, Xl. 324, Firuzabadi; Besairu Zevi't-Temyiz, 11/559.

ibn Kayyimi'l-Cevziyye, Semsuddin Muharnmed b. Ebi Bekr (8. 751/1350), Hodi'i-Ervah il BilGdi‘l-Ffrdh, Beyrut, ts., s. 250-
274.

Zebidi, a.g.e, VI/. 327; Nekeri, a.g.e., {, 24; Clircéni, a.g.e.s. 7,

Matrizi, a.g.e, |, 5. 22., Zebidi, a.g.e, VI/ 327, Isfehani, age., 5. 17

Gztirk, Mustafa, Kur'dn’'da ve Islom Oncesi Arap Dugtincesinde “Dehr” Kavrarm 0. M. (1. 1. F. D. Say:16 Samsun 2003 s.
250.
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gey icin degil, ancak iki melek olacaginiz, yahud (&liimden 4zdde ve) ebedf kahcilardan
bulunacagimz igin (ya'ni bdyle olmayasiniz diye) yasak etdi» dedi.” (Araf 20}

Ayette gecen “huld” kavrami, Cantay meali dahil bircok mealde “ebed, sonsuzluk,
Slumslizlitk” seklinde cevrilmistir.

Anlam degigmeleri, bir sozcligiin zamanla temel anlarmndan uzaklasmas: ya da
yeni bir kavrami yansitmas: olayidir. Bir sézciik bagka bir dile aktarldiinda veya ait
oldugu toplumun gecirdigi sosyal ve kiiltiirel degismelere bagl olarak degisir. Degisi-
min hizina gore kelimelerde de anlam degisimleri yasanir.

Tiirk¢e’nin, Kur'an dili olan Arapga’nin etkisinde kalarak oradan kelimeler alip on-
lar1 kendi biinyesine katan bir dil oldugu bilinen bir gercektir. Bu sebeple, dili Tiirk¢e
olan bir kimse, Kur’an tetkikleri esnasinda kendi dilinde de var olan bircok kelime ile
karsilasacakuir. Bu kelimelerin Tiirkce’ye gecis slirecinde anlam degisimine ugrayip ug-
ramadifinn tespiti, Kur'an'in dogru anlasilmasi agisindan bitylik énem arz etmekte-
dir.”

Tiirkce’ye Kur'an’dan gegmis birgok kelime maalesef Kur'an’da ki antamu ile degil
sonradan kazandigt anlamlarla kullamimaktadir.” Kur’an mealini okuyan biri mealde
gecen kelimelerin gecirdigi anlam degisimlerini bilmedigi i¢in okudugu kavramin yay-
gin anlamuyla yetinir.

Anlam daralmasi, bir sozciik eskiden anlattigi nesnenin bir bdliimiinii bir tiirlini
anlatir duruma gelirse buna anlam daralmasi denir.” “Din”, “ceza” kavramlarinda ol-
dugu gibi anlam daralmasina ugrayan bir¢ok kavram bulunmaktadir. Bunlardan biri
de “cahil” kavramudir.

Gélpinarl, Tekin, Bulag, Divanet Vakh, DIB, Yiiksel, Elmal;, Bilmen, Ates, Varol, Esed, 5. Yildinm, Y. Oztirk, M. Ozstirk.
Aksan, a.g.e., Il/212, 216, 217
Pak, Zekeriyys; Kur'an'daki Kelimelerin Tarkge've Gegis Stirecinde Ugradiklan Anlam Degismeleri, KSGIFD, K. Marag, 2004,

Sayilll, .93,

Cundiogh: Dlicane, Kur'an Cevirilerinin Dilnyas, ist., 2005; s. 35.

Aksan, age, 3/ 213

Pak, a.g.m., s. §7-99; Hacimiiftioglu, Halil, Kur'on Terciimelerinde Yéntem Soruny, ist., 2008, s, 84,
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Cehalet kavraminin temel anlam “ilimden yoksun olmakur.” Cehalet, ilmin zid-
drdir.  Ancak bu anlam “Cehalet” kavraminin tek anlam degildir. “Bir seyin aksini
yapmak, bir seyi vapilmas gerektigi gibi degil de tam tersi sekilde yapmak” gibi an-
lamlarda cehalet kavraminin anlamlart arasinda yer almaktadir, Cehalet kavram
Tiirkceye geckrken anlam daralmasina ugramis ve sadece “bilgisizlik” anlami ile kargi-
lanmugtir. Tirkge diisliniip yazan meal yazarlarinin bircogu maalesef Kur’an cevirisi
strasinda kaveamun ilk dénem kullanimini géz 6ntlinde bulundurmadan Tiirkee kulla-
nimint esas alarak cevirmis ve kavrama halkkini vermemislerdir.

Cantay; “Bir zaman da Musa, kavmine: «Allah size her halde bir inek bogazlama-
nizi emrediyor» demigdi. Onlar: «Bizi eglence mi ediniyorsun?» demisdi. Musa da: «Ben
chhillerden olmakdan Allaha sifinrim» demisdi.” (Bakara 67)

Ayette gecen “cahil” kavrami Cantay dhil bircok mealde sonradan kullaniddig an-
lamda kullanilmis ve Tiirkcedeki “cahil” anlamu ile ¢evrilmistir, Halbuki ayette bahse-
dilen cehalet bildigimiz anlamda cehalet degildir. Cahil kelimesi Tiirk¢e’de bilmeden
is yapan ya da konusanlar icin kullanilir. Halbuki bu ayette Musa kavmine “sizi bilerelk
alaya alanlardan olmaktan Allah’a sigminm” demek istemektedir.

Gantay, Neml 55. Ayette gecen “cehl” kavramim diger meallerden farkl olarak
“beyinsizlik (ahmalklik)” seklinde karsilamis ancak kelimeyi tam karsilayamamustir.
Aynt sikint1 Nisa 17 ve daha birgok ayette gecen “cehalet” kavramimn ¢evirisinde

yaganmistir,

“flyen, elen, ilen ilyun”kelimesinin ¢ogulu  olan “Ele”“nimet” ve “kudret” anlamla-
rina gelmektedir. Bu konuda oldukea genis bir aragtirmada bulunmusg olan Abdulha-
it el Ferahi ise; “bu kelimenin “nimetler” anlamina geldigi konusunda s&z birligine

varilmis olunsa da Kur'an ve Arap siiri bunu red eder.” Iddiasinda bulunarak “ele
kavramimn astl anlaminin kudret oldugunu savunmaktadir.

Halil bin Ahmed, a.g.e., s. 1/270; Ibn Faris, a.g.e., /489, Firuzabadi, MecidUddin Muhammed b, Yakub{0. 817); Kamusu’l-
Muhit, Beyrut, 2011, s, 245

Firuzabadi; Besairu Zevi't-Temyiz, /406

Taheri, a.g.e., [X/7721; Ferahi, a.g.e., s. 125vd.

Maverdi, Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed {5, 450/1058), en-Nuketu'-UyGn, {Tefsiru’I-Maverdi), {Ta'lilk: Seyyid Ab-
dulmaksid b. Abdurrahim), Beyrut, ts. V/426,

Ferahi, a.g.e., 5. 125 vd.
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Taberi “ele’ kavramina sadece Rahman 38. Ayette “kudret” anlammm vermekte
diger yerlerde ise “nimet” anlanuni esas almaktadir. Necm 55. Ayette Taberi, Kur-
tubi “ele’” kavramina nimetler anlamini vermislerdir. © Halbuki ayetin baglami
“kudretle” ilgilidir ve ayette kavimlerin helakinden sonra “ele’” kavramu zikredil-
mektedir.”

Rahman suresinde 31 defa zikredilen “ele’” kavraminmin “Kudret” anlarmina alin-
mas1 ayetlerin siyak ve sibakina daha uygun diigmektedir. Zira Rahman suresinde Rab-
bimiz nimetlerini siralamaktan ziyade giiciini, kudretini izhar etmektedir. Insann top-
raktan yaratilmasi (Rahman, 14), cinlerin ategten yaratlmasi (Rahman, 15}, suclularin
cehenneme atilmasi (Rahman, 41, 43) vs. ile ilgili ayetler nimetten ¢ok kudreti anlat-
mak igindir.

Cantay; “Giinahkarlar simlariyle tanilacak da percemlerinden ve ayaklarindan
tutulacak. $Simdi Rabbinizin hangi ni’metlerini yalan sayabilirsiniz?” (Rahman, 41,
42)

Ayette ifade edilen suglunun cehenneme atilmasi suglu acisindan nimet degil
Kur’an’mn birgok yerinde ifade edildigi gibi azaptir. Malesef eski ve yeni tefsirlerde ve
meallerin tamarminda bu kavrama gereken nem verilmémistir. Bir meal disinda™ ka-
lan tiim mealler istisnasiz ele’ kavramuna “nimet” anlammum vermiglerdir. Hal-
buki“Ele’”’kavramnn temel anlam “kudrettir,”

Prof. Dr. Sait Simgek ilgili ayetlerin mealinde hem nimet hem de kudret anlamim
vermis - takdiri okuyucuya birakmustir. Aslinda meal okuyucusuna anlam takdirini bi-
rakmak yanhstir. - Her meal mini bir tefsir bir yorum ise o halde meal yazar1 anlam
takdirinde kendi tercihini yazmal: ve okuyucuyu yormamalidir. Kaldi ki cokanlaml: ke-
limeler aym: ayette sadece bir anlama gelirler birden fazla anlam vermezler™ . Degilse
anlam belirsizligi kacinilmaz olacaktr. Dolayis ile gokanlaml ve ezdad kelimelerin an-
lam takdirinde meal yazarmin kendine gére bir tercih yéntemi olmali ve miimkiinse
yaptig! tercihin nedenini dipnotta belirtmelidir.

Taberi, a.g-e., 1%/7794, 7721; Kurtub$, Ebu Abdullah Muhammed b, Ahmed {3. 671/1273), (Tah: Muhammed Kerimuddin
va.) el-Camni’ ff Ahkdmi‘l-Kur’én, Beyrut, 2006, XX/65.

Ferahi, a.g.e., 5. 129

S, Simgek

Taber, a.g-e. X/ 7773, Maverdi, a. g. e, V/426; Mevdudi, Ebu'1-Al3, Tefhimu’-Kur'én, 1YY, (gev. Yusuf Karaca vd.), Ist.,
1997, VI/83; :

Sirngek, M. Sait; Hayat Kaynadi Kur'en Tefsiri; ist., 2011; V/141.

Oztiirk, Mustafa.

Clndiogiu, Diicane; Kur'ani Anlamarin Anfar, ist.,, 2005, s. 36
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Anlam genislemesi, bir gdsterge temel anlam olarak bir nesnenin bir igin bir boli-
miinii ya da bir tiiriinti gdsterirken zamanla o nesnenin biitlin{ing biitlin tiirlerini an-
latir duruma gelmesine denir

“Kiyamet” kavramu, anlam genislemesine ugramis kavramlardan biridir, “Kiya-
met” Kur'ant Kerim’de “dirilis ve sonrast i¢in” kullanilirken Tilirkge’de “kdinatin bo-
zulma, son bulma” durumunu da anlatan bir kavrama dént{ismistiir.

Halbuki Kur’an’da kiinatin helak olma, son bulma durumu “es-sea” ile ifade edi-
lir. (Taberi “es- sea” kelimesini dirilis sonras i¢in de kullanmaktadir. )inceleme fir-
satt buldugumuz meallerin icinde iki istisna disinda Cantay ddhil malesef dogru ce-
viren bir meal olmamistir.

Anlam baskalasmasi, anlam kaymasi, bir gdstergenin eskisinden bambaska yeni
bir kavrami yansitmasidir.  “Safak” kavraminda oldugu gibi  anlam kaymasina ugra-
yan bircok kavram bulunmaktadir. “Sima” kavramida bu kavramlardan biridir.

“Sima” kavrami, Arap dilinde “insandaki hayri ve serri gbsteren alamet, belirti”
anlamma gelmektedir. Arap dilinde “alamet, nisan” anlamina geldigi halde Tiirkce

meallerde “yiiz”, “vech” kelimeleri ile ya da Tlrkgeye gectigi sekli ile “sima” kelimesi
ile karsilanmalktadir.

Cantay; “(Sadakalar) Allah yolunda kendilerini vakfetmis fakirler i¢cindir ki onlar
yeryliziinde dolagmiya muktedir olmazlar. (Hallerini) bilmeyen; iffet ve istignalarindan
dolay: onlari zengin (kimse) ler sanir. Sen (Habibim) o gibileri simalarindan tanirsin.
Onlar insanlardan yiizstizliik edib de (bir sey) istemezler. Siz (Hak yolunda) ne mal
harcarsamz giibhesiz Allah onu haklkyle bilicidir.” (Bakara, 273)

Aksan, a.g.e., ll/214

Pak, a.g.m., 5. 100,

Gurbiz, a.ge., s. 408,

Taberi, VI/5570

Elmalih “kalkim glinli” diye cevirirken Isicik ise “kalkis glind” seklinde gevirmistir,
Aksan, a.g.e, /214,

Pak, a.g.m,, 5, 105, 106.

Halil b. Ahmed, a.g.e., I/298, Isfehani, a.g.e., 1/626
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Ayette gecen “sima” kavramini Cantay gibi “sima” ile cevirenler oldugu gibi
yliz” ifadesi ile kargilayanlar da bulunmaktadir. “Sima” kavramiu parantez
icinde“sikilgan hal ve fakirlik izi” seklinde dogruya yakin anlam veren meal disinda

14 1

maalesef meallerin tiimiinde eksik ve yanlis cevrilmistir. Aym yanliglar sima kavrami-
nin gectigi bagka ayetlerde de yapilmugtir.’

Kavram cevirileri sirasinda kaynak dilden, hedef dilden kaynaklanan sorunlarm ya-
msira cevirmenin dikkatsizliinden, tecriibesizliginden, ehliyetsizliinden kaynakla-
nan sorunlar da bulunmaktadir. Ancak bu sorunlar teblig konumuzu agar.

Bir¢ok kavram, cogu kere orijinal metinde gecen kelime Arapga asli ile oldugu gibi
aktarlmaktadir. - Kur'an cevirilerinde hatalarin olmamasi icin dikkat edilmesi gereken
nokta Arapga kelimenin Tiirk¢eye Arapcadaki anlamu ile mi yoksa anlam degismesi ile
mi girmis olduguna dikkat etmektir. Eger Arapca kelimede anlam kaymasi olmus ise
ayetin Tiirkce cevirisinde Arapca kelimenin aynen aktarilmas: yerine Tiirkce uygun
karsihigr olan baska bir kelime ya da kelime grubunun kallanimast daha uygun olacak-
tir. Temel dini kavram Arapca asl ile yazilacaksa ilk ge«}tigi yerde en azindan dipnot
veya parantez i¢inde anlamim vermelidir.

“Makam” kavrarmu Arapgada “kiyam etmek, ayaga kalkmak, ayakta durulan yer,
ayakta durulan zaman” i¢in kullanilir.” Tiirkede ise “bulunulan yer, biiytik mevki”
anlaminda kullanitmaktadir.’

Cantay; “Onlara Nuhun kissasim oku. Hani o, kavmine: Ey kavmim, demisdi, eger
benim (aranizda) durugum, Allahm ayetleriyle 6§tid verisim size agr geliyorsa (ne di-
yeyim), ben ancak Allaha dayanib glivenmisimdir...” (Yunus, 71)

Elmall, Pirig, Ates, N. Oztiirk

Glpinarl, Bulag, DIB, Yilksel, Bilmen vs.

. Oztiirk

Rahman 41, Araf 46, Araf 48, Fetih 29

Gozibenli, a.g.e., I/79-85

Gozihenli, a.g.e., /88

isfehani, a.g.e., /420

Dogan, Mehmaet, Blyiik Torkge S6z1Uk, Ank, 2013, s, 745,
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Cantay ayet metninde gegen “makam” kavramuni “durus” kelimesi ile dogru me-
allendirme yapmustir. Ancak Cantay birgok meal gibi Al-i Imran 97, Naziat 40, Bakara
125. Ayetlerde “makam” kavramuni Arap¢a aslindaki gibi yazrms ve anlam takdirini
okuyucuya birakmistir. Tiirk olkuyucularinin makam kavramindan ne anlayacag: ise
herkesin malumudur.

“Iftira kavramt”, Arap dilinde “uydurmak, tasarlamak, isnad etmek” anlamlarina
gelmeltedir.

Cantay; “Bu Kur’an Allah (indir. O)’ndan bagkasimn uydurmasi degildir. O, an-
cak kendinden evvelki (kitab)lar tasdiyk ve o kitab1 (Allal’in levh-i mahfuzda yaz-
digini) tafsiyl eder. Onda siibhe edilecek hichir sey yokdur. Alemierin Rabbinden-
dir 0.” (Yunus, 37)

Ayette gecen “iftira” kavramim Cantay gibi “uydurma, tasarlama, diizenleme” sek-
linde cevirenler oldugu gibi, “isnad etme, izafe etme, nisbette bulunma” gibi dogru
anlamlar ile karsilayanlar da bulunmaktadir. Dolayst ile dogru meal séyle olur “Bu
Kur'an Allah’tan baskasina nisbet edilemez” seklinde olur ve anlam karmasas biter.

Terim 6zel alanlarin kavramiarina verilen addir. Bu alanlar bilim teknik sanat za-
naat spor tecim gibi ayn dallar olabilir. Terimler genelde tek anlamli &gelerdir. Meal-
lerin en dikkatsiz davrandigi hususlanin basinda, Kur’an sonrasi terminolojide terim-
lesmis kelimeleri aktarma sorunu gelmektedir. Iyi bir mealde, Kelam, Tasavvuf hadis
ve Filah terimi haline gelen kelimelerin bulundugu ayetlere verilen mananin ayetin
indigi ortama uygun olmasma dikkat edilmelidir.

Maide 6. Ayette gecen “teyemmiim” kelimesi sozliikte ydnelmek anlanuna gelir-
ken maalesef Cantay’in meali ddhil birgok mealde “teyemmiim” kelimesi aynen alin-
mus ve sonradan kazandigi fikhi anlamda kullamlrmigtir.

Galpinarl, Tekin, Bulag, Diyanet Vakf, DI, Elmal, Bilmen, Ates, Varol, 5. Yildinm, N. Oztiirk.
Halil b. Ahmed, a.g.e., I1/319, Firuzabadi, Kamus, 5. 994.

Elrnall, Esed, Ates, Tekin, Bayrakl, Varol, Divanet Vakf, U. Simgek, Bulag, N. Oztiirk.
Gélpinarl, Bilmen, Yavuz, M. Oztiirk.

Aksan, a.g.e., /40,41

Askeri, a.g.e, s.171, Cevheri, a.g.e., 1172,

Cundioglu, Kur'an Cevirllerinin DOnyast, s. 66
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Nefs kavranu sozliikte cesede canlilik veren ruh, kisinin kendisi anlaminda-
dir.” Sonradan anlam kaymasina ugrayan “nefs” kavrami, Tasavvufi literatlirde “in-
sanin icinde insana kottiliga telkin edip duran nefsi “emmare” olarak algilanmis-
tir. Meallerin biiyiik cogunlugu nefs kavramini anlam kaymasina ugradifn sekli ile
kullanmaktadirlar,

Cantay; “Nihayet nefsi, kardesini oldiirmiye (isteyerek) uymus da onu oldiir-
miigdii, bu yizden (maddi, manevi) ziyana ugrayaniardan olmusgdu.” (Maide, 30)

Ayette gecen “nefs” kavramin birkag istisna hari¢ ~ Cantay dahil tiim mealler nefs
kavramim tasavvufun asiladig nefs kelimesi ile anlamlandirmuslardir. Cantay “nefs”
kavramuni her zaman anlam kaymasina ugradifn sekli ile kargilamaz, ilk ve temel an-
larni ile kargilar. Cantay aymi yanhst Yusuf 53. Ayetin mealinde de yapmigtir.

“Sana gelen her iyilik Allahdandir. Sana gelen her fenahk da kendindendir. Seni
(Habibim) insanlara bir peygamber olarak génderdik. (Buna) hakkiyle sahid olarak da
Allah yeter.” (Nisa, 79)

Tirevleriyle birlikte Kur'an’m yaklastk 500 yerinde gecen “Kiifr” kavrami™ soz-
liikte “bir seyin ortiilmesi” anlammna gelir.” Cahiliye ddneminde lugat anlarmyla kul-
lanilan* “kiifr” kavrami, Kur’an semantigine girmesiyle beraber anlam genislemesine
ugrayarak “imanin ziddi” seklinde bir anlam kazanmugtir, “Kiifr” kavrami Kur'an ve
stinnette nankdrlik anlaminda’ kullamlmakta ise de genel olarak “imanin zidds,
inkdr” dinf anlammda da kullanlmstir.”

Ayet baglamlarinda farkh anlamlarda kullanilan “kiifr” kelimesinin anlamini dogru
tesbit etmek i¢in kullarildigs ayetin baglamina dikkat edilmelidir. S6z konusu kelime,

Halil b, Ahmed, a.g.e., V/248

Esed, Yiksel,

Abdulbdki, Muhammed Fudd, Mu‘cemu’l-Mifehres if Elfdzi'l-Kur'6ni‘l-Kerim, Kahire, 2001, 5. 709-715.
Firuzabadi, Besair, W/363, Ragib et lsfehani, a.g.e, 5. 435.

Lebid b. Rabia, Yedi Ask (cev. Heyet), Ank. 2004, 5. 67, 74.

Buhari, Hayz, Zekat: Mislim, iman;

Mistim, iman; Tirmizi, iman; Buhari, iman, Edeb, ikrah.
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ziraatin konu edildigi ayette cift¢iyi , nimet ve siikriin ifade edildigi ayette nankér-
Higli , imanta ilgili ayetlerde ise dini anlamdaki “kiifrii (imansizhgr)” ifade eder.

Meal yazarlarinin birgogu kimi ayetlerde Kur’an biitiinliigiinii dikkate almadan ge-
viri yapmaktadular. Buna rnek olarak Bakara 28. Ayetin mealini verebiliriz.

Cantay; “Allaha nasil olub da kiifrediyor (Onun varligun ve birligini inkar ediyor)
sunuz? Halbuki siz 8liiler iken (heniiz babalarmizin sulbiinde bir nutfe iken anneleri-
nizin rahminde, sonra da diinyada sizi) O diriltdi...” (Bakara, 28)

Bu ayetin mealinde gecen “Kiifr” kavrami, birka¢ meal haric Cantay’mn meali
dahil diger meallerin hepsinde “Allah’t inkér” anlanunda kargilanmistir. Ayn yanlg
Ali-Imran 101. Ayetinde de yapilmstir. Hilbuki Kur'an'in kendi ifadelerine gore o
dénemin miigrikleri de Allah'a inanmaktaydi. “Kiifr” kavram Kur’an’in higbir ye-
rinde “Allah’ inkar” anlaminda kullamilmamugtr,  Ciinkii Kur'an’in ilk muhataplar
arasinda Allah’ inkér edenler bulunmamaktadsr.

Suara 19. Ayette gecen “Kafir” kavramm kimi mealler tarafinda baglamindan kopa-
nlarak bilinen manada “kéfir” geklinde anlamlandirdmmstir. Elmah ise ilgili kisma
“nankér kafir’ sekiinde kelimenin iki anlamini biitiinlestirerel meallendirmis ve aye-
tin tefsir kasminda herhangi bir agiklama yapmamustir.  Ancak Cantay, bu ayette ge-
cen “Kafir” kavramini ayet baglamina uygun bir sekilde sadece “nankdr” kelimesi ile
katsilamigtir. Halbuki bu ayette gegen “kafir” kavrarmm Musa’ya karsi kullanan Fira-
vur'dur.  Firavun’nun Musa’yr nitelemek icin kulland:ig “kafir” kavramini baglama
dikkat etmeden ¢evirmek biiytik bir yanlistir.

“Tehlike” kavrami Arapca “heleke” kelimesinden gelmekte “helak olma, son
bulma” gibi anlamlara gelmektedir.  Halil b. Ahmed, “tehlike” kavramu i¢in “helaka,

Hadid, 20.

Suara, 18-19.

Nisd, 136.

izenirli ismail Halkd, Elmali, M. Oztiirk, M. Yildinm, Piris, Ates, N. Oztdrk
Gélpinarli, Tekin, Varol, Bulag, Yavuz, Bayrakl;, Diyanet, Divanet Vakh, Yoksel, 5. Yiidinm, Esed, Bilmen, 5. $imsek, Isiclk,
Lokman, 25

Cindioglu, Dlicane; Séziin Ozd, ist., 2005, s, 41; Simsek, a.g.e., 1/51
Hacmiftiogly, a.g.e., s. 75,

Eimalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, bsy. trs., V/3623.

Clindiogilu, Kur‘an ve Dile Cair, s. 74,0kuyan, a.g.e., 5. 57.

isfehani, a.g.e., 11/802
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son bulmaya gétiiren hersey” agiklamasini yapmaktadir. © Kur’an’da “Olim, azap, kay-
bolma, fesad, harcanmak” anlamlarinda kullanilnustr.

Cantay; “Allah yolunda mallarinizi harcaymn. Kendinizi tehlikeye atmaym. (Ddima
da) iyilik edin. Allah muhakkak iyilik edenleri sever.” (Bakara 195)

Ayette “tehlike” kavrarmu Cantay dahil meallerin bircogunda Arapcada gectigi gibi
yazilmus ve “tehlike” kavrarminin Tiirkce anlamm kastedilmistir. Halbuki Dolayis: ile
ayet “kendi elinizle kendi sonunuzu hazirlamayn” demektedir.

Kur'an kavramlarinin dilsel agilklamalarimin énemli oldugu kadar Kur’an baglamin-
daki kullanim da dnemlidir. Kimi kavramlar Kur'an baglaminda 6zel anlam kazanmus-
lardir. Bunun igin yapilmasi gereken sey aragtirlacak kavramn dilsel anlamu ortaya
konduktan sonra Kur'an i¢i baglamda nasil kullanildigim arastirmaktir. Arastirilacak
kavramun, 6rnegin; Takva, saldt, din vs. kavramlarin gegtigi biitiin ayetlerin konu bag-
lamuna, ayetler arasi baglama ve Kur’an genelindeki baglamina dikkat edilmelidir. Co-
kanlaml kelimeler baglamina gére anlam kazanm.

Kur'an kelimelerinin anlamlandinlmasi sirasinda mutlaka tabii baglama ve ilk mu-
hatablarin kelimeyi hangi anlamda kullancdhklarina bakilmalidir =

“Fuhg” kavramu Arap dilinde “hakka uymayan her gey” igin kullamimaktacr.
Kur'an’'da 25 yerde gegen “fuhg” kavrami gokanlaml kavramlardan biridir. “fuhs” kav-
ram1 Kur’an’da “zina”dan daha genel anlamda kullanilmugtir.”  Cantay “fuhs” kavra-

munt farkls yerlerde “hayasizik”, “kotiiliik”, “terbiyesizlik”, “cirkin giinah”, “tagkin ko-
tiilik™”
Cantay, “Seytan sizi fakir olacakstmz diye korkutur. Size cimriligi emreder. Allah

ise (nafaka hususunda) size kendisinden bir yarlifama ve bir bolluk va’d ediyor. Allah
(ihsaru) genis olan, (her sey’i) hakkiyle bilendir.” (Bakara 268).

Cantay, ayette gecen “fuhs” kavramina baglamu gdzeterek “cimrilik” anlamir ver-
migtir. Nur 19. Ayette gecen “fuhs” kavramint da aym gekilde “kétii sozler” seklinde

Halil b. Ahmed, a.g.e., IV/318

Nisa, 176; Kehf, 59; Hakka, 29; Beted, 6, Mukatil, a.g.e., 5. 332, Okuyan, a.g.e. 5. 619,
Ciindioglu; Kuram Anlaman:n Anlamy, s, 23.

Hali¢ b. Ahmed, a.g.e, 11I/304

isra, 32,

Nisa, 22; Nahl 90; £nam, 151; Sura, 37; Nur 19, Ahzap, 30;
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baglama uygun olarak cevirmistir. Cantay’in baglama uygun anlam vermesi tefsirleri
refarans almasinin bir sonucu olarak okunmalidir. Ancalk her zaman baglama uygun
ceviri yaptigin soyleyemeyiz.

Cantay, “Onlar (o iman etmeyenler) bir hayaasizlik yapdiklari zaman “Biz atalari-
miz1 da bunun iizerinde bulduk. Allah da bize bunu emretdi” dediler. (Onlara) sdyle:
“Allah hicbir zaman kotiiliigli emretmez. Bilmeyeceginiz seyleri Allahin {izerine mi
(atib) sOyliiyorsunuz”?” (A'raf, 28)

Cantay, Ayette iki defa gegen “fuhg” kavramini ayni baglamda gelmelerine ragmen
ilkini “hayasizlik”, sonrakini ise “kotiilik” olarak ¢evirmektedir. Halbuki ayet bagla-
munda miisriklerin Kabe'yi ciplak tavaf etmelerinden bahsedilmekte ve bu davranis va-
hiy dilinde “fuhs” kavramu ile ifade edilmektedir. Bakara, 268. Ayette “fuhs” kavramm
siyak ve sibaka uygun olarak “cimrilik” diye ¢eviren Cantay, maalesef ayn1 isabeti A’raf
28. Ayetin ¢evirisinde gostermemistir.

“Kitap” kavramt Kur'an'da, “hiikiim, ecel, kanun, Tevrat ve Kur'anin” ad: olaralk
kullanilmaktadir.  Baglama gore anlamlandirilmast gereken “cokanlamli” kelimeler-
den biridir. Cantay; “Biz hi¢bir memleketi, onun (Jevh-i mahfuzda) ma’lim (ve mu-
kadder) bir yazisi olmaksizin, helak etmedik.” (Hicr, 4)

Ayetinde gecen “Kitap” Kavrarmini baglama dikkat etmedikleri igin “ilahi kitap” ve
“kitap” ile karsilayan mealler olmus ise de Cantay’in baglama dilkat ettigini ve bu
kavrama “yazg1” anlamim verdigini gérmekteyiz.

Kavramlarin Mekki ve Medeni surelerde hangi anlamlarda kullanldig1 ve kavramin
Kur’an'in inig siirecinde ne gibi anlam degisimine ugradi g6z éniinde bulundurulma-
lidir. Kur’'an, ayn kavrami Mekki surede farklt Medeni surede farkli kullanabilmekte-
dir. Meal yazarinin kavramlar anlamlandirirken bu farki gézetmesi gerekmektedir.
Inis surecinde dénemin sartlarina gére Mekki surelerde “Tezkiye, arinma”, Medeni su-
relerde ise Fikhi terim olan “zekat” anlamlaninda kullanilan “zekat” kavram: buna gii-
zel bir drnektir.

Okuyan, a.g.e. s. 538- 540.
Bayrakl, Bulac, Bilmen.
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“K-R-E” kokiinden gelen ve ¢okanlamh bir kelime olan Kur’an kavram, tiirevleri
ile birlikte Kur’an’da 88 yerde baglamina gore “Kur’an ve okunan” anlamlarmda gel-
mektedir.’

Cantay, “(Habibim) de ki: “Bana su haluykat (ler) vahy olunmugdur: Cin den bir
ziimre (benim Kur’an okuyusumu) dinlemis de (s6yle) sGylemigler: - Biz, hakiyki hay-
ranlik veren bir Kur’an dinledik.”(Cin, 1)

Ayette “Kur'an” kavramin mealler séziin inis siirecine dikkat etmeden dini terim
olan “Kur’an” anlamu ile ¢evirmislerdir. Halbuki Kur’an’: ilk defa dinleyen cinler, Hz.
Muhammed’e inen kitabmn ismini bilmiyorlardi.' "~ Ayette gecen “Kur’an” kavramu dini
terim olan “Kur’an” anlammda degil stzliik anlaminda “okunan” anlammnda kullani-
rustit. Dolayist ile cinler ayette “kisiyi hayretler iginde birakan bir okuyus dinledik”
demis olmalilar.

Cantay; “De ki: “Rabbim adaleti emretdi. Her secde yerinde yiizlerinizi (kubleye)
dogrultun. Ona -dinde ancak kendine (bagh, gdsterisden bayag emellerden uzak haalis
ve) muhlis (insan)lar olarak- ibadet edin. Ilkin sizi yaratdig1 gibi yine (Ona) donecek-
siniz.” {A’raf 29)

Ayetin “ekimu viicuhekiim inde kulli mescidin” lasmimn gevirisinde “... ylizleri-
nizi (kibleye) dogrultun...” seklinde ¢evirmis ve araya “kible” sozciiglinii eklemistir.
Halbuki ayet, miisriklerin ka’be’yi ¢iplak tavaf etmeleri baglaminda gelmistir, Araf su-
resi Mekki bir suredir ve “kibleye dénme” emri Mekke’de degil Medine'de gelmistir.
Nuziil siireci géz dniinde bulundurulmadigindan dolay: ayet mealine “kible” kavrami
eklenerek yanlis anlam verilmistir.

Islam diigiince tarihi Kur'ani biit{inliige uymamaktan ve Kur’an ayetlerini mezhebi
anlayisa gore anlamlandirmaktan kaynaklanan birgok tartismayla doludur. Oyle ki aymt
ayetlerden, farkh diistince sistematigine sahip mezhep, firka ve ekoller, farkli sonuglar
cikarmuslardir. Sefaat, kur’, lems, Fasik vs. bircok kavram mezhebi tartismalara kurban
edilmistir. Higbir meal yazarmu bagh oldugu mezhepten, etkisi altinda oldugu ekol ve
kisilerden bagimsiz degerlendirilemez. :

Chuyan, a.g.e, s 512
Simgek, a.g.e., I/50
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Ehli Stinnet, Mutezile, Miircie ve Hariciler tarafindan farkli farkli degerlendirilen
“fasik” kavraminn sézliikte “kabugunu catlotip gkan”anlamindadir.  Kut’an-1 Kerim
kelimeyi bu anlamindan alarak yeni manalar igin kullanmugtir.  Kur'an'da “fisk” kay-
rarny, Kiiftirden daha genel bir anlama sahip olup ayetlerde Miiminler —miinafik-
lar  ve Ehl-i Kitap icin de kullarulmaktadir.

Dolayisi ile “fasik” kavrami Kur'an’da, ister dinin sinirlarinin disina ¢ilkmis olsun,
ister gikmamus olsun, Allah'a itaate aykin davranista bulunan kigi igin kullanilir . Me-
aller “Fisk” kavrarmim mezhebi anlamlandirmalara takilmadan sézlitk anlamu ile ¢evir-
meleri gerelkmektedir. Dolayisi ile “fisk” kavramim oldugu gibi yazmamak, baglamina
gbre kavramu agmalk, “yoldan ¢ikma, itaatten ¢ikma” gibi anlamlar vermek gerekmek-
tedir.

Cantay; “Oli, kan, domuz eti, Allahdan baskasi adina bogazlanan, - (hentiz cant
tistiinde iken yetisib) kesdikleriniz miistesna olmak {izere - bogulmus, varulmus, yu-
karidan yuvarlanmas, siisiilmiis, canavar yirtmus olub da &lenler, dikili taslar iizerinde
(onlar adina) bogazlanan (hayvanlar), fal oklaryle kismet (ve hiikiim) aramaniz {ize-
rinize haram edilmisdir. (Blitlin) bunlar yoldan ¢ikigdir...” (Maide 3)

Cantay, “fisk” kavramina bir¢ok yerde bu ayette oldugu gibi “yoldan ¢ikis” anla-
min vermelkle isabet etmistir. Ancak bazi ayetlerde “fisk” kavramuni aynen birakmig
bazi ayetlerde de parantez ici agiklama ile fisk kavramimin yanlis anlasiimasimn 6niine
gecmeye calismistir.

“Nahr” kavrami Arap dil kitaplarinda “men’ etmek, elleri goglis hizasina kaldir-
malk, kurban kesmek” gibi anlamlara gelmektedir. “Nahr” kavram: Cantay dahil me-

isfehani, a.g.e., 11/331

Simsek, . a. g, &, V/321.

Nur, 55; Secde, 18; Bakara, 99.

Nur, 4; Maide, 3.

Bakara, 26; Tevbe, 84,

Hadid, 16.

Firuzabadi, Kamusu'-Muhit, , s. 996, Halil b. Ahmed, a.g.e., I/ 321

En'am, 21.

Bakara, 282.

Halil b, Ahmed, a.g.e., IV/ 197, Firuzabadi, Kemusu'l- Muhit, s. 1267, 1268, Cevheri, Sthah, s, 1025
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allerin hemen hemen hepsinde “Kurban kes” anlaminda karstlanmugtir. Halbuki Kur-
ban ibadetini Hz. Peygamber Mekke’de degil Medine’de icra etmeye baglamisti. ~ Ha-
nefi mezhebine uyanlar “nahr” kavranuna “Kurban kes” anlamuni yiiklerlerken , Safii
mezhebine uyanlar veya Safiilerin goriislerine de yer vermek isteyenler “namazda elle-
rini kaldir” anlarmuni da yazmaktadirlar.

Kavramin gectigi Kevser Suresinin inis dénemini géz oniinde bulundurdugu-
muzda ayetin ne namazin i¢indeki hareketlerden ne de Kurban ibadetinden bahsetme-
digini kelimenin, sozliik anlamlarmndan biri olan “men’ etme, engel olma” anlanmina
alinmasinin daha dogru oldugunu sdyleyebiliriz.

“Kurban” kavrami, Arap dilinde “kendisi ile Allab’a yakinlagmayi istedigin gey”
anlamina gelmektedir.

Cantay; “Onlara Ademin iki oglunun gergek olan haberini oku: Hani onlar (Allaha)
yaklagtiracak birer kurban takdim etmislerdi de ikisinden birininki kabul olunmus,
Obiiriiniink{i kabul olunmarnugds...” (Maide 27)

Ayette gecen “kurban” kavramini Cantay déhil bircok meal = Arapgada oldugu
gibi yaznus ve Tiirkce kullamimindaki anlamim kastetmiglerdir. Elmali ise bu kavrami
“yakinlik” anlami ile karsilayarak dogru yakin anlami vermistir. Meallerdeki bu yanhs
Habil- Kabil ile ilgili Israiliyat bilgisinin sonucu olmalidir.

Kur’an-1 Kerim’de dabbe ve devab kelimeleri 18 yerde ge¢mektedir. Debbe fiili
lagat kitaplarinda insanin, hayvanin acele etmeden vakarla, siikiinetle yavas yavas
yiiriimesi, yiirimenin en hafif sekliyle yeryiiziinde hareket etmek gibi anlamiara
gelmektedir.”

Ciindioglu Kur'an Cevirilerinin Blnyas), s, 94.

[, Diyanet Vakf, Bulag, Bilmen vs.

N, Oztiirk, Ates

Halitb. Ahmed, a.g.e., l1I/370

Esed, Bilmen, Varol, Bulag, Yavuz, Bayrakl, DiB, Divanet Vake, Piris, Ateg vs.
ibn Kesir, Ebu'l-Fida' ismail, Tefsird-Kur'énit-Azim, Kahire-1993, Il. 39-44
Hall b. Ahmed, a.g.e., VII|, 12; Firuzabadi, Besair, 11/585




“Dabbe” kavrami Kur'an’t Kerim'de rivayetlerin etkisinde kalmig ve yanlis anlam-
landirilmis bir kavramdir. Kur'an’da dabbenin gectigi ayetlere bakildiginda kimi yer-
lerde insanlar, kimi yerlerde hayvanlar kimi yerlerde de hem insanlar hem hayvanlar

icin kullamlmugtir.

Cantay; “Yeryliziinde ylrityen hayvanlann Allah katinda en kétiisii siibhesiz ki
kéfir olanlarchr. Artk onlar iman etmezler.” (Enfal, 55)

Cantay, Ayette gecen ve “canli, hayvan” gibi anlamlara gelen “devéb” kavraming
baglami dikkate almadan “hayvanlar” ile kargilayarak yanlis meallendirme de bu-
Iunmugtur. Halbuki hayvanlar irade sahibi olmadiklar igin inanma ve inanmama
gibi bir ylikiimliiliikleri yoktur, Cantay ayn: yanlis: Enfal 22. Ayetin mealinde de
yapmistir.

Cumbhuriyet déneminin ilk meallerinden biri olan Cantay meali’nin kavram ceviri-
leri konusunda kendisinden sonra kaleme alian bir¢ok mealden ¢ok daha bagarilt ol-
dugunu sodyleyebiliriz. Cantay mealini hazirladifinda déneminin meallerini tararms,
eksiliklerini ve fazlaliklarm tesbit etmis ve kaynak aldif tefsirler sayesinde birgok
ayete tam bir vukufiyet saglamustir.

“Cokanlaml1”, “ezdad”, “eganlamilt” kavramlarn cevirisi sirasinda dilkatli davran-
mustir. Cantay genellikie bu kavramlarm cevirisine gereken nemi vermis olsa da her
zaman basarili oldugu séylenemez. Tiirkceye gecis surecinde anlam degisimine ugra-
yan kavramlarin ¢evirisinde zorlanmts ve anlam degisimine ugrayan kelimeleri genel-
likle Tiirk¢e'ye gectigi anlam ile karsitlamistir.

Cantay, mealinde kimi zaman Kur’an biitiinliifiindi, ayet baglamini, ayetlerin inig
siirecini dikkate almamus, terimlesen kavramlarin cevirisinde de zaman zaman zorlan-
mugtir. Zaman zaman rivayetlerin etkisi altinda kalan Cantay, bazi ayetleri mensup ol-
dugu mezhebe gore manalandirmigtur.

Ciddi bir ¢calisma olan Cantay mealinin kavram cevirileri sirasinda belli bir me-
todoloji takip ettigini ancak her zaman bu metodolojiye uygun davranmadigini séy-
leyebiliriz. Mealdeki orijinal ifadeler, baglama uygun parantez i¢i yorumlar mealin
metodolojik verilerle hazirlandiginin kanitidir. Ki zaten Cantay’da mealinin giri-
sinde daha &nce yazilmig meallerin terciime tekniklerine uygun hazirlanmadikla-
rin1 belirtmistir.

Hiid, 6; Nahl, 49; Fabr, 28; Hac, 18.
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Birkag meali istisna ettifimizde yeni yazilan mealleri Cantay meali ile karsilagtir-
digmuzda, bircogunun taklit eseri oldugunu, emek verilmeden hazirlandiklarim, basit
ve yiizeysel olduldariny, disiplinli bir calismamn mahsulii olmadiklarint, Cumhuriyetin
ilk dénemlerinde yazilan mealleri asamadillanmni, herhangi bir yenilik getirmediklerini
ve sadelestirmenin &tesine gecemediklerini sSyleyebiliriz.
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