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MUzmin Felsefe Okuru Carullah Efendi’nin

Gozuyle Tehaflt ve Tekfir Tartismalari

Miistakim Arici

Dog. Dr., istanbul Universitesi ilahiyat Fakdiltesi.

Ozet

L_XVIII. asrin miidekkik alimlerinden Carullah Efendi (6. 1151/1738) bir Osman-
It miiderrisi ve kadisidir. Carullah Efendi’yi ayirdedici kilan 6zelliklerinden en
énemlisi sahip oldugu kitaplara aldig1 notlaridir. Bu notlar Islam ilim ve diisiince
mirasinin hemen hemen her alaninda yazilan metinleri kapsamaktadir. Onun
bir¢ok felsefe metnine ya da felsefi tartigmalari ihtiva eden metinlere aldig1 not-
lara bakildiginda Tehdfiitii'l-felasife’deki tartisma konulariyla 6zel olarak ilgilen-

digi gortilmektedir.

Bu tebligde ilk olarak Carullah Efendinin Tehdfiitii'l-feldsife’deki tartismalar:
hangi kaynaklardan okudugunu ve literatiire nasil baktigini ele almay: planh-
yoruz. ikinci olarak ézellikle Gazzalinin (8. 505/1m) filozoflart tekfir ettigi ii¢
mesele hakkinda Cdrullah Efendinin goriislerinin neler olduguna ve tekfirin
fikhi yoniine dair diigiincelerine temas edilecektir. Boylelikle Carullah Efendinin

nasil bir zeminde konuyu ele aldigini da gérme imkanimiz olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl: Felsefesi, Carullah Efendi, Tehdfiitii'l-feldsife,
Tekfir.

Tahdfut (Incoherence) and Takfir (Excommunication) Discourses from
the Lenses of Inveterate Philosophy Reader Carullah Efendi

Abstract

As one of the researcher-scholars of the 18™ century, Carullah Efendi (d.
1151/1738) is an Ottoman mudarris and gadi. What differs him for his contempo-

raries is the marginal notes he made on his books. Those notes feature the texts
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that are written in almost all fields of Islamic scholarship and thought. When
taken a glance at his notes on philosophical texts, it would be noticed that he
paid a particular attention to the discussion topics of Tahafut al-Falasifah (The
Incoherence of the Philosophers).

This presentation will initially argue how Carullah Efendi viewed the related lit-
erature and through which sources he dealt with the discussion topics of Tahafut
al-Falasifah. Secondly we will look upon Carullah Efendi’s approach to the three
reasons for which Ghazali (d. 505/1111) accused philosophers of apostasy and ju-
dicial aspect of excommunication. This broader view will let us see the grounds

on which Carullah Efendi treated the subject in question.

Anahtar Kelimeler: Ottoman Philosophy, Carullah Efendi, Tahafut al-

Falasifah, Excommunication.

I. Tartismanin Kaynaklari

Veliyytiddin Carullah Efendinin (6. 1151/1738) Osmanh diisiince tarihi
arastirmacilari i¢in bir hazine oldugunu ifade edebilirim. Alet ilimleri, dini
ilimler ve felsefi ilimlerin neredeyse biitiin alanlarinda bitmek bilmez arag-
tirma ve okuma meraki ile kaleme aldig1 notlar baz1 meselelerde Osmanl
ulemasinin nasil diistind{iglinii ve goriisiintin ne oldugunu bizlere yansitti-
&1 gibi bir ok meseleyi aydinlhiga kavusturabilecek bir igerige de sahiptir. Bu
meseleler arasinda Osmanli liminin felsef? ilimleri ve daha genel anlamda
nazari diisiinceyi hangi kaynaklardan nasil okudugu, felsefeye ve din-felse-
fe iligkisine nasil baktig1 gibi bahisler de yer almaktadir. Bu tebligde daha
6zel bir konuyu, filozoflarin tekfir edildigi meselelerde Carullah Efendi'nin
gorislerini ele almay1 ve tekfir tartismalarina nasil baktigini tahlil etmeyi

amagladim.

Gazzali'nin (6. 505/um) Tehdfiitii'I-feldsife’sinden 6nce de sonra da filozof-
lar baz1 konulardaki goriisleri sebebiyle elestirilmis ve hatta zaman zaman
din digilikla itham edilmis olmakla beraber yazilan bu tiir eserlerin ardinda
Tehdfiitii'l-feldsife’nin biraktig: gibi bir etki biraktig1 sdylenemez. Malum
oldugu iizere Ibn Riisd’iin (6. 595/1198) Gazzali’ye mukabil olarak yazdig
Tehdfiitti Tehdfiiti’l-feldsifeden asirlar sonra tartisma Osmanli Devletinin
yeni payitahtinda tekrar giindeme gelmistir. Fatih Sultan Mehmed’in sipa-
risiyle Hocazade Muslihuddin Efendi (6. 893/1488) ve Alaeddin Ali et-Ttsi
(6. 887/1482) tarafindan yazilan iki Tehafiit hasiyesi ve devaminda yazilan

baska hasiyeler ile ortaya hacimli sayilabilecek bir literattir ¢ikmustir. Tehd-
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fiitii'lI-feldsife’nin etkisini sadece Tehdfiit literatiirtiyle sinirlandirmak yanlis
olur. Zira bu eserden sonra yazilan kelam ve felsefe eserleri basta olmak

uzere ylzlerce eser buradaki tartigmalar stirdirmistir.

(i) Biz ise bu tebligde Tehdfiit literattirtinii 6nceledik ve 6zellikle Carullah
Efendi’nin bu literatiirden sahip oldugu eserlere aldig1 notlara yoneldik.
Carullah Efendinin koleksiyonunda Tehdfiit literatiiriiyle ilgili iki eser bu-
lunmaktadir: Gazzalinin Tehdfiiti'l-feldsife'nin tek ntishasi (Silleymaniye
Ktp., Carullah Efendi, nr. 1275) ve Hocazadde hasiyesinin iki niishast (nr.
1276, 1277). Ibn Riisd’iin Tehdfiitii Tehdfiiti'l-feldsife’si Carullah Efendi ko-
leksiyonunda bulunmasa da onun bazi ifadeleri bu eseri okuduguna delalet
etmektedir. Zira o, koleksiyondaki iki Hocazade hasiyesinden birine aldig:

notta s6yle demektedir:

[Metin 1] Ben derim ki: Bu musannif [Hocazade] filozofun, yaygin olan
sekliyle ibn Riisd el-Endeliisi el-Kurtubinin Tehdfiitii’t-tehdfiit'iinii
gormemistir (lem yettali‘). O [ibn Riisd], eserini Hiiccetii'l-islam Imam
Gazzali'nin Tehdfiit'ine kars: telif etmis (ce‘ale hdsiyetehti ald Tehdfii-
ti’'l-Imam), diisiincelerini filozoflarin goriisiine gre cevaplamis ve eseri-

ni de Tehdfiitii't-tehdfiit olarak adlandirmistir.!

Carullah Efendi'nin Hocazadde'yi bu sekilde elestirmesine karsin onun
da bu literatiir icinde kendinden 6nceki iki Osmanli dlimi Kemalpasaza-
de’nin (6. 940/1534) ve Karabagimin (6. 942/1535) Tehdfiit hasiyelerine bir
gondermede bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. (ii) Carullah Efendi'nin Tehd-
fiit ve tekfir tartismalariyla ilgili goriisleri sadece bu eserlere aldig1 notlarla
sinirli degildir. Bagka kelam, felsefe ve tasavvuf eserlerine aldig1 notlarin
yaninda bizatihi kendi hésiyelerinde de bu konular: giindeme getirdigini
gormekteyiz. Farkli eserlerde bu literatiirle ilgili notlarina bakildiginda
ozellikle Gazzali'nin Tehdfiiti'l-feldsifedeki iddialarmin Carullah Efendi’yi
bir hayli mesgul ettigi anlagilmaktadir. Carullah Efendi mesela Hiddye-
ti’'l-hikme hasiyesinde bu bahisleri ¢ok daha ayrintili bir sekilde tartismaya

acmuistir.

Il. Tekfir Bahisleri

Bilindigi tizere Gazzali Tehdfiitii'l-feldsife’de filozoflara yonelik agir elesti-
riler iceren bir dil kullanmayi tercih etmistir. Gazzali'nin bu eserdeki dili-

nin mantik ve miinazara 4dabr agisindan bakildiginda oldukga saglam bir

1 Hocazade, Tehdfiitii’l-felasife, Stileymaniye Ktp., Carullah, nr. 1276, vr. 4a.
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temele oturdugunu, filozoflarin mantik dilini iyi kullandigini, bununla
birlikte burhani olmayan dnermelerin yaninda hissi bir dile bagvurdugu-
nu séylemek mumkindir.> Gazzalinin Tehdfiitii'l-feldsife’de filozoflarin
fizik ve metafizik ilimlerin yirmi meselesindeki goriislerini inceledigi, on
yedi meselede onlar bidat, dalalet ve benzeri ifadelerle elegtirdigi, alemin
kidemi, cismani hasir ve Allah’'in tikellere dair bilgisi meselelerinde filozof-
lar1 kiiftirle itham ettigi bilinmektedir. Gazzali bu eserin hatime kisminda
eserin en kritik bahislerindeki gorislerinin bir hiilasasini sunar ve filozof-
larin ti¢ meselede kiifre diistiiklerine kail olur:

[Metin 2] Biri ¢ikip dese ki: Siz filozoflarin goriiglerini ayrintili olarak
anlattiniz. Onlarin kafir oldugunu, onlar gibi inananlar1 6ldtirmek ge-
rektigini kesin olarak séyleyebilir misiniz? Deriz ki: Ug¢ meselede onlar
kesinlikle kiifre diigmiislerdir. Birincisi, dlemin ezeliligi meselesi ve on-
larin biitiin cevherleri ezeli sayan goriisleridir. [kincisi, onlarin “Yiice Al-
lah’in ilmi bireysel olarak meydana gelen ciiz’ileri kusatmaz” seklindeki
goriisleridir. Ugiinciisii de onlarin cesetlerin dirilip toplanacagini inkar
etmeleridir. Bu {i¢ mesele [hakkindaki goriisleri] hicbir sekilde Islam’la
bagdasmaz. Bunlara inanan kimse peygamberlerin (s.a.s.) yalan soyle-
digine, onlarin anlattiklarinin maslahat geregi halkin anlayabilecegi se-
kilde sembollerle ifade ettiklerine inanmig olur ki bu, Misliimanlardan

higbir grubun kabul etmedigi apagik bir kiiftirdiir.
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Gazzalinin Tehdfiitiil-feldsifeden sonra yazdigi el-iktisad fi'l-i‘tikdd'da ve
daha sonra yazdig1 el-Munkiz mine'd-dalal’da filozoflara yonelik elegtirileri-
ne devam ettigi goriilmektedir. Mesela el-Iktisad fi'l-i‘tikid'da yeri geldikce

2 Bu baglamda su iki calismaya miiracat edilebilir: ibrahim Emiroglu, “Gazali'nin
Tehafut'inde Muhataplarini veya Muarizlarini Red Gerekgeleri”, TYB Akademi
Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (2011), s. 173-199; Necmettin Pehlivan,
“Adabu’l-Bahs ve'l-Miinazara Uzerinden Tehafiitleri Okumaya Bir Giris”, Ulusla-
rarasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol, Enes Kala,
(Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi Yayinlari, 2013), t.y. s. 92-105.

3 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligi, cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin
Sarioglu, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), s. 225; a. mlf., Tehdfiitii’l-feldsife, 4.
baski, (Beyrut: Dari’l-Mesrik, 1986), s. 254.
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filozoflara yonelik elestirilerinin diginda eserin dérdiincii ana bolimiiniin
bir tiir hatime olan “Tekfir Edilmesi Gereken Firkalarin A¢iklanmasi Hak-
kinda” baglig: altinda filozoflar1 neden tekfir ettigini gerekgceleriyle agiklar
ve Tehdfiiti’l-feldsife'deki tavrini siirdiirdigt gorilir:

[Metin 3] Uciinci mertebede bulunan kimseler, yaraticiyr ve
peygamberlik kurumunu ve peygamberleri tasdik ederler ancak ser
naslara aykirt olan bazi hususlara inanirlar. Onlar peygamberin hakki
sOyledigini ve dile getirdigi hususlarda insanlarin menfaatini gozettigini
ancak insanlarin anlayislarindaki yetersizlik nedeniyle, [onlara] hakki
agiklayamadigini séylemektedirler. Bu inanca sahip olanlar filozoflar-

dir. Onlarin ii¢ meselede tekfir edilmeleri gerekir.
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[Metin 4] Sayet “O halde nigin onlarin (filozoflarin) kafir oldugunu
sOylediniz?” denirse, biz de sbyle deriz: Seriatta peygamberi (s.a.s.) ya-
lanlayan bir kimsenin kafir oldugu kesin olarak bilinmektedir. Bunlar da
peygamberi yalanlamakta ve sonra bu yalanlarini mazeretle gerekgelen-
dirmektedirler. Bu ise s6zii yalan olmaktan ¢ikarmaz.

oo O 8 5l o ladad Cye 4V 1LlB 95,08 0@l 3 me @il old 13 0l
IS Ogllan 05 092350 Y59 36 548 plasg asls Al Lo dlll Jgus) QIS
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Gazzali son eserlerinden® olan ve iktibas yapilan iki eserden sonra yazdig
el-Miinkiz mine'd-dalal'in fizik (tabiiyydt) bahsinde ise Tehdfiitii'l-feldsi-
fe'de zikrettiklerinden bagka kars1 ¢ikilmasi gereken (ve md addhd mimma

yecibii'l-muhdlefe fihd) meseleler oldugunu soylerken,? filozoflarin ekolle-

4 Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad: itikadda Orta Yol, nsr. ve cev. Osman Demir, (istan-
bul: Klasik Yayinlari, 2012), s. 201.

5 Gazzali, itikadda Orta Yol, s. 202.
Gazzali Tehdfiitii'l-feldsife'yi 487-88/1095-96'da, el-Miinkiz ve Faysalu’t-tefri-
ka'yr 500/1106'da yazmistir. Bkz. Frank Griffel, Gazzali’'nin Felsefi Kelami, cev.
ibrahim halil Ucer, Muhammed Fatih Kilig, (istanbul: Klasik , 2012), s. 171.

7  Gazzali, el-Munkizii mine'd-daldl, (Beyrut, Muessesetl’'l-Kiitliibl's-Sekafiyye,
1987), s. 45.
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rini saydig1 boliimde isim vererek Farabi ve ibn Sina gibi islam filozoflarini
kafir saymak gerektigini,® metafizik (ildhiyydt) bashginda da Farabi ve ibn
Sindnin ti¢ konudaki gorisleri sebebiyle tekfir edilmeleri gerektigini dile
getirir.9 Faysalu't-tefrika’da bedenlerin dirilmesini ve dhiretteki bedensel
cezalar1 inkar eden kimsenin, Allah’in yalnizca zatini ve tiimelleri bildigini,
fertlere ve kullara taalluk eden tikel durumlar: bilmedigini sylemenin kiif-
ri gerektirdigini bir kez daha tekrar eder.*

Gazzdlinin Tehdfiiti’l-felasifenin hatime kisminda tekfir ifadelerine yer
vermesini tartigan Griffel burada bir sorun oldugundan bahseder. Zira bu-
radaki ifadeler fikhi agidan bir fetvadir ve bu fetva, yirmi 6gretinin kesin
fikhi statiistiyle ilgili bir tartigmanin yapilmadig bir esere eklenmistir. Do-
layisiyla Tehdfiitii'l-feldsifenin ana govdesini teskil eden yirmi meseledeki
felsefi tartigmalar ile sondaki fetva arasinda argiimantatif bir bogluk var-
dir.™ flging bir sekilde tekfir tartismasi bu literatiiriin sonraki érneklerinde
de “hatime” kisminda yapilmaya devam etmistir. Once ibn Riisd Tehdfiitii
Tehdfiiti’l-feldsifenin sonunda Gazzali'nin kiftr ithamini yanitlar ve filo-
zoflarin gorisleri sebebiyle tekfir edilemeyecegini belirtirken Aldeddin
Ali et-Tasi de yine eserinin sonunda bu konudaki goriislerini 6zetler. Ibn
Risd dlemin kidemi konusunda filozoflarin goriislerinin kelamcilarin
kendilerini kiifirle itham edecekleri bir sekilde olmadigini savunur.
Allah’in tikelleri bilmedigi seklindeki iddia ise esasen filozoflarin sdyleme-
digi bir seydir. Nefislerin dirilisinin keyfiyeti konusunda filozoflar elestiril-
meyi hakeden goriislere sahip olsalar da Gazzali'nin bu konuda onlart tekfir
etmesi dogru degildir. Nitekim Gazzali'nin kendisi de ifade ettigi tizere bu

konuda bdyle distinen stfiler de vardir.'2

Ill. Tartismanin Taraflari ve Osmanli Tehdfiit Literatiiriinde
Tekfir Karsit1 Soylem

Literatlirin Osmanlrdaki ilk iki 6rnegini veren Hocazade ve Aldeddin Ali
et-Tasi'nin Tehdfiit'lerinde durum kismen de olsa farkli bir renge biirtiniir.
Tasi'nin Kitdbii’z-zuhr'unda Gazzali'deki tekfirci séylem bir kargilik buldu-

gu gibi Tasi tekfir bahislerini bir adim daha 6teye gotiiriir ve filozoflarin

8 Gazzali, el-Miinkiz mine’'d-dalal, s. 40-41.

9  Gazzali, el-Miinkiz mine’d-daldl, s. 46.

10  Gazzali, Faysalii‘t-tefrika beyne’l-isldm ve’z-zendeka, nsr. Riyad Mustafa, (Bey-
rut: Dari’'l-Hikme, 1986), s. 80.

11 Criffel, Gazzdli'nin Felsefi Keldmi, s. 173.

12 ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, nsr. Muhammed Abid el-Cabiri, (Beyrut: Merkezii
Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1998), s. 558-559.
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dort meseledeki gorislerini bu kapsama dahil eder. Ttisi Gazzali'nin ti¢ me-
selesine filozoflarin Allah’in se¢me ve tercihini (ihtiydr) reddetmelerini de
ekler ki o bunu on yedinci meseleden, yani Gazzali'nin determinizm eleg-
tirisinden ¢ikarir. TGsi eserinin hatimesinde filozoflarin gorisglerini Gaz-
zali'nin muhtelif eserlerinde yaptig1 gibi bir tasnife tabi tutar. Ona gore filo-
zoflarin gorisleri arasinda dogrulugu tartigilmayacak olan bahisler vardir,
6lim otesinin akli boyutu ve akli hazlarin cismani hazlardan daha astiin
olmasi béyledir. Onlarin goriisleri icinde kesine yakin bir zan ile dogrulu-
gu kabul edilenler vardir, insan nefislerinin miicerred, yani cismanilikten
soyutlanmig olup gayr-i cismani, ruhani ya da akli olmalar gibi. Yine zan
ile kabul edilen ancak 6nceki gibi kesine yakin zan derecesinde olamyan
gortsleri de vardir, insan nefislerinin bagl olduklar1 bedenler gibi hadis
olduklar fikri bu sekildedir. Filozoflarin goriisleri arasinda tereddiit edi-
len ve iki taraftan birinin tercih edilemedigi meseleler de vardir, feleklerin
miicerred nefislerinin olmasi gibi. Filozoflarin goriglerinin bir kismi ise
gecersiz olan ancak tekfiri gerektirmeyen meselelerdir. Zira Mu'tezile gibi
firkalardan bu tiir goriislere kail olanlar vardir. Mesela miimkin varliklarin
bazilar arasinda bir sebeplik baginin oldugunu kabul etmek bu tiirdendir.
Ancak filozoflarin goriisleri arasinda Syleleri de vardir ki Tasi'ye gére bun-
lar tekfir edilmelerini gerektirir.
daudall g Byblally di>badl 5 Laygl Lo OF | Sl 1,41 45 [Metin 5]
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Hocazade ise filozoflarin gorislerini siki bir sekilde elegtiriye tabi tutar-
kan tekfirci bir soyleme girmemesi (lesna nunkirti ale’l-hiikemai min ciheti
ennehiim esbett el-me‘dde’r-rahaniyy)' ve hatta Kemalpasazade'nin tes-

pitiyle filozoflardan daha ¢ok Gazzaliyi elestirmesi'> sonraki donem Os-

13 Tasi, Tehdfiitii’l-feldsife, nsr. Riza Saade, (Beyrut: Dari’'l-Fikri'l-Libnani, 1990), s.
367.

14 Hocazade, Tehdfiitii’l-feldsife, (Misir: el-Matbaatl’'l-A'lamiyye, 1302), s. 124.

15 Kemalpasazade, Tehdfiit Hasiyesi, cev. Ahmet Arslan, (Ankara: Kiltlr ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, 1987), s. 511.
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manli ulemasinin tavrini anlayabilme adina 6nemlidir. Ulemanin Hocaza-
de hésiyesini Tasi hasiyesine gore daha ¢ok tercih etmesinde bu tavrinin
bir etken olmasini varsayabiliriz. Nitekim Kemalpasazade ve Karabaginin
Hocazade'nin hdsiyesine hasiye yazmalar1 buna delalet eden kanitlardan
biridir. Bu durum tebligimizle ilgili meselede de boéyledir. Zira her iki
hasiye yazar1 da Hocazade gibi tekfirci s6ylem noktasinda karsit durusu
stirdirir. Kemalpasazade Fahreddin er-Razinin (6. 606/1210) el-Metali-
bii'l-dliye’sine atif yaparak “ilahi kitaplarda dlemin maddesi ve streti ile
birlikte zamanda meydana gelmis oldugu hakkinda bir tasrih olmadigina”
deginir. Onceki hasiye yazar1 Tasinin “dlemin kadim oldugu goriisiiniin
yanhishg hakkinda dinin delillerinin kesin oldugu” iddiasini elestiren®
Kemalpasazade diger bahislerde de tekfirci bir séyleme girmez. Hocazade
gibi Kemalpasazdde ve Karabagi de filozoflarin goriislerini siki bir elegti-
riye tabi tutsa da bu isimlerin tekfir dilini kullanmadiklarini gériiyoruz.'?
Dahasi bu literatiirde Hocazade’nin yapmus oldugu gibi Gazzali elestirileri
oldukea yaygindir. Mesela Kemalpasazade “Allah’in tikelleri bilmedigi” id-
diasinin yanlig oldugunu ve boyle bir anlama yol acan Gazzali'nin goris-
lerini ciiriitmeye calisir.’® Hocazade'nin eserine yazilan son hasiyelerden
olanve Carullah Efendi ile ayn1 donemde yasayan Mehmed Emin Uskiidari
(6. 1149/1736) de tekfire konu olan ti¢ meselede filozoflarin delillerine eleg-
tiriler yoneltmesine karsin hem bu eserinde ve hem de bagka eserlerinde

tekfirci bir tutum izlemez.'9

IV. Carullah Efendi’nin Yaklasimi

Carullah Efendinin mubhtelif eserlere aldig1 notlarda 1srarla tekfir bahis-
lerinin do6rt mesele oldugunu séylemesi gorebildigimiz kadariyla kendisi-
ne atif yapmasa da Tasi'nin Tehdfiit hasiyesine dayanmaktadir. Carullah
Efendi kendi eseri olan Hiddyetii'lI-hikme hasiyesinde “Bu konunun tahkiki
babinda sunlari séylerim (ektlu fi tahkiki hdze’l-makam)” diyerek uzun sa-
yilabilecek bir pasajda felasifenin tekfir edildigi bahisleri ele alir. Burada
Gazzali'nin felasifeyi on alti meselede bidat ehli arasinda saydigini, dort

meselede tekfir ettigini sGyler. Bunlar dlemin kidemi, cismani hasir, Al-

16  Kemalpasazade, Tehdfiit Hasiyesi, s. 25-26.

17 Abdurrahim Guzel, Karabagi ve Tehdfiit'u, (Ankara: Kaltir Bakanligi Yayinlari,
1991), . 235-236.

18 Kemalpasazade, Tehdfiit Hasiyesi, s. 530-535.

19  Kamuran Gokdag, “Giris”, Mehmed Emin Usk{idari, Telhisii Tehdfiiti’l-hiikemd:
Tehdfiit Ozeti icinde, thk. ve cev. Kdmuran Gokdag, (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler K. B.Y., 2014), s. 23.
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lah'in tikelleri bilmedigi ve tabiattaki isleyisin disina ¢ikilamayacag (ade-

mii’l-hark), yani tabii sebeplerdeki zorunsuzluk meselesidir.
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Carullah Efendi filozoflarin tekfir edildigi meselelerde Osmanlr’da Hocaza-
de ile ortaya ¢ikan ve Kemalpasazade'de zirveye varan yaklagimi siirdiiriir,
yani filozoflara yonelik kiifiir ithaminin yanhgligini ortaya koymaya ¢aligir.
Onun eserlerine aldig1 notlarda ve 6zellikle de Hdsiye ald Serhi’l-Hiddye
fi'l-hikme adli eserinde Kemalpasazade'nin Tehdfiit hasiyesinde yaptig1 gibi
6nceki dénemin 6nemli isimlerine referansta bulunur. Carullah Efendi’ye
gore dncelikle bn Riisd Tehdfiitii't-tehdfiit'te bu dort meseleye cevap verir.
Muhdkemat sahibi Hocazade Allah’in tikelleri tiimel tarzda bildigini sdyle-
yerek aslinda Gazzali'ye cevap vermistir. Teftazani ise filozoflarin cismani
hasri inkar etmediklerini ifade ederek mukabelede bulunur. Nitekim ibn
Sina da es-Sifd el-Ilahiyydtn sonunda filozoflarin cismani hasri inkar et-
medigini, akilla ruhani hagri ispat edip cismani hagri ispat edemedikleri-
ni soylemigtir. el-Mevdkif sarihlerinden Seyfeddin el-Ebheri (6. 800/1397)
“ademit’l-hark ve'l-iltiam” bahsindeki iddiay1 cevaplar. Geriye en kritik
mesele olan dlemin kadim oldugu bahsi kalmistir. Carullah Efendi bu ba-
histeki referanslariyla ihtilafi ¢cozme gayretini agikca ortaya koyar. Serhu’l-
Mevdkif muhassilerinden Fenarizdde Hasan Celebi (6. 886/1481) “Hanbeli-
lerin dlem dahilinde olan arsin kadim oldugunu ispatladiklarini séyler.”
Bir diger el-Mevdkif sarihi Semseddin el-Kirmani'nin (6. 786/1384) vardig:
netice de uzlastiricidir: “Alemin kidemi ya da huddisu konusunda filozofla
kelamci arasinda bir ¢ekisme yoktur. Ciinkii filozof zamansal kidemi ispat
eder, kelamci zati hudiisu ispat edip dlemin zamandaki kidemini nefyeder.
Bu durumda ikisi de sunda miittefiktir: Alem zati bakimdan hadis olup za-
man bakimindan kadim bir var ediciye muhtagtir” Carullah Efendi bun-
dan sonra Sehristani (6. 548/1153), Sihabtiddin es-Siihreverdi (6. 587/191)
ve garihleri, Ebi]-Berekat el-Bagdadi (6. 5477152 [?]), Fahreddin er-Razi,
Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413), Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ve onun
en-Nusts adl1 eserinin garihleri ve $Sa‘rani’yi (6. 973/1565) de tartismaya ka-
tar. Simdi Carullah Efendi'nin 6zetleyerek aktardigimiz ciimlelerini aynen

iktibas etmek istiyoruz:

20 Carullah Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Hiddye fi’l-hikme, Stileymaniye Ktp., Carullah,
nr. 1296, vr. 2a.
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21 Tek niishasi olan bu kelime farkli bir sekilde okunmaya da mdsaittir.
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Carullah Efendi bu meselelerde Farabi ve Ibn Sind’min gériisii konusunda
kimin hakli oldugunu ortaya koyacak bir risale yazmak istedigini®3 ifade
etse de onun boyle bir eseri giinlimiize ulagmamuistir. Bununla birlikte onun
filozoflarin gorislerinin ittifakla batil oldugunu soyleyenlere kars: elesti-
rel tavr1 ve bunu okudugu eserlere aldig1 notlarla®4 her vesileyle belirtmesi
yaygin kanaatlerin yanlis olduguna dair okuyucuyu uyarma islevi de gor-

mektedir.

Bu elestirilerin yaninda Carullah Efendinin Gazzalinin fetvasinin fikhen
gecersizligini tartismast da bir Osmanli aliminin bu konulardaki durusu
bakimindan dikkate sayan bir ornektir. Zira Carullah Efendi bu noktada
Gazzali'ye oldukea esasl: bir elestiri yoneltir ve tekfir iddiasini hig bir sekil-
de tasvip etmedigini agikca ortaya koyar. Carullah Efendinin Gazzali Tehd-
fiitt'l-feldsifenin “Hatime”sinde “Onlari ti¢ meseleden dolayi tekfir ederiz.”

soziinlin fikhen gecersiz oldugunu sdyle ifade eder:

Ben derim ki: Fakihler sunu a¢ik¢a sdylemislerdir: Ulemadan biri bir
adamin kifriine kail olsa ve bir baskasi da kafir olmadig goriistine var-
sa fetva tekfir etmeyene gore verilir. Bunun gibi doksan dokuz fakih bir
konuda bir adam tekfir etse ve bir fakih de tekfir etmese fetva, tekfir

etmeyene gore olur.>>

V. Sonug

Osmanli déneminde yazilan ve ulasilabilen Tehdfiit metinlerinde Tési ha-
ricindeki Osmanli ulemasinin filozoflarin tekfir edildigi meselelerde din
disina ¢ikmayi gerektiren bir durum olmadigini agikga ifade etmesi ulasilan
en 6nemli neticedir. Cdrullah Efendi'nin de Hocazade ve Kemalpasazdde
¢izgisini siirdirdigli ve Gazzalinin filozoflara yonelttigi tekfirin gegersiz-
ligini hem kelami-felsefi argiimanlarla ve hem de fikhi a¢idan ortaya koy-

22 Carullah Efendi, Hdsiye ala Serhi’l-Hiddye fi’l-hikme, Siileymaniye Ktp., Carullah,
nr. 1296, vr. 2a.

23 Carullah Efendi, Hdsiye ala Serhi’l-Hidaye fi’l-hikme, 2a.

24 Bu gergevede iki not igin bkz. Siileymaniye Ktp., Carullah, nr. 981-M, vr. 32b; Ca-
rullah, nr. 1015-M, vr. 443b. Ayrica bkz. Sami Arslan, “Der-Kenar'in Golgesinde:
Carullah Efendi'nin Tasavvuf Kitaplarina Distligu Notlar”, Osmanl Kitap Kiil-
tiirti: Carullah Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlari, ed. Berat Agil, (Ankara:
Nobel, 2015), s. 221, 225.

25  Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife, Stileymaniye Ktp., Carullah, nr. 1275, vr. 83b.
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dugu gorilmektedir. Bu durumda mezkir literatiir baglaminda tekfirci
s6ylemin felsefe tartigmalarina kars: mutedil duran séylem ve ¢izgi karsi-
sinda azinlikta oldugunu ifade etmek miimkiindir. Peki varilan bu netice
genel olarak Osmanli ulemasinin tavrinin da boyle oldugu anlamina gelir
mi? Boyle kapsamli bir sorunun cevaplanmasi i¢in ¢ok daha ayrintili aras-
tirmalara ihtiyacimiz olmakla beraber bir hipotez olarak bu sonucun teyid
edilecegini ve Osmanli ulemasi arasinda filozoflar tekfire yonelen ¢ok sa-
yida isim oldugunu, ancak tekfir karsit1 séylemin daha yaygin oldugunu

ileri siirtiyoruz.
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