_ISLAM SIYASI
DiISUNCELER TARIHi |

# | Adem Caylak

Yazar Kadrosu

Adem Caylak ¢ Ahmet El-Katib ¢ Ali Ciftci
Ayse Ayten Bakacak ¢ Fikret Celik ¢ ilhami Giiler
Mahmut Ay ¢ Mehmet Evkuran ¢ Mehmet Zeki iscan
Seyfettin Cabuga ¢ Siddik Korkmaz ¢ Yunus Sahbaz

o———e0 M. Hayri Kirbagoglu'nun Takdim'i ile...

SAVAS YAYINEVI
Ankara, Mart 2018

e re———




o——c® @oe— 0O

1. HARICILIK VE SiYASi DUSUNCESI
Adem Caylak’
Fikret Celik™

s o dB——co—oo =t Qe porgp-oo——@po—°

Girig

islam siyasi diigiincesinde mezheplerin ortaya gikmasini tetikleye:n
unsurlarin basinda, iktidarin kime ait olacad: ve neye dayanacagina iIi_§k.|r}
catismalar vardir. Bagka bir deyisle, mezheplerin ortaya gikiginin belirieyt_c:s:
“siyasal’dir. Islam Peygamberinin vefatiyla birlikte erken donem Islam siya-
sal toplumunda, bazen acik bazen o&rtilk de olsa, kimin lider/imam/emiri’l-
mi'minin olacagdina iligkin soy, sop, kabileler arasi yaganan gatisma ve' ga-
nimetlerin paylagiminda ortaya gikan iktisadi ve siyasi glcl ele gecirme
miicadelesi, ilk dort halife zamaninda, derinlerde var olsa ve biiyiik ayrlhkl?-
ra sebebiyet vermese de, Ill. Halife Osman’in katlediimesiyle baslayan si-
regte Ali ve Muaviye taraftarlari arasinda baslayan iktidar gatigmalarinin plr
urlinti olarak ortaya gikan Harici hareket, siyasi anlasmazlikta tek hakemtp
Aliah oldugu fikri ile bittinleserek, insani ortak hakemlik milessesine karsi blr.'
durusun ifadesi olarak kendini géstermistir. Harici siyasi hareketi, son!*akl
siiregteki teolojik diizeyde tiim mezhep ayriliklarini etkileyecek oranda, siya-
seten baslayan catismalarin nasil birdenbire inang ve akide konusu haline
gelivereceginin tohumlarini yapisinda barindirmasi baglaminda, kendisinden
sonra gelen tiim Islam siyasi akimlarini/mezheplerini etkilemistir.

Prof. Dr. Kocaeli Universitesi.
Yrd. Dog. Dr. Kirikkale Universitesi.
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Stinni Islam siyasi paradigmasinin bakis agisina gére, Sia ile birlikte
erken dénem Islam siyasi toplumu iginde, “aynlik¢!” iki hareketten biri olarak
nitelendirilen Hariciligin ortaya gikmasina sebep olan hususlarin basinda,
Muslimanlar arasindaki ¢atismada hiikmiin insana degil Allah'a ait olduguna
iliskin karsi cikislarin yaninda, islam toplumu igin “liderin mesrulyets ve mes-
ruiyetini nereden aldigina yonelik tartismalar yer almaktadir.' imamet nokta-
sindaki gorlsleri net olmakla birlikte, Hariciler'in ya da Hariciligin dini veya
siyasi bir hareket olup olmadig: ve ne zaman net olarak ortaya ¢iktigi nokta-
sinda glinimizde farkli arastirmacilarin farkli gorisler 6ne strdikleri bir
vakiadir. Ctnkli bazi arastirmacilar Hariciligi tamamen dini bir karakterde
incelerken, bir kisim arastirmaci ise ortaya cikis stireci ve seklini géz onunde
bulundurarak siyasi bir hareket oldugu yéniinde gorisler ileri stirmektedir.?
Ancak Batili yazarlarin bir kismina gére Haricilik, ana islam modelinden hem
inang hem de pratik bakimdan ilk aynmin yasanmasi noktasinda bir “isyan”
hareketi olarak tammlanarak dini dénistmin siyasi kimlik bulmus bir hali
olarak degerlendirilmistir.® Islam diinyasindaki ilk isyan ve ayrimci hareketi
olarak gériilen Haricilik, ayni zamanda Islam diinyasinda ortaya cikan, “dev-
rimci”, “sabirci” ve “temekkiinct” ¢ tip muhalefet tiiriinden “devnmm ekolii
temsil eden bir siyasi muhalefet hareketi olarak degerlendirilmistir.* Modern
bir terminolojiyle tanimlanmaya calisilsa da Haricilik, ilk islam dénemi adina
siyasal/teolojik olarak “mesru” goriilmeyen otoriteye karsi en sert muhalefet
ornegi olarak nitelendirilebilir. Itikdi boyutta otoritenin mesruiyetini sorgulama
anlayist, siyasal bir hareket cercevesinde derinlestirimesiyle birlikte, Harici
hareketin, Islam diinyasinda iktidar sahiplerine kargi siirekli muhalefeti kagi-
nilmaz olmustur.

Islam diinyasindaki ana dini ve siyasal akimlarin aksine giinimiize
“sadece bir firkasi ile ulagsmay: bagarabilmis bir siyasi mezhep ve akim olan
Haricilik, yoneticinin gérev ve sorumluluklarini radikal olarak “sorgulayici” bir
islev gérme egilimini benimsemis bir dini/siyasi mezhep ve harekettir. Is-
lam'in daha ilk ylizyilinda bir “isyan” hareketi olarak degerlendirilen Haricilik,
glinimiizde geleneksel islam mezhepleriffirkalar incelemeleri baglaminda
ele alinmakta ve siyasal karakteri, dini karakterine gére “asirihk” kavrami
Uzerinden tartisiimaktadir.

Wilferd Madelung (Edit.), “The Shiite and Khérijite Contribution to Pre Ash'arite Kalam
(Villy", Religious Schools and Sects in Medieval Islam (London: Variorum Reprints,
1985), s. 120.

Adnan Demircan, “Hariciligin Orijini", Adnan Demircan (Edit.), Haricilik Mezhebinin Dogu-
su Baglaminda Din Siyaset iliskisi (Istanbul, Beyan Yayinlari, 2000), s. 33.

Rodney Thamson, “The Evolution of Khawarij Identity in Al-Shahrastani's Kitab al-Milal
Wa'l-Nihal®, The Chico Historian, California, Volume: 25, Year: 2015, s. 3.

Islam siyasi tarihinde, “devrimci®, “sabirci” ve “temekkiinci” olmak (izere ¢ tip muhalefet
ekolli hakkinda ayrintili bilgi igin, Nevin Mustafa Islam, islam Siyasi Diisiincesinde Muha-
lefet, Gev. Vecdi Akyiiz (istanbul: Iz Yayincilik, 2001).
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Kavramsal Cerceve ve Hariciligin Tarihi

islam Ansiklopedisi'nde terim olarak, “Dini ve siyasi konulardaki asiri
gérisleri ve faaliyetleriyle taninan firka™ olarak tanimlanan Haricilik, giinti-
miizde mevcudiyetini biiyiik élgiide yitirmis bir slam anlayisi ve firkasi olarak
“agirt” olgusuyla nitelendirilmig bir islam gelenegidir. Dictionary of Islam'da,
ingilizce'de Khawaérij olarak betimlenen Hariciler, “isyan edenler” olarak nite-
lendirilmistir.® Bir bagka Islam Ansiklopedisinde Hariciler, “Islamiyetiin en
eski firkalarindan birinin mensdplari” olarak tanimlanmistir.” Geleneksel Is-
lam kaynaklarindan biri olan es-Sehristani'nin el-Milal ve’n Nihal adl eserin-
de ise Hariciler, “Mdsliiman toplumun imamiigi izerinde ittifak ettikleri hak
imama baskaldiran kimse(ler)" olarak nitelendirilmistir.® Abdurrazik' gore ise,
“[slam mezhepleri tarihgilerinin nazarinda, halifelere veya imamlara muhale-
fet edip onlara kargi ayaklanan herkes Haricidir'.® Encyclopedia Britanni-
ca'da Haricileri, dini-siyasal boyutta halifenin konumunu tartismaya acan ilk
islam mezhebi olarak anmaktadir."®

Hariciler gergevesinde bu gekilde degerlendirilen anlayis, Haricilik ne-
dir? sorusunun yanitini aramayi gerektirmektedir. Haricilik, kavram olarak
“harici"den gelirken, cogul olarak Havaric, Hariciyye olarak, “bir yerden bag-
ka bir yere gikmak, yahut itaatten gikmak, isyan etmek mesru otoriteye karsi
baskaldirmak olan Arapca “hrc” kékiinden gelmekte, asi ve isyankar seklinde
tesekkdil etmistir. Bu noktada IV. Halife Ali ile Hariciler ihtilafa dstlkten son-
ra daha da vurgulu bir sekilde “haktan ve dinden ayrilan” anlamlarinda da
kullaniimigtir." Yine Haricilik, Ali'nin Muaviye ile giristigi iktidar miicadelesin-
de hakeme basgvurdugu icin kafir sayma hususunda fikir birligi edip, daha
sonra Ali'nin kifriinlin girk olup olmadigi noktasinda ihtilafa diistip, bu duru-
mun bilytk bir giinah oldugu noktasinda fikir birligi edenleri imlemek icgin
kullaniimistir.” Ebu Zehra Haricileri su sekilde nitelendirmistir: “/slam firkala-
i arasinda mezhebini en ¢ok savunan, diigiincelerini kabul ettirmek icin en

Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 16, (Istanbul: Ttrkiye Diya-
net Vakfi Yayinlari, 1997), s. 169.

Dictionary of Islam, Volume: A (Edit. Thomas Patrick Hughes, B.D., M.R.A.S.), (New
Jersey: Reference Book Publishers, INC., 1965), s. 270.

' MEB rslam Ansiklopedisi, Cilt: 5, Kisim: 1 (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1950), s. 232.
Muhammed Bin Abdillkerim es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi “el-Milel ve'n
Nihal", Cev. Muharrem Tan (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2014), s. 97.

Mahmid Ismail Abdurrazik, “Hariciler ve Tahkim Olayi Etrafindaki Tartigmalar”, Adnan
Demircan (Edit.), Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset iligkisi, (Istan-
bul: Beyan Yayinlar, 2000), s. 87.

Encyclopedia Britannica, "Kharijite”, hitp://global.britannica.com/topic/Kharijite, Erigim
Tarihi: 30.04.2016, 23:00.

Mustafa Oz, Basglangigtan Giiniimiize islam Mezhepleri Tarihi, (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2014), s. 83. '

Ebd'-Hasen el-Es'ari, ilk Donem Islam Mezhepleri, Cev. Mehmet Dalkilig-Omer Aydin
(Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2005), s. 102.
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cok gayret gasteren, genellikle en cok dindar gériinen, en atilgan ve en so-
rumsuz davranan bir firka"."

Tarihi anlamda ele alindiginda ise Haricilik, Kureys Kabilesi disinda
dahi olsa, Musliimanlar tarafindan secildigi-miiddetce ve halife olmaya layik
kigiler tarafindan Mislimanlarin yonetilebilecedine inanan Muisliman bir
kesim olarak da nitelendirilmistir."* Yine bu gercevede Hariciler, glinimuzde-
ki demokrasi anlayisina isaret edilerek ve bir esitlik tartismasi tizerinden,
“siyahi kéle'nin de halife olmasi dahil bir cok “fanatik” diistinceyi Islam di-
stincesine sokmak isteyen bir grup olarak da nitelendirilmistir.'® Bu aciklama-
lar yaninda, Watt, bu durumu su sekilde de aciklamistir: “Ali radiyallahu
anh'in hilafete gecisinden ... (bir sire sonra), destekgilerinden bir grubun,
gliya O'nun Tahkim karsisindaki tutumunu begenmeyerek ordusundan ‘cik-
tiklari’ veya ‘ayrildiklar’ zaman baslamis” bir hareket”."® Ayrica Haricilik,
basta kendilerini tanimlamak igin uzunca stire kullanilmamis ve sonra genel
olarak Islam aleminde kendilerini tanimlama araci olduktan sonra igsellesti-
rilmeye ¢alisilmistir. Ancak yine de Haricilerin uzun stire kendilerini tanimla-
mak icin “satan/satici” anlamlarina gelen “sari/surat” kelimesini kullanmayi
uygun gérdikleri bilinmektedir. Hariciler burada, Kur'an'da yer alan, “Insan-
lardan bir kismi Allah’in rizasini talep ederek kendi nefislerini satarlar (el-
Bakara 2/207; krs. et-Tevbe 9/111)", ayetlerini baz alarak, “canlarini Allah
yolunda satanlar” olarak nitelendirilen “Surat” kavrami ile kendilerini tanim-
lamay1 uygun gérmiislerdir.'” Ancak Figlali'ya gore ise Haricilik, “siyasi hizip-
ten dogmus ve dini mahiyet kazanmig” bir hareket olarak ele alinmasi gere-
ken bir olgudur.” Farkii kaynaklarda, kiigiik farkiiliklari iceren tanimlamalar-
da bulunulan Hariciler'in kim olduklan ve amaglan noktasinda degerlerdirme-
. lere iliskin ve Haricilik ile ilgili bazi noktalarda celisen, bazilari birbirlerini
tamamlayan énemli bir literatiir mevcuttur.'

' Muhammed Ebi Zehra, islam'da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Gev. Abdiilka-
dir Sener-Hasan Karakaya-Kerim Aytekin, (Istanbul: Hisar Yayinlari, 2011), s. 65.
Dictionary of Islam, Volume: A, s. 270.

Gordon D. Newby, A Concise Encyclopedia of islam, (Oxford: Oneworld Publicationas,
2004), s. 125.

W. Montgomary Walt, islam’da Siyasal Diisiincenin Olusumu, Cev. Ulvi Murat Klavuz
(Istanbul: Birey Yayincilik, 2001), s. 89.

Halil lbrahim Bulut, Diinden Bugiine Siyasi-itikadi islam Mezhepler Tarihi, (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 123. )

Ethem Ruhi Figlah, “Héricilifin Dogusu ve Firkalara Ayrilisi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1978, Cilt: XXII, s. 249,

Bu konuda genel olarak Hariciler, "dini-siyasi bir muhalefet” olarak nitelendirilse de “hak
imama baskaldiran kimseler" olarak da nitelendirilmiglerdir. Bu noktada bir “yol”, “firka" ve
“hareket” olarak da Haricilik, bu konuda muhtelif yayinlarda {izerinde uzlagilan yukaridaki
betimlemeler haricinde, Hariciler'e iligkin olarak ayrintili bilgi igin bkz.; Jeffrey Thomas Ken-
ney, Heterodoxy and Culture: The Legacy of the Khawarij in Islamic History, (Santa
Barbara: University of California, 1991); Abdiilkadir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, Cev. E. Ruhi Figlali (Ankara: TDV Yayinlari, 2014); Elie Adib Salem, The
Khawarij: Theory and Institutions (Baltimore: Johns Hopkins Press, 1956); Harun Yildiz,
Hariciligin Dogusu ve Gelisimi (Ankara: Arastirma Yayinlar, 2010); Keith Lewinstein,
Studies in Islamic Heresiography: The Khawarij in Two Firaq Traditions, (Princeton:
Princeton University Press, 1989); Mustafa Oz, Baslangigtan Giiniimiize islam Mezheple-
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Hariciligin, Ali'nin, Muaviye ile verdigi micadele esnasinda iki taraf
arasinda varilan tahkim (hakem tayini)® hadisesini reddedenlerin baglattigs
bir isyan hareketinin baglamasi sonucu bir islam mezhebi olarak ¢iktigi ka-
bullerden biridir.2" Ancak bazi yazarlar Haricilik hareketinin ortaya gikisini, IlL.
Halife Osman’in halifeligi donemine kadar da gétiirebilmektedir. Osman'in 12
yilik halifelik streci icin, “yonetimdeki kisisel tercihleri" nedeniyle bir ¢ok
elestiri ya\pllmlgt:r.22 Bunun genel sebebi, tzellikle Osman'in akrabalari olan
Umeyyeogullarina devlet yénetiminde fazla yer vermesi ve Arap kabileleri
arasinda devlet yénetiminin paylasiimasi noktasinda ciddi esitsizlige neden
oldugudur. Zaten bu dénemde islam'in Kureyslilerin yénetimi altinda olmasi
tartisiimaya baslanmis ve diger Misliman unsurlarin da yénetimde hak
sahibi olabilecedine yénelik gériisler ortaya cikmistir. Bu durum, islam Pey-
gamberi doneminde zayiflayan kabilecilik anlayisinin tekrar giiclenmesine
neden olmustur. Clinkii Kureysliligin Islam toplumunca saygi duyulan konu-
munun sarsiimasi, diger unsurlarin kendinden olanlari 6n plana ¢ikarmasinin

ri Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014); Henry Laoust, islam’da Ayrilikgi Goriigler, Cev,
E. Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli (Istanbul: Pinar Yayiniari, 1999); Eb@'l-Hasen el-Eg'ari, ik
Doénem islam Mezhepleri, Gev. Mehmet Dalkilig-Omer Aydin (Istanbul: Kabalca Yayincilik,
2005); Wilferd Madelung (Edit.), Religious Schools and Sects in Medieval Islam (Lon-
don: Variorum Reprints, 1985); Muhammed Ebi Zehra, Islam’da Siyasi, Itikadi ve Fikhi
Mezhepler Tarihi, Cev. Abdiilkadir Sener-Hasan Karakaya-Kerim Aytekin (Istanbul: Hisar
Yayinlari, 2011); Muhammed Bin Abdtlkerim eg-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi
“el-Milel ve'n Nihal, Gev. Muharrem Tan (Istanbul: Kabalca Yayincilik, 2014); W. Montgo-
mary Watt, islam'da Siyasal Diigiincenin Olusumu, Gev. Ulvi Murat Klavuz (Istanbul: Bi-
rey Yayincilik, 2001); Adnan Demircan (Edit.), Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda
Din Siyaset iliskisi, (Istanbul, Beyan Yayinlari, 2000); Halil Ibrahim Bulut, Diinden Bugii-
ne Siyasi-itikadi islam Mezhepler Tarihi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinian, 2011).

Hem Sinni, hem de $ii kaynaklar cergevesinde, “tahkim” hadisesi mesru olarak goriilmis
ve Mislimanlarin birbirlerini Sidirmemeleri igin bir ateskes/barig/anlagsma yolu oldugu nok-
tasinda celigki bulunmayan bir olgu olarak nitelendirilmistir. Fakat Ali'nin ordusu kargisinda
yenilme asamasinda oldugu belirtilen Muaviye ordularinda bulunan Amr [bn'iil-As'in ortaya
attigi bir hile oldugu ve kars: safta ihtilaf vesilesi olacak bir olay yaratma amaci gittiigiine
iliskin bir hadise oldugu belirilmektedir. Ali'nin bu hadiseyi kabul etmesi, fakat ordusu igin-
deki farkll gruplanin Ali ile gelismeleri neticesinde, Islam Gmmetinin geri dénillemez bir sekil-
de birliginin bozuldugu bir hadise olan tahkim ihtilafinda, Ali ve Muaviye'nin temsilcileri ola-
rak, Eb'u Musa el-Eg'ari ile Amr ibn'0l-As"in ylrdttigi tahkimin kosullarinin tam olarak olug-
tugu konusu hala tartigmalidir. Toplanti sayist, toplanti yerleri ve hadisenin seyri herkesimin
kendi gériglerine gére agiklanmustir. Ancak tahkim ile ilgili kesin sonug, “Hilafet meselesine
hakiki bir ¢ozlim getirilememis ve 'tahkim' Emeviler'in lehine neticelenmistir. Aynintili bilgi
igin, bkz. Henry Laoust, islam’da Ayrilikgi Gériigler, Cev, E. Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli (Is-
tanbul: Pinar Yayinlari, 1999), s. 28.

# Henry Laoust, islam'da Ayrilikgi Gériigler, Gev, E. Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli (Istanbul:
Pinar Yayinlari, 1999), s. 29.

Ozellikle Osman iktidarinin ikinci alti yilik periyodu, Islam tarihinde derin anlamda ilk kez
ayrihk ve ihtilaflanin giktid, siyasal olarak ayrimlann ve béliinmelerin netlestigi, ayni zaman-
da sosyo-ekonomik hognutsuzluklanin bas gosterdigi bir dsnemdir. Bu dénemin sonunun da
Osman'in dldurilmesi ile Islam diinyasinda bir daha dizeltilemeyecek gekilde “fitne” kapisi-
nin agildigi kabul edilmektedir. Osman'in iktidarimin ikinci alti yili, gittikge hizlanan fetihlerle
bilyilyen ve zenginlegen Misliimanlarda ganimet ve diinyevi deferlere degerin arttigi, Os-
man'in yakinlarinin bir gok yanlighdina karsi gikmadigi/gikamadigi ve en énemlisi de ehil ki-
silerin devlet iglerinden azledilerek, yerlerine akrabalarini getirdigi yolundaki iddialar nede-
niyle biiyiik elestirilere sebep olmustur. Bu konuda bkz.: Harun Yildiz, Hariciligin Dogusu
ve Gelisimi, (Ankara: Arastirma Yayinlan, 2010), s. 44-47.
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zeminini hazirlamigtir. Daha sonra ortaya gikacak olan Haricilik hareketi
mensuplarinin, genel olarak Arabistan’in Rabi’a kabilelerine mensup olmala-
r®® ve bu kabilelerin de belli sebeplerle Islam ilkesi izerinde hakimiyet mi-
cadelesi veren bir gok kabile ile kékii Islam éncesine dayanan diigmanliklari
olmasinin bu dénemde belli ayrimlarin olustugu tezini giiclendirmektedir. Bu
anlamda Osman dénemi, kékii Islam éncesi kabile toplumundaki ayrimlarla
giiclenen, sosyo-ekonomik gatisma tzerine yeniden canlanmasinda énemli
bir rol oynamistir.?* Bu noktada, Hariciligin ilk temsilcilerinin Osman’in &lda-
rilmesinde®, yukarida isaret edilen kabilecilik ihtilafi nedeniyle &nemli yer
teskil eden kisiler oldugu kabul edilmektedir. Bu olaydan sonra halife olan
Ali’'nin mesruiyetini sorgulamayan Hariciligin ilk temsilcileri, Osman’in akra-
basi olan Muaviye'ye karsi Ali'nin yaninda saf tutmustur. Muaviye'ye karsi,
Ali ile birlikte bizzat savagan Hariciler, tahkim hadisesi sonrasi gelismelerle
birlikte Ali'den uzaklasmis ve sonra giiclli bir birliktelik olusturmalarinin ar-
dindan, Ali dahil tahkim olayina katilan ve tahkimi kabul eden herkesle sa-
vasip onlara kars! cephe almistir.”® Hariciler, bu noktadan sonra gercekles-
tirdileri uygulamalarla Islam diinyas! iginde iktidara karsi devrimci bir siyasi
muhalefet hareketi olarak degerlendirilmistir. Tim Haricilerin bu ortak ozellik-
leri siyasal bir birliktelige isaret etmektedir. Ozellikle, Osman'a ve O’nun
ardillarina her kosulda karsi olmalari, bunu her tirlti “taat” ve ibadetin 6niin-
de gérmeleri, hatta nikéh gibi eylemlerde bile sihhatli bir birliktelik icin Mus-
limanlarda bulunmasi gereken bir 6n sart olarak gérmeleri, blyik glinah
isleyenleri tamamen Islam digi kabul etmeleri ve bunlarla miicadeleyi mesru
saymalari ile Stnnet'e muhalefet ettijine inandiklari imama bagkaldiriy
“farz" olarak nitelendirmeleri®’ bu minvaldeki degerlendirmeleri gliglendirmis-
tir.

Hariciligi bedevilikten kaynaklanan ve bedevilifin devami olarak degerlendirildigini ifade
eden Adnan Demircan, Haricilik mensuplarinin blyiik cranda bedeviler iginden gikmasi ve
ozellikle hareketin ortaya giktiktan sonra en gok bedevi Kuzey Afrika kabileleri iginde gliglii
olarak goriilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu noktada, Haricilerde bedevilerin 6nemli 6zel-
liklerinden olan giir séyleme ve hitabetin giicll olmasi, Harici liderlerin blyiik bir kisminin
bedevi asilli olmalari ve bedevi gururu diye adlandirilian kabile hasletinin bu liderlere bariz
bir 6zellik olmasi drnek olarak gésterilmistir. Bu konuda aynintili bilgi igin bkz.; Adnan De-
mircan, “Hariciligin Dogusunu Hazirlayan Etkenler”, Edit. Adnan Demircan, Haricilik Mez-

hebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset iliskisi (Istanbul, Beyan Yayinlari, 2000), s. 19-

21.

Adnan Demircan, “Haricilidin Dogusunu Haziriayan Etkenler”, Edit. Adnan Demircan, Hari-

cilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset iliskisi, (Istanbul, Beyan Yayinlar,

2000), s. 16-19.

% Muhammed Bin Abdulkerim es-Sehristani'nin ifade ettiine gbre, Hariciler, Ali ile tahkim
olayindan sonra, O'nun fikir degistirerek Muaviye ordularina saldirma emri vermek istemesi
iizerine, yaganan tartigmada Ali'yi tehdit etmigler ve yogun tarigmalardan sonra O'na, “Es-
ter'i miiminlerle savastan al koyacaksin! Yoksa Osman’a yaptigimizi sana da yapanz” de-
miglerdir. Bu durum, Haricilerin bir grup olarak Osman'in &ldir(ilmesi olayinda da bulunduk-
larina delil tegkil edebilse de, bu konu tartigmalidir. Bu konuda bkz.: Muhammed Bin Abddl-
kerim es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi “el-Milel ve’'n Nihal”, Cev. Muharrem Tan
(Istanbul: Kabalca Yayincilik, 2014), s. 97-98.

% Halil Ibrahim Bulut, a.g.e., 122.

Bu anlayis bazi kaynaklarda da “vacip” olarak da nitelendiriimektedir. Ancak “zalim yGnetici-

ye isyan etme(k)" ister farz ister vacip olarak goériilsiin bu konudaki Haricilerin genel kabulii-
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Kavramsal olarak ve tarihsel alt yapisi baglaminda Haricilik, ilk olarak
Cemel Savasi'nda® Ali yaninda yer alan ve savasta Ali'nin galip gelmesi ile
birlikte, O'nun yaninda yer alan bazi kimselerle birlikte glindeme gelmistir.
Bu kimseler, savasgta Osman'a yakinlig: ile bilinenlere karsi olduklar igin
Ali'nin yaninda yer almis fakat savas sonunda ganimet dagitiminda Ali ile
anlagsamamis ve ona Karsi ilk elestirilerini de bu gergevede dile getirmiglerdir.
Ali bu savastan sonra, Osman déneminin sonunda Islam (lkesinde yitirilen
siyasal birligin saglanmasi igin ¢abalamistir. Bu arada Muaviye ise Os-
man'nin katillerinin, Ali tarafindan cezalandirnlmadigini iddia ederek ve Sam
halkinin da destegi ile Sam’da yeni bir yonetim olusturmustur. Yani Ali'yi
tanimayarak, Islam devleti iginde islam Peygamberinin vefatindan sonra ilk
kez ikili bir yapiya gidilmesine neden olmustur. Bu nedenle Ali, siyasal an-
lamda birlik saglama adina Muaviye ile aylar siiren miizakereler yliritms,
ancak bir sonuc alamamistir. Bunun Gzerine Ali, Muaviye ile savas karari
almistir. Siffin Savasi®™ olarak bilinen savasta, Ali ile Muaviye taraftariari
karsi karsiya gelmistir. Rivayete gore savasta, Muaviye tarafi bliyiik kayiplar
vermigtir. Ali'nin bilylik saldinsindan 6nce, Muaviye'nin yardimcisi olan, sa-
vas ve yoneticilik konusunda kurnazlik ve stratejik akli ile (in salmis bulunun
Amr b. el-As, Kur'an sayfalarinin mizraklara takilarak harp meydaninda ha-
vaya kaldiriimasini ve Ali'nin ordusunda bu noktada saldiri yapip yapmama
konusunda biyiik bir ihtilafin olusacadini hesaplayarak, bir plan yapmistir.
Bu durumdan faydalanarak Muaviye, “Allah’in kitabi, sizinle bizim aramizda

niin, “Imamin azli Gmmetin genel bir hakkidir. Isyan etmek igin kirk kisi olmay! yeterli gérir-

ler ve Ug kisi kalana kadar savagmayi zorunluluk kabul ederler. Bu konuda bkz.: Hamdi Tay-

fur, Cemaat Diktatérlerinin Psikanalizi, (Istanbul: Mana Yayinlari, 2012).
*® Muhammed Bin Abdulkerim es-Sehristant, a.g.e., s. 98.
# Ali iktidarinin hemen basinda eski halifenin katillerinin bulunmasini saglanmasi noktasinda
yogun bir baski altinda kalmistir. Ozellikle Osman'in akrabalari olan Umeyyeogullar bu me-
seleyi Ali'yi yipratacak ve kendilerine bir siyasal glig ve alan agmak adina glindemde tut-
mustur. Hatta Osman'a muhalif olan sahabeler dahi bu konunun ¢éziime ulagmasi i¢in ug-
rasmistir. Bu konu giindemde iken hala Medine'de bulunan iki bin kisi, Osman'in élddrilme-
sini kabul etmisler fakat boyle biyiik bir kalabalik ile iktidanimin ilk glinlerinde karsilagsmak is-
temedidi ifade edilen Ali'nin bir siire beklemek gerektigini digindiigl belirtiimistir. Bu arada
bazi sehirlerin yoneticiligini isteyenlere de ilk etapta olumsuz yanit veren Ali'ye karsi, Os-
man'a da saghginda karsi olanlarca byiik bir cephe olusmustur. Bu kimseler Islam Pey-
gamberi'nin hanimi Ayse'yi de ikna ederek, Ali'ye karsi ordu olusturabilecek giigte bir siya-
sal giice sahip olmuslardir. Bu durum, Peygamberin dlimiinden sonra ilk kez Misliman-
lar'in birbirleriyle, siyasi nitelendirilebilecek nedenlerle savagmalarinin ve gatigmalarinin se-
bebi olmustur. Bu savasta, Ali galip gelmis, yenilenler Muaviye'nin yanina kagrmistir. Ali de
bu savastan sonra Medine'ye bir daha dénmemis ve Islam Devleti'nin kendi élimiine kadar
yeni merkezini Kife tayin ederek, oradan Islam topraklarini yénetmistir. Bu konuda bkz.:
Harun Yildiz, Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, (Ankara: Aragtirma Yayinlan, 2010), s. 54-
58.
Geleneksel ve modern kaynaklarin biiyiik bir gogunlugu, Hariciler'in Siffin Savagi'nda Ali'nin
yaninda yer aldig: ve hatta savas sirasinda meydana gelen tahkim olayinda onlara biiyiik
bir 6nem atfederken, Islam disi kaynaklardan bazilarinda ise bu savasta daha sonra Harici-
lige temel teskil edecek bir gok kisi ve grubun savasga katilmadidi, Haricilerin bedevi kokenli-
ler iginden niifuz ettikleri ve hatta bazilarinin Muaviye yaninda yer aldiklari dahi ifade edil-
mektedir. Bu konuda bkz.: Julius Wellhausen, islamiyetin ilk Devrinde Dini-Siyasi Muha-
lefet Partileri, Cev. Fikret Isiltan (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1996), s. 10-11, 17-18.
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hakem olsun" diyerek, Ali'ye iki tarafin tayin edecedi hakemler ile Kur'an'a
gbre bir hiikim verilmesi teklifini sunmustur. Bu teklif sunulurken Ali'nin or-
dusu, diismana saldirip saldirmama konusunda ikiye bolinmustir. Bu nok-
tada éne ¢ikan gruplardan biri Hariciler olmugtur.a‘AIi, ordusunu bitin olarak
tekrar Muaviye giiglerine saldin konusunda ikna edememistir. Ali, hakem
tayin edilerek savasin sonucunun bu noktada belifenmesi olarak nitelendiri-
len “tahkim"j, istemese de kabul etmek zorunda kalmistir. iste bu noktada,
Osman'in éldiriilmesinden beri bir sekilde Ali'nin yaninda olan ve Siffin Sa-
vagi'ndan sonra "Hariciler” olarak nitelendirilen grup, Ali'yi, “Allah'in hiikiim
verdigi bir iste baskalarinin hakemlik yapmasina izin verdigi icin Musliman-
larin yolundan ayrimis oldu(gu)'nu belirterek™, O’'nu “biyik gtinah” islemek-
le ve “kiifiir'le® suglamistir.>* Ali'ye karsi cikip sonra da ondan ayrilarak artik
O'nu da diisman olarak ilan eden Hariciler, bir stire sonra Kife'nin kdylerin-
den biri olan Hardra'ya giderek bir muhalif giic olarak orada toplanmiglardir.
Bu kimselerin bagini, Abdullah b. el-Keva, Attab b. el-A'ver, Abdullah b.
Vehb el-Rasibi, Urve b. Cerir, Yezid b. Ebi Asim el-Muharibi, Harkds b. Zu-
heyreasel-BecelT cekmistir. O dénemde on iki bin kisi olduklar ifade edilmek-
tedir.

Hariciler, HarQrra'da bir merkez olusturmuslar ve burada ilk olarak si-
yasal bir tartigmanin 6niinti agan énemli bir konuyu giindeme getirmislerdir.
Bu konu, “imamet" konusudur ve imamin mesruiyeti noktasindadir. Onlara
gore, halk iginde adaletli davranmayan kimse, Kureys kdkenli olsun olmasin
imamete gecebilmelidir. Eger adaleti yok sayar ve zulme baslarsa da kim
olursa olsun azli ya da katli “vacip” hale gelir. Bu durumda halife olup olma-

3" Muhammed Bin Abdilkerim es-Sehristani'nin el-Milel ve’n Nihafe gére Hariciler, Ali'yi

tahkim'e zorlayan gruptur. Ancak, onlar ayrica Ali'yi kendi hakemi olarak tayin etmek istedigi
kisiyl de kabul etmemis ve O'nun hakem olarak, Ebu Musa el-Es'ari'yi hakem olarak atama-
st igin de ugrasmiglardir. Tahkim sonucu Ali aleyhine oldugu zamanda yine kargi cikarak
onun ordusundan ayrilarak Nehrevan denilen yere gekilenler de yine Haricilerdir. Bu konuda
bkz.: Muhammed Bin Abdilkerim es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi “el-Milel ve'n
Nihal", (Gev. Muharrem Tan), (Istanbul: Kabalca Yayincilik, 2014), s. 98.

Tahkim olayinda Hariciler'in roline iligkin olarak, Harici kaynaklarindan giinimiize gok az
bilgi kaldi@ini ifade eden Selim en-Nu'aymi, bunlar igin Semmahinin Kitabu's-Siyerine
bakmak gerektigi ve bu nokiada tahkim olay! sirasinda Hariciler'in tutum ve olayin yoni
noktasindaki etkilerinin biraz da olsa anlagabilecegini ifade etmekterdir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz.: Selim en-Nu'aymi, "Hariciligin Dogusu®, Edit. Adnan Demircan, Haricilik
Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset lliskisi (Istanbul, Beyan Yayiniari, 2000), s.
75-78.

Haricilerin ortaya gikisinda, Ali'ye atfedilen bu kiifre girme olayi 6nemlidir. Giinki Hariciler'in
bu noktadaki tutumu Islam iginde, “kelamin ilk ana meselelerinden biri yani, murtekibu'l-
kebire'nin durumu ve akibeti problemine yol agmigtir. Acaba bilylk giinah iglemek, kigiyi
kafir (dolayisiyla ebedi cehenemlik) yapar mi yapmaz mi? Burada Hariciler'in mifrit goriisi
benimsedikleri ve boyle bir kisiyi tekfir ettiklerini, bu gérisle uyusmayan ayetleri de kendi
gorisleri dogrultusunda tevil et{melerinin)" énemli oldugu belirtiimekiedir. Bu konuda bkz.:
Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, islam Felsefesi Tarihi, Gev. Samil Ogal-Hasan Tun-
cay Basoilu (Istanbul: Agilim Kitap, 2011), s. 108.

Harun Yildiz, Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2010), s. 54-
62.

Muhammed Bin Abdilkerim es-Sehristani, a.g.e., s. 98.
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masinin énemsiz oldudunu ifade eden Hariciler, bunun “farz” olmadigini
belirterek, "Eger ihtiyag¢ duyulursa hiir veya kéle, Nabatli veya Kureysli olma-
sinin da bir énemi yoktur™® seklinde degerlendirmede bulunmustur. Harici-
ler'in gorisini “esitlikgi” bir anlayis olarak dederlendiren Laoust, Haricilidi,
“...Iktidarin tanimak zorunda kaldigi imtiyaziarla (olusan) gizli anlasmalara
diisman olmakla, son derece bariz ahlaki taassubun izlerini ortaya koyabilen
bir (grup)..." olarak nitelendirmigtir. Bu stirecten sonra Ali, Hariciler'i tekrar
yanina cekmeye c¢alismis ve Haricilerin keskin ve kati gériislerinden &turi
bunu basaramamig hatta bir gok yeni ihtilaftan dolayr sonunda onlarla sa-
vasmak zorunda kalmustir. Nehrevan'da 658'deki savasta Hariciler, Ali komu-
tasindaki orduya yenilmis ve dnemli liderleri dlduriimustir. Fakat bu durum,
Hariciligin yok olmasini degil bir gok kola ayriimasini ve “uzlasmaziigi ile 6n
plana ¢ikan” Islami ayrilik hareketi olmasini engelleyememistir.*’

Hariciligin Din ve Siyaset Anlayisi

Haricilik Gzerine yapilan arastirmalarda ortaya cikan en énemli soru-
nun bizzat Harici kaynaklardan bilgi edinilememesi problemi olarak goriil-
mektedir. Bu noktada Haricilerin kendileri adina yazdiklar eserlere ulasmak
gok zor olmakta hatta bazen elde edilir olamama problemi vardir. Ozellikle
glinimiizde Islam anlayiginin oldugu/yasandigi yerlerdeki kitiiphanelerde
Haricilige iliskin eser bulmak ¢ok zor bir durumdur. Belirtildigine gére Harici-
ligin kendine ait eserlerinin biiytik gogunlugu yok edilmistir. Bu noktada Hari-
ci eserlerinin yogun olarak korundugu Magrip'teki Sekméane kentinin Fa-
timiler tarafindan 909'da alindiktan sonra Haricilige ait eserlerin yakilmast bir
dontim noktasi olmustur. Bu bakimdan Haricilerin dogusu ile siyasi ve itikadi
anlamdaki ozelliklerini incelemek bazi yazarlara gore “zor ve agir bir imti-
ha(na)” déntigmiistiir.*® Boylece Haricilik, iginde Oryantalist Batili yazarlar da
dahil oldugu biyik bir grup tarafindan Stinni normlar géz &niine alinarak
degerlendirmelere konu edilmistir. Yanli oldugu dstndlen Haricilige iliskin
calismalar, 6zellikle onlarin “militan extremism"i (izerinde durmus ve bu ek-
sen Uzerinden Haricilik sekillenmistir. Bu da, Haricilige iligkin t;.eliikili ve par-
cali sayilabilecek calismalarin ortaya konmasina neden olmustur.™

Islam tarihi, Islam Peygamberi'nin éliimiinden hemen sonra dini ve si-
yasi ciddi miicadelelere sahne olmustur. Bu durum kamplasmalara sebep
olmustur. Ne yazik ki, bu gruplasmalarin tamamina yakini, iktidar ve ganimet
elde etmek ve soy/soy/kabilesini 8ne ¢ikarmak ugruna, “Kur'an ile stinnetin
arkasina saklanarak” yapiimistir. islam Peygamberi'nin élimiinden sonra
baglayan iktidar miicadelesine doniik oldugu anlagilan miicadeleler, Ebube-
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Muhammed Bin Abdilkerim es-Sehristani, a.g.e., s. 99.

Henry Laoust, a.g.e., s. 29.

Nevin Abdulhalik Mustafa, Islam Diisiincesinde Muhalefet, Cev. Vecdi Akyliz (Istanbul:
Ayisigikitaplari, 2001), s. 235-236.

Adam Gaiser, “Source-Critical Methodologies in Recent Scholarship on the Kharijites”,
Journal of History Compass, 7/5, 2009, s. 1376.

.—WH%- 129 ‘Wo



6 ———00 islam Siyasi Diisiinceler Tarihi Goo— o

kir'nin halife secilmesi ile bir stire durmus gibi gériinse de, Osman zamanin-
da fiilen baslayan ve O'nun 6limi ile sonuglanan sosyo-ekonomik eksenli
iktidar miicadelesi, etkileri yizyillarca ¢oziilemeyen olumsuz bir durum orta-
ya gikarmistir. Haricilerin lideri olacak kimselerin Osman'in 6lumi ile ortaya
ciktiklari, O’nun oldurilmesinde 6nemli bir yer isgal edenler arasinda yer
aldiklart ve islam diinyasinda bir Haricilik olusumuna zemin hazirladiklari
kabul edilmektedir. Nehrevan Savasi ile de geri déniilemez bir sekilde, Is-
lam'in diger tim iktidar sahipleriyle “uzlasma”ya dair bir noktalarinin kalma-
masi, Hariciligin ayri bir Islami grup olarak ele alinmasini sonucunu dogur-
mustur.”® Hariciler'in Ali'nin tahkim olayindaki tutumunu gerekge géstererek,
Allah'in hikiim verdigi bir konuda “kisisel yargi koymak” anlaminda bir
“‘inang” ve “ilahiyat” anlayigi ortaya cikardiklar icin, “itiraz” veya muhalefet
distincesi onlarin distincelerinin belirleyicisi c::lmugtur.“r1 Ayrica siyasal ola-
rak geleneksel Islam’daki lider anlayigina karsi Hariciligin gelistirmis oldugu
“muhalefet” anlayisi da ister halife, ister imam Gzerinden olsun diinyevi ve
dini bir otoriteyi “6ncelememeleri” noktasinda aciktir. Yani Hariciler, “adalet”
ve “erdem” {izerinden ve “birey”i 6nceleyen bir din anlayisiyla birlikte, Is-
lam’in temel anlayisina uymadigina inandiklan iktidan reddetmigler ve dzel-
likle tarihsel anlamda da bunu Emeviler'in otoritesini kabul etmeyerek gos-
termislerdir.”? Bu stiregte bazi yazarlara gére siyasi iddialari giiglenen Harici-
lik, zamanla 6nemli bir “Misliman cemaat” olmaya baglamig ve sonunda
“ideolojisi” gok gliclii “epistemik bir cemaate” benzer bir yapiya burinmustir.
Ozellikle Hariciler'in diger Islami bakis agilaryla uzlasmaz “ahlaki degerleri”
vaaz etmesiyle birlikte, énce kendi icinde béliinmelere gitmis, daha sonra da
Hariciler, uzunca yillar boyunca devlet yapilanmasi igindeki tim islami otori-
telere karst ayaklanan bir gruba déniismiislerdir.*® Bu sekilde kurulusu agik-
lanabilen Haricilik, Figlal’'ya gére ilk islam mezhebidir. Ele aldig: goriigler
sebebi ile hem dénemi, hem de tiim Islam tarihi boyunca diistinceleri, siyasal
ve dini anlamda islam toplumu {izerinde ciddi etkileri olmustur. Hatta Haricili-
gin, Mu'tezile™ ve Vehabilik disiincesinin olusumuna etkileri kabul edilmek-
tedir ve bugiin bile ortaya koydugu fikirlerin, islam diinyast adina énemini
koruyan “tarihi bir firka” oldugu diistiniilmektedir.*®

*® Adnan Demircan, “Harici Firkalar", Edit. Adnan Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu

Baglaminda Din Siyaset iliskisi (Istanbul, Beyan Yayinlari, 2000), s. 113-114.

Mahboubeh Alikahi Baadl, “Principle Beliefs of Khawarij", New York Science Journal, 8/8,
2015, s. 15.

Josef W. Meri (Edit.), Medieval Islamic Civilization ‘Volume 1’ {New York-London: Rout-
ledge, 2006), s. 436.

Nimrod Hurvitz, “State and Religion in the Formative Stage of Islam (7th-11th Centuries
C.E.", Journal of History Compass, 13/7, 2015, s. 312.

Hariciligin Mu'tezile'nin temellendiriimesine etkisi gergevesinde gorisler igin, bkz.: Wilferd
Madelung (Edit.), “The Shiite and Kharijite Contribution to Pre Ash'arite Kalam (VIII)", Reli-
gious Schools and Sects in Medieval Islam, (London: Variorum Reprints, 1985), s. 126.
Ethem Ruhi Figlah, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilisi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1978, Cilt: XXIl, s. 245.
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Zamanla, bir cok mezhep i¢i ayrim ve béliinmeye maruz kalan Harici-
lik, sistematik ve devamliig olan énemli bir firka olusturamamistir. Clinkd
stirekliligi olan bir topluluk ve devlet yapilanmasi icin gerekli askeri, siyasal,
hukuki ve sosyal bir yapi meydana getirememislerdir. Ayrica Hariciligin, bir
iktidari tanimlayan yasal ve siyasal nizama itibar etmemesi de, bir gelenek
olusturabilecek itikadi ve dederlerle bezenmis siyasal bir anlayig gelistirebil-
mesinin 6niine gecmistir. Bu durumu bazi yazarlar, Hariciligin bedevi kabile-
lerin Uyeleri arasinda yayilmis olmasi ve kapsaml bir yazil kiilliyata sahip
olmamasinin bir sonucu olarak gériirier.*®

Kendilerine iligkin kisith bilgi kaynagi olan Hariciligi, diger mezhepler-
den ayiran bir ka¢ énemli nokta bulunmaktadir. Bu noktada Hariciligi diger
Islami gelenekler/mezhepler/hareketlerden ayiran en énemli dzellik, imamet
ve onun olugsumuna iliskin bakis acisidir. Bu noktada Haricilerin temel anla-
yisinin, Kur'ani bir slogan olan “/& hikme illa lillah" Gzerinden, “Hikdm yalniz
Allah’indi’" veya “Allah’inkinden baska hikim yoktur’ oldugunu belitmek
gerekir.*” Bu anlamda hitkmiin korunmasi ve yerine getiriimesi igin dért yol
secmis olduklarn gortlmustir. Bunlar, cani feda etme (sira), gizleme
(kitman), ortaya cikma (zuhdr) ve savunma (difa)’dir.*® Bunlar anlasilaca-
g1 tzere “devrim” prensipleri gibi nitelendirilebilecek ve Haricilerin “zalim
imam” karsisindaki direnmenin asamalari noktasinda degerlendirilebilecek
olgulardir. Bu anlayisin, onlarda mal-milk edinme arzusu kayitlarindan
azadelige, devrimlerde stirekli serkeslie ve devrimci ordularin harekete
gecirilip yola ¢ikariimasina siyaseten yardimei olan unsurlar oimuglard[r
Bu anlayisa yakin bir sekilde ve genel Islami anlayisa/anlayiglara aykirilikla-
rnnin vurgulanmasi gergevesinde, Mustafa Islamoglu modern bir betimleme
ile Haricileri ilk “Islam anargistleri” olarak su sekilde nitelendirmistir:

...Hariciler islam tarihinde ortaya gikan militan bir topluluktur. Saplanti-

nin ve taassubun bdylesi tarihte cok az gorilmastir. Bu mantiga ‘haki-

kati hakikat adina katletmek’ diyebiliriz. Bu kesim, Proudhon ve Baku-

nin'in tanimladig: anlamda ilk Islam anarsistleridir. Haricilik ad! ise

anarsizmin sistemlesmesidir. Her tepkisel harekette goriildig gibi bu

hareketin gikigindaki asinlikta da tepkiselligin pay! biyiktir. imani
batina hapseden ve ameli hice sayan Mrcie'ye ve Cebriye'ye tepki

olan bu hareket ameli ve dis gériinisi yiiceltmis, belki putlagtirmigtir.”®

“®  Mustafa Oz, Baslangigtan Giiniimiize islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Nesgriyat,

2014), s. 91-92.

W. Montgomary Watt, a.g.e. s. 89.

Bu yollar ayrintil bir sekilde agiklanacak olursa, 1) Cani feda etme (sira): Cennet karsihgin-
da canlarinl veren devrimci ‘Surat’, 2) Gizleme (kitman): Bu sayilar g kisiden az olunca
soz konusu olur, 3) Ortaya ¢ikma (zuhdr): Agikga ortaya gikan imamin (imamu'z-zuhur) li-
derliginde devlet ve sistemlerin kurulmasinda sézkonusu olur, 4) Savunma (difa): Savunan
imam (imam'd-difa) liderliginde digmana karst hicuma gegmedir. Bu konuda bkz., Nevin
Abdulhalik Mustafa, islam Diisiincesinde Muhalefet, Cev. Vecdi Akyiz (Istanbul: Ayigids
Kitaplar, 2001), s. 242-243.

" Nevin Abdulhalik Mustafa, a.g.e., s. 243.

% Mustafa Islamoglu, imamlar ve Sultanlar (Istanbul: Diigiin Yayincilik, 2013) s. 167.
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Muhalif durusu ve isyanci karakteri glicli temel dugtinceler Gzerine in-
sa edilen Haricilik, siyaseten farkli bir anlayis gelistirmistir. Teori ve pratigi ile
isyani mesrulastiric giiclii 6geler Gzerine kuran Hariciler, Siinni ve Sii bakis
acisinin aksine imametin “blttin Ummetin hakki oldugu” tezini savunmuslar
ve imamete getirilecek kisinin “stra" ile segilmesi gerektigini belitmislerdir.
Bu baglamda halife olma kriteri olarak bir kavim, ziimre veya aileye mensup
olma geregini reddetmislerdir. Ayrica onlara gére imamin giinah islemesine
iliskin kesin birkag goriis ortaya koyduklari gorilmastir. Bazilarina gére gii-
nahkar imama “mutlaka” isyan etmek gerekirken, bazilarina gére de “imkan”
varsa isyan edilmesi gerekmektedir. Bu durum Haricilerin kendi igindeki
mezhepsel ayrimlarda da kendini gostermistir.

Hariciligi diger Islami gelenekler/mezhepler/hareketlerden ayiran bir
dzellikleri ve ayni zaman da haricilerin kendi igerinde de gogu zaman ihtilafa
distiikleri bir mesele de, kendilerine katilmayan diger Misliimanlarin gocuk-
lari ve mallarina iliskin ortaya koyduklan gorislerdir. Bu konuda iki goris 6n
plana gikmaktadir: llkine gbre, kendilerine katiimayan diger Misliimanlar
“kifrd nimet” igindedirler, yani kafir degildirler ve hikiimleri de ona gére ol-
malidir. Ikinci gériige gore ise Harici olmayanlar kendilerine Msliiman dese-
ler bile, “Araplarin misrikleri gibidirler”. Bu nedenle mallari ganimet olarak
alinabilir, cocuklar da éldurdilebilir. Ikinci gériis, en kati Harici mezhebi ola-
rak kabul edilen Ezrakiler tarafindan kabul edilmistir.

Son olarak, Haricilerde glgli olarak tartisilan ve Hariciligin farkh kolla-
rinin tamamen birbirinden zit gekilde degerlendirdigi ve onlari islami gele-
nekler/mezhepler/hareketlerden ayiran bir husus da, “takiyye” konusunda
kendisini gostermektedir. Ezrakiler tamamen takiyyeyi reddederken, Haricile-
rin Necedat firkasi, hem séz hem de fiil ile takiyyeyi savunuriar. Diger 6nemli
Haricilik kolu olan Sufriler, takiyyeyi sézle caiz goriirlerken, fiil ile caiz gor-
mezler.”' Ayni kavramlara, farkli bakis agilari gergevesinde ayrilan Hariciler
Laoust'a gbre, esas béliinme ve birbirleriyle miicadelelere varacak anlamda-
ki fikri catigmayi, “iman ve seriata muhalif bir hata islemek sugunu irtikap
eden Misliimanlara kars! takinilmasi gereken tavir meselesinde bé-
lin(mesi)" ile yasamistir.> Siyaset alaninda Hariciligi 6n plana cikartan en
&nemli durum, “siyasi-fikri intilafi" islam diinyasinda dini alana tagima nokta-
sinda glicli ve muhaliflerini nitelendirmek icin 1srarla “tekfir'™ iddiasini kul-
lanmalandir. Bu noktada siyasi cekismenin en énemli 6gesi Haricilerce,

' Adnan Demircan, “Harici Firkalari” (Edit. Adnan Demircan), Haricilik Mezhebinin Dogusu

Baglaminda Din Siyaset iliskisi (Istanbul, Beyan Yaynlari, 2000), s. 115-116.

Henry Laoust, a.g.e., s. 60.

Tekfir, “ilgi kesme, karsit gruplar ve kisileri lanetleme ve onlarla savasma gibi kati davranis-
lar, zihin ve vicdanlanin iman sinin, giinahin yapisi, gesitleri ve basamaklar” gibi noktalarda
eylemle inancin iligkisinin Haricilerde giigld bir sekilde islenmesinde énemli olgular olarak
kullaniimigtir. Bu konuda bkz., Ziyauddin Rayyis, islamda Siyasal Diigiince Tarihi, Cev. .
Ibrahim Sarmig (Istanbul: Nehir Yayinlari, 1995), s. 65-66.
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“iman ve kuftr hiktmlerinin gecgerli oldugu dini karakterin verilmesi sonucu-
nu dogurmustur”.**

Hariciligin Kendi icindeki Aynm Noktalan ve Harici Firkalar

Haricileri, kendi aralarinda siyasi, itikadi ve fikhi anlamda bir ¢ok ayi-
rm iginde degerlendirmek mumkiindir.*® Bununla birlikte, Adnan Demir-
can'in asirt ve thmh Hariciler ayinmi, Harici firka ve kollan anlamak agisin-
dan daha islevseldir. Bu konuda genel bir ittifakla siyasal anlamda dért Harici
firkasi zikredilmekle birlikte, dort firkay! kabul eden fakat asirilik ve iimhk
aynmina da giden Demircan’in, Ezrakiler'i agin Harici, ibadiler, Sufriler ve
Neggﬁler'i de ihmli Harici géren ayirimi, Hariciligi anlamak agisindan énemli-
dir.

Es-Sehristani’'nin tespitlerine gére, Nehrevan Savasi’'ndan on civa-
rinda Harici canini kurtarabilmistir. Bunlarin ikisi Umman'a, ikisi Kirman'a,
ikisi Sicistan’a, ikisi Cezire'ye ve biri de Yemen'deki Tel Mevzen'e kagmistir.
Bu kisiler daha sonra olusacak Harici mezheplerine sekil veren kisilerdir ve
Hariciligin uzun siire bir mezhep olarak Islam cografyasinda bulunmalarinin
da 6niinii agan kisilerdir.”’

*  Nevin Abdulhalik Mustafa, a.g.e., s. 254.

% Haricilik, daha ortaya ¢ikmasindan gok kisa bir siire sonra, ézellikle itikadi ve siyasi neden-
lerden kaynaklanan bir gok aynmlasma igine girmistir. Bu ayirimlarin biiyik bir gogunlugu ilk
Haricilik firkasi olarak kabul edilen Ezrakiler'in lider Nafi b. el-Ezrak'in gorisleri ve “aginlikla-
" gerekge gosterilerek bir gok Harici liderin onunla girdigi diistinsel intilaflara baglanmistir.
Bu noktada klasik ve modern Islam kaynaklari ile bazi Batili yazarlar tarafindan kayit altina
alinan bir cok Harici firkasi vardir. Burada daha uzun soluklu olan, belirli bir kitleyi etkileyen,
siyasal yonden dne gikan, énemli kaynaklarda ismi zikredilen, biyiik oranda lideri ile anilan
Harici firkalan incelenmistir. Firkalarda zaman zaman bazi kaynaklarda yasamis olduklan
béliinmelere godre de tasnif edilmigtir. Belirli aragtirmacilara gére Harici firkalar su gekilde
tasnif edilmigtic Muhammed Bin Abdiilkerim es-Sehristani’'n tasnifine gore, Ezarika, Ne-
cedat- Aziriyye, Beyheslyye, Acéride, Se'élibe, Ibadiyye ve Sufriyye-i Ziyadiyye. Abdiilkadir
el-Bagdadi’nin tasnifine gére, Ezérika, Necedat, Sufriyye, Acaride, Ibadiyye ve Sebibiyye.
Ebd'l-Hasen el-Es'ari'nin tasnifine gdre, Ezarika, Necdiyye, Ataviyye, Acéride, Sufriyye,
Ibadiyye, Beyhessiye, Sélih'in Taraftarlari, Fazliyye, Réci'a ve Sebibiyye. Ebu Zehra'nin
tasnifine gére, Ezarika, Necedat, Sufriyye, Acaride ve Ibadiyye. Valerie J. Hoffman'in tasni-
fine gére, Azariqa, Ibadiyya and Sufris. Henry Laoustun tasnifine gére, Surfiyye, Ezarika,
Necedét, Sebib'in Isyani, Bestam ve Cezire, Behlul ve Halife Hisam, Meysere ve Magrib,
Dahhak, Ibadiyye. Ethem Ruhi Figlali'min tasnifine gére, Ibaziyye, Ezérika, Necedat, Sufriy-
ye, Beyhesiyye ve Acéride. Wilferd Madelung’un tasnifine gére, Khazimiyye, Shaybaniyya,
Ajarida and Ibadism. Adam Gaiser'in tasnifine gére, Azariqa, Najdat, Ibadiyya and Sufriyya,
Halil Ibrahim Bulut'un tasnifine gére, Ezérika, Necedat, Sufriyye, Acaride ve Ibaziyye. Mus-
tafa Oz'tn tasnifine gére, Ezarika, Necedat, Acaride, Beyhessiye ve Ibaziyye. Adnan De-
mircan'in tasnifine gére, Ezrakiler, Ibadiler, Sufriler ve Necdiler. Harun Yildiz “in tasnifine

., 9ore, Ezarika, Necedat, Sufriyye ve Ibadiyye.

® Adnan Demircan, “Harici Firkalari", s. 126.

7 Bu kigileririn en Gnemlileri Sehristani'ye gére sunlardir; Abdullah b. el-Keva, Attab b. el-
A'ver, Abdullah b. Vehb el-Rasibi, Urve b. Cerir, Yezid b. Ebi Asim el-Muharibi, Harkus b.
Ziheyr el-Beceli'dir. Bu konuda aynintli bilgi igin, bkz., Muhammed Bin Abdiilkerim es-
Sehristani, a.g.e., s. 98, 100.
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Hariciler, liderlerinin de belli oldugu bir grup olarak Watt'a goére, “Ali
radiyallahu anh’in idaresi boyunca her biri yaklasik iki yiiz kisinin karistigi
bes, Muaviye'nin saltanati stiresince de otuz ile bes yidz kisinin rol aldigi
asagi yukari on alti Harici ayaklanmasi daha kaydedil(mistir)". Bu durum
Watt'a gore, Ali doneminde de ayaklanmalarin belli bir sayiya ulasmasi ne-
deni ile sadece Emeviler'e karsi Hariciligin gelistigi tezinin yanhs oldugunu
gostermektedir.®® Bu ayaklanmalarin tek bir Harici anlayisin {iriin(i oldugu da
yanhstir. Bu baglamda, siyasal anlamda 6ne ¢ikan gorisleriyle glinimiizde
kabul gérmtis dért Harici firkay teorik ve tarihsel anlamda ayrintili olarak ele
almak gerekmektedir.

Ezrakiler

Bazi yazarlarca Haricilerin en uzun sireli ve en zor bastirilan isyani
olarak kabul edilen ve basi Nafi b. el-Ezrak® (el-Hanefi) tarafindan gekilen
Ezrakiler hareketi, 684 yilinda Basra'da baslamis ve ilk basta baganlh ola-
mamas! ragmen daha sonra tekrar denendigi Huzistan, Fars ve Kirman'da
gliglii bir hareket haline gelmistir. 685 yilinda Na&fi b. el-Ezrak dldiriilse de
isyan 700’14 yillarin bagina kadar sﬂrmi‘@tﬁr.“ El-Bagdadi'ye gore, sayl ve
kuvvet bakimindan Haricilerin bunlardan daha biiyiik ve daha gticli bir firka-
si olmamistir. El-Bagdadi bunlarin genel olarak dini ve siyasi 6zelliklerini su
sekilde ifade etmistir: lIki, kendileri haricindeki immetten olan ve kendilerine
muhalefet edenleri “misrik” olarak nitelendirmiglerdir. Ayrica kendi goriisle-
rinden olsa dahi kendileriyle beraber hareket etmeyen, yani onlarin yanina
gelmeyenleri de “misrik” olarak kabul etmiglerdir. Onemli bir ézellik olarak
da kendilerinden oldugunu iddia eden birinin yanlarina geldiginde onu imti-
han etmeleridir. Mesela kendilerine muhalefet ettidi icin esir almis olduklari
‘birinin dldiirmesini emreder ve bu kisi bu emri yerine getirmezse, onu “miina-
fik ve miisrik” ilan eder ve onu oldiirtirlerdi. Son olarak da kendilerine muhalif
olan herkesin kadin ve gocuklarinin éldiriilmesini “mubah” kilmiglardir. Ciin-
kil kendilerine muhalefet edenlerin gocuklan da misriktir ve kendilerine mu-
halefet edenler gibi onlarda cehennemiliktir. Bu goriislerin nasil ortaya ¢iktigi
noktasinda ihtilaflar varsa da baslan olan N&fi b. el-Ezrak, bu gériislere karsi
cikanlari “kiifiir ile suglamistir.%! Bu ézelliklerin yani sira Ezrakiler'in en temel

W. Montgomary Walt, a.g.e., s. 89.

Nafi b. el-Ezrak, Basra'da yasayan ve fikihla mesgul olan biri olarak taninirdi. Fakat zulme
karsi olduklari igin Haricilerle birlikte hareket edip toplu Kur'an okuyan bir grupla hareket et-
tigi belirtilmig, bu ylizden hapise girince de gok gliglii bir Harici oldugu ifade edilmigtir. Bu
konuda bkz., Harun Yildiz, Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, (Ankara: Aragtirma Yayinlari,
2010), s. 106. Nafi b. el-Ezrak hapisten giktiktan sonra cesitli Harici gruplarla beraber ol-
mus, en sonunda da Uman, Yeméame Haricileri ile birlikte Fars, Ehvaz ve Kirman'da kendi-
sine biat eden yirmi binden fazla kisi toplamistir. Ona biat edenler O'nu, “Emiru’l Mu'minin”
adiyla siyasi ve dini bir lider lakabiyla cagirmiglardir. Ayrintili bilgi igin bkz., Abdilkadir el-
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar Cev. E. Ruhi Figlah (Ankara: TDV Yayinlan,
2014), s. 61.

% Henry Laoust, a.g.e., s. 54-55.

' Abdiilkadir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 60.
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kabulleri, Cemel ve Siffin Savaslari'na katilanlar ile tahkimi kabul edenlerin
hepsi kafirdir ve cehennemliklerdir.*®

Nafi b. el-Ezrak taraftarlari, Haricilerin en serk, radikal ve glinimiizde
siyasal olarak “devrimci” olarak kabul edilebilecek kanadidir. Oldukca asiri
fikirleri olan ve yaptiklari isyanlarla birlikte Ezrakiler, Kirman, Fars ve islam
devletinin diger dogu vilayetlerinin biylik kismini gegici olarak egemenlikleri
altina almay! basarabilmis bir harekettir. Bu anlamda Nafi b. el-Ezrak'in
685'te élumiine ragmen, O'nun halefi Katari b. el-Flicde'nin y&netiminde,
islam Devleti'ne karsi 698 yilina kadar bu boélgelerde direnmislerdir. Katarf b.
el-Fiicae'nin 6lima ile zayiflayan hareket, Gzellikle Arap unsurlar ile diger
uluslardan olusan Musliman topluluk arasinda ortaya ¢ikan bir ¢ok sorun
nedeni ile dncelikle taraftar yitirmis ve varligini si;frt:!iirerm‘-:migtir.63

Nafi b. el-Ezrak'in ortaya gikardigi bu hareket, Haricilerin o zamana
kadar strdirdiigu fikir bidigini, kabul ettigi asini fikirler sebebiyle bozmustur.
Bu baglamda Ezrakiler, Haricilerdeki ilk farklilasma ve ayrigma olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle Nafi b. el-Ezrak, kendilerine katilmayarak Basra'da
kalan Haricileri kendine diisman olarak kabul etmis, kendine biat edenlere
onlarla oturmayi, sahitliklerini, kestiklerini yemeyi, onlardan dinle ilgili bilgi
almayi, onlarla evlenmeyi ve miraslarini yasaklamistir. Bu durum Haricilerin
kendi icinde ciddi bir bélinmenin olusmasi ve daha sonra cesitli firkalara
ayriimalarinin 6niint agmistir. Bu konuda cesitli Kur'an ayetleri™ ile de yap-
tiklarina destek saglamaya calismigtir.%®

Suffiler

Ezrakiler'in asin gorislerini, Hariciligin sonraki gelisimi noktasinda
yumusatmasi ile dikkat cektigi belirtilen® bu grup, Ziyad b. Asfér ve Abdullah
b. Asfar et-Temimi tarafindan kurulmustur.®” Bu firka, ok ibadet eden, tim

Halil Ibrahim Bulut, a.g.e., s. 134.

Harun Yildiz, a.g.e., s. 107.

Adnan Demircan, “Harici Firkalan", s. 129.

Harun Yildiz, a.g.e., s. 109-110.

Sufriler, Ezrakiler ile birlikte Hariciligin “asin” olarak njtelendirilen temel 6zelliklerinin sorgu-
layan ve belli noktalarda “yumusatan” ilk firka olarak nitelendirilir. Ezrakilerden temelde ayn
olmamakla birlikte Abdilkadir el-Bagdadi'ye gére Sufrilerin temel ozellikleri sunlardir:
“...(Onlara gdre de) gtinah igleyen musgriktir. Ancak Sufriyye, muhaliflerinin gocuklari ile ka-
dinlarim 8lddrmeyi ileri siirmezler. Oysa Ezérika, bu hususta aksi gérist ileri sirer. Sufriy-
ye'den bir firka, hakkinda ceza bulunan filler islendigi zaman, bu fiili isleyen kimsenin, yal-
nizca zina eden, hirsiz, iftiraci ve kasten adam &ldiren kaatil gibi, bu fiillerle ilgili adlarla
isimlendirilmesi gerektigini ileri sdirmigtdr. Onlara gére bdyle bir kimse, ne kafir, ne de miig-
riktir. Namaz kilmamak, orug tutmamak gibi haklarinda belli bir ceza bulunmayan her tirldi
glnah, kifdrdir ve bu giinahlar: isleyenler kéfirdir. Boylece giinahkér olan bir mi‘'min, iki
konuda “iman"” sifatini yitirmis olmaktadir. Sufriyye’den Ugilnci bir firka, Beyhesiyye'den,
“Giinah igleyen biri, hdkimin huzuruna getirilip cezas: verilmedikge kifiirle suglanamaz” id-
diasinda bulunanlar gibi diigiinmektedir”. Abdiilkadir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, Cev. E. Ruhi Figlall (Ankara: TDV Yayinlari, 2014), s. 65.

Halil Ibrahim Bulut, a.g.e., s. 134. Bazi kaynaklarda firkanin isim babasi olarak Abdullah b.
Saffar gosterilse de bu sahsiyete ait genis bir bilgi bulunmamaktadir ve zaten bir gok kuru-
cusu oldugu ifade edilen bu hareketin Abdullah b. Saffar, sadece kuruculardan biri olabile-
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ginlerini orug tutarak gegciren ve bu nedenle de gok az yemek yiyen bir grup
olarak nitelendirilmigtir. Uzun bir siire varligini stirdirmiis olan bu firka, Islam
Devleti icinde ¢ kere ayaklanma gergeklestirmistir. Bunlarin ilki 695'te Salih
b. Muserrih tarafindan Musul civarinda gergeklestiriien ayaklanmadir. Bu
ayaklanma ayni zamanda Sufriler'in gergeklestirdigi en 6nemli ayaklanma
olarak nitelendiriimektedir. Bu ayaklanmadan sonra biri Emeviler déneminde,
digeri de Abbasiler déneminde olmak iizere iki ayakilanma daha cikardiklan
kabul edilen Sufriler, uzun siireli bir hareket olarak degerlendiriimektedir.®®
Sufriler, genel olarak Emeviler'in zayifladig bir dénemde etkin olarak Kuzey
Afrika'da giiclenmisler ve Abbasiler déneminde buglinkii Fas civarinda bir
siire varligini devam ettirebilen Midréariler Devleti adi verilen bir siyasi yapi-
lanmaya da gitmislerdir.*®

Sufriler'in gériisleri degerlendirildigi zaman, diger Harici firkalarla pa-
ralellik gostermekle birlikte, gtinah isleme ve stz ile fiilin kifiir olarak ele
alinmasi noktasinda bazi farkliliklari/esneklikleri oldugu gériilmektedir. Ozel-
likle bitylk glinah isleyenlerin immetin disinda kabul edilmesiyle ilgili olarak
biraz daha yumusak bir sekle biiriinen Sufriler'in dustinceleri, kifiir kavrami-
ni idmmetin disina ¢ikarmayan ve ilahi hakimiyeti inkar etme esasina bagla-
yan bir ayrima tabi tuttuklari goriimastir. Yani cezalandirmayi veya immet
disina ¢ikarmayi “sugun biiytkltgtne gore” sekillendirmis olan Sufriler, su-
cun olugma sekillerini mi'min ile miirted olma arasindaki farkin ortaya ¢ikar-
tabilecegi s6z ve fiillere dayandirmiglardir. Bu yo6nleriyle, kendisinden sonraki
Mu'tezile digtincesinin, “Bulylk giinah isleyen bir Misliman'in iki yer arasin-
daki bir yerde" bulundugu yéniindeki géristintin temellendirilmesi noktasin-
da 6nemli gbriilen Sufrf diislince, bir Miisliman'in kafir olarak nitelendiriime-
si noktasindaki sug¢ isnadini zorlastirici bir anlayisin gelismesinde 6nemli bir
-yere sahip olarak gérilmastir. Ayrnica baz yazarar Sufriligin Stunniligin
iman tarifine yakin oldugu ve imanin goreceligi noktasinda, “Bize gdre bizler
mdslimaniz; fakat Allah katinda imandan ¢ikip ¢ikmadigimizi bilmiyoruz'
seklinde bir anlayisa sahip oldugu ifade edilmektedir.”

Es-Sehristani, Sufriligi, Hariciligin ve Hariciligin énemli firkalarinin bir
cok goristine muhalefet eden bir firka oldugunu belirtmis ve muhalefet ettik-
leri konulan su sekilde izah etmistir: Sufriler, kendileriyle ayni inancta olma-
sina ragmen dlismana kargl savasmayanlari dislamamislar, kafir gcocuklari-
nin ebeveynleri nedeniyle nedeni ile katledilmelerini kabul etmemisler, takiy-
yeyi sbzle caiz gdérmusler ancak fiilde kabul etmemislerdir. Ayrica bu firka,
bir kisiye bir sug isnadinda bulunuldugu zaman, o sugun cezasinin Ustiinde
bir cezanin verilmesini kabul etmemistir. Bu firkanin en 6nemli 6zelliklerin-

cedi belirtiimekiedir. Bu konuda genis bilgi igin bkz., Harun Yildiz, Hariciligin Dogusu ve
Geligimi (Ankara: Aragtrma Yayinlar, 2010), s. 139-140).

®  Harun Yildiz, a.g.e., s. 140-141.

Harun Yildiz, a.g.e., s. 146.

Henry Laoust, a.g.e., s. 61-62.
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den biri de Islam’in diger disiince ve mezheplen icinde ayrintil olarak yer
alan “recm cezasini” kabul ve tasdik etmeleridir.”’

Necdiler

Bu firkanin kurucusu olarak kabul edilen Necde b. Amir el-Hanefi bir
grupla birlikte, Ezrakiler'in isyani sirasinda onlaria beraber olmak igin Arabis-
tan'in Yemame bdlgesinden yola ¢ikmis bir Haricidir. Necde b. Amir el-
Hanefi ve yanindakiler, Ezrakilerin yanina varmadan yolda Ezrakiler'den
ayriimis bir grupla kargilagmigtir. Bu grup, Necde b. Amir el-Hanefi ve ya-
nindakilere Nafi b. el-Ezrak'in icat ettigini iddia ettikleri bazi diiglinceleri an-
latmiglar ve bu nedenle de Nafi b. el-Ezrak’in yanindan ayrildiklarini séyle-
miglerdir. Bu durum ({izerine Necde b. Amir el-Hanefi ve adamlari, yolda
karsilastiklan bu grupla birlesmislerdir. Bu grup, Necde b. Amir el-Hanefi'yi
emir olarak segerek Bahreyn'e yerlesmis ve bir siire orada hikium slrmis-
tiir.”? Necdiler'in bir kismi Hanefi'ye daima bagh kalmis, zayif duruma diis-
tikten sonra da belli bir slire daha faaliyetlerini stirdiirmusttr. Fakat kendi i¢
intilaflan sonucu tge bélinmeleri nedeniyle, aralarinda gatisma yagsamislar,
en sonunda Islam devletinin ordusu tarafindan hakim olduklar topraklarda
tamamen ortadan kaldiriimigtir.”®

Necdiler hareketi, Nafi b. el-Ezrak’in gorislerinden rahatsizlik duyan
bir cok Harici sahsiyetin katilimiyla énemli bir firka haline gelmistir. Bu hare-
ket kisa bir stre icinde Arabistan yarimadasindaki Yemen, Uman, Hadramut,
Taif ve Tebale gibi yerleri ele gegirmis, bir stire Arabistan'in énemli bir béli-
minde hakim olmustur. Bir stire devlet hilviyeti kazanan ve hakimiyeti olan
topraklarda belli bir “diizen” kurmak isteyen Necdiler, dinin temel esaslari ile
fer'i meseleler arasinda bir ayrima gitmeye calismistir. Bu baglamda dini ve
siyasal anlamda kabul edilebilecek bazi genel kaideleri, hikim strdtgt
topraklarda kabul ettirmeye calismistir. Onlara gére dinin esaslari, Allah’l ve
peygamberlerini tanimak, ilahi kitaplari benimsemek ve her Misliiman'in can
ve mal giivenligini garanti altina almaktir. Bu konulari 6grenmemek ve tasdik
etmemek onlara gore kesinlikle caiz degildir. Geri kalan tim konularda cahil-
lik ve bilmezlik hos gérlilebilir olarak nitelendiriimistir. Kur'an'in uygulanmasi
noktasinda genel olarak islam igindeki ictihatlari kabul etme egilimde olan
Necdiler, zina, icki, hirsizlik vs. suglar igleyen kimselerin toplum disina atil-
masina kargl ¢ikmis ve cezanin ginahin seviyesine gore Allah tarafindan
belirlenecedi esasini kabul etmistir. Toplumun yonetimi konusunda insan
faktoriin 6n plana gikartan fikra, gérevlerini bilip hakkaniyet esaslarina gére
yasayan kimselerin oldugu bir toplumsal yapida, bir devlet baskanina gerek
olmadigini belitmiglerdir. Baska bir deyisle, toplumun Kur'an’a uygun hare-
ket ettigi stirece yoneticiye gerek kalmayacaktir diisiincesine sahip olmus-
lardir. Necdilere gére ancak insanlar bir devlet bagkani segmeden isleri yirii-

" Muhammed Bin Abdiilkerim es-Sehristani, a.g.e., s. 114-115.
2 Ebd'-Hasen el-Es'ari, a.g.e., s. 105.
" Muhammed Eba Zehra, a.g.e., s. 81-82.
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temez hale gelmislerse, bir yonetici segilmesinin “zaruret” oldugunu ifade
etmislerdir.”

ibadiler

Hariciligin 6nemli firkalarindan biri olan Ibadiler, giinimiizde varigini
stirdiiren bir Islam mezhebi ve diistince gelenegidir. Giintimiize gelene ka-
dar bazi degisimler gosterdigi iddia edilen ibadiler, Kuzey Afrka'nin belli
bolgelerinde, Zengibar ve Uman’da ifikadi ve fikhi olarak varligini sirdiir-
mektedir.”® Bu firkanin kurulusu da yine N&fi b. el-Ezrak'in gériislerinden ileri
gelen Harici diistincesinin kdktenlesmesine karsi bir ¢ikisin sonucu olmustur.
Ibadiler, Basra'nin ileri gelen Haricilerinden olan Abdullah b. Ibad'in Ez-
rak'tan farkli distnmesinin bir sonucu olarak bir firka olarak dogmustur.
Abdullah b. Ibad’a gore, Basralilar kendileriyle savagmadiklari miiddetce bir
sorun yoktu. Hatta Hariciler, Basralilar ile savagsalar dahi sadece canlari ve
mallar onlar igin helal olabilir, bunun disindaki hi¢ bir sey Hariciler igin helal
olamazdi. Bu noktada diger Basralilarla nikahlanmak dahil, varis edinmek vs.
konular helaldi. Haricilerin miisrik olarak kabul ettikleri hiikiimler sabit kalmak
kosulu ile Basrali diger Mislimanlar ile birlikte oturmalari ve beseri miinase-
betler kurmalari helaldi. Bu noktada Abdullah b. ibad'in, Ezrakiler'den ayril-
digi en énemli nokta, “muhaliflerin kadin ve g¢ocuklarini 6ldiirmeyi uygun
gbérme(mek)” olarak nitelendirilebilir.”® Bu gibi 6zellikleri nedeniyle diger Hari-
ci firkalardan ayrilan ibadiler Ebu Zehra'ya gére, “Haricilerin en thmii olani,
diisiince bakimindan Islam cemaatine en yakini, sapikiik ve asiriliktan en
uzak olani” olarak degerlendiriimistir.”

ibadiler, diger Miislimanlar'in miraslarini caiz gérme ve onlarla ev-
. lenmeyi caiz gérmeleri nedeniyle diger tiim Harici firkalarinin en ilimhlarin-
dan birisidir. Onlarin bu iimhlik durumu géz 6niine alindiginda, 6zellikle Ehl-i
Sinnet anlayigindan en énemli ayrilan unsurun yine siyasal bir noktada 6ne
ciktigr gortlmektedir. Onlar da diger Haricilerle ortak bir sekilde “imamet”
konusunda ciddi olarak Ehl-i Stinnet'ten ayriliriar.”® Onlar da imametin Ku-
reyslilere mahsus olmasina karg! ¢ikmis ve imamin giinah islemesi halinde
“azledilmesi” gerektigi gortisiint benimsemistir.”® Ibadiler imamin segimi®
konusunda, vasiyet ve tayin konusunu da reddederek, “cemaatin ittifakiyla”
secilmesi istemistir. Onlara gore lider mimin vasfini tagimakla birlikte, ilim,

™ Mustafa Oz, a.g.e., . 98.

" Ethem Ruhi Figlali, ibadiyenin Dogusu ve Gdriisleri (Ankara: Ankara Universitesi Basi-
mevi, 1983), s. 6.

Harun Yildiz, a.g.e., s. 150.

" Muhammed Eba Zehra, a.g.e., s. 84.

™ Ibadiler'de imamet konusunun dayandigi temel nokta “biat"tir. Bu noktada Ehl-i Stinnet ile
ayrildiklar noktalarin ayrintili bilgisi i¢in, bkz.: Ethem Ruhi Figlali, Ibadiyenin Dogusu ve
Goriisleri, s. 115-116.

Adnan Demircan, “Harici Firkalari®, s. 128.

Ibadiler'de imamin segilme gerekliligi, segilme sartlan, kosullar, sekli ve kabulil ile imamin
ézellikleri igin bkz.: Etem Ruhi Figlall, ibadiyenin Dogusu ve Gériisleri (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1983), s. 110-117.
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ziiht ve adalet vasiflarini da tagimak zorundadir. Bu nitelikleri tasidigi mid-
detce herkes imam/lider/devlet bagkani olabilir diiglincesini benimsemisler-
dir. Bu gorislerin Ibadiler'e ézellikle gayri Arap unsurlarin katiimasinda bi-
yiik etkisinin oldugu kaydedilmelidir.®'

ibadiler'in Hariciler iginde uzun soluklu olmasinin yukaridaki nedenler
haricinde yagadiklari dénemin siyasal, dini ve sosyo-kiiltirel kosullarinin cok
gnemli oldugu ifade edilmelidir. islam immetinde bir ¢ok siyasi ve itikadi
béliinmenin yasandigi ve dini ve diinyevi iglerin i¢ ice gectigi bir dénemde
ibadiler, “Amel ile ilgili her seyi imanin bir cliz’i saymig™tir. Ibadiler diger
Hariciler gibi imamet hususunu siyasal ve ictimai anlayislarinin merkeze
almig olsalar da, Figlali'ya gore, “Devlet baskanligi miiessesinin kabulii ve
miinasebeti hakkinda acik bir kanaat ileriye stirmeksizin, bu kurulusu bir
miiessese olarak belirtmek ve sartlara gére olmasi gerektir deyip gegmekle
yetinmislerdir'.*

ibadiler'e gére, devlet anlayiginin sekillenmesindeki yegane kaynak
Kuran'dir. Figlal, Ibadiler'in devlet anlayislarini su sekilde aktarmigtir: “On-
Jara gore Kur'an'i Kerim, kat'i ve yorumlama (te'vil) veya agiklamaya (tefsir)
ihtivag duyulmaksizin gerek ameli gerek itikadi hayatta degismez bir sekilde
ele alinan yegéne devlet nizamidir. Bu durumda din, ¢ikis noktas! olarak
onlarin siyasi anlayislarinin; dini yasayisin veya hayatin elde edilecek sonu-
cu demek olan ahiret de, igtimai-siyaset gayretlerinin neticesi olmaktadir”®
Bu anlamda 6zellikle klasik dénem ibadi kaynaklarina gére, cennete girecek
olanlara yonelik olarak bazi belirlemelere gidilmistir. Blylk gtinahlardan
kacinmak ve tévbe etmek bazi noktalarda cennete girmek igin yeterli olama-
yabilir. Ozellikle islam Peygamberi'nin bazi giinahkarlar igin “sefaatinin” ye-
terli olmayacagina inanan ibadiler, bazi giinahkéarlarin “ebedi olarak” cehen-
nemde kalacaklarina inanmiglardir. Bu durum Siinni inancinin cehennemde
bedeli 6denerek cennete girilebilecedi anlayisinin aksidir. Ibadiler sadece
kendileri gibi inananlarin cennete girebileceklerine inanmiglardir.®*

ibadiler'in bu gérisleri haricinde, diger Harici firkalardan aynldigi en
énemli nokta “isyan etme” konusudur. ibadiler, Emeviler déniimiinde isyan
etmek icin Emeviler'in oldukga zayiflamasina kadar beklemislerdir. Ik ciddi
ibadi isyanin Yemen'de Abdullah b. Yahya tarafindan organize edildigi, daha
sonra genelde Kuzey Afrika'da isyan hareketlerine giristikleri gérllmistir.
ibadiler'in isyan hareketleri Abbasiler devri boyunca siirmiis ve bu isyanlar
sonucunda Kuzey Afrika'da Ristemiler adinda bir devlet kurduklan kayitlara
gecmistir. Bu dénemde, isyan bolgesi disinda ve Basrali [badilerin birbirle-
riyle iligkilerini kesmedikleri, énemli bir fikri ve fiili birliktelik érnedi gosterdik-

8 Halil ibrahim Bulut, a.g.e., s. 141.

Etem Ruhi Figlali, “Ibadiye'nin Siyasi ve ltikadi Goriisleri”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXI, 1976, s. 323.

Etem Ruhi Figlal, “ibadiye’nin Siyasi Ve Itikadi Gérisler”, s. 324.

Valerie J. Hoffman, “Ibadism: History, Doctrines, and Recent Scholarship”, Journal of
History Compass, 9/9, 2015, s. 301.
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leri goérilmustir.® Ozellikle Kuzey Afrika'da kurmus olduklan Ristemiler
devletiyle Ibadiler, kendilerine 6zgl bir siyasal ve dini sistem olusturmuslar-
dir. Bu siiregte, din adamlarindan olugsan ve “daire” denilen bir seckinler
grubunun yoénetiminin hakim kilinmasi, bu devlet yikilmasindan sonra da
ibadi yénetim tarzi tizerinde etkili olmustur. Bu din seckinleri, uzun siire mer-
kezi ve yerel anlamda hakimiyetlerini strdirmistir. Ristemiler devleti yikil-
masindan, XV. Yiizyila gelinceye kadar, Cezayir'deki a/erel kabileler bu seg-
kinler sistemini kabul eden bir idare tarzi géstermistir.” ibadilerin bu siyasal
yapilanmasi disinda da, genel olarak Kuzey Afrika’da yayilmalarinin bazi
sosyal sonuglari da olmustur. Ozellikle ibadiler'in Berberiler arasinda, Mag-
rip'teki bir gok farkl irklara mensup kabilelerde ve Sudan'daki ezilmig siyahi-
ler arasinda yogun olarak yayilma nedeni, “aziniik” durumundaki kabileler
tizerindeki etkisidir.”’

Ibadilerin, diger islam anlayislarindan etkilenerek hem Hariciligin gé-
rislerinin yumusatiimasinda iglev gérmiis hem de giliniimize kadar varlikla-
rini stirdirmede etkili olmus bir firka olarak kabul edilmektedir. Ibadiler'in
glinimiizde net olarak bulunduklari cografi yerler, yogunlukla Umman olmak
Uzere, Hadramut, Zengibar, Libya, Tunus, Cezayir ve Bati Sahra’'nin muhtelif
yerleridir. Ozellikle Umman bélgesindeki Ibadiler XVIII. yiizyila kadar kendi
imamlarini segip kendilerini yonetme gibi bir pratigi uygulayabilmislerdir. Bu
baglamda modern Umman toplumunun siyasal ve sosyal anlamda [badiler'in
etkisinde gelistigi kabul edilmektedir. Ibadi anlayisina gére, isleyen “‘imamet”
kurumu gergevesindeki liderligin, glinimizdeki modern Umman toplumunda
maddi ve manevi anlamda sorgulanmadidi gériilmustir. Imamet baris za-
manlarinda sistemin siyasi bir figlirQ, savas zamanlarinda ise komutan ola-
rak kabul edilmektedir. Bu noktada lider laik ve dini anlamda sorgulanmayan
- bir konumdadir. Bu baglamda bazi yazarlara gére, ibadiler'in islam anlayisi,
bir hukuk olarak kabul edilip “yasal" ve "6zgtrlik” iceren bir siyasal yasam
bicimini Umman toplumuna modern dénemde de suna\bilmi@tir.aa Bu duru-
mun stirmesinde ginimzdeki modern Umman nifusunun % 40-45'i hala
ibadilerden olusmasi énemlidir. Bu nedenle, Umman siyasetinde Ibadiler
hala 6nemli bir yere sahiptirler. GUntimizde mevcut Umman sultani bir
Ibadidir. Bu nedenle Umman bir devlet politikasi olarak, Ibadi kilttriinii ya-
satma ve onlara sahip ¢ikma noktasinda bazi faaliyetlerde bulunmakta ve bu
konuda kitap, risale vs. gibi yayinlamaktadir. Umman'in yami sira Zengi-
bar'da Ulke yonetiminde hakim siniflar hala Ibadilige mensup aileler olup,
Kuzey Afrika'da 6zellikle Berberi kabileler arasinda Ibadiler mevcudiyetini
stirdiirmektedir, Diinyadaki giiniimiiz Misliiman niifusu iginde Ibadiler'in 2-3
milyon arasinda olduklari tahmin edilmektedir.*®
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