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MUSHAFLARDA IMLA PROBLEMI

Tayyar ALTIKULAC
Dr, Fatih Sultan Mehmet Universitesi Yonetim Kurulu Uyesi

Mushaflarda imla konusunu “problem” kelimesiyle birlikte konusmama
bashik yapmis olmam yadirganmis olabilir. Ama yabanci bir tlkeden Tir-
kiye'&eki bir yaymevine 100 bin Mushaf siparis edilmis ve bu Mushaflar
basildiktan sonra siparis veren filkeye gonderildiginde “Kur'an-1 Kerim
tahrif edilmis, bu Mushaflar bastan sona yanhslarla dolu” diye iade dilmigse,
aymi1 Mushaflar Bursa Gimriigii'nde ¢iirimeye terk edilmisse, ya da her-
hangi bir Islam {ilkesinde basilip Tiirkiye'ye sokulmak istenen Mushaflar
Diyanet Isleri Baskanliginca incelendikten sonra bunlardan bazilar igin
“Tarkiye'ye giremez" diye rapor veriliyorsa —ki, bunlarm Hepsi yasanmig
ve hilen yasanmakta olan olaylardir'- ortada gergekten ciddi bir proi:lem
oldugunu basta kabul etmemiz gerekiyor.

Problemin detaylarina ve Mushaflarda imld konusuna ge¢meden once
Arapg¢a yazinin mensei hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda goriiyorum.
En son aragtirmalara gére Arap¢a yazinin mengeinin Nabat yazisi oldugu-
nu biliyoruz.? Bu yazidan esinlenerek gelistirilen Arapca yaziy1 Mekke'ye
ilk defa Bisr b. Abdilmelik adindaki Hiristiyan bir gahis getirmigtir. Bisr
Mekke'ye geldiginde Harb b. Umeyye'nin kizi1 Sahbi ile evienmis, onun
yazi yazdigin goren Sifyin b. Harb b. Umeyye ile Ebi Kays b. Abdimenaf

A 100.000 adet Mushafin Tarkiye'ye iade edilmesi olay: 1980'li yallarda yaganmigtiz. Tahrif
var diye Mushaflan iade eden iilke Kaveyt'tir. Magdur olan yaynevi ise Istanbul'da o
tarihlerde Cagaloglu'nda faaliyet gosteren [slimi Kitabevi'dir. Kitabevi sahibi: Mehmet
Ozdemir.

2 bk. Cetin, Nihad M., “Arap (Yaz1)", TDV Islam Ansiklopedisi (DiA), istanbul 1991, III, 276~
282.
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bunu kendilerine 6gretmesini istemis, o da bu istegi yerine getirmistir?
ibn Ebi Daviid'un (6. 316/929) naklettigi rivayette ise Bisr yaziy1 Stfyan
b. Harb'e 6gretmis, aym rivayetie yer alan bilgiye gore Omer b. Hattab:
“Mekke'de bulunan Kureysliler yaziy1 Stifyan b. Harb'in babasi Harb h.
Umeyye'den 6grendi” demistir. [bn Ebi Daviid, Harb'in torunu olan Mudviye
b. Ebi Sifyan'in da yaziy1 amcasi Sifyan b. Harb'den 6grendigine dair bir
ayrintiya yer vermistir* Ibn Kesir'in (6. 774/1373) kaydettigi bilgiye gore
de Bigr yaziy1 kaymnpederi Harb b. Umeyye ile kayinbiraderi Stfyan b.
Harb'e 6gretmis, Omer b. el-Hattdb da Harb'den 6grenmistir. Muaviye b.
Ebi Sifyan'in yaziyr amcasi Siifyan b, Harb'den 6grendigine dair bilgi ibn
Kesir'in de notlar: arasindadir®

Hz. Peygamber kendisine vahyedilen ayetleri, hentiz ortaya cikis do-
neminin baslangic yillarinda olan bu yazi ile yazdiriyordu. Yani vahiy
katipleri tarafindan kullanilan imld —ister niibtivvetin baslangi¢c doneminde,
isterse son yillarinda olsun- bu giin gerek Tiirkiye'de gerekse diger Islam
ilkelerinde baskisi yapilan Mushaflarda kullamilan imldmn tipatip aynisi
degildi, onun basit sekliydi. ibn Haldiin'a gore dénemin yazismdaki bu
yetersizligi sahdbilerin yazdig1 Mushaflarda gérmek mtimkiindiir. Onlarin
bu konudaki yetersizliginin kendileri icin bir kusur sayilmamas: gerekir.
Hz. Peygamber de ockuma yazma bilmiyordu. Bu kendisi i¢in bir eksiklik
mi sayilacakiir?® O giinkii Arap toplumunda az ¢ok kullanilan ve heniiz
gelisimini tamamlamans olan imld da Ibn Haldin'un sbzini ettigi bu
imladan bagkasi degildi. _

Medine dénemine gelindiginde okuma yazma isi biraz daha gelisti
ve kurumsallagti. Abdullah b. Said b. As, Medine'de yazi yazmay1 dgret-
mekle gorevlendirilen isimlerden biriydi” Abdullah b. Ummi Mektimun
Medine'ye hicret ettiginde Daru’l-kurra'ya yerlestirildigine dair verilen

3 Belaziiri, Ebii'l-Hasan Ahmed b. Yahya, Fiitithit'l-Bitlddn (nsr. Ridvan Muhammed Ridvan),
Beyrut 1398/1978, s. 457.

* Ibn Ebi Daviid, Abdullah b. Stileyman b. el-Es'as es-Sicistani, Kitdbi'l-Meséhif, (nst. Arthur
Jeffery), Kahire 1355/1936, s. 4-5.

s Ibn Kesir, Ebii'l-Fida Ismail b. Kesir, Feddili'l-Kur'an, Beyrut 1385/1966, s.26. Muhammed
Hamidullah'm aym kaynaklan kullandig1 halde Mekke'ye yaziy1 ilk getirenin Harb oldu-
gunu soylemesi ve Bisr'den hi¢ séz etmemesi, bir sehiv eseri olmahdir. (bk. Hamidullah,

z Muhammed, Kur'an-1 Kerim Tarihi, s. 51)

J Ibn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimet Ibn Haldin, (nsr. Dervis el-Cii-
veydi), Beyrut 1416/1996, s. 383-389.

g Ibni'l-Esir, Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Ceziri, Usdi'l-Gabe fi Ma'rifeti's-Sahdbe,
Kahire 1393/1973, III, 262. :
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bilgi de, artik bu dénemde Kur'an okuma, ckutma ve muhtemelen yazma
konusunda uzman sahsiyetlerin yetismis oldugunu gostermektedir® Hz.
Ali'nin arkadaslarindan Halid b. Ebi'l-Heyyac adindaki gahis, hattinin gii-
zelligi sebebiyle Mushaf yazmakla ve ayrica siir, haber gibi seyleri kayda
gecirmekle gorevlendirilmistir’ Hz. Peygamber'in eslerinden Ummii Seleme
ve Aige, kendileri igin birer Mushaf yazdirdiklarina gore,"* Mushaf yazmayi
ig edinen bagka sahdbilerin bulundugﬁ anlagilmaktadir.

Mushaflarda imla problemini anlayabilmemiz icin s6zii Resm-i Os-
mani'ye getirmemiz gerekiyor. Bilindigi gibi, immetin Mushaf konusunda
birligini saglamak tizere Hz. Osman, baglarinda Zeyd b. Sabit'in bulundugu
dort kisilik bir heyete Mushaflar yazdirmistir. Bu Mushaflarin sayilar:
hakkinda farkli rivayetler bulunmakla birlikte gahsi kanaatime gére bu
say1 altidir ve bunlar Mekke, Kiife, Basra ve Sam’a gonderilmis, biri de
Medine'de alikonulmustur. Bir niisha da Halife'nin kendisi icin yazilmisg
olup sehadeti sirasinda okudugu Mushaf bu olmahidir. Giniimiize her-
hangi birinin ulastigl konusunda bilgimiz bulunmayan bu Mushaflarin
imla 6zelliklerine dair rivayetler vardir. “Filan kelime Kiife'ye goénderilen
Mushaf'ta sdyle yazilmig, Basra Mushafi'nda bayle yazilmig..." tiriinden
bilgilere sahibiz. Iste Hz. Osman'in bu Mushaflarinda kullanilan imlaya
“Resmi Osmani” diyoruz.

Mushaf yaziminda bu imld esas alinirken yazinin gelismesine paralel
olarak hattatlar, yavas yavas bu imladan uzaklasma egilimi gostermis, bu-
nun tzerine “Resm-i Osmani'den uzaklagmak, ona aykiri Mushaf yazmak
caiz mi degil mi?" tartigmalar1 giindeme gelmistir. Bazi dlimler ve mezhep
imamlar1 buna karsi ¢ikmus, mesela Malik b. Enes (5. 179/795), Resm-i
Osmani'ye aykiri Mushaf yazmay: cdiz gérmemistir. Imam Malik yalmz
imla konusuna degil, Mushaflarin harekelenmesi isine de olumsuz yaklas-
mig, ancak Kur'an 6gretiminde kolaylik olsun diye ¢ocuklar i¢in yazilacak
Mushaflarda Resm-i Osmani'ye muhalefet edilebilecegini belirtmigtir."

L bk. Ibn Abdilber, Omer b. Yiisuf en-Nemeri, el-Isti'ab fi Ma'rifetil-Ashab (Ibn Hacer'in
el-fsibe’si iginde), Kahire 1328, II, 259-260.

# bk. Ibni’'n-Nedim, Muhammed b. ishik, el-Fihrist, Kahire ts. (Matbaati'l-Istikame), s.
15-16, 67.

® bk Ibn Ebi Davad, Kitdbir'l-Mesdhif, s. 85-88. (Bu Mushaflar Resil-i Ekrem'in vefatindan
sonraki doneme ait Mushaflar olmahdir)

i Dani, Ebit Amr Osman b. Said, el-Muhkem fi Nakti'l-Mesdhif, (ngr. 1zzet Hasan), Dimagk
1379/1960, s. 11.
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Ahmed b. Hanbel ise (6. 241/855) Resm-i Osmani’ye muhalefetin “haram”
oldugunu sbylemistir? Daha sonraki asilarda Beyhaki (6. 458/1066) ve
Zemahseri (6. 538/1144) gibi dlimler de aym goriisi paylagan, s6z konusu
mubhalefeti dogru gérmeyen dlimlerden bazilaridir.”® Ezher ulemasmm da
aym dogrultuda fetvasi vardir.*

Gelisen yazi ile Mushaf yazmak caizdir, esas olan dogru okumaktir,
Resm-i Osmani’ye uyamasak da olur, anlaminda goriis beyan eden alimler
de vardir. Bakillani (5. 403/1013), Tbn Abdi's-Selam (6. 660/1262) ve Ibn
Haldiin (6. 808/1406) bu goriiste olan dlimler arasinda yer alir.®

islam alimlerinin ve daha genel anlamda Islam @mmetinin bircok
konuda ihtilaf halinde oldugunu biliyoruz. Ama kiiciilen diitnyamizda ve
iletisimin bas dondiirecek kadar hizh yasandig ¢cagimizda, keza ihtilaflarin
uluslararas: boyutta rahatsizhik ve gereksiz tartigmalara yol agtig: gartlarda
artik Islam dlkeleri yetkili kuruluglarimn hi¢ olmazsa kutsal kitaplarimin
imldsinda birlesmelerinin onemini kabul etmemiz ve tizerinde durmamiz
gerekmez mi? Denilebilir ki: “Birlesmeli, ama nerede, hangisinde, hangi
imlada?" Evet, problemin pif noktasi tam da burasidir. “Resm-i Osmani'den
bagka birlesilebilecek bagka somut bir 6rnek mi var? Onun disinda her
ornek, onu ortaya koyan hattatin kisisel tercihinden ibarettir ve hicbirinin
de temeli, kuraly, ilkesi, tercihe esas olacak bir &zelligi yoktur. Birlesme
olacaksa ancak Resm-i Osmani'de miamkin olabilir", demek mimkiandar.
O nedenle tamam, ben de buna raziyim diyorum ve bunu séylerken Resm-i
Osmini'ye muhalefetin caiz oldugu ya da olmadig: tartismasma girmeye
gerek gérmilyorum. Islam immetinin kutsal kitaplarimin imlasinda birligi
saglamanin zarureti ortada iken ayrintilarla ve gereksiz tartigmalarla za-
man harcamanin dogru olmadigina inamiyorum. Bunun da ancak Resm-i
Osmani olarak itibar edilen imlada birlesmekle miimkiin olacagini ben de

g Dani, el-Mukni' fi Ma'rifeti Mersiimi Mesahifi'l-Emsar, (ngr. Muhammed Ahmed Dehman),
Dimagk 1359/1940, s. 9-10.

= Beyhaki, Ebii Bekir Ahmed b. Haseyin Suabi'l-Imdn (ngr. Eba Hicer Muhammed Said
Besyiini Zaglal), Beyrut 1410/1990, II, 548; Zemahgeri, Carullah Mahmud b. Omer, el-
Kegsdf 'an Hakaiki Gavdmidi't-Tenzil ve ‘Uyiini'l-Ekavil fi Viicithi't-Te'vil, Beyrut 1366/1947,
111, 265.

" Mecelletii'l-Ezher, Kahire 1355/1936, VII/1, s. 730.

L Bakillani, Ebi Bekir Muhammed b. et-Tayyib, el-Intisdri'l-Kur'an, (ngr. Fuat Sezgin),
Frankfurt 1407/1986 (Beyazit Devlet Kiatiphanesi [Kara Mustafa Pagal, nr. 6'da kayith
yazma niishadan tipkibasim), s. 375; Zerkegi, Bedriiddin Muhammed b. Abdillah, el-Bur-
hdn fi ‘Ulitmi'l-Kur'an, (ngr. Muhammed Ebi'l-Fadl Ibrahim), Kahire 1376/1957, 1, 379; ibn
Haldiin, Mukaddimetii [bni Haldiin, s. 388-389.
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gorilyorum. Bu imladmn sahabe imlas1 olmas: ve farkh bir hatira degerine
sahip bulunmasi dolayisiyla birlesme senaryosunda isimizi kolaylastiraca-
gm1 disiniyorum.

Ama burada bagka bir soru daha akla gelecektir: Resm-i Osmani'yi
yiizde yiz tespit edebiliyor muyuz? Eminim ki, bu da énemli bir soru-
dur. Bu gin yazdigi Mushafla Resm-i Osmani’yi bizim onimize koyan
zit Haddad lakabiyla taminan Muhammed b. Ali b. Halef el-Hiiseyni (5.
1357/1939) adh Masir seyhiil kurrasidir.’® et-Tenzilit'r-Rabbani bir-Resmi'l-Us-
mani adiyla ilk defa 1337'de (1918-19) Kahire'de basildig: anlasilan ve daha
sonra baskilar tekrarlanan bu Mushafin 1342 (1923) baskis: kacik boy
bir niishasini, Bekir Topaloglu'nun &zel kiitiiphanesinde gormek miim-
kiindiir. Peki, Haddid Resm-i Osmani'yi neye gore tespit etmistir? Hz.
Osman'm Mushaflarindan herhangi birini gérmiis miidiir? Haywr. Nigin?
Canki Islam dimmeti, islam'm en biyik serveti olan bu Mushaflar veya
onlardan hic¢ olmazsa birini -sayilarim ister bes, ister alty, ister yedi kabul
edin, isterseniz sekiz rivayetine itibar edin- bu mukaddes emanetleri bu
ghnlere tasima becerisini gosterememis, bu beceriksizligin ve hatta sorum-
suzlugun ayibim kiyamete kadar tasimak zorunda kalmistir. O yiizden de
Haddad bu ¢alismasim yaparken iki kaynagin verdigi bilgilere ve riviyet-
lere dayandirmak zorunda kalmistir. Bunlardan biri Ebfi Amred-Déani'nin
(444/1053) el-Mukni' fi Ma'rifeti Mersiimime Sdhift'l-Emsdrt", digeri onun
talebesi Ebii Daviid Sileyman b. Necah'm (496/1103) Muhtasaru't-Tebyin
li-Hicdi't-Tenzil adhi kitabidir. Aslinda Resm-i Osmani konusunda bu iki
kaynaktan 6nceki donemlere ait herhalde onlarca eser yazilmistir. Ancak
ne yazik ki bunlarin hig¢ biri ginimiize ulagsmamigtir.

Onemli bir soru daha: Peki, bu miiellifler Hz. Osman'in Mushaflarin-
dan herhangi birini gormis mudar? Haddad'm Mushafinin sonunda yer
alan agiklamada bunun cevabi vardir. $Soyle demektedir: “Bu Mushafin
imlasi, resm-i Mushaf dlimlerinin Hz. Osman'in Basra, Kiife, Sam ve
Mekke'ye gonderdigi Mushaflarla Medineliler icin tahsis ettigi ve ayrica
kendisi i¢in ayirdign Mushaf'tan yaptiklar rivayetlerden ve sozii edilen
bu Mushaflardan istinsah edilmis diger nishalardan yaptiklar: nakiller-
den almmghr.” Bu ifadelerden sonra Haddad, ciumlelerine su ayrintiyi
eklemek durumunda kalmighir: “Ancak bu Mushaflar arasinda farkhhik

W Biyografisi i¢in bk. Kehhile, Omer Riza, Mu'cemi'l-Miellifin, Dimagk 1380/1960, XI, 8.
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gosteren az sayidaki orneklerde daha ¢ok kullanilan yazim tercih edilmis;
bu yapilirken Mushaf'in imlasiin, kiraati goz éniinde bulundurulan kiraat
imaminin okuyusuna uygunlugu dikkate alinmis, ayrica ihtilafh yerlerde
resm-i hat alimlerinin ortaya koydugu kaideler de mazarda tutulmustur
ki, bu konuda Ebi Amred-Dani ile Ebii Daviid Siileyman b. Necdh'in
rivayetlerine dayamlmigtir."”

Sutdilerin Mushaflarinin sonunda Haddad'm aciklamasinin 6nemli bir
kismina aynen yer verilirken bu a¢iklamamin icindeki “Ancak bu Mushaflar
arasinda ihtilaf bulunan az sayidaki 6rneklerde daha ¢ok kullamilan yazim
tercih edilmis, bu yapilirken Mushaf'in imlasmin, kiraati géz éniinde bu-
lundurulan kirdat imaminin okuyusuna uygunlugu dikkate alinmisg, ayrica
ihtilafl yerlerde resm-i hat dlimlerinin ortaya koydugu kaideler de nazarda
tutulmusgtur” ifadesi ¢ikarilmis, bunun yerine “Bu yapihirken iki seyhin
naklettiklerine uyulmustur” demekle yetinilmistir. Yani Sutidiler Haddad'in,
“Resm-i Osmani'nin tam olarak tespitinin miimkiin olmadigim” belirten
ifadesine yer vermeyi her nedense uygun gérmemislerdir.

Peki, Haddad'in kitaplarindan yararlandig: bu iki zatin (Dani ve Ebii
Daviid'un) dayanaklar: nedir? Onlar Hz. Osman'in Mushaflarim1 veya bu
Mushaflardan herhangi birini gormiis miidiir? Haywr. Dani bunu agk-
larken “Hz. Osman’in Mekke, Medine, Basra, Kiife ve Sam Mushaflarin-
dan hocalarinin naklettigi rivayetlere dayandigim” soylemekte, ayrica bu
Mushaflardan istinsah edilmis diger bazi Mushaflardan yararlandigim
belirtmektedir. Dani, ayrica Hz. Osman'in imam niishasindan gelen bazi
rivayetlerden de faydalandigina dikkat cekmektedir. Yani Hz. Osman'in
Mushaflarindan herhangi birini gérmemistir.

Diger miellif Eb@i Davud ne yapmustir? En basta hocasi Danimin ki-
tabindan istifade etmesi yaninda ozellikle Gazi b. Kays'in (5.199/814-15)
konu ile ilgili kitabindaki rivayetlerden faydalanmistir. Ayrica diger bazi
alimlerden ve Hz. Osman'm imam niishasim goren Ebi Ubeyd Kasim b.
Selldm'dan (6. 224/839) rivayetlerde bulunmustur. Yani o da bize Resm-i
Osmani'yi anlatirken Hz. Osman'in Mushaflarindan herhangi birini gor-
meden bu isi yapmustir.

Ly Déni'nin biyografisi igin bk. Cetin, Abdurrahman, “Dani", TDV Islam Ansiklopedisi (DIA),
istanbul 1993, VIII, 459-460; Ebi Daviid'un biyografisi i¢in bk. a. mif, “Ebd Divid Sa-
leyman b. Necih”, DIA, Istanbul 1994, X, 119.
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Sadede gelecek olursak; Resm-i Osmani'nin tam olarak tespiti mémkiin
gorinmemektedir. Kaynaklarin verdigi bilgiler ve naklettikleri rivayetler
sayesinde bir hayli kelimenin Hz. Osman'in Mushaflarinda nasil yazildigim
biliyorsak da, Kur'an'daki bitin kelimeler igin bunu sdylemek imkammiz
yoktur. Nitekim Ebd Davidun zikrettigi bazi orneklerde bu durum agikca
goralmektedir. iste bunlardan birkag:

fﬁ\ Le Lf! (en-Nahl 16/95): Burada L?l’daki mim'in bitigik mi, yoksa
ayr: mu yazilacag hususunda Ebi David farkh rivayetlerin mevcudiye-
tinden soz ettikten sonra tercihte bulunmusg ve bitisik yazilmasimin daha
dogru olacagmi soylemigtir.”®

&5 & Y3i; (es-Saffat 37/57): Burada a:% kelimesindeki hi'nm (yuvar-
lak t4) uzun ta m, yoksa yuvarlak t3 m1 olacagi hususunda ikilemde olan
miiellif her iki yazimin da giazel oldugunu sdylemek durumunda olmustur.”®

Co4astl gy 5 %13 (en-Neml 27/35): Bu ayette 3;bi3 kelimesinin elifle
mi, yoksa elif'siz mi yazilacagl hususunda da belirsizlik sdz konusu olup
miiellif kelimenin bazi Mushaflarda elif'le, bazilarinda ise elif'siz yazildigim
gormis, bu konuda katibin muhayyer oldugunu belirtmistir.?®

A__ap

Dani'nin kitabinda da bu tir 6rnekler coktur. Bu ornekler de gos-
termektedir ki, Resm-i Osmani'nin tam olarak tespiti mimkiin degildir,
¢linkd Hz. Osman'mn yazdirdiga Mushaflardan hicbiri giiniimiize ulasmadign
gibi, onlardan herhangi birini gorerek imla 6zelliklerine dair her seyi bize
nakleden herhangi bir kaynaga sahip degiliz. Resm-i Osmani hakkindaki
bilgileri bize ulagtiran Dani ile onun talebesi Ebi Daviid'un hicri V. (XI)
asir dlimlerinden, yani asr-1 saddete oldukca uzak bir nesilden olduklarini
hatirlamamizda da fayda vardir.

Bu imlay: s6z konusu iki kaynag kullanarak ortaya koyan Haddaid
da bu caligmasini yaparken yer yer tercihlerde bulunmustur. Bugiin
Suadilerin, Misirlilarin ve diger bazi Islam ilkeleri yetkililerinin “Resm-i
Osmani” diye Gizerinde hassasiyet gosterdikleri imla budur ve onlara gore
*bu imldya aykiri olarak Mushaf yazmak ve basmak caiz olmadig gibi
basilmis olanlar iilkelerine sokulmamalidir”. Tirkiye'de yaygin olan imla
ile basilan Mushaflar da bu ilkelerin simirlarindan iceri sokulmamasi

" Ebit Daviid, Siileyman b. Necih, Muhtasaru't-Tebyin Ii Hicdi't-Tenzil, (ngr. Ahmed b. Ahmed
b. Muammer $irgal), Medine 1423/2002, I, 290.

8 Ebl Daviad, Muhtasaru't-Tebyin, I, 285.

- Ebil David, Muhtasaru't-Tebyin, I, 285.
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gereken ve sokulmayan Mushaflardir. Bu aciklamalardan sonra konug-
mamin baghiginda “problem” kelimesini nigin kullandigim, umarim daha
iyi anlagilmuis olmalidir. '

Diyanet Isleri Bagkanhginda énceki adi “Mushaflar1 Inceleme Kurulu”
iken bu giin “Mushaflar: Inceleme ve Kiraat Kurulu" olan kurulun fizerin-
de durdugu imldya gelince; bu imlamin tutarh ve ilkeli bir imla oldugunu
soylemek maalesef miimkiin degildir. Zira bu imlida baz1 kelimelerin ya-
ziminda Resm-i Osmini olarak itibar edilen imld korunurken bazilarinda
hic dikkate alimmamigtir. Med'le okunan kelimelere ~hepsinde olmasa da,
cogunda- bol bol elifler ilave edilmistir. Adi gegen kurulda uzun yillar tiyelik
yapan Turhan Baycan, giintimtizde Ttrkiye'de basilan Mushaflarla Resm-i
Osmani'ye uygunluk anlayisiyla basilan Mushaflar arasinda 4704 kelimede
farklihk oldugunu tespit etmistir. Buna dair hazirladig liste elimizdedir.

S6z konusu imldda Resm-i Osmini'nin korunduguna dair ornekler
vermek gerekirse; meseld o .. ifadesi Kur'an'da iki yerde ge¢mektedir.
Birinde ol ..l JG (el-Araf 7/150) diye yazilirken digerinde 03-» J6 geklinde
(Tdha 20/94), yani birinde ..l ve ol kelimeleri bitistirilmeden, digerinde bi-
tistirilerek ve elif'siz olarak yazilmigtir. Bir bagka drnek: Resm-i Osméni'de
Lg-j kelimesi genel olarak elif'le yazildigi halde i¢ yerde (en-Nar 24/31;
ez-Zuhruf 43/49; er-Rahman 55/31) a._.i seklinde elif'siz yazilmigtir."Mus-
haflar1 Inceleme Kurulu” bu érnekleri aynen korumaktadir.

Resm-i Osmani'ye uyulmadigim gésteren birkac ornek: Resm-i Os-
mani'deki <, (el-Araf 7/145; el-Enbiya 21/37; bk. Dani, el-Muknf, s. 53)
yerine bu Mushaflarda &L yazilmug, vav terk edilmistir. Kezd Resm-i
Osmani'de elif'siz yazilmis olan sl kelimesi (el-Fatiha 1/4; Al-i Imrin
3/26) ¢l seklinde elif'le yazilmistir. Jas ¢ Jo5 kelimeleri gectigi her yerde
elif'siz yazildig halde (Al-i imran 3/153) Js ¢ J seklinde yine elif'le
imld edilmistir. Bu tiir drneklerde genel olarak “okuyusu kolaylastirmak”
gerekcesinden soz edilirken meseld o, Y,'de bu kurala riayet edilmemis,
Resm-i Osmani'ye uygun olarak vav'dan sonra onu uzatmak tzere —oku-
yusta uzatildig: halde- ikinci bir vav yazilmanustir.

Son 30 yil icinde Diyanet Isleri Bagkanligimin iki ayr1 imli ile onay-
ladign Mushaflar da var. Hasbelkader bu kurumun basinda bulundugum
- yillarda “Araplarla, Acemlerle, Islam {immetiyle Mushaflarin imlisinda
birleselim. Islam tilkelerinden gelen Mushaf taleplerine cevap verebile-
lim. Bu tilkelere gonderdigimiz Mushaflar glimriiklerden geri gelmesin”
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geklinde gelistirdigimiz tez tzerine, 1985'te Resm-i Osmadni diye itibar
edilen imla ile bir Mushaf yazdirmistik. Bizim harekeleme tarzimiza gore
de harekelenen bu Mushaftan 30 bin adet basilip dagitilmig ve kimse de
bunun.imlasimin Resm-i Osmani mi yoksa Aliyyi'l-Kari (6. 1014/1605)
imlas1 m1 oldugunun farkina bile varmamigti. Gegtigimiz yillarda aym
Mushaf tekrar yayimlandi. Diyanetin hilen de her iki iml4 ile yazilmig
Mushaflar1 onayhyor olmasi memnuniyet verici olmakla birlikte bu ana-
yasal kurumun Aliyyii'l-Kari imlasi ile yazilanlardan vazge¢me egilimine
girmesi beklentilerimiz arasindadir. Islam immetinin hi¢ olmazsa Mushaf
imlasinda birligini saglamak tizere, herhangi bir temele dayanmayan ve
icinde tutarsizlik ve ilkesizligi de barindiran Aliyyt'l-Kari imlasindan artik
tamamen vazge¢ilmesinde kanaatimce zaruret vardir.

Bu vesile ile sahsen bir itirafta bulunmam gerekiyor. Ben Mushaf yazi-
minda, Arap olmayan okuyuculara kolaylik olsun diye elif vs. ilavelerin ilk
defa Aliyyti'l-Kari tarafindan yapildigini ve bunun Tiark-Osmanl cografyas:
ile simirh oldugunu diastntrdim. Son donemlerde elime gecen bir Mushaf
niishasi, yamldigimu ve Aliyya'l-Kari'den asirlarca énce Mushaflarda imla
disiplininin bozuldugunu, Resm-i Osmani'ye aykir1 imla érneklerinin Mus-
haflarda bol bol mevecut oldugunu gosterdi. 353 (964) yihinda, muhtemelen
bir Acem hattat tarafindan Taberistan bolgesinde yazilmis olan ve incele-
mem i¢in Cidde'den birkac sayfas: génderilen bir Mushaf'ta, Aliyyt'l-Kari
imlasindan cok daha fazla keyfi imla érnekleri bulundugu anlasiimaktadir.
Gecen senelerde Kahire'de Daru'l-Kitibi'l-Misriyye'de yetkililerin en eski
Mushaflardan biri diye gosterdikleri bir el yazmas1 Mushafta gérdiiklerim
ise benim icin daha da sasirtic1 olmustur. Demek ki mezhep imamlar1 Malik
b. Enes ve Ahmed b. Hanbel gibi zevitin Resm-i Osmani'ye muhalefetin
caiz olup olmadigim tartigtiklari dénemlerden itibaren Mushaflarda bu
igin disiplini bozulmaya baglanug, Mislimanlar Hz. Osman'in emaneti
olan ilk Mushaflar1 koruyamadiklar gibi, alimlerin tizerinde hassasiyet
gosterdikleri imla konusunda da duyarhilik gosterememislerdir.

Simdi bitiin bu soylediklerimizden sonra gerek “Resm-i Osméni” fize-
rinde hassasiyet gosteren Arap kardeglerimize gerekse biitiin ilgili kisi ve
kuruluglara belirtmek isteriz ki: “Resm-i Osmani" olarak itibar edilen iml3,
saglam temellere oturmamaktadir.

Ciinkii:

- Hz. Osman'in Mushaflarindan herhangi biri elimizde degildir.
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- Hz. Osman'mn Mushaflarindaki imlay:1 bizzat inceleyerek tespitlerini
bize nakleden herhangi bir kaynak yoktur. '

- Hz. Osman'in Mushaflarindaki imlay: bize naleden kaynaklarin daya-
naklar bazi rivayetlerden ibaret olmasi yaninda bu kaynaklar Kur'an'daki
her kelimenin nasil yazildig1 sorusuna tam olarak cevap verememektedir.

O halde:

. Islam ummetinin mukaddes kitaplarinin imlisinda birlesmelerine
olan zaruret ortadadir

- Hz. Osman'in Mushaflan elimizde degilse de Islam'n birinci veya
ikinci asrindan giniimiize ulagan Mushaflardan bazilan ginimiize ulag-
mustir. Bunlardan Hz. Osman'a nispet edilen Topkapi, Tagkent, Kahire
(el-Meshedd'l-Hiiseyni) Mushaflaniyla Tirk ve Islam Eserleri Mizesi
Mushafl, kezd San'ad'da bulunan ve Hz. Ali'ye nispet edilen Mushaf tahkikli
olarak nesredilmistir. Hz. Osman'im Mushaflarindaki imldy: bize nakleden
eserlerin dayanaklarindan biri de gordikleri eski Mushaf niishalar1 degil
midir? Dani ve Ebi Daviid kitaplarimi yazarken —-ne kadar eski olduklar:
dahi bilinmeyen— bu Mushaflardan faydalandiklarina gore Islam'mn ilk veya
ikinci asrindan bize gelen bu Mushaflardan da bizim yararlanmamiza ve
bu konuda ¢alisma yapmamiza herhangi bir engel yoktur. Bunu yaparken
elbette Dani'nin ve Ebli Daviid'un bize getirdikleri rivayetler de dikkate
alinacak, bdylece “Resm-i Osmani"ye daha yakin, bizi ashabin imlasina
daha cok yaklagtiracak bir imlay: yakalamak mimkin olacaktir.

- Bunu gerceklestirmek tzere uluslararasi nitelikte uzman bir heyet
birkac ay calismal, yizde yuz olmasa da ashibin emanetine bizi daha
da yaklagtiracak bu imlida (Resm-i Osmani'de) bitiin Islam @mmetinin
birlesmesi yoluna gidilmelidir.

- Hattatlarimuz hiinerli kalemleriyle bundan boyle Resm-i Osmadni'ye
aykir1 Mushaf yazmaktan vazgecmeli, s6ziini ettigim uluslararas: nitelikte
bir caligma yapilmasa da Resm-i Osmani olarak itibar edilen imlada 1srarci
olmahdir. Birligi saglamanin bagka bir yolu yoktur.

- Diyanet Igleri Bagkanhig Mushaf imlis1 konusunda Islam iilkeleriyle
birlikte hareket etmeye 6zen gostermelidir.

: Son olarak su da belirtilmelidir ki, Mushaflarda imld farklihginin,
Yiice Kitab'in mevsiikiyeti (gavenilirligi) konusu ile bir ilgisi yoktur. Yani
bu farklihklarin farkh manalara yol agtigi elbette s6z konusu degildir. O
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mukaddes metin Resm-i Osmani ile de yazilsa, bu konuda Aliyyt'l-Kari
veya baska bir hattatin tercihine de uyulsa mana aym olacakbr
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