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Dog. Dr. Nihat Uzun

Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Tefsir Disiplini Aqisindan Batini ve
[sari Yorumun [Imi Degeri

Girig

Oteden beri kutsal metinlerin sonsuz manalar iceren sirli ve gizemli séz-
lerle dolu olduguna dair bir yaklagim olagelmistir. Islam tarihi ve Kur'an-1
Kerim s6z konusu oldugunda bu yaklagimla ilgili olarak Gncelikle Batniler,
ardindan Tasavvuf ehli akla gelmektedir. Zikredilen bu gruplarin her ikisi de
hem Kur'an hem de hadislerle ilgili olarak, 6nce zihir-batn seklinde bir ayri-
mi glindeme getirmisler, ardindan bu nasslarin zahirlerinin tesinde ¢ok farkli
manalar barindirdigini iddia etmiglerdir. Onlarin bakis agisina gore, kutsal
metinler her ne kadar belli bir dil iizere génderilmis yahut séylenmis olsa da
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onlarin bu &zelligi “avdm” olan insanlar i¢indir. Bu gruplarin “havass” diye
tabir ettigi kimseler ise kutsal metinlerin derinlerde olan anlamlarini bulup
cikaran ve bu isi yapmak i¢in 6zel bir kesf ve ilhama mazhar olan kimselerdir.
Onlarin avim diye tabir edip bagka (bir anlamda kiigiiltiicii) isimlerle de an-
diklar1 kimseler, nasslar dilde gergeklesmis birer ibare olarak goriip, sarf-na-
hiv-belagat gibi dil araglarindan ve baglamdan destek alarak yorumlayan alim-
lerdir. Buna gore “haviss” yahut “segkinler” diye tabir ettikleri kendileri ise,
ibarelerin &tesinde var oldugunu diisiindiikleri igaret, latife, hakikat vb. ince
ve derin manalara talip olan ve Allah’in kendilerine dogrudan verdigi ilimle

bunlara ulagan kimseler anlamina gelir.

Dilin sinirlari iginde kalarak kutsal metinleri anlamaya ve yorumlamaya
calisan dlimler, diger bir deyisle beyan ulemast ile bitni yorum taraftarlar:
arasinda ge¢migten gelen bir gerginlik oldugunu séylemek miimkiindiir. Her
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ne kadar bituni yorum bicimi daha sonra “isari/stfi tefsir”e kalbolmug ve bu
gerginligin dozu azalmigsa da tamamen sifirlanmug degildir. Bu tebligde, zel-
likle “Kur'an’t tefsir etmek” dendigi zaman akla gelen ¢ogunluk olan beyan
ulemasinin olusturdugu tefsir gelenei agisindan bitini ve igari tefsirin nerede
durdugunu ve nasil kargilandigin: tespit etmeye ¢alisacagiz. Bunu yapabilmek
icin de oncelikle beyan ulemasinin “tefsir” derken ne kastettigini incelemekle
ise baglamak yerinde olur kanaatindeyiz.

“Tefsir”i Tanimlamak

Batini ve igari yorumun tefsir disiplini agisindan degerini incelemek igin
kanaatimizce dncelikle yapilmas: gereken gey “tefsic”in taninmyla ige baglamak-
ur. Ciinkii “Kur’an’in tefsiri/yorumu” dendigi zaman neyin kastedildigi belir-
ginlestirilirse, batni ve igiri yorumlarin mahiyeti daha saglikli anlagilabilir.

Tefsir, temelde Kur'an metnini dili ve tarihi baglami agisindan ¢oziimle-
meye yonelik olarak gelistirilmis bir disiplindir.' Bununla birlikte klasik ilim
gelenegimiz igerisinde Kur'an’t tefsir etmenin ne manaya geldigini ortaya koy-
mak igin gesitli tefsir tanimlar: yapilmigtir. Her ne kadar tefsir faaliyeti erken
donemlerde baglamig olsa da, “tefsir’in taniminin® ¢ok erken dénemlerden
itibaren yapildigini séylemek zordur. Gorebildigimiz kadariyla tefsirin tanimi
hicri V. asirdan itibaren yapilmaya baglanmugtr.®

Yazdig1 tefsirin mukaddimesinde tefsir ve te'vil kavramlarina yer veren
Sa’lebi (6. 427/1035) tefsiri ayetin niizdliini, durumunu, kissasin1 ve hakkinda
indigi sebepleri bilmek geklinde tanimlamigtir. Sa'lebi'ye gore insanlar bu ko-
nularda ancak rivayete dayal: olarak konugabilirler.?

! Mehmet Pagact, Caddag Dénemde Kur'an'a ve Tefiive Ne Oldw?, Klasik Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 135,

2 Buradaki “ranim”dan kastirmiz, Kur'an't tefsir etmenin/yorumlamanin hangi faaliyet ve durum-
lars ihtiva ettigini belirten nispeten kapsamli ve mantik ilminin @lciitlerine gére yapilmig tamm-
lardir. Dolayisiyla daha erken donemde yer alan ve tefsir ve te'vil arasindaki aynmi gostermek
yahut tefsirde rivayetten sapmamak gibi konulari ele alirken yapilan agiklamalari bu kapsamda
degerlendirmedik. Mesela Taberinin (5. 310/923), tefsirinin mukaddimesinde yapug deger-
lendirmeler bayledir. Bkz. Ebft Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberl, Cémi‘u'l-Beydn fi Te'vi-
[i'l-Kwr'dn, ngr. Ahmed Muhammed Sikir, Miiessesetiir-Risile, Beyrut 1420/2000, 1, 78-79.

3 Tefsir'in amumlarryla ilgili bu kismi yazarken dokeora cahsmast notlanndan istifade ettigim Ars.
Gor. Enes Biiyiik’e dzellikle tesekkiir etmek isterim.

4 Ebd Ishik Ahmed b. Muhammed b. Ibrihim es-Salebi, el-Kegf ve'l-Beyin ‘an Tefsiri'l-Kur'n,
ngr, fmim Ebt Muhammed b. *Astir, Diru Thydi’t-Tiirdsi'l-Arabi, Beyrut 1422/2002, 1, 87.
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Bir bagka miifessir Begavi (6. 516/1122) de tefsire dair ayn1 minval iizere
bir tanim yapmig ve “tefsir, ayetin sebeb-i niizilii, durumu ve kissasi hakkinda
konugmaktir. Bu da ancak isnadi saglam olan rivayetle bilinir” demistir.’

Bu ranimlarda her iki miifessirin de tefsirin ancak saglam rivayetlere
dayanan agiklamalar olabilecegini ve tefsire dirayetin (rey ve ictihat) karss-
mamasi gerektigini agik¢a dile getirdiklerini goriiyoruz. Her iki miifessirin
rivayet agirhkl tefsir yazmig olmasi, onlarin bu tanimlarinin sadece teoride
kalmadigini da gostermektedir. Diger yandan her iki miifessirin bu tutumu
Imam el-Maturidinin (6. 333/944) tefsir ve te'vil ayrimint hatirlacmakeadir.
Bilindigi tizere Marturidi’ye gore tefsir, sahabenin ayetlere ve onlarin niizél
ortamina dair sahip olduklar: bilgileri ve beyanlar icermekteydi.® Belli ki bu
miifessirlere gore sahabenin bu bilgileri saglam senetlerle sonraki nesillere
aktarildiginda Kur'an’in tefsiri meselesi halledilmis olmakeadir. Isin icine di-
rayet kangurildiginda akla dayali yorumlara kap: agilacagindan ve bu yorumlar
zannilikle malul indi goriigler olacagindan Kur'an'in tefsirinin bunlarla iligki-
lendirilmemesi gerekir.

Tefsirin tanimin biitiiniiyle rivayeti merkeze alarak yapan alimlerin ya-
ninda ve onlardan daha fazla olarak, genel manada Kur'an'in ifadelerindeki
manayi ortaya ¢ikarmayi merkeze alarak yapilan tefsir tammlar: da vardur.
Tehénevinin (6. 1158/1745’ten sonra) naklettigi bir tanima gore alimlerin 6rf
ve adetlerinde “tefsir”, Kur'dn-1 Kerim'in manasini agiklamak ve beyan etmek-
tir. Bu yoniiyle tefsir cok genel bir manaya gelmekte ve Allah’in kelaminin
manasini beyan etmek igin yapilabilecek biitiin faaliyetleri kapsamaktadur.’

Bununla birlikte, bu tanimlama bi¢imi ¢ok genel ifadeler barindirma-
s1 scbebiyle, tefsirin tanimi tizerinde daha fazla inceleme yapmak icin veriler
sunmamaktadir. Bu verilere ulagabilmek i¢in daha sonraki tefsir tanimlarin:
gbzden gecirmemiz gerekmektedir.

5  Ebd Muhammed el-Hitseyn b. Mes'td el-Begavi, Me‘dlimu't-Tenzil fi Tefsiril-Kur'an, ngr.
Muhammed Abdullah en-Nemr-Osman Cum’a Damiriyye-Siileyman Mislim el-Harg, Diru
Taybe lin-Negr, Riyid 1417/1997, 1, 46.

6 Ebd Manstir Muhammed b. Muhammed el-Maruridi, Te'vildrii Eblis-Siinne, ngr. Mecdi Bé-
sellim, Daru'l-Kiriibi'l-Timiyye, Beyrur 1426/2005, 1, 349,

7 Muhammed b. Ali Tbnit'l-Kidi Muhammed et-Tebiinevi, Kegsdfis Lirnlabati'l-Fiinin ve'l-'Ultim,
ngr. Ali Dahriic, Mcktebetii Liibnin Nisirin, Beyrut 1996, 1, 493; Aynca bkz. Ebi Abdil-
lah Muhyiddin Muhammed b. Siileymén el-Kafiyeci, Kizdbii't-Teysir fi Kava'idi ‘Tlmi't-Tefsir,
cev. ve ngr, Ismail Cerrahoglu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1989, s. 47; Sagakhzide
Muhammed b. Ebi Bekr el-Mer'agl, Tertibu'l-'Ulitm, ngr. Muhammed b. Tsmail es-Seyyid
Ahmed, Diru'l-Besdiri'l-Islimiyye, Beyrut 1408/1988, s. 163,
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Detaylandirilmis tefsir tanimlarinin ilkine dirayet miifessiri Beydavide (6.
685/1286) rastlamakrayiz. Her ne kadar daha sonra gelecek olan Ebt Hayyin
(8. 745/1344) kendisinden dnce tefsir igin bir tamm (resm) yapan tefsir ali-
minin varhigina vakif olmadigini ifade etse de® tefsiri dirayetle iliskilendirmesi
yaninda daha detayli veriler de sunan tanim Beydavi'ye ait olan tanimdir. Ona
gore tefsir ilmi, Allah Tedla’nin, nebisine indirilen kitabinin manalarini ve
manalarinin beyanini bilmeyi ve hitkiimlerini istihrag etmeyi ihtiva eden bir
ilimdir.” Onun yaptg bu tanimi kendisinden sonra gelen Ibni’l-Ekfani (6.
749/1348)" ve Zerkesi (6. 794/1392) de aktarmaktadir. Zerkesi'nin aktarimi-
na gore tefsir, nebisi Hz. Muhammed’e indirilen Allah’in kitabinin anlagil-
masinin, manalarinin beyaninin, hikmet ve ahkidminin istihracinin kendisiyle
bilindigi ilimdir."

Zerkesi, Beydavinin tanimini degigiklik yapmadan aktarirken, kitabinda
bagka bir tefsir tanimina daha yer vermektedir. Bu tanima gore tefsir, aye-
ti, [ayetlerin] surelerini, kissalarin inigin ve o kissalarda nazil olan isaretleri;'?
ayrica ayetlerin mekki-medeni tertibini, [ayetlerdeki] muhkem-miitesibihi,
nasih-menstihu, dm-héssi, mutlak-mukayyedi, miicmel ve miifesseri bilmek-
tir. Yine onun belirttigine gore bazi alimler bu tanima haram-helal, vaad-vaid,

8  Ebi Hayyin Muhammed b. Yasuf el-Endeliisi, el-Babrul-Mubit fi't-Tefiir, ngr. Sidki Mu-
hammed Cemil, Diru'l-Fikr, Beyrut 1420/2000, I, 26.

9  Abbas Muhammed Hasan Siileyman, Tasnifi'l-*Ulitm beyne Nasiruddin et-Tiist ve Nésiruddin
el-Beyddvi, Diru'n-Nahdati'l-Arabi, Beyrut 1996, s. 96.

10 ibnit'l-Ekfini, frgadii’l-Kasd il Esne’l-Makdiid fi Enva'i’l-'Uliim, ogr. Abdiilmiin‘im Muham-
med b, Omer-Ahmed Hilmi Abdurrahman, Daru'l-Fikei'l-Arabi, Kahire trs., s, 157.

11 Ebd Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhin fi ‘Uliimil-Kur'in,
thk. Muhammed Ebu'l-Fazl ibrihim, Diru Thydi'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Kahire 1376/1957, 1,
13.

12 Buradaki “nizil olan igiretler” ifadesi, gorebildigimiz kadariyla sadece Zerkesinin kullandi
bir ifadedir. Kendisinden sonra gelenler onun tarifini genel olarak almuglarsa da bu ifadeyi
kullanmamis gériiniiyorlar (bkz. 13. dipnot). Ayrica Suytitd bu tanimi “ayetlerin inigini, onla-
rin durumlarios (jutiniba), lassalacini ve onlarda nézil olan sebepleri (esbib) bilmek” geklin-
de aktarmistir (Bkz. Ebu'l-Fazl Celdliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyfiti, el-itkan fi
‘Uldomi'l-Kuer'an, ngr. Mubammed Ebu’l-Faz! Tbrihim, el-Hey’etivl-Musriyyetii’l-Amme, Misie
1394/1974, 1V, 194). Bu durumda biiyiik ihtimalle Zerkeginin ifadesinde imlidan kaynaklanan
bir hata vardir. Hata olmasa bile “igiretler” derken siifilerin terminolojisindeki “igaret™ kastet-
tigi sylenemez. Zira Zerkesi her ne kadar siifilerin “zararsiz” igari yorumlarini kabul edilebilir
bulsa da, tefsirde aslolan ona gore de séziin dilde kastettigi mana oldufu igin, tefsir tanimimn
igine siifilerin merodunu tamarnen onayladifint cagnistracak bir ifade eklemesi pele miimldin
goriinmemektedir.
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emir-nehiy ve ibret ve meselleri bilmeyi de eklemigtir.”® Zerkesi'nin aktardig
bu tanim da sonraki bazs kaynaklarda yer almigtir."

Zerkesiden sonraki ulema arasinda Ciircini (6. 816/1413) ve Suyfitinin
(6. 911/1505) de tefsir tanimlar yaptigina sahit olmaktayiz. Ciircani tefsiri,
“ayetin manasinin, durumunun, kissasinin ve inis sebebinin [bunlara] acikea
delalet eden bir lafizla izah edilmesidir™ seklinde tanimlarken, Suytiti, “niizi-
Ii, senedi, adabs, lafizlar, lafizlarla ve hiikiimlerle ilgili manalart vb. seyler
cihetinden Aziz Kitab'in ahvalinin kendisiyle aragtirildig ilimdir” diye tarif et-
mektedir.' Suytti bu tanim1 yapmis olsa da bagka bir eserinde en giizel tefsir
taniminin Eba Hayyin'a ait oldugunu ifade etmektedir."”

Tefsir ilminin taniminda, “insan takati nispetinde” kaydini ilk defa vur-
gulayan Mehmed $ah Fenarinin -ki bu zat ilk Osmanli seyhiilislam: Molla
Fenirtnin ogludur- ** tefsir faaliyetiyle elde edilen bilginin zanniligine ve mii-
fessirin Gznelligine iligkin bu vurgusu daha sonraki bazt limlerce de dikkate
alinmistir. Mesela Katip Celebi (6. 1067/1657) yaptigs tanimda “tefsir ilmi,
beger giicii nispetinde ve Arap¢a kaidelerin gerektirdigine gére Kur'an nazmi-
nin manasint aragtiran ilimdir”? demektedir.

Yukarida kendisinden bahsedilen Ebi Hayyan ulema arasinda séhret bu-
lan tefsir tanimina Kur'an lafizlarinin telaffuz keyfiyetini de dahil ederek séyle
bir tantm yapmugtir: “Tefsir, Kur'an lafizlarinin telaffuz keyfiyetinin, bu lafizla-
rin delaletlerinin, kelime ve terkip durumundaki hiikiimlerinin, bu terkip ha-

13 Zerkesi, el-Burban, 1, 148.

14 Mesela bz, Suyhri, el-Itkdn, IV, 194; Tehanevi, Kegsaf, T, 31; Muhammed es-Seyyid Hiiseyin
ez-Zehebi, er-Tefsir ve'l-Miifessiriin, Mekrebetii Vehbe, Kahire urs., IT, 18.

15 Ebul-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitabu't-Ta'rifit, nsr. Komis-
yon, Déru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrur 1403/1983, s. 63.

16 Ebul-Fazl Celiliddin Abdurrahmin b, Ebi Bekr es-Suyldi, femdmu'd-Dirdye i Kur-
réi'n-Nukdye, nsr. Ibrahim Acfiz, Diru'l- Kiicitbi'l-Ilmiyye, Beyrut 1405/1985, s. 20.

17 Bkz. Ebu'l-Fazl Celiliiddin Abdurrahmin b. Ebi Bekr es-Suyfii, ee- Tubbir fi Timi't-Tefiir, nsr.
Fethi Abdiitkidir Ferid, Dara'l-Ulim, Riyad 1402/1982, s. 36-37.

18  Kemal Faruk Molla, “Mehmet Sah Fenarinin Enmizecu I-Ulim Adl Eserine Gore Fetih Once-

" si Donemde Osmanhlarda flim Anlayigi ve llim Tasnift”, Divan flm? Aragtirmalar, 2005/1, cile:
X, sayi: 18, s. 266.

19 Mustafa b, Abdillah Katib Celebi, Kegfii'z-Zuniin ‘an Esimi’l-Kiitiib ve'l-Fiintin, Mektcbe-
tii'l-Miifennd, Bagdat 1941, [, 427. Ayrica bkz. Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkini, Mendbhi-
ig'l="Irfan fi ‘Uliimi’l-Kur'an, Marba'atii Isd el-Babi el-Halebi ve Siirekéuh, Kahire trs., 11, 3;
Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 13; Muhammed b. Muhammed b. Siiveylim Ebi Siihbe,
el-Medbal li Dirdseti’l-Kur'dni'l-Kerim, Mektebetiis-Siinne, Kahire 1423/2003, s. 26.
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linin onlara yiikledigi manalarin ve bunlari tamamlayict hususlarin aragtirildig
ilimdir.” Ebi Hayyan tanimi verdikten sonra tanimda gegen unsurlarla neleri

kastettigini, bu unsurlarin hangi hususlar igerip hangilerini disarida birakti-
gin1 daha belirginlestirmek icin bazi agiklamalirda bulunmakradir.

Buna gore tanimda kullanilan “ilim” cins bir kelimedir. “Lafizlarin telaf-
fuz keyfiyeti” kiraat ilmini, “delaletleri” ise bu ilim icinde kendisine ihtiyag
duyulan dil ilmini, yine lafizlarin “kelime ve terkip durumundaki hiikiimleri”
de Sarf, I'rab, Beyan ve Bedi’ ilimlerini ifade etmektedir. “Bu terkip halinin
onlara yiikledigi manalar” ifadesi ile hakikat veya mecaza delalet eden seyler
kastedilmektedir. Ciinkii bir lafzain zihiri bazen bir mana ifade etmekte, an-
cak bu zahiri mananin ona verilmesi de miimkiin olmamaktadir. Bu sebepten
lafzin hakiki mananin diginda bir manaya hamledilmesi gerekir ki bu da me-
cazdir. “Bunlari tamamlayici hususlar” ise neshe, sebeb-i niizile, Kur'an'daki
miiphem olan hususlar1 aydinlatan durum bilgisine ve benzeri seylere kargilik
gelmekeedir.?

Burada bir kismum verdigimiz tefsir tanimlan hig stiphesiz gesitli yonler-
den tahlile tabi tutulabilir ve haklarinda degerlendirmeler yapilabilir. Fakat biz
genel bir degerlendirme yapmak istedigimizde sunlari soyleyebiliriz: Alimler
tefsirin tanimini yaparken Kur'an't yorumlamak maksadiyla ona temel olarak
iki tiir yaklagim olabilecegini goz oniinde bulundurmuglardir. Bunlardan ilki,
ayetlerin agiklanmasina yonelik ozellikle niizul donemine gahitlik eden saha-
bilerden ve onlarin &grencileri konumundaki ilk dénem neslinden gelen riva-
yetlere dayali olarak tefsir yapmakuir. Gorebildigimiz kadariyla tanim yapan
ulemadan bazilar: tefsiri sadece bu rivayetlerin gergevesiyle simrlandirmig ve
ayetleri agiklarken akli grkarimlara yonelmemiglerdir. Onlarin boyle davran-
malarinin hi¢ kugkusuz kendilerine gore hakli sebepleri vardir, Bunlar arasin-
da dirayete dayali ayet yorumlarmin bir anlamda Kur'an hakkinda Restlullah
ve ashaptan bagka otoriteler tiirettiginin ve bunun dogru olmayacaginin diigii-
niilmesi yer aliyor olabilir. Ciinkii dirayete dayal yorum yapanlar, yargilarini
“Allah en dogrusunu bilir” geklinde sonlandirsalar bile, neticede belli bir ayet
hakkinda Allah Restlii'niin ve niizule sahit olan, Kur'an'in evvel emirde kendi
ortamlarina indigi ashabin séylemedigi bir sey séylemis olmaktadirlar. Bu tiir
yorumlar tabiatlar1 geregi zanni olmalarinin yaninda, temelsizlikle de muallel

20 Ebf Hayyin, el-Babru'l-Muhit, 1, 26.
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goriilebilmektedir. Yukarida tanimlarina yer verdigimiz Sa’lebi ve Begavi gibi
ilimlerin dirayetten israrla kaginmalarinda bu endigeler sezilebilmektedir.

Tefsiri sadece saglam senetli rivayetlere dayali olarak ayetlerin anlamlarin
izah etmek seklinde anlayan ulemanin yaninda, yine tariflerden gordiigtimiiz
kadarryla, hem rivayetleri hem de aklin faaliyetini tefsire déhil eden alimler
de vardir. Hatta bu grupta yer alan dlimler sayica daha fazladir. Bu dlimlerin
yaptig1 tariflerde bir kapsayicilik s6z konusudur. Onlara gore tefsir nihayetinde
Kur'an’m lafizlarinin manasini ortaya koymakur. Bu yapilirken, Restlullah ve
ashabindan gelen saglam rivayetler elbette ki goz 6niinde bulundurulacakuir,
fakat bu rivayetlerin Kur'an'in tamamini tefsir i¢in yetmeyecegi de agiktir. Zira
Restilullah zamaninda Kur’an'in biitiinii tefsir edilmedigi gibi buna esasen ihti-
yag da yoktu.” Dolayisiyla bir tefsir faaliyetinde, akli ve Arap Dilinin imkanla-
rint kullanmak demek olan dirayeti meseleye dahil etmek kagmilmaz olacaktir.”

Tefsiri tanimlarken rivayetle birlikte dirayeti de igin i¢ine katan ulemanin
en cok vurguladign seyin, Kur'an lafizlarinin manasini beyan etmek oldugu
giirﬁlmektec:iir. Ister bir konugmada isterse bir yazida bulunsun, lafizlarin ma-
nasint beyan etmek demek, hem onlardaki miicmellik, miigkillik, muglaklik
gibi kapalilik unsurlarini gidermek hem de kendileriyle kastedilen manay: or-
taya koymak demektir.”* Dolayisiyla Kur'an’in lafizlarinin beyant da onlardaki
maksud olan manayi ortaya koymak demek olacakuir. Lafizlarin bizzat sézlitk
anlamlarini belirlemek ¢ofu zaman bir konugmanin manasint beyan etmek
anlamina gelmeyebilir. Ciinkii kelimelerin sozliiklerde kargilik geldigi anlam-

21 Bkz. Mchmer Akif Kog, Isnad Verileri Cergevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, Kitabiyit,
Ankara 2003, s. 107-110.

22 Séziin burasinda su hususu belirtmek kanaatimizee faydalh olacakur: Ozellikle Maturidinin
yapugr ayrim dikkate alindifinda, “refsir”, ayetin delalet ve maksadint agiklayan sahabe séz-
lerinin nakline dayanan ve bu sebeple kesinlik ifade eden bir terim iken, dirayerin igin igi-
ne katildigy ayet yorumlart igin “te’vil” terimi kullaniimakradir. Fakat yine gelenek igerisinde
hem Maturidi Sncesinde hem de ~bizim verdigimiz ramimlarda da gériildiigii gibi- sonrasinda
“tefsir” terimi, her iki faaliyeti de kapsayan bir muhteva ile kullanilmis goriinmekredir. Biz
de metinde tefsir ve te'vil arasinda keskin bir ayrim yapmaktansa, bu yaygin kullanimi talip
edip biitiin yorum faaliyetlerini “tefsir” terimiyle kargilamanin daha uygun elacagim diistindiik.
Aslinda te'vil faaliyetinin igine dahi girmeyen ve tamamen farkls bir cizgiyi takip eden batn/
tasavvuf ehlinin ayet yorumlarini da yine ayni gerekeeyle “refsir-ighri/binni tefsir” olarak isim-
lendirmekee bir sakinca gormedik.

23 Ebul-Késum el-Hiiseyin b, Muhammed er-Régib el-Isfehdni, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur’an,
ngr. Safvin Adnin ed-Davudi, Daru'l-Kalem/ed-Diaru’s-Sdmiyye, Dimesk/Beyrut 1412/1992,
s. 158.



#¢ Kur'an'in Biuni ve Isiri Yorumu

188

lari yaninda, dildeki kullanimlari yoluyla kazandiklart manalar da vardir ve
ister ilahi isterse insani olsun herhangi bir konugmada (kelam) lafizlar her iki
manada da kullanilabilmektedirler. Bazi tanimlarda yer alan “Allah’in murad:”
ifadesiyle de temelde tefsir faaliyetiyle kesfedilmesi ve ortaya gikarilmas: arzula-
nan sey olan “maksud mana”nin kastedildigi agikuir. Nitekim Molla Fenéri'nin
(6. 834/1431) hem aktardigs hem de kendisinin yapug: tefsir tanimlarinda bu
durum gozlemlenebilmektedir.*

Cagdag donemde yapilan baz tefsir tanimlarinda da geleneksel tanimlarin
biitiiniiniin gz 6niinde bulunduruldugu ve neticede ortak ve birlestirici bir so-
nuca ulagilmaya caligildsg goriilmektedir. Mesela DIAnin “tefsir” maddesinde
béyle bir tanima rastlamak miimkiindiir. Tamum goyledir: “Tefsir, sarf, nahiv
ve belagat gibi dil bilimlerinden; esbdb-1 niizil, nisih-mensuh, muhkem-mii-
tegibih gibi Kur'an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet ilimlerinden; man-
tik ve fikih usulii gibi yéntem bilimlerinden yararlanarak Kur'an'in manalari-
nin agiklanmasini ve ondan hitkiim gikarilmasint 6greten ilimdir.” Miellif bu
kapsayici tanimuyla ilgili yapug: agiklamada tamimin Kur'an digindaki eserlerin
yorumunu kapsam dig1 tuttugunu; tefsirin mutlaka bir dayanagmnin olmasina
ve tefsir igini yapacak kiginin bagta dil ve Kur'an ilimleri olmak tizere pek ¢ok
konuda bilgi sahibi olmasi gerektigine vurgu yapugint belirtmistir.”

Hem bu son tanimda hem de 6nceki bazs tanimlarda gordiigiimiiz gibi
ulema zaman zaman tefsiri, Kur'an'in ahkiminin istihrag edilmesiyle de ilig-
kilendirmiglerdir. Esasinda miifessirin tefsir faaliyetine girigebilmesi icin sahip
olmasi gereken birikimin igerisinde Fikih Usulii bilgisi de yer alir ve bu durum
klasik eserlerde dile getirilmistir.’® Fakat bizim kanaatimize gore de Fikih
Usulii bilgisine sahip olmak, ayetlerden fikhi hiikiimler ¢ikarmaktan ziyade,
tefsirin dilbilimle iligkisi agisindan gereklidir. $6yle ki, usul bilgisi miifessire
ifadelerdeki emir, nehiy ve haber kaliplari, miicmel ve miibeyyen, umum ve

24  Molla Fenarfnin Teftdziniden (6. 792/1390) aktardign tamm soyledir: “TefSir ilmi, murada
delalet etmesi haysiyeriyle Allah Tedla'nin kelaminin lafizlarinin ahvalini aragoiran ilimdir.” Bka.
Semseddin Muhammed b, Hamza el-Feniri, ‘Aynu'l-A'yan: Kitdbu Tefsiri'l-Fitiba, Rifat Bey
Matbaasi, Istanbul 1325, 5. 4. Kendisinin yapug: ve daha uygun oldugunu diisiindiigii ramn ise
soyledir: “Tefsir ilmi, beger giicii nispetinde, Kur'an olmasi ve Allah'in murad: oldugu bilinene
ya da zannedilene delaleri haysiyeriyle Allah Tedlanin kelamimn hillerinin bilgisidir.” Bkz,
Molla Fendri, ‘Aynu’l-A'yan, 5.

25  Abdiilhamit Bingik, “Tefsir”, DI4, istanbul 2011, XL, 281.

26 Bkz Suyfid, el-lthén, 1V, 215.
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husus, mutlak ve mukayyed, muhkem ve miitesabih, zihir ve miievvel, ha-
kikat ve mecaz, sarih ve kindye gibi kavramlarin sinsrlarini tayinde yardima
olacaktir, yoksa ayetlerden fikhi hiikiimler istinbat etmek i¢in degil.”” Bunun
en onemli gerekgesi, bu bolimiin bas tarafinda da soyledigimiz gibi tefsi-
rin amacinin Kur'an’t dili ve tarihsel baglam: agisindan, ¢oziimlemeye déniik
betimleyici karakterde bir disiplin olmasidir. Her ne kadar gelenekte biitiin
miifessirler béyle diiginmese ve bu sebeple fikhi, kelami, tasavvufi vb. tefsirler
kaleme alinmus olsa da, tefsir faaliyetinin netice itibariyle Kur'an'in lafizlari-
nin anlamini beyan etmek amacinda oldugu siklikla dile getirilmigtir. Hatta
mesela miifessir Taberi hirsizlik sugu ve cezasindan bahseden Maide 5/38. aye-
tin tefsirinde meselenin rivayetlere dayal izahlarinimn diginda kalan kistmlarin
(mesela ne kadar mal calindiginda hirsizin elinin kesilecegi gibi konular), bu
konuya tahsis ettigi fikha dair bir kitabinda (Kitabii’s-Serika) detayls bir sekil-
de inceledigini ve tefsirde s6zii uzatmayr uygun bulmadigimni belirtmek geregi
duymustur.?® Nitekim Taberinin, tefsirinde bagka yerlerde de fikhi yahut ke-
lami meselelere detayli bir sekilde girmemeye dikkat ettigi goriilebilmektedir.
Diger yandan EbG Hayyin da Bakara 2/106. ayet baglaminda miifessirlerin
ser'l neshin hakikati, kisimlari, onda ittifak veya ihtilaf edilenler, neshin aklen
cevazi, ser'an da vukiu gibi hususlarda meseleyi uzattiklarini, esasen bu konu-
larin enine boyuna Fikih Usulii'niin alanina girdigini ifade ederek burada ilgili
tartismalart yapan miifessirlere bir elegtiri yoneltmektedir. Ardindan Rézi'nin
(8. 606/1210) de bdyle yaptigint kaydederek, onun aslen tefsir ilminde ken-
disine ihtiya¢ duyulmayan birgok seyi tefsirine aldigini ve boylelikle de tefsir
ilminin sinirlarindan ciktiging ifade etmektedir,?

Miifessirler, yukarida verilen tefsir tanimlart cergevesinde beyani bilgi
sistemnini esas alan ve yorum faaliyetinde dilin ve tarihsel verilerin sinurlarini
agmamaya ozen gosteren dirayet ve rivayet yogunluklu tefsir calismalari ortaya
koymuglardir ve bu ¢aligmalarda gerek niizul déneminin tarihsel ve kiiltiirel
kodlarini, gerekse Kur'an'in dilini ve onun kendine 6zgii terminolojisini kav-

ramaya yonelik son derece faydal: bilgiler sunmusglardir.®

27 Pagacy, Cagday Dinemde Tefsire Ne Oldu?, s. 144.

28 Taberl, Cami'u'l-Beyan, X, 297.

29 Ebi Hayyin, el-Bapru'l-Mubiz, 1, 547. Ebl Hayyin Tefsic ilminin digina ckuiklan gerelgesiyle
Zemahgeri ve diger miifessirleri de elegtirmekeedir. Bkz, Ebt Hayyin, el-Babru'l-Mubit, 1, 60, 169.

30 Mustafa Outiirk, Tefsirde Baumilik ve Binnt T'vil Gelenegi, Diigiin Yayincilik, Istanbul 2011, 5. 16.
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Kur'an'in Batni ve Igirl Yorumu

Bu tefsir tanimlarindan hareketle gu hususun da dile getirilmesi gerekir:
Tefsir, Allah’in kelamindan maksud olan manay: ortaya koymaya cabalarken
Resfilullah ve niizul ortamina gahit olan sahabilerden gelen saglam nakille-
re ve Arap Dili'nin imkénlarina dayandifi miiddetce miifessirin 6znelliginin
yorumlara etkisi en asgari seviyede kalacaktir. Tefsir faaliyeti bu iki hususun
digina tagtig) zaman znellik daha fazla goriiniir olacakuir ki Kur'an'in batni ve
igari yorumlar1 iste bu miifessir dznelliginin en fazla giindeme geldigi yorum
bigimleri olarak karsimiza ¢ikacakur.

Bauni ve Isiri Yorum Ne Demektir?

Kur'in-1 Kerim'in tefsiri s6z konusu oldugunda hem batini hem de igari
yorum daha ziyade Tasavvuf’la ve stfilerle iligkilendirilmektedir. Her ne kadar
bitini yorum tarihsel olarak Ehl-i Siinnet camiasinin diginda konumlandiri-
lan Bauniyye firkastyla daha gok iligkilendirilse ve bu sebeple kabule mazhar
olmasa da netice itibariyle 1sulah anlaminda kullanilan igiri yorumla ciddi
benzerlikler tagidigs agiktr.

Isiri yorum ifadesindeki “igiri” kelimesi Arapga s-v-r kok kelimesinden
tiireyen ve if’al kalibinin mastari olan “igaret” (s,L5f) kelimesine nispet yd'ss
cklenmek suretiyle clde edilmistir. “Isiret”, alimet, remz, ima, bilgi anlamla-
rint tagir ve bir seyi el, parmak, goz, kag, kafa ile gostermeyi ifade eder.” Arap
edebiyatinda ise “ortiilii olarak anlatilmak isteneni (mekni/miikenna ‘anh)
dogrudan veya dolayh olarak ifade eden kinaye tiirii, ima” anlaminda kulla-
nilmaktadir.

Sozliikte bahsedilen anlamlara gelen “igaret”; Tasavvuf’ta, “Bir manay,
diigtinceyi veya duyguyu iistii kapalt bir sekilde anlatma; maksadi s6z aracili-
&1 olmadan bagkasina bildirme; ibareyle anlatlamayan, yalnizca ilham, kesif
gibi yollarla elde edilmis bilgi ve sezgi sayesinde anlagilabilecek kadar gizli

A _AD

olan mana” seklinde tanimlanmigtir. Buna bagl olarak “igiri” sozciigi ile de,
“sernbolik ve remzi olarak, ima ya da igarct yoluyla séylenmek istenen, bu yolla
insanin kalbine aniden dogan” bilgi tiirii kastedilmektedir.”

31 Ebd Nasr Ismail b. Hammid cl-Cevheri, ei-Sihib, ngr. Ahmed Abdiilgafar Attar, Daru'l-ilm
li'l-Meldyin, Beyrur 1407/1987, 11, 704-705; Ebu'l-Fazl Cemiliiddin Muhammed b. Miiker-
rem Ibn Manzir, Lisinu'l-Arab, Diru Sadir, Beyrut 1414/1994, 1V, 436.

32 Ismail Durmug, “Kindye”, DI4, Istanbul, 2002, XXV, 34.

33 Siileyman Uludag, “Isirec”, DEA, Tstanbul 2001, XXII1, 423; a.mlf,, “Isici Tefsic”, DI4, Istanbul
2001, XXIII, 424; Stileyman Ares, Jsdri Tefiir Okulu, AUIF Yayinlari, Ankara 1974, s, 19.
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Isri tefsir meselesini etraflica incelemek maksadiyla kaleme alinmus bir
arasurmada “igiri tefsir’in derli toplu bir tanimu su gekilde yapilmigtir:

“[Isari cefsir], Kurin-1 Kerim’in esrirni kaveamis olan muhakkik ulema-
nin, ariflerin ve bir kisim siiliik erbabinin, Ilahi ilham ve Rabbani bir fetih-
le; ayetleri, zihir manalarina ters diismemek ve onlarla kibil-i telif olmak
kaydiyle, birtakim lafzi veya manevi isaretlerden dolay: zihiri manalarindan
farkls bir sekilde tefsir etmeleridir. Bu tiir tefsirler Allah’in vehbi olarak
verdigi ilimle veya kalbe ilham ettigi isaret ve bilgilerle yapilabilir. Yani bu
tiir tefsirlerin 6n yargilara dayanmamasi, herhangi bir yorum sekline gart-
lanmamas; ayrica ayetlerin zahiri anlamlarint inkér ve ihmal eder bir rarzda
olmamas: gerekir. Diger bir deyisle bu tiir tefsir drneklerinde igri yorum
oncelenerek zihiri anlam diglanmaz; aksine s6z konusu tefsir ve yorumlar,
ayetin zdhiri manasindan ve tefsirinden sonra gelmek {izere ayetin muhte-
mel bircok anlamindan biri olarak ortaya konur.*

Bu ve benzeri tanimlarda dikkat ¢eken en 6nemli husus, isari tefsir yonte-
mini benimseyenlerin, Kur'an't zahir manasinin diginda baska (derin, otelerde,
bir girpida erigilemeyen) manalar hatta sirlar tagiyan, farkli anlam katmanla-
rina sahip bir metin/hitap olarak gérmeleridir. Kur'an'in bu katmanli yapisini
Mevlina Celileddin Riimi (6. 672/1273) de sdyle izah etmektedir: “Malumun
olsun ki, Kur'an’in bir zihiri manas: oldugu gibi o zihirin alunda kat kat
batini manast da vardir. O batini manalardan tigiincii bir mana vardir ki, onun
idrakinde akillar hayran olup kaybolur. Kur'an’in dérdiincii batni manas: ise
gizlidir. Onu nazirsiz ve misalsiz olan Allah’tan bagkast bilemez. Yedinci batina
kadar birer birer bu béyledir. Bu Mustafa’nin (sav) soziidiir, sliphe etme!”*

Esasinda biitiin batni anlam pesinde kosanlarin Kur'an’a ortak yaklagim
big¢imi olan bu anlayis, dogal olarak keyfiligi ve agir siibjekrifligi beraberin-
de getiren bir anlayistir. Ciinkii Kur'an’in derin sirlar barindirdiging diigiinen
yorumcu, asla tiiketilemeyen bir mana zenginligine sahip oldugunu distindii-
gii miiddetce, onun “gergekte” ne dedigini ve demek istedigini biiyiik oranda
gozden kagiracaktir.

34 Yunus Emre Gordiik, Taribsel ve Metadolojik Apidan Izari Tefsir, insan Yayimlary, Tstanbul 2012,
8. 39,

35  Mevlini Celileddin Muhammed b. Muhammed er-Rimi, Mesnevi-i Serif, [Asl ve Sadelestivil-
misiyle Manzitm Nabifi Terciimesi I-VI], haz. Amil Celebioglu, MEB Yayinlari, Istanbul 2000,
II, 4287. Aynica bkz, Uludag, “Isiri Tefsic”, D4, XXII1, 424-425,
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Tasavvuf ehlinin, Kur'an ayetleri —yahut Hadislerle- ilgili yaptiklari ve
biiyiik cogunlukla dil ve baglam bilgisine dayanmayan gahsi yorumlarina igaret
demelerinin temelinde, onlarin bilgiyi elde etme sistemlerinin yattig soyle-
nebilir.

Bilindigi tizere Tasavvuf ehli olan kimseler, normal yollardan yani bir
okul sistemi iginde bilgi elde etmenin yaninda, kendilerine dzgii olan ve kesf
ve ilhama dayal bir bilgiye de sahip olduklarini disiiniirler. Haddi zatinda
Tasavvuf, (bu yola girenlerin hallerinden anlagildifina gére) suret ve zihirle
yetinmeyip siirekli mana ve batn pesinde kosan; ihsin gibi temel bir kavram-
dan da gii¢ alarak ibadetlerin (kendilerine gére) zihiri anlamlarinin 6tesine
gegen, dini verileri akli olmaktan ziyade derin ve sezgisel bir yoruma tibi tu-
tan, din{ ilimlere hem de bizzat kendi sahalariyla ilgili farkli alternatifler sunan
=bir ilim degil- yiiksek suur diizeyindeki bir hildir.** Bagka bir ifadeyle akil,
bes duyu organi, vahiy ve miitevatir haberin yanit sira; kesf, ilham, marifet,
basiret, fetih, feriset, havitr, ilm-i lediin, miikisefe, miigihede, muhadese,
riiya, tecelli, yakin, vérid gibi manevi yollar, Tasavvuf ehlinin bilgi edinme
yollart olagelmigtir.”” Onlarin igari yorum/igaret diye tanimlayarak yaptiklar:
yorumlar igte bu ikinci tiir bilginin bir ¢ikusidir. Bu bilgi tiirii, tabiati gere-
gi isari yorumu dogurmugtur. “Irfana dayali” denilen bu anlama-yorumlama
metodu; zihir-batin, ruh-ceset ve akil-kalp diialitesi tizerine kurulmugtur ve
lafzan tesinde ve derinliklerinde, bazen de diginda bulunan manay: anlamay:
hedeflemektedir.*® Dolayisiyla herkese agik olmayan, ancak ehline verilen kesf
ve ilhama dayali bilgi tefsir olarak tanimlanmayip; bagkalarina kapali olma,
kolay akla gelmeme ve herkesin harct olmama gibi anlamlart barindiran “iga-
ret” kelimesiyle tansimlanmugtir. Diger yandan onlar bu yorumlarini isaret diye
tanimlamak suretiyle, herkesin hazmedemeyecegi bu bilgilerin insanlar tara-
findan yanlig anlagilmasini 6nlediklerini de diigiinmektedirler.”

Tasavvuf ehlinin, yaptiklar: ayet (veya hadis) yorumlarina “isaret” tabirini
kullanmalarinin bagka amaglarindan da bahsedilmigtir. Buna gore stfiler bu

36 Murat Sitliin, “Tefsir flmi Agisindan Kur'an-1 Kerim'e Igiri Yaklagimlae", Tefiire Akademik Yak-
lasimlar -I- iginde, ed. Mehmet Akif Kog-ismail Albayrak, Otto Yayinlari, Ankara 2013, 5. 208.

37 Gordiik, Taribsel ve Metodolofik Agidan Isart Tefir, s. 50-51.

38 Ahmet Yildirimn, “Hadisleri Anlamada Igari Yorum”, Giiniimiizde Sitmnetin Anlagilmasi [Sem-
pozyum Teblig ve Miizakereleri], 29-30 Mayis 2004, Bursa 2005, s. 214.

39 Ates, [iari Tefiir Ohulu, s. 19; Uludag, “Isiri Tefsir”, Did, XXII1, 424.
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tabirle iki seyi amaglamuglardir: Birincisi fikih ve akide alaniyla ilgili ayetler soz
konusu olunca, sifiler Ehl-i Siinnet’in fakih ve kelam alimlerinin gériiglerine
bagls olduklarini ifade etmek istediler. Buna mukabil ahlakla ve nefsin terbiye-
siyle ilgili nasslarda kendi goriislerini dile getirmekteydiler. Bu durumda igari
yorum “dlimlerin” belirli bir yontemle “istinbat” ettikleri ayetlerin kiyas yoluy-
la ahlaktaki karsiliklarint bulmak demekti. Tkincisi ise bu sayede delillendirme
sikintisindan kurtulmak istemislerdi. Bu durumda isaret, Tasavvuf ehlini tar-
usmanin diginda tutarak, onlara kendi gériiglerini “ehli” ile konugmak imként
kazandirmigtr. Tbnii’l-Arabi bu “tartismanin disinda kalma” durumunu as-
linda daha dolaysiz ifadelerle izah eder ve “ehlullah”in, nefislerinde gérdiikleri
manalara isaret demelerini, onlarin riisim sahibi fakihin serrinden korunma
ve kiifiirle itham edilmekten kaginma istekleriyle agiklar.

Bu amaglardan ilkine gore stfilerin igiri tefsirleri ahlak ve nefsin terbi-
yesiyle ilgili nasslarla ilgili olmustur. Oysa ortaya koyduklar: eserlerde durum
tam olarak béyle degildir. Oralarda goriilebilecegi gibi onlar bu iki konunun
diginda yer alan ayetlerle ilgili de igari yorum yapmigslardir. Mesela Kur'an'daki
[kital manasindaki] cihdd ayetleri siyasi ve stratejik muhtevaya sahip olmala-
rina ragmen safiler tarafindan nefis terbiyesi alanina ¢ekilmistir. Mesela “Ey
iman edenler! Kifirlerden 6ncelikle yakininizda olanlarla savagin...” mealin-
deki Tevbe suresi 123. ayetin igiri yorumuna gore “yakininizda olanlar” ifa-
desinden kasit “nefs”tir. Ayette en yakinimizda olanlarla savagmamuz emredil-
mektedir ve insana en yakin olan sey de kendi nefsidir.” Ornekte de goriildiigi
gibi, dogrudan “kitdl”den bahseden ve agik¢a “kiiffar” lafzini kullanan bir ayet,
nefisle miicadeleye yorulmugstur. Bu durumda isari yorum, kiyas yoluyla ah-
laki meseleler hakkinda stfi diline gore konugmaktan daha fazla bir sey ifade
etmektedir.

Tkinci amag ise kanaatimize gére hedefledigi seyin tam tersi bir sonug
vermistir. Clinkii bu yorumlari sebebiyle stfiler tarugmanin disinda kalmak
yerine daha fazla tepki ¢eker duruma gelmislerdir. Bunun olmasi da gayet
tabiidir. Ciinkii stfilerin ayet ve hadisler hakkindaki yorumlari her ne kadar

40 Ekrem Demirli, “Kugeyriden Tbnir'l-Arabi'ye Igiri Yorumeuluk Haklanda Bir Degerlendirme:
Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kur'in-1 Kerim Yorumculupunun Geligimi”, dtatiirk Universi-
tesi Habiyat Fakiiltesi Dergisi, (40), Erzurum 2013, 5. 121,

41 Ateg, Jsiri Tefsir Okulu, s. 180-181.

42 Zerkesi, el-Burbdn, 11, 170.
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“ehline konugmak” seklindeki bir amagla yapilmig olsa da bir kitap ¢ercevesi
icinde halka sunulmug ve “chil olmayan” herkes o yorumlara muttali olmustur.
Kanaatimizce esasinda igiri tefsirlerin sadece “ehline konugmak” gibi bir hedefi
yoktur. Sifiler, tupki diger te'vil ehli gibi, kendi te'villerinin daha dogru ve
isabetli oldugunu diigtindiikleri i¢in “hakikat”in yayilmasin1 amaglamglar ve
isari tefsirlerini genele yaymiglardir. Bu durumda tepkilerle karsilagmalari da
gayet dogaldir.

Netice itibariyle, Kur'an lafizlari manevi makima gore, ruh ve kalbe do-
gan ilhamlarla anlamlandirilmaya galigildigr zaman igari tefsir yapilmis olur.
Isiri tefsir yontemini benimseyenlere gore ayetlerin derinliklerinde meveut
olan gizli mana tabakalarini da ancak Kur'an ilminde risih olanlar ve bu ma-
nevi yollarda yiirtiyebilenler gorecektir.”

Esasinda dilde gergeklesen bir hitabi yahut metni, dilin megru ve makul
imkénlari ve baglamin delaletini g6z ardi ederek yorumlamak, farkls gekillerde
isimlendirilse de “batini yorum” baghg altnda degerlendirilebilir. Ciinkii igari,
tasavvufi, kesfi, ilhami diye isimlendirilen biitiin yorumlar netice itibariyle ko-
nusma yahut metinden tabif olarak yahut megru bir akil yiiriicmeyle clde edilen
bir yorum olmayip, yorumcunun Syle olmasin: istedii ve arzu ettigi bir yorum-
dur. Nitekim Lorry bu durumu yaptig bir tasnifle ortaya koymustur. Ona gore
tefsir faaliyeti s6z konusu oldugunda te'vili akli ve kesfi seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Akli te’vil, Arap Dili ve GeleneK'in kaynaklarinin eksiksiz bir se-
kilde kullanimindan sonra, miifessirin gahsi kanaatinin (rey) ve bireysel diisiin-
cesinin tefsire girmesinden ibérettir. Bu te'vilin en giizel 6rnekleri Mu'tezile’ye
aittir. Kegfi te'vil veya manevi isdri yorum ise incelenen terimlerin veya Kur'an
ayetlerinin delaletlerinin, dogrudan ve sezgisel bir kavrayisla, i¢sel/der(ini bir
sckilde ortaya ¢ikarilig tarzidir. Bu yol, gerek karakteri gerekse yontemi itiba-
riyle, te'vilin birinci bigiminden tamamen farkli olan bir tefsir yontemini olug-
turur.* Dolayistyla bir s6ze, dil araglarinin ve soziin baglaminin digina ¢ikarak
verilen manalarin tiimii séziin maksadini belirlemenin &tesinde bir ¢abadir ve
bu tiir ¢abalarin hepsini bitini yorum olarak degerlendirmek miimkiindiir. Za-
ten “igdri tefsir” kavramina klasik eserlerde pek rastlanmamasi ve bu ibarenin
son zamanlarda yaygin olarak kullanilmaya baglandigina dair bilgiler de bu yar-

43 Gordik, Taribsel ve Metodolojik Apidan Isiri Tefsir, s. 50-51.
44  Pierre Lory, Kigini'ye Gére Kur'én'm Tasavvufi Tefsiri, cev. Sadik Kilig, Insan Yaymnlary, Istan-
bul 2001, s. 16.
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gimizt destekler niteliktedir. Diger yandan Cibiri gibi bazi ¢agdas arastrmacilar
da, igar tefsiri “batini yorum” i¢inde degerlendirmektedir.®

Béuni yorum dendigi zaman ilk akla gelen gruplarin genel ad: olan “Bau-

»

niyye’,
anlaminda), karin” gibi anlamlara gelen batn ve butfin kokiinden tiireyen bétin

gizli olmak, bilmek, bir seyin i¢ yiiziine vakif olmak, boy (topluluk

kelimesine nispet ckinin ilavesiyle olugmus bir terimdir. Buna gore “bitini”
kelimesi, “esyanin gizli yonlerini ve kendine has &zelliklerini bilen” anlamina
gelmekte; kelimenin ¢ogul hili olan “Bétiniyye” de bu vasfa sahip ziimreleri
nitelemektedir.* Bununla birlikte “Bétiniyye” kelimesinin dar anlamdaki, yani
Islam mezhepler tarihi terminolojisindeki reel kargiligs Ismiiliyye firkas: ol-
maktadir.¥” Diger yandan nasslarin bilinen ve herkesge anlagilan anlamlarinin
otesinde bulundugu ve sadece Gzel bazi kimselerin fark edebileceginin s6y-
lendigi manayn tarif etmek {izere “batin” kelimesinin hicri II. asirdan itibaren
kullanildigs ama firka anlaminda “bauniyye” kelimesinin hicri IV. asrin ilk
yarisinda ortaya ¢ikug belirtilmektedir.®

Ozellikle Kur'an sz konusu oldugu zaman bitini te'vil yahut yorum, bir
tiir kuralsizligin adi olmaktadir.” $éyle ki bitini yorum, yoruma konu olan
Kur’an ayetlerini, nazil oldugu dilin verilerinden ve niizul ortamindan koparan,
ayetlerin tabii ve tarihsel baglamini dikkate almayan ve bu husustaki bilgileri
dnemsemeyen, bu sebeple de ayetin nazil oldugu zaman igerisinde kime ne de-
diginden, neyi nigin sdylediginden, ilk muhataplarin ondan ne anladiklarindan
tamamen bagimsiz bir anakronik yaklasimla Kur'an’s ddeta bogluga inmis veya

45  Muhammed Abid el-Cabiri, rap-Islam Kiiltiiriiniin Akid Yapisz, gev. Burhan Kéroflu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi, istanbul 2001, s. 373-375.

46 Cevheri, es-Sipdh, V, 2079; Ibn Manuiir, LisdniiI-‘4rab, XII1, 52-55; Avni Ilhan, “Biuniyye”,
DIA, Tstanbul 1992, V, 190-191; Outiick, Tefiirde Banmilik, s. 28.

47  Outiirk, Tefiirde Baunilik, s. 45. Bu firkaya neden “bitiniyye” dendigine dair bazt aciklamalar
yapilmisur. Bu agiklamalarin ortak nokeast Ismiililerin gerek itikadi yénelislerinde gerekse
nasslara yaklagimlarinda belli bir gizliligi ve zdhirin Gresinde olans tervig etmeleridir, Bu agikla-
malarfa ilgili olarak bkz. Ali Avew, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, Cumhuriyet Univer-
sitesi Yayinlart, Sivas 2011, s, 188; Outiick, Tefiirde Batmnilik, s. 50.

48  ilhan, “Bauniyye”, DI4, V, 191.

49 Nitekim Abdiilcelil Selebi de bu bitni te'vilin bu kuralsizik durumuna igaretle sunlari séyle-
melctedir: “Tefsir yolunda bu yéinternle yiiriimek [yani bitni te'vile yonelmek], Kur'an'in Arap
dili ve tislubuna ait bir kitap oldufu gercegini anlamsiz kilar. Béyle bir durum da, her miifessi-
re, herhangi bir ayete ~kuralsiz ve &lgiisiiz olarak- diledigi anlamlar yiikleme imkin ve firsatim
verir." Abdiilcelil Selebi, “Batini Tefsirinin Dogusu ve Nedenleri”, ¢ev. Giyasettin Arslan, Firat
Universitest ffmﬁiyai: Fakiiltesi Dergisi, 2004, cile: IX, sayt: 1, 5. 106,
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bir ¢irpida telif edilmis bir metin gibi algilamay: ve buna bagl olarak nasslara
her tiirlii anlamu yiiklemeyi miibah sayan, son derece siibjektif, keyfi ve yon-
temsiz bir yorum tarzidir.*®

Bitini yorumun neden béyle tanimlandigids anlamak igin basitce, batini
yorum Srneklerine bakmak yeterlidir. Islam diinyasinda $ii gruplar —zellik-
le Keyséniyye firkasi- eliyle baslatlan bitini yorum gelenegi, temelde Kur'an
ayetlerini ve kimi hadisleri $ii imamet anlayist gergevesinde yorumlamis ve hig
ilgi ve alakast olmayan noktalarda kendi imamet anlayisina giden bir yol bul-
maya ¢ahigmistir. Mesela onlara gore Tin suresinin baginda yer alan tin, zeytiin,
tiiri sinin ve el-beledi’l-emin ifadeleri kindye yoluyla dort imami sembolize et-
mektedir. Bu dért imam ayette gecen bu dért kelimeye sirasiyla karsihik gelen
Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Muhammed b. el-Hanefiyye'dir. Onlara
gore Allah Muhammed b. el-Hanefiyye'yi “beled-i emin” kilmugtir, ¢linkii
o imameti vasiyet edilenlerin en sonuncusudur, beklenen mehdidir, Beled-i
Emin'de Bedir chlinin arasindan gikacak, zorbalarla savasacak ve Emevilerin
yurdu olan Dimagk’s yerle bir edecektir.” Yine Keysiniyye firkasina mensup
bazi gruplarca bahsi gegen ayette tizerine yemin edilen incir ve zeytin kelime-
leri der(ini manalara sahip olarak diigiiniilmiigtiir. Clinkii onlara gore Allah
Teala'nin basit iki nesne olan incir ve zeytine yemin etmis olmas diiginiilemez.
Bunlarin daha derini anlamlarinin olmas: gerekir. Bu derin anlama ulagmak
icin de bagvurulacak yontem bauni te'vildir. Bu te'vil “remz, mesel, kindye,
vahy” gibi araclar kullanilarak yapiimakradir. Bu te’vil sonucunda su agikla-
malara ulagtlir: Bu ayette iizerine yemin edilenler ashinda Hz. Ali, Hz. Hasan,
Hz. Hiiseyin ve Muhammed b. el-Hanefiyye'dir. Bu kimselerin iizerine yemin
edilmesinin sebebi onlarin imamlar, yiice insanlar, islam’in direkleri ve onu
ayakta tutan siitunlar olmalaridir. Allah Teala bu kimselere zulmedilecegini ve
haklarinin gasp edilecegini bildigi icin, kendilerine zulmedeceklerden iistiin
olduklarini bildirmek igin onlar iizerine yemin etmigtir. Bu ayette iizerine
yemin edilenler arasinda Hz. Peygamber yoktur. Onlara gire Hz. Peygamber
her ne kadar yiiceltilmeye daha layik olsa da, Allah ona yemin etmez. Ciin-
kii 0, “daru’l-aleniyet”te olmast hasebiyle, zaten onun sozii kiymetliydi (deger
goriiyordu). Oysa Hz. Ali ve ogullar, “daru’t-takiyye”de idiler ve bu yiizden

50 Outiirk, Tefiirde Batwilik, s, 146-147.
51  Ali Simi en-Negsir, Neg'etti'1-F ikri'l-Felsefi fi 'I-fsmm, Diru’l-Mairif, Kahire trs,, 11, 76.
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takviye ve destege muhtagtilar. Bu sebeple ayetteki yemin, bu sahsiyetlerin
bityiik degerlerine bir isaret ve hatrlatmadir.®

Yine Keyséniyye'ye bagli gruplardan birisi Hz. Ali'nin bulutlarda oldugu-
nu iddia etmis ve Bakara 2/210. ayetin® Hz. Aliden bahsettigini séylemigtir.™

Genel olarak S$ii firkalarin, Ehl-i beyti yiiceltmek i¢in te'vil ettikleri ayet
sayist epey kabarikur. Fakat bu ayetlerin, s6z konusu te'vil ve tefsirlerle en ufak
bir ilgisi bulunmamaktadir.®® Bununla birlikte, 6rneklerden de anlagilacag
tizere Kur'an'daki nispeten kapali ifadeler biauni te'vili tervig eden firkalar icin
bulunmaz firsatlar sunmugtur. Onlar 6zellikle Kur'an'daki miiphem kelimeleri
(zamirler, ism-i igaretler vs.) baglamindan koparmak suretiyle kendi arzu ve is-
tekleri dogrultusunda te’vil etmis ve olumlu muhtevaya sahip ifadeleri lehlerin-

de, olumsuz ifadeleri de rakiplerinin aleyhinde olacak sckilde te'vil etmislerdir.*

Bu tevilleri yapanlar Ehl-i Stinnet taraftarlarinca genel olarak dairenin
diginda tutulan $ia, Hériciler, Mu‘tezile gibi firkalardir. Bu sebeple bu firka-
larin yaptiklar: te'viller, Ehl-i Siinnet taraftarlarinca makbul addedilmemis ve
mezmiim te'vil bagligs altinda degerlendirilmigtir. Ama sunu belirtmek gerekir
ki, Ehl-i Siinnet camiasinin, hem Bitini/Ismaililerin hem de yukarida adi
gegen firkalarin te'villerini mezmum addetmesi, biitiiniiyle onlarin Kur'an’a
yaklagimlarindaki yanligliktan kaynaklanmamaktadir. Ehl-i Stinnet’in bu tav-
rinin temelinde biiyiik oranda siyasi kamplagmalardan neg'et eden durumlar
da etkili olmustur. Ismaililerin, hem Abbasiler hem de Siinnt diistincedeki
Selguklularla yaptiklar: siyasi miicadeleler ve bu miicadeleler esnasinda giris-
tikleri terdr faaliyetleri, Ehl-i Siinnet ¢evrelerinin onlari Islam digt firka olarak
etiketlemesinde etkili olan faktorlerin baginda gelir.””

Diger yandan hem Kur’an’in miiphemlerini hem de bagka baz ayetlerini
kendi istekleri dogrultusunda te'vil etmek konusunda Ehl-i Stinnet ulemasi-

52  Ebfi Halef Sa'd b. Abdillah el-Kummi, Kitdbu'l-Makdldt ve'l-Firak, ngr. Muhammed Cevid
Meskiir, Matbaatu Haydari, Tahran 1321/1904, s. 30.

53 “Onlar, ille de buluttan golgeler icinde Allah’in ve meleklerinin gelmesini mi beklerler?”

54 Kummi, Kitdbu'l-Makalae ve'l-Firak, s. 28.

55 Selebi, “Batini Tefsirin Dogusu ve Nedenleri”, s. 101.

56  Bu durumun éroekleri icin bkz, Mevliit Erten, “Miibhemiti’l-Kur'an ve Firkalar (Ideolojik
Tefsir)", EKEV Akademi Dergisi, 2001, cilt: I, say: 1, 5. 65-84; Mustafa Oztiirk, “Miibhema-
tii'l-Kur'an” ve Imamiyye Siast”, Dini Aragtirmalar, 2000, cilt: 111, say: 8, 5. 117-136.

57 Abdiilkerim Ozaydin, “Hasan Sabbah”, Did, Istanbul 1997, XVI, 348-349; Avcu, Karmatiligin
Dogusit ve Geligim Siireci, s. 312-320; Ouiick, Teftirde Bannilik, s. 265.
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nin da digerlerinden pek farkls davranmadiklar: goriilmekredir. Ehl-i Siinnet’e
bagli oldugu bilinen ve yapug: te'viller “igiri te'vil” kabilinden gériildiigii igin
makbul addedilen alimler ortaya ilging érnekler koymuglardir. Bunlardan bi-
risi “Beditizzamén” lakabiyla gshret bulmus Said Nursidir (6. 1960). Nursi,
Fetih suresinin son ayetindeki®® ifadeleri te'vil ederek Ehl-i Stinnet’in fazilet
siralamasini Kur’an’a onaylatmaya ¢alismugtir. Onun te'vili soyledir:

“Su ayetin basi, sahibelerin enbiyadan sonra nev'i-beger i¢inde en miimtaz
olduklarina sebeb olan secaya-y1 iliye ve mezaya-y1 giliyeyi haber vermekle,
mana-y1 sarihiyle, tabakit-1 sahibenin istikbilde muttasif olduklar: ayr1 ayri
miimtaz has sifatlarins ifade etmekle beraber; ma'nd-y1 igirisiyle, ehl-i tah-
kikge vefat-1 Nebeviden sonra makamina gececek hulefi-yi rigidine hilifet
tertibi ile igaret edip her birisinin en meghur medir-1 imtiyazlari olan sifit-1
héssay dahi haber veriyor. $&yle ki: iz ;ﬂ.ﬁij maiyet-i mahsusa ve sohbet-i
hissa ile ve en evvel vefat ederek yine maiyetine girmekle meshur ve miimtaz
olan Hz. Siddik’t gosterdigi gibi, 21.3’&31 Je 21321 ile istikbalde Kiire-i Arz'in
devletlerini fiituhduyla titretecek ve adaletiyle zalimlere siika gibi giddet
gosterccek olan Hz. Omer'i gbsterir. 4235 ile istikbilde en miihim bir
fitnenin vukuu hazirlanirken kemil-i merhamet ve sefkatinden Islamlar
icinde kan dokiilmemek i¢in ruhunu feda edip teslim-i nefs ederek Kur'an
okurken mazlumen gehid olmasini tercih eden Hz. Osman’ da haber ver-
digi gibi, U5 al Fpe S A R 4 (A1 saltanac ve hilafete kemil-i
liyikat ve kahramanlikla girdigi hilde, kemal-i ziihd, ibadert, fakr ve iktisads
ihtiyar eden; riikQi ve siicudda devami ve kesreti herkesce musaddak olan
Hz. Ali'nin istikbaldeki vaziyetini ve o fitneler igindeki harbleriyle mes'ul
olmadigini, niyeti ve matlubu fazl-1 1lihi oldugunu haber veriyor.””

Ad1 “ma’nd-y1 igari” olarak belirlendigi ve miievvili de Siinni oldugu icin
bu te'vil genellikle makbul addedilse de goriildiigii iizere Keysiniyye yahut
Ismiiliyye firkalarinin yaptigs tevillerden farkli degildir. Ciinkii her ikisi de

58  “Mubammed Allab'm elgisidiv. Beraberinde bulunanlar da kifirlere karsi ¢etin, kendi aralaninda
merbametlidirler. Onlart rithitya varirken, secde ederken gériirsiin. Allab’tan lituf ve niza fsterler.
Onlann nisanlant yiizlerindeki secde izidir. Bu, onlarm Tevrat'taki vasiflaridir. Incil'deki vasiflart
da soyledir: Onlar filizini yarip ciharmay, gittikee onu kuvvetlendirerek kalinlagmy, gévdesi fizerine
dikilmis bir ekine benzerler ki bu, ekicilerin de hosuna gider. Allah béylece onlar: cogaltip kuvvetlen-
dirmekle kafirleri dfkelendirir. Allab onlardan inansp iyi isler yapanlara magfiver ve bilyiik miikdfat
vadetmistir.”

59  Bediiizzaman Said Nursi, Lem‘alar, Sézler Yaymevi, Istanbul 1995, s. 31-32.
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tesis ettikleri ideolojilerine nasslardan delil bulma cabasindadir. Bu deliller nor-
mal istidlal yollarindan temin edilemeyince devreye te'vil girmektedir. Fakat bu
te'vil, kanununa riayet edilmeyen ve alabildigine keyhlik barindiran batini te'vil
olmakeadir. Ciinkii incir ve zeytini Hz. Ali ve ogullariyla iligkilendirmek ne
kadar baglamsiz ve anakronik bir yorum ise, ilk dort halifeyi hem de halifelige
gecis siralarina gére ayetten ¢ikarmak da o kadar baglamsiz ve anakroniktir.

Baunilikle stfilik arasindaki bu ortak payda sebebiyle bazi aragtrmacilar
yaptiklari “baunilik” tarifinde bu noktay: giindeme getirmislerdir. Bu tanimlara
gore her zihirin bir bitin1 oldugunu ve Kur’an ile hadislerin ancak te'vil yoluyla
anlagilabilecegini iddia eden firkalarin tiimii batini olarak tavsif edilmektedir.®

Konuyla ilgili ¢aligma yapan bazi aragtirmacilar, bizim batini yorum igin-
de degerlendirdigimiz isari tefsiri, Fikih Usuli'nde kullanilan “dal bi'l-igare”
(s6ziin isaretinin delaleti) ile iliskilendirmektedirler.®’ Bu tiir bir iligki ve ben-
zerlik kurmanin temelde igiri tefsiri megrulagtirmak amacina matuf oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. Zira soziin isaretinin delaleti, netice itibariyle séziin
lafzi anlaminin diginda olsa bile yine de dil ve mantik kurallarina gore elde
edilen bir delalet/anlamdir. Durum béyle oldugu i¢in bir lafzin yahut bir aye-
tin isari tefsiri, benzerlik kuranlar nezdinde, dil araglari ve baglam gozetilerek
yapilmig bir yorum olacaktir. Fakat esasinda durum boyle degildir. Isart tefsir
ile isaretin delaleti arasinda kelime benzerliginden bagka bir benzerlik kurmak
kanaatimizce isabetli degildir.

Isaretin delaleti soyle tantmlanmaktadir:

Soziin isaretinin delaleti, lafzan, ibarenin deliletinin ve soziin sevk edilig
gayesinin diginda kalan, fakat yine de dil ve mantik kurallarina gire lafizdan
dolayli olarak gikarilabilen bir manaya deliletidir. “Lafzin iltizami delaleti”
de denilen bu nevi delilet lafzin dogru anlagilmasinin sarts degildir. Ciinkii
lafzin ibare manasin o dili bilen herkes anlayabildigi hilde isaret manalarini
ancak dilin inceliklerini bilenler kavrayabilir. Ote yandan nassin isaret ma-
nast bazan ¢ok agik olup az bir inceleme ile anlagilabilirken bazan da kapal:

60  Bu tiir wariffer igin bkz. Ahmet Ates, “Batniyye”, [4 (lam Ansiklopedisi), MEB Yayinlar,
Istanbul, 1993, 11, 339; Ilhan, “Bauniyye”, DI4, V, 191.

61  “Diger bir agidan Kur'an lafizlarinin zéhird anlamy “ne diyor?”; bauni anlamu ise “ne demek
istiyor?” sorularmin karsihidir. Ayetlerdeki gegitli igiredler esas alinarak yapilan igiri yorum-
lari, bir agidan, “bagka ne diyebilir?” sorusuna cevap olarak, fikith usuliinde kullanian “dill bi'l
isire”ye benzetmek miimkiindiir. Bkz. Grdiik, Taribsel ve Metodolofik Apdan Lsart Tefiir, 5. 37.
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oldugundan derin diisiince ve dikkatli incelemeye ihtiyag gosterir. Insanla-
rin diigiince tarzi, bakig agis1 ve derinligi esit olmadigindan bu tiir delaletleri
anlamada degisik seviyelere sahip olmuglardir. Lafizlardan bu kabil isaret
manalarinin grkanilmasinda o konuda rivayet edilen muhtelif hadislerin, o
dénemin &rf ve kiiltiiriiniin de nemli rolii vardir.®

Seyyid Serif el-Ciircini (6. 816/1413) de bu manadaki “isaret”i tanimla-
mug ve “isaret, ncesinde kelam/konugma ge¢meden (yani 6ncesinde, kendi-
si sebebiyle mananin ortaya ¢ikacagi bir konugma olmaksizin) bizzat siganin
kendisiyle sabit olan seydir” demistir. Ona gore nassin igareti ise &ncesinde bir
metin (yani ifade) gegmemesine ve metinden kastedilen o olmamasina ragmen
soziin nazminda dil bakimindan sabit olan seyle amel edilmesidir. Ciircini,
nassin igaretine “Emzirme siiresince ana ve gocugun beslenmesi ve giyecek
ihtiyaclarinin 6rfe gore kargilanmas: babaya aittir” (Bakara 2/233) mealinde-
ki ayeti 6rnek vererek, burada kastedilenin nafakanin belirlenmesi oldugunu
fakat ayni zamanda soyun babaya ait olduguna/dayandigina dair de bir igaret
bulundugunu belirtmistir.**

Her ne kadar lafizlardan bu kabil isaret manalarinin ¢ikarilmasinda o ko-
nuda rivayet edilen muhtelif hadislerin ve o dénemin 6rf ve kiiltiiriiniin Gnem-
li rolii oldugu belirtilse de® Fikih Usuli’nde itibar edilen isaretin delaleti,
tanimda da s6ylendigi gibi dil ve mantk kurallarimin disina ctkmamaktadur.
Tasavvuf ehlinin bagvurdugu isari tefsir ise hem konuyla ilgili diger ayet ve ha-
disleri soz konusu etmemekte hem de mantik kurallariyla kendisini bagls his-
setmemektedir. Nitekim Ibn Teymiyye de siifilerin bahis konusu ettigi isareti
kiyasa benzetmektedir. O, sifilerin batini mana adiyla elde ettikleri manalar
hakkinda birtakim ihtimallerden bahsederken ortaya konulan anlamin, lafun
delaleti tiiriinden degil, itibar ve kiyas kabilinden oldugunu ifade eder. Ona
gore bu, bir nevi kiyastir. Nitekim fikihgilar bunu “kiyas”; stifiler de “isaret”
diye isimlendirirler. Bu da upk: kiyas gibi, sahih ve baul olmak tizere ikiye
ayrilir.®® Dolayisiyla artik bir stilah olarak kullanilan “igari tefsir” ifadesini,

62 Ali Bardakoglu, “Deliler (Filoh)”, DIA, Istanbul 1994, IX, 121.

63 Ciirchni, Kitdbil't-Tu'vifie, 1, 27,

64  Bardakoglu, “Deliler (Fikih)”, DIA, IX, 121.

65 ibn Teymiyye, “Zihir ve Binun ilmine Dair Bir Risale”, geviri ve notlandirma: Mustafa Oztiirk
ve Ali Bolat, Tasavouf-Ilmi ve Akademik Aragtirma Dergisi, cile: 11, sayi: 6, Ankara 2001, s. 280,
281.
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isaretin delaleti konusuyla iliskilendirmek yerine batini tefsir icinde degerlen-
dirmek ¢ok daha isabetlidir. Bu ciimleden olarak isiri tefsir ile tasavvufi tefsir
arasinda bir ayrim yapmak da isabetli olmayacaktir. Zira bu ayrimi yapanlara
gore “igiri tefsir bagtan beri vardir ama tasavvufi tefsir, Tasavvuf’un ortaya
¢ikmastyla baglamigtir ve ziihd baglantlidir.”® Halbuki “igar tefsir” bir istilah
hiline gelmigtir ve bununla Tasavvuf ehlinin yaptg tefsir kastedilmektedir.

Netice itibariyle kanaatimizce batini ve igiri yorumun bir ve ayn sey ol-
dugunu sdylemekte herhangi bir sakinca yoktur.

Bauni/Isari Yorumun Tarihsel Serencami

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, yukarida tanimint verdigimiz isari,
sembolik karakterli yorumlar ya da biuni te'vil ilk defa Islam dini ve onun yo-
rum gelenegi icerisinde ortaya ¢ikmug degildir. Ayrica bu tiir yorumlar sadece
kutsal kitaplar iizerinde yapilmus izahlarla da sinirlandirilmamaktadir. Nite-
kim ilk bitni yorum 6rneklerinin Antik Yunan'da M.O. IX. yiizyilda yasayan
sair Homeros'un siirleri {izerinde Antisthenes ve onun 6nciilitk ettigi Kinizm
ekoliintin temsilcileri tarafindan uygulandigs kaydedilmistir. Bu yorum yon-
teminin Yahudi kiiltiiriine aktarilist ise, Hz. Isa ile ayni zamanlarda yasayan
Iskenderiyeli Yahudi filozof Philo (M.O. 25 - M.S. 50) eliyle olmustur. Yahudi
ve pagan cevrelerini etkileyen zengin, yiiksek itibart olan ruhani sinifindan bir
ailenin oglu olup, dinen Yahudi olmasina karsilik kiiltiir bakimindan Yunanl
kabul edilen®” Philo’nun sistemlestirdigi alegorik/sembolik yorum nazariyesi
daha sonra Huristiyan tefsir gelenegine de aktarilmistir. Akabinde Kilise Ba-
balar1 da batini te'vile ragbet gostermis ve onlar tarafindan lafzi anlamin digina
¢ikan tipik batini te'vil rnekleri ortaya konmugtur. Hatta $ii ve stff gelenekte
yaygin olarak gériilen Kur'an ayetlerinin zihir, bitn, hadd ve matla’ olmak
lizere dort anlam boyutu olduguna dair anlayigin da iste bu Kilise Babalarinin
te'vil anlaysslarindan etkilendigi soylenmekeedir. Ciinkii Kilise Babalarindan

66  Muhammed Celik, “Isiri Tefsirin Swnirlart ve Elmalh Hamdi Yanr'da Isiri Tefsie”, Dicle Uni-
versitesi flahiyar Fakiiltesi Dergisi, 2002, cile: 1V, sayi: 2, s. 4; Gorditk, Taribsel ve Metodolojik
Agqdan Isiri Tefir, s. 17-18; Tsmail CerrahoBlu, Tefsir Taribi, Feer Yaymevi, Ankara 1996, 11,
11, ighri tefsirin koklerinin Restlullah ve sahabede aranip bulunmasiyla ilgili iddialar ilerleyen
satirlarda ele alinacakrr.

67  Bayram Dalkilig, “Iskenderiye’li Yahudi Filozof: Philo, Eserleri ve Felsefi Yontemi”, Seluk
Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, sayt: 15, 5. 66.



¢¢ Kur'anin Biuni ve Igirl Yorumu

202

birisi sayilan Clement'in (6. 215) Tevrat'taki hiikiimlerin her birinin dért an-
lam diizeyi oldugunu ve bunlarin manevi dereceleri bakimindan farkls kesim-
lere hitap ettigini iddia ettigi belirtilir.*®

Diger yandan Ismiililik mezhebiyle &zdeslesmis olan Baunilik anlayigi-
nin ve bitni te'vil nazariyesinin akli tamamen devre digt birakan Iskenderiye
kokenli Hermetik felsefeden aktarildigs; baunilige ait fikirlerin biiyiik ¢ogun-
lugunun Ortadogu’nun kadim dinlerinden ve 6zellikle de Yeni Eflatuncu fel-
sefelerden geldigi de soylenmektedir.®?

Yukarida, metne/séze mantukunun ve mefhumunun diginda ve hem dil
araclarina (sarf, nahiv, belagat) miiracaat etmeksizin hem de baglami gérmez-
den gelerek yapilan yorumlarin genel olarak batnf tefsir seklinde tanimlanabi-
lecegini belirtmistik. Bu tanima gore tasavvufi/sfi tefsiri de ayni baglik icinde
degerlendirmekte bir sakinca yoktur. Ciinkii batini karakterli olmasina rag-
men tasavvufi/sifi tefsirin “igiri tefsir” bagligs altinda incelenmesi, Tasavvufun
Ehl-i Siinnet igerisinde bir megsruiyete sahip olmast sebebiyledir. Ozellikle
Stinni gelenekte “batini” sozcligiiniin olumsuz, buna mukabil “igiri” kelime-
sinin tam tersi bir sekilde olumlu ¢agrisim tagimasinin sebebi de, gelenekteki
Béunilik ve Tassavvuf algilarmnin farkli olmasidir.

Islam tefsir geleneginde, igerisinde sembolik ve batini manalar barindi-
ran, Allah aski ve fend fillih diisiincesini dillendiren; bu yoniiyle batni tefsir
olarak adlandirabilecegimiz isari tefsir anlayisi, dogusu itibariyle tabilin ve te-
be-i tibiin dénemlerine kadar gotiirtilmektedir.”” Daha sonra ele alacagimiz
tizere bu tefsir anlayigina dair ilk 6rneklerin sahabilerce ortaya kondugu, hatta
peygamberin de bu yontemle ayetleri izah ettigi de belirtilmektedir. Tipks
Tasavvuf’ta oldugu gibi igiri tefsirde de mesruiyetin temellendirilmesi igin
bagvurulan bu yéntem (yani konuyu miimkiin olan en erken déneme yaslama
yontemi), neticede isi igiri tefsir metodunun Kur'an'da da var oldugunu ifade

etmeye vardirmug goriinmektedir.

1lk 6rneklerinin Hz. Peygamberde yahut sahabilerde gbriildiigii iddiast

bir yana”, bir metod ve anlayig olarak isiri tefsirin Tasavvuf’un gelisimiyle

68 Qutiirk, Tefiirde Batmnilik, s. 151-159. (Philo’nun, siifi gelenekeeki yorumlara benzer yorum
érnekleri icin bkz. ayni eser, s. 154, 156, 157, 158.)

69 Cibiri, Amp—fﬁ(?m Killtiiriiniin Alul Yapsy, s. 329-334. Aynica bkz, Ignaz Goldziher, Fslam Tefsir
Ekolleri, Arapga'dan gev. Mustafa Islamoglu, Denge Yayinlar, Istanbul 1997, 5. 203-204.

70 Ates, [sart Tefsir Okulu, s. 27-30, 64.

71 Isari yorumlarin hadisteki dayanaklan konusuna ileride deginilecektir.
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paralel oldugunu séylemek isabetli olacaktir. Ciinkii bu anlayis 6ncelikli olarak
sufilerin benimsedigi bir yorum yontemidir.

Onceleri bir zithd hayat: olarak baglayan Tasavvuf’un ilk miintesipleri ara-
sinda sayilan Hasan-1 Basri (6. 110/728), Abdullah b. Miibarek (6. 181/797)
ve Rabiatii’l-Adeviyye (6. 185/801 [?]) gibi zatlar, ayni zamanda kendilerinden
ilk igari tefsir drneklerinin de rivayet edildigi kimselerdir. Bu kimselerin ar-
dindan ise Hiris el-Muhésibi (6. 243/857) gibi dlimler gelir. Hem 4lim hem
de birer mutasavvif olarak goriilen bu zatlar, ahlak, edep, sosyal iliskiler ve
ruhun kazanmas: gereken giizel 6zelliklerle ruhta bulunmamast gereken kotii
huylar ilgi alani olarak belirlemis; tefsirde dil ve gramer kurallars, rivayet me-
totlart gibi kurallarin yaninda insanin i¢ diinyasina da hitap etmeyi amaglayan
ice doniik ve igiri karakterli bir yorum yonterni gelistirip benimsemiglerdir.”

Tébitn ve sonrasindaki dénemlerde Islami ilimler yavas yavas bagimsiz
disiplinler hélini almig; buna paralel olarak hem siyasi-itikadi hem de fikhi
mezhepler tegekkiil etmeye baglamistr. Bu dénemde ozellikle siyasi-itikadi
firkalarin kendi aralarindaki rekabette megruiyet ve tistiinliik arayisina girme-
leri, onlart nasslardan destekleyici deliller bulmaya sevk etmistir.” Yine bu
dénemde olusan her firka Kur'an ayetlerini kendi goriislerine uygun diigecek
tarzda yorumlamaya, kendi goriislerini Kur'ana dayandirmaya ¢aligmis ve zor-
landiklar: yerde te'vile bagvurmugtur. Bu ¢abalarin sonucunda rivayet tefsirinin
yaninda bir de temelinde te’vil bulunan rey tefsiri ortaya ¢ikmugtir. Neticede
her firkanin goriisiinii yansitan tefsir ekolleri dogmus; bu ortamda stfiler de
kendi te'vil sistemlerini geligtirerek goriiglerine uygun tefsirleri ortaya koy-
muglardir. Boylece diger tefsir ekollerinin yaninda mutasavviflarin gériislerini

yansttan tasavvufi-isiri tefsir okulu dogmustur.”

Ilk donemlerden itibaren ayet ve hadislerin tasavvufi yorumlarinin kendi-
lerinden nakledildigi, bazilari miistakil tefsir eseri de kaleme almis olan dlimler
arasinda su isimler sayilmaktadir: Hasan-1 Basri, Cafer es-Sidik (6. 148/765),
Stifyan es-Sevri (6. 161/778), Abdullah b. Miibarek, Sehl b. Abdullah et-Ttis-
terd (6. 283/896), Ciineyd b. Muhammed (Ciineyd-i Bagdadi) (6. 297/909),

72 Ali Osman Kogkuzu, “Hz. Peygamberin Mizac ve Hadiste igﬁ.ri Tetsic”, IV. Kutlu Dogum Sem-
pozyumu: Tebligler, Isparta 2002, 5. 230, ——

73 Bke. Nihat Uzun, Hicri II. Asirda Siyasee-Tefsir Hiskisi, Pinar Yayinlar, Tstanbul 2011, s. 158-
160.

74 Ates, [dri Tefsir Ohuly, s. 18, 19.
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Ebt Bekir Muhammed b. Musa el-Vasiti (6. 320/932'den sonra), Ebi Ab-
durrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi (5. 412/1021), Abdiilkerim
b. Havézin el-Kugeyri (6. 465/1072), Ebt Hamid Muhammed el-Gazzili (6.
505/1111), Ibn Berrecin (6. 536/1141), Abdiilkidir Geylani (6. 561/1165),
Riazbiban Bakli (6. 606/1209), Necmeddin Daye (6. 654/1256). XIII. asirdan
sonra da tasavvuf ve tefsir iligkisi devam etmis ve bu konuda eserler verilmis-
tir. Bursevi (6. 1137/1725) ve Alsi (6. 1270/1854) miistakil tasavvufi tefsir
yazan alimler arasindadir. Diger yandan, igri tefsir olarak adlandirilmasalar
da birgok dirayet tefsiri eserinde, mutasavviflarin yapu@ tarzda igiri yorum
orneklerine rastlanmaktadir.”

Bu durumda igri tefsir, mutasavvif ya da sifi olarak adlandirilan kim-
selerin, ayetleri yorumlarken tasavvufi 6gelere bagvurmalari ve kendi anlayig-
larina uygun te'villere dayali agiklamalar yapmalari sonucunda olugan tefsir
anlayisina denmcktedir. Bu tefsir tarzi tasavvufi yahut stfi tefsir olarak d
isimlendirilmistir.”® '

Tasavvuf erbabi erken dénemlerden itibaren tefsir eserleri kaleme almug
olsalar da “igiri tefsit” ifadesinin bir 1stlah olarak ge¢mis donemlerde kul-
lantmina rastlanmamaktadir. Ozellikle Kur'an ilimleriyle ilgili en meshur ve
kapsamli iki kaynak olan, Bedriiddin ez-Zerkesinin (6. 794/ 1392) el-Burhéin
ve Celaliiddin es-Suyitinin (6. 911/1505) el-Jtkan adli eserlerinde de bu ifade
yer almamistir. “Isiri tefsir” ifadesini bir sstulah olarak ilk kez kullananin, yine
Kur’an ilimlerine dair eser veren ve 1948'de vefat eden Abdiilazim ez-Ziirkani
oldugu belirtilmektedir.”

Mutasavviflarin Kur'an’a yaklagimi her ne kadar genel sekliyle igari tefsir
olarak isimlendirilse de onlarmn tefsir anlayigt 6zellikle son donemde ikiye ay-
rilarak incelenmigtir. Buna gore stfilerin Kur'an ayetlerini ele alis bigimleri,
“nazari stfi tefsir” ve “igari stfi tefsir” olarak bashklandirdlmistir.”® Tlk defa
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1977) tarafindan yapilan ve ondan sonra
bu konuda eser veren aragtrmacilarin da benimsedigi bu tasnife gore nazari
sitfi tefsir, yorum sahibi sifi ya da filozofun 6n kabullerine veya keyfi goriis-

75 Siilin, “Tefsir {lmi Agisindan Kur'an-1 Kerin'e Igiri Yaklagimlar”, s. 221,

76 Gordiik, Taribsel ve Metodolojik Agidan [sdrt Tefir, s. 58.

77 Ziirkini, Mendbil, 11, 11, 68, 69, 78, 79, 81, 82, 84; Giirdiik, Tarihsel ve Metodolojik Aqdan [5iri
Tefsir, s. 64.

78  Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mifessiriin, 11, 251, 261.
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lerine dayandigy gerekgesiyle merdud sayilan tefsir tiiriinii ifade ederken, dséri
stift tefsir, sifinin ruhi riyizetine ve kesfiytina dayandigi 6n kabuliiyle makbul
addedilmistir.”

Tasavvufi tefsir i¢in yapilan bu tasnif genel kabul gérmiis gibi olsa da “igiri
tefsic”i Tasavvuf ehline has kilmayip daha genis gercevede degerlendiren, mu-
tasavviflarin tefsir anlayigini ise “remzi tefsir” olarak nitelendiren ¢aligmalar da
vardir.* Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi, bir soziin igaretinin delaletini
dikkate alarak yapilan yorumlar, klasik tefsir gelenegimizde igiri tefsir olarak
isimlendirilmemigtir. Kaldi ki boyle bir isimlendirme olacaksa sadece igaretin
delaleti ismiyle degil, soziin diger delalet gesitlerinin ismiyle de isimlendirmeler
yaptlmasi gerekirdi. Béyle bir sey ise hem olmamustir, hem de gerekli degildir.
Dolayisiyla stfilerin tefsir anlayigim “remzi tefsir” diye isimlendirmek dogru
olsa da, igiri tefsiri bagka anlamlarda kullanmak kanaatimizce isabetli degildir.
Zira “isaret” lafz1 bir ayete yahut bir hadise yapilan sifi yorumlar icin en ¢ok
kullanilan tanimlayici kelimelerin baginda gelmektedir. Zaten “igiri tefsir” 1s-
tilahini kullanan son dénem arastirmacilarinin dayandiklars nokta da budur.

Tasavvuf erbabinin tefsir yonelisleri her ne kadar merdud ve makbul sek-
linde tasniflere tibi tutulsa da, upk: rivayet-dirayet ayriminda oldugu gibi,
keskin cizgilerle birbirinden ayrilabilecek netlikte baghklandirmalar yapmak
miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii Tasavvuf erbabinin yaptig: yorumlarin
merdud veya makbul goriilmesinin biiyiik ¢ogunlukla tasnifi yapanlarin dur-
dugu yerle ilgili oldugu anlagilmaktadir. Tasavvuf ehlinin Kur'an yorumlarinin
yer aldigy eserler incelendiginde, temelde makbul addedilen dlimlerin yazdik-
larinda “nazarf siifi tefsir” tasnifine dahil edilebilecek yorumlar bulunabilirken
tam tersi durumlara da rastlanabilmektedir.® Bu sebeple bir kez daha tekrar
ctmek gerekirse, esasinda yapilmas: gereken sey, dil araglarmin ve soziin bag-
laminin yardimim diglayarak yapilan keyfi ve kapali devre biitiin yorumlari
“batini yorum” gemsiyesi altinda toplamak ve Sylece isimlendirmektir. Ciinkii
bu tiir yorumlarin temel mantig, herhangi bir dilde ifade edilen soziin ister
lafzinin isterse isaretinin delaletinin disinda ve derununda (batn) yer aldig

79 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessivin, 11, 251, 261; Ares, fdrt Tefiir Okulu, s. 20; Cerrahoglu, Tefiir
Taribi, 11, 9-11.

80 Bkz Fehd b. Abdirrahman b. Silleyman er-Riimi, fteicihin’t-Tefsir fil-Karni'r-Rabi* ‘Ager,
Miiessesetiir-Risile, Suudi Arabistan 1418/1997, 1, 409,

81  Mahmut Ay, Kur'in'in Tasavoufi Yorumu, Insan Yayinlar, istanbul 2011, s. 70-71.
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diigiiniilen anlamina ulagmakuir. Dolayistyla ister stfiler, ister filozoflar isterse
beyan ulemas: tarafindan yapilmis olsun, bu tiir yorumlarin tamamini batini
yorumn olarak isaretlemek daha isabetli olacaktir.

Ozellikle Tasavvuf ehlinin ayet yorumlarini “bitni” olarak isimlendir-
mek, kelimenin tagidig: gorece olumsuz gagrisim sebebiyle, onlart en bastan
mahk{m etmek olarak algilanabilir. Fakat kanaatimizce bu yerinde bir yaklagim
olmaz. Evet, ozellikle Bitiniyye/Ismiiliyye firkalarinin siyasete fazlastyla dal-
malart ve bu konularda miicadelelere girismeleri sebebiyle, yaptiklar1 Kur'an ve
Hadis yorumlari yanls olmasinin yaninda Stinni kesime ideolojik muhalefeti
de barindirdi igin olumsuz bir imaj tagimakradir. Fakat herhangi bir deger
yiiklemeksizin, sadece yorum mantigy agisindan bakildiginda Tasavvuf yahut ir-
fan ehlinin yorum anlayigiyla aralarinda temelde bir fark olmadigs goriilecektir.

Batni/Isiri Yorumun Imkin

Nasslara yonelik bitni ve igri karakterli yorumlarin temel dinamigj,
nasslarin zahir ve bitun geklinde iki boyutlu oldugu 6n kabuliine dayanmakta-
dir. Buna gore zihir sureti, yiizeyselligi; bitin ise i¢ dokuyu ve derinligi ifade
etmektedir. Nasslarin en bagtan bu sekilde bir ayrima tabi tutulmasi, bitni
yorum taraftarina genis bir hareket alani saglamaktadir. Diger yandan zihirin
“ylizeysellik”, bitinin ise “derinlik” olarak algilanmasi, zéhirle ilgilenenlerin
yizeyselligine, bitina yonelenlerin ise derinligine yapilmis bir vurgu olarak
anlagtlmalidir. “Ciinki zéhir, dini gercevede herkese hitap eden Seriat’a ve
bunun bilgisine, bitin ise yalnizca irfani bilgi kaynagindan beslenen seckin
insanlara 6zgii hakikate ve hakikatin bilgisine denk diismektedir.”*

Siilemf'nin (6. 412/1021) Hakdiku't-Tefiir'ini 6rnek alarak kaleme aldig:®
Letdifinde Kugeyri bu “yiizeysellik-derinlik” meselesini “ulema ve seckinler”
tanimlamasiyla anlatir:

“Allah, ilimlerin kalplerine Kur'an’ bilgisini ve te'vilini yerlestirmigtir.
Kur'an'in kissalarinin, esbab-1 niizuliiniin bilgisiyle onlara liitufta bulunmus;
onun muhkem ve miitesabihine, nisih-mensuhuna, vaad ve vaidiyle ilgili

ayetlerine imanla onlart nitelendirmigtir. Segilmis kullarina ise, Kur'an’in

2 Outiirk, Tefiirde Bannilik, s. 142-143; Ates, Iydri Tefsiv Okulu, s. 141,
83 Siileyman Uludag, “Kugeyri”, DIA, Ankara 2002, XXVI, 474.
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gizli inceliklerini, bu inceliklerin icermis oldugu isarctlerin nurlarini ve gizli
sembollerini anlamay: liitfermistir. Iste bu yiizden onlar, kendileri disin-
dakilere gizli kalan gaybin nurlarindan kendilerine 6zgii kilinanlara vikif
olurlar; béylelikle de kendi derecelerine ve yetkinliklerine gore konugurlar.
Yine onlar, Allah’in kendilerine ikram ettigi ilham ile Hakl’tan konusur,
Hakk'in strlarint haber verir, ona isaret eder, onu agiklarlar. Onlarin sdyle-
dikleri her sz, yaptiklart her is hiikiim itibariyle Hakka aictir.*

Bu sozlerden de anlagilacagy tizere dlimlerin yaptig sey, Kur'ani dilde
gerceklesen normal bir séz gibi okumak ve buna gére anlamakutir. “Seckinler”
ise bunun Gtesinde kalan bazi inceliklere ve gaybi sirlara muttali kilinmuglar-
dir. Ulemanin yoneldigi nokta esasinda nasslarin “ibare”si olmaktadir. Ciinki
onlar nasslarin anlamint onlarin ibireleri tizerinden ¢ézmeye ¢aligmaktadirlar.
Buna gére “ibare”, bir metnin anlamimin tayin ve tahdit yoluyla elde edil-
mesine karsilik gelmektedir ki bu durumda anlam belirlenmekte ve sinirlars
tayin edilmis bir sekilde ortaya konmaktadir. Biuna yonelenler ve stfiler ise
nasslarin isaretlerinin pesindedirler. Isiret ise ibirenin tam tersine, herhangi
bir belirleme ve sinirlama olmaksizin “anlam”in, stifinin icine dogmasint ifade
eder. Bu durumda bir metnin yahut séziin anlami degil anlamlar: olmakradur
ve “anlam” denilen gey siirekli bir agik ufuk hélinde ortaya konmaktadir. Hig
stiphesiz bu “isaret” anlayistnin temelinde irfan ehlinin Kur'an’in sonsuz ma-

nalar ihtiva eden sirli bir yapiya sahip oldugunu diisiinmeleri yatar.*

Stfilere gore nasslarin isaretleri herkese agik olmadigi i¢in onlara ula-
sabilenler “seckinler” olarak isimlendirilmektedir. Imam Cafer es-Sadik’tan
nakledilen, “Kur’an’in ibireleri avam, isaretleri havas, letdifi evliyd, hakikatleri
ise enbiyé icindir” s6zii, hem nasslarin iste bu herkese agik olmayan isaretle-
rinin varligina hem de onun da otesinde letdif ve hakikat gibi derecelerinin
bulunduguna delil olarak gosterilir.*® Bu isaret, letaif ve hakikatlere ulagabil-
mek icin talim yoluyla elde edilen bilgi birikiminin elbette bir yardim1 oldugu
séylenemeyecektir. Bunun igin tamamen farkli bir metod takip etmek gerekir.
Bu metodu Ebt Tilib el-Mekkinin (6. 386/996) soyle izah ettigini goriiyoruz:

84  Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik el-Kugeyri, Lerdifii'l-Isarat, ngr. Ibrihim el-Besyini,
el-Hey'etit'l-Musriyye el-Amme, Misir trs., I, 41.

85  Uludag, “Isart Tefsir”, Did, XXII1, 424-425; Ouriirk, Tefsirde Bavmilik, s. 142-143; Ates, Isiri
Tefiir Okulu, s. 63.

86  Ismail Hakke b. Mustafa Bursevi, Rithu'l-Beydn, Dirv’l-Fikr, Beyrut trs., V, 201.
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“Kul, kendisini isitenin kargisinda kulak kesilirse, kelaminin sirrina egilirse,
kendisini gorenin sifatlarinin anlamlarini kalbiyle miigihede ederse, kudre-
tine nazar ederse, akilailligimi ve dsind oldugu bilgileri terk ederse, tikat ve
kudretten soyutlanirsa, kelam sahibini ta’zim ederse, huzurunda durursa,
anlamak icin acziyet ve ihtiyacini arz ederse; miistakim bir halle, selim bir
kalp ile berrak bir iman ile temkin ve ilim kuvvetiyle hitibint dinler, bilin-

meyen cevabin bilgisini miigahede eder.”

Bir bagka iinlii mutasavvif Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240), bahsi gecen seg-
kinlere nasslarla ilgili “igaret”lerin, Allah tarafindan dogrudan ilka edildigini
soyler. Stfilerin Kur'an’t kesif ve ilhamla yorumlamalarini hakiki tefsir ola-
rak degerlendiren Ibniil-Arabiye gore, Kuran'in metni gibi tefsiri de Allah
katindan olmalidir.® Yine ona gore mesela bir hadisin sthhati ve hitkmii ile
ilgili bilginin bizzat Hz. Peygamber'den, yakaza dleminde (uyku ile uyaniklik
arast bir hal) alinmas: ve 8grenilmesi de bahsi gecen segkin ziimre icin olagan
hadiselerdendir. Bu hususu anlatan en meghur sézler Bayezid-i Bistdmi (5.
234/848 [?]) tarafindan sdylenmigtir. O, stfilerin “ulemé-i riisim” (sadece
zahirle ilgilenen dlimler) diye tanimladiklari kimselere hitaben sunlari séy-
lemistir: “Siz ilminizi 6l olarak 6liiden alirken, biz ilmimizi hi¢c 8lmeyecek
olan Hayy'dan aliyoruz. Bizim gibiler “Kalbim bana Rabbimden haber verdi
(sdyledi)” derler; siz ise “Filan kisi bana soyledi” dersiniz. Oysaki size sGyleyen
de, size soyleyene soyleyen de 6lmiistiir.” Yine stifilerden Seyh Ebi Medyen,
klasik rivayet nakil disiplinini elestirmis ve yaninda “Falan kisi, o da falan ki-
siden” denilerek bir sey nakledildigi zaman, “Kuru et yemek istemiyoruz, bize
taze et getirin. Vahib olan Allah 8liimsiizdiir ve O sizlere sah damarinizdan
daha yakindir” diyerek, kendileri gibi seckinlerin bilgiyi dogrudan Allah’tan
aldiklarin; rivayet ilminin gergek bilgiye ulagmada bir ige yaramayacagini vur-
gulamak istemistir.*

Tipki Batiniyye/Ismailiyye ve genel olarak Siflikte oldugu gibi Tasav-
vuf’ta da “batn” kavraminin &zel bir ycr isgal ettigini bu agiklamalardan an-
layabiliyoruz. Anlagilacag; iizere bunun nedeni, séz konusu kavramin Siiler ve
stfiler nazarinda, gerek bilgi kurami ve gerekse nasslari anlama ve yorumlama

87  Ebii Talib Muhammed b. Ali el-Mekki, Kiitit'l-Kuléb, nsr. Asim Ibrahim el-Kiyali, Diru'l-Kii-
{ﬁbi’l"ﬂﬂ‘ii}’yﬁ, Beyrut 1426/2005, I, 85; Cabiri, Amp-jsf&m Kiiltiiriiniin Akl Yapis, s. 381,

88  Ateg, Ldri Tefitr Okulu, s. 180-181; Uludag, “Isari Tefsic”, DId, XXIII, 426.

89 ehebi, et-Tefsir ve'l-Miiféssiriin, 11, 277.
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baglaminda hakikatin kegfine ¢ikilan ve avama kapali, havissa acik olan bir
alan olarak telakki edilmesidir.”

Kutsal metinlerin herkesin anlayabilecegi anlamlarinin yaninda bir
“batin”inin da oldugu diistincesinin ¢ok eskilere dayandigs yukarida ifade edil-
misti. Anlagildigs kadaryla biitiin kiiltiirlerdeki gnostik akimlar 6zellikle kut-
sal metinlerle ilgili yaklagimlarinda zihir-batn ¢iftini kendi diinya gorislerini
olusturmada ve esya ile iliskilerinde kullanmiglardir. Islam kiiltiiriindeki irfani
akimlar da bu durumun istisnastni olugturmamaktadir. Onlar da bu ikili yak-
lagimi1 yogun bir gekilde kullanmuglar ve dini nasslari bunlar giginda yorum-
lamaya ¢aligmiglardir.”

Zihir-baun ditalizmi, stfilerin elinde sekillendikten sonra “seriat-hakikat”
ikilisini de ortaya ¢ikarmistir. Buna gore seriat bir anlamda Miisliimanligin basit
seviyede yasanilmasina denk gelirken, hakikat “seckinler”in yahut “chlullah”n,
tecriibe ettikleri kesf ve ilhama dayali olarak algiladiklart ve yasadiklart Islam
anlamina gelmektedir. Afiff'ye gore seriat ile hakikat arasindaki bu kargitlik,
gercekte, zihir ile bitmn arasindaki caugmadan kaynaklanmaktadir. Ona gore
Miisliimanlar, Islam’in ilk dénemlerinde bu béliinmenin farkinda degillerdi ve
bu konuda diisiinmemislerdi. Fakat bu ¢atisma, “her seyin bir zdhiri bir de bitin:
vardir; Kur'an’in zahiri ve bitint vardir; her ayetin hatta her kelimenin zihir ve
batini vardir” iddiasint ortaya atan Sia mezhebiyle ortaya ¢ikmugtir. Bitini bilgi,
Allab’in kendilerine bu bilgiyi nasip ettigi ve Kur'an'in strlarini actig seckin
kullarina aittir. Bunun icin, onlarin Kur'an’in te'vil ve tefsirinde &zel bir metod-
lar1 vardir. $ia'nin ilm-i bitin dedigi sey, Kur'an nasslarinin, dini uygulamalarin
te'villeri ve bagka metodlarla siliklere agilan gaybi manalardan olugmakeadir.
Onlara gore, Hz. Peygamber'in Hz. Ali'ye, onun da kendilerini varisler konu-
munda goren ilm-i bitin mensuplarina birakug; ilim budur. Bu te'vil metodunu
kullanan stfiler, Sia'nin metod ve istilahlarindan son haddine kadar faydalanir-
larken, ayni zamanda kendi 6zel metodlarin da gelistirmiglerdir.”

Her ne kadar kéken olarak daha eski gaglara gitse de Islam kiiltiiri ige-
risinde bauni te'vilin ortaya ¢ikis gerekgeleri olarak su hususlari zikretmek

miimkiindiir:

90  Ogtiirk, Tefiirde Batnilik, s. 117.

91 Bkz. Cabiri, drap-Islim Kiiltiiriiniin Akal Yapsy, s. 353.

92 Ebul-Ald el-Afifi, Tasavoufs Glam’da Manevi Hayat, gev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, Iz
Yaymnlar, Tstanbul 1996, s. 102,
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a) Mensubu bulundugu mezhebin goriiglerini kutsal metne uyarlamak.

b) (Kisisel) aklin verileriyle sarih lafizdan anlagilan manayr uzlagtirmak.
Bu uyarlama ve uzlastirma amacinin temelinde, kutsal metnin baglayicihigin-
dan kurtulma iradesi yatmakradir.

¢) Sarih kutsal metnin icerdigi mana ve mefhumlarin derin hakikatine
niifuz etme istegi.

d) Nasslarin zihiri anlamlarini nefyetmek —yahut agmak- suretiyle, kendi-
lerine ¢ok genis bir diiglince 6zgiirliigii yaratmak ve boylece hem kimi zaman
karsilastiklari fiziksel ve manevi baskilardan kurtulmak hem de her istedikle-

rini Kur'an'a séyletmek arzusu.”

Genel olarak bakildiginda bu gerekgelerin, nasslara batni ve igari yaklagim-~
lar1 gergekten hakli gikaracak hususlar oldugunu séylemek zordur. Ciinkii batini
yaklasimlar, sadece sarih mananin ortaya ¢ikmasinda giigliigiin oldugu noktalar-
da kutsal metinlere yaklagmamakta, aksine sarih anlama ulagildigs zamanlarda
bile devreye girip kendisini gostermektedir. Dolayisiyla nasslarin mahdut, anla-
yislarin akillar sayisinca degisik ve ¢ok oldugunu diisiinerek batni/isari tefsirin
bir ihtiyagtan dogdugunu séylemek gercekei olmayacakeir.” Ayni sekilde batini/
isari yoneligi, “farkli ruh ve akil sahiplerinin, kendi i¢ diinyalarina gore ayet ve
hadisleri tefsir edecekleri, agiklayacaklari; bu agiklamalarin da kisiye gore fark-
lilik arz edecegi muhakkakuir. Bu farkliliklar, muhtevada oldugu kadar, genislik
ve derinlikte de olacaktir. I¢ diinyalar ok zengin, derini alemleri alabildigine
engin olan Allah dostlarinin, insanligm yararina olarak, farkli anlamlar gor-
meleri, kendi lemlerinden bize hediyeler sunmalart normaldir™ gibi izahlarla
gerekgelendirmek de ilmi olmaktan ziyade romantik nitelikli gériinmektedir.
Ciinkii daha 6nce de soylendigi gibi, nasslara bu gekildeki yaklagimlar, keyfiligi
yaygnlastirmaktadir ve neticede elde edilen yorumlarin her zaman “insanhigin

yararina” oldugunu séylemek de pek isabetli goriinmemekeedir.

Ozellikle Kur'an séz konusu oldugu zaman, bauni/igiri yorumlarin or-
taya ¢ikig gerekgelerinden birisi de bu yorumlart yapanlarin Kur'ans, Allah’in

93 Abdurrahmén Bedevi, Mezahibiil-Isdamiyyin, Diru'l-ilmi 171-Melyin, Beyrut 1997, s. 757;
Muhammed Ahmed el-Hatib, el-Harekatiil-Bagmiyye fi'l-‘Alemi’l-fslami, Mekrebetit'l- Aksa,
Urdiin 1986, s. 133; Oztiick, Tefiirde Bannilik, s. 148-149

94 Ali Osman Kogkuzu, “Hz. Peygamberin Mizact ve Hadiste Tgari Tefsic”, IV, Kutlu Dogum Sem-
pozyumu: Tebligler, Isparta 2002, s, 232.

95  Kogkuzu, “Hz. Peygamber (s.a.v.)'in Mizie1 ve Hadiste [sir] Tefsie”, 5. 232.
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yarattlmamig/gayr-1 mahlik kelami (Kelimullah) olarak gérmeleridir. Diger
bir deyisle, stfiler, Kur'an’in Allah’in kadim kelam: oldugunu diisiindiikleri
i¢in, onun sonsuz mana icerdigi sonucuna varmglardir. Bu anlayigin dogal bir
sonucu olarak da, zdhirin ¢ok Gtesinde oldugunu diigiindiikleri bu manalara
ulagmanin yolunun, veli kullarinin kalplerine Allah’in ilham etmesi oldugunu
belirtmiglerdir.” Bu diisiincede olan baz ilimlerin, “Allah’in anlays verdigi
kimseler icin Kur'an'dan istihrdci miimkiin olmayan hicbir sey yoktur” gérii-
stinde oldugu belirtilmigtir.” Ciinkii eger Kur'an Allah’in kelaminin tamami-
na kargilik geliyorsa ve Allah’in zat1 gibi yaraulmamus ise, onun sonsuz zengin-
likte manevi anlamlar icerdigini diisinmek mesridur. Zira Kur'an tarafindan
zahiri ve hirici diizeyde akrarilan mesaj, gerek say1 gerekse boyut bakimindan
oldukga smirli bir anlam dizisi sunmaktadir.”®

Esasinda Kur'an’in, Allah’in kelaminin tamamina kargilk geldiginin dii-
stintilmesi cksik bir kanaattir. Ciinki her ne kadar gecmisteki vahiylerle ben-
zerlikler tagisa da Kur'an netice itibariyle belli bir zaman diliminde, belli bir
bolgedeki insanlarin dili tizere nazil olmus vahiyler biitiiniidiir. Anlamy, indigi
dil ile sinirhidir. “Allab’in kelami” meselesi ise i¢ine Kur’an’t da alan cok daha
genis hatta sinirsiz bir alana isaret ediyor olmalidir.

Bétini yahut igari yorumlar netice itibariyle birer te'vil konumundadir.
Istilahi olarak “bir metni yahut sozii, bir gerekgeden dolayy, zahiri manasinin
digindaki muhtemel oldugu anlamlardan birisine hamletmek” seklinde tanim-
lanan te'vilin ise gelisigiizel yapilmamas: igin bazt sartlardan bahsedilmistir.
Bu sartlar goyledir:

a) Te'vil edilecek lafzin o te'vile miisait olmast; te'villi mananin, baska bir
nass ile gelismemesi gerekir,

b) Te'villi mananin, ser ve akli bir esas ile ¢eligmemesi gerekir,

¢) Te'villi mananin zihiri mana ile ¢elismemesi, yani lafzn, te'vil edildigi
manayt da kaldirabilmesi gerekir,

d) Te'villi manayi destekleyen bir nassin bulunmas: gerekir,

96  Ebd Muhammed Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Tefiiru’t-Tiisterd, ngr. Muhammed Bisil Uyiin
es-5Sid, I):iru’I—Kﬁtiibi’l—ilnliyyt, Beyrur 1423, s. 98; Ebd Nasr es-Serric et-Tisi, el-Liima’,
thk. Abdiithalim Mahmud-Tihi Abdtlbaki Siirir, Daru'l-Kiiciibi'l-Hadis/Mektebetiy'I-Mii-
sennd, Misur/Bagdat 1380/1960, s. 106-107.

97 Suyiiti, ei—fr{zén, v, 30.

98 Lory, Kaséni'ye Gore Kur'dn'm Tasavoufi Tefiiri, s. 22,
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e) Zahiri mananin degil, asil te'villi mananin kastedildigi gibi bir iddiada
bulunulmamas: gerekir.”

Aslinda bu sartlar her tiirlii te'vilde bulunmas: gerekli sartlardir. Dolay1-
styla batini/igart te'villerin de bu sartlart tagtyor olmalar: gerekir. Ciinkii her-
hangi bir séziin veya yazils bir metnin yorumlanmas: anlamindaki te'vil, akli,
zihni ve i¢tihadi bir etkinlik oldugundan, istismara agik bir faaliyettir, Bu se-
beple beyani bilgiyi esas alan usulciiler, te'vil faaliyetinde aklin roliine bir sinir
koymaya caligmiglar ve onun roliinii, ildhi kelami somutlagtiran Arap diline ait
verileri degerlendirme ve bu verilerden istinbatta bulunmaya hasretmislerdir."
Bu sebeple alimler lafzin hakiki anlamindan sarf-1 nazar edilecegi zaman dahi
Arap dilinin kural ve kaidelerinin ihlal edilmemesi gerektigine vurgu yapmig
ve boylece te'vilin sihhat sartiny, her seyden 6nce Arap dilinin gramer sistemi-
ne riayet edilmesine baglamiglardir.' Ciinkii Arap dilinin imkanlarinin digina
¢tkildiginda te'vilin, her cesit fikir sahibinin, her tiirli sapik egilimin, asirt
Siilerin ve baul fikirlerini Islam’a uyarlamak isteyen diistiniirlerin, Islam dini-

ne, diledikleri acaip fikirleri ithal etmede kullandiklars bir arag héline gelmesi

99 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkans, Irgadii’l-Fupil ild Tablihi'l-Hakki
min ‘Tmi’l-Usil, ngr. Seyh Ahmed Azy Indye, Daru'l-Kivdbi'l-Arabi, Beyrut 1419/1999, I1, 34~
35; Ebu’l-Miinzir Mahmud b. Muhammed b. Mustafa b. Abdiillatif el-Minyivi, eg-Serhu'l-Ke-
bir li Mubtasari'l-Usil min ‘Tmi'l-Ukitl, el-Mektebetil's-Samile, Misir 1432/2011, s. 328-329;
Siliin, “Tefsir imi A¢isindan Kur'an-1 Kerim'e Isari Yaklagumlar”, s. 225.

100 Cabirt, Arap-Fildm Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 356; Outiirk, Tefirde Batmilik, s. 128,

101 Bkz. Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riigd, Failu'l-Makal fimd beyne'l-Hikme ve’s-
Seri‘a mine’l-Tttisal, nsr. Muhammed Imira, Diru'l-Ma'arif, Kahire 1983, s. 32. Her ne kadar
dzellikle beyan ulemasinin bu konuda titiz oldugu séylense de bu genel durumu tasvir eden bir
agiklamadir. Ciinkil zaman zaman beyani bilgi sistemine bagl ulemanin yapuklan yorumla-
nin stfilerin yahut Bannilerin yorumlarindan pek farkinmn olmadigy goriilebilmekeedir. Mesela
Unlii Hanefi fikih alimi Cassés (6. 370/981), genel olarak muhicirlerden bahseden Hac 22/41.
ayetin, dore halifeye isaret ettigini, hatta ayette “yurtlarindan siiriilme” Gzelliginden bahse-
dildigi icin Muaviyenin buraya dihil edilemeyecegini, ¢iinkii onun hicret etmeyip tulekidan
oldugunu séylemistir. Bkz. Ebd Bekir Ahmed b. Ali el-Cassis, dbkdmu’l-Eur'dn, ngr. Mu-
hammed Sidik el-Kamhiavi, Diru ih}c’ii't—"l'ii:ﬁsi’l—Arabi, Beyrut 1405/1984, V, 83. Yine o, “Al-
lah sizden iman edip imanlarina yaranr sekilde giizellikte isler yapanlara su vaatte bulundu: Daba
dnce gelip gecen (kimi) tophumlara diinyada gilg ve iktidar imkdnt verdigim gibi mii'minlere de bu
imbkdnt verecedim...”(Niir 24/55) mealindeki ayetin, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin sihhatine
delilet ettigi gibi, dért halifenin hilafetlerinin gegerliligine de igaret ettigini ifade etmigtir. Blz.
Abhkimu'l-Kur'an, V, 191. Diger yandan Rézt'nin tefsirinde sadece Fitiha suresi hakkinda on
bin mesele ortaya koyabilecegini séylemesi de bu durumun rnegi olarak kaydedilebilir. Bka.
Ebfi Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Rézi, Mefiribu'l-Gayb, Daru Thyii't-Tiird-
si'l-Arabi, Beyrur 1420/2000, I, 21.
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kaginilmazdir. Ozellikle biuni/isiri yorumlar géz éniine alindiginda bu konu-
da daha net bir resim ortaya ¢tkmakeadir. Zira son derece siibjektif fikirlerin
dine ithal edilmesi, en bagta nasslara dil eksenli muhtemel anlamlarin tesinde
agin mecazi anlamlar yiiklemek suretiyle gergeklestirilmigtir. Bu durum, si-
nirlan ¢izilip kurallari konmadikga, te’vilin icerdigi tehlikenin ve onun yikici
roliiniin ilan1 olmugtur.'” Iste bu durumun yansimalarini en giizel bigimde
irfan chlinin Kur'an ve hadis yorumlarinda gézlemlemek miimkiindiir. Zira
onlar te'vili Arap dilinin ve baglamin digina ¢ikardiklar igin, smirlart tayin
edilemeyen, dogruluk ve yanlighg: nesnel kriterlerle test edilmesi miimkiin
olmayan sirri-batini-lediinni bir bilgiye sahip olduklar: iddiasindan hareketle
nasslarin anlam potansiyelini sezgileri ve muhayyile giicleri nispetinde seme-
relendirmislerdir.'® Hatta onlar, tercih ettikleri bu yorumlama ve mana verme
faaliyeti esnasinda herhangi bir akli gayret sarf etmediklerini, aksine verdikleri
manalarin tilavet esnasinda gaybden kalplerine gelen igaretler/ilhamlar saye-
sinde ortaya gikugint iddia etmiglerdir. Oyle ki, bu durumu anlatmak tizere
tefsirlerinin mukaddimelerinde, tefsirlerini yazarken higbir kaynaga bakma-
diklarini, eski kitaplardan nakiller yapmadiklarini, sadece goniillerine dogan
manalar yazdiklarini belirtmektedirler.'®

Daha 6nce de gectigi iizere, sifilerin kutsal metinleri anlama ve yorum-
lama geklinin “V'tibar” (kiyas) oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte bazi
stfiler, kendilerinin nasslardan hiikiim ¢ikarma yontemlerini fikihtaki istinbat
kavramuyla agiklamig; bir miictehidin ictihadinda hata yapmasini ve bilginler
arasindaki ihtilafi da sGfilerin goriis ayriliklart ile iligkilendirmiglerdir. Buna
gore fakihler, en genel anlamuyla, ‘hitkiim ¢ikaran’ yani istinbat eden kisiler-
dir. Tstinba ise gercekte Islam ilimlerine ait farkli yontemlerde goriilen ortak
ozelligin adidir. Mesela Kelam alimleri de neticede akli delillerden nazar ve is-
tidlal yoluyla itikada ait hiikiimler istinbat ederler. Buradan harcketle sifilerin
de bir anlamda ‘hiikiim ¢tkaran’ kisiler oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciin-
kit onlar da, kalbin tasfiyesi ve nefsin yetkinlesmesi ile ilgili ahlaki hiikiimler

102 irfan Abdiilhamid, Dirdsde fi'l-Firak ve’l-‘Akaidi’l-Islimiyye, Matbaati'l-Irsid, Bagdat 1967, s,
204-205.

103 Oetiirk, Tefirde Batmilik, s. 16, Ayrica bkz. Cibiri, Arap-fsidm Kitltiiriiniin Akil Yaprst, s. 368-
371.

104 Mahmut Ay, “Isiri Tefsirlerde Yontem Meselesi®, Istanbul Universitesi Hlabiyat Fakiiltesi Dergisi,
2012, sayi: 26, 5. 63-64.
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hususunda istinbat yapmaktadirlar ve onlarin istinbati, sadece siibjektif bir
anlam tagimakla diger ilimlerin sagladig: bilgilerden farklhilagmaktadir.'®

Bu iir izahlari, bir yandan sGfi yorum anlayiginin megrulagtiriima gabas,
bir yandan da irfani yéntem ile beyan ehlinin yontemlerini uzlagtirarak stfile-
rin genel yaklagimlarinin Ehl-i Siinnet tarafindan onaylanmas: arzusu olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Cébiri stfilerin, Ehl-i Stinnet’in 6zel-
likle de fakihlerin yontemleri ile irfani yontemi uzlagtirmaya calistiklaring be-
lirtmis, bu uzlagma i¢in de Serrdc’in istinbat ameliyesini ortak bir metot olarak
gosterdigini; ¢agdasi Kelabazi'nin ise stfilerin akidesi ile Ehl-i Siinnet akide-
sinin ayni oldugunu ortaya koymaya ¢alistigini ifade etmigtir. Onun tespitle-
rine gore Serric’in ortaya koymaya calist@: sey sudur: Beyan ile irfan istinbat
arasindaki fark, mahiyet degil, ara¢ farkidir: Beyanailar dil, ifade bigimleri ve
niizul sebeplerini vb. bilmekten yararlanirken, arifler riyizet ve miicihedeler-
den yararlanmakradirlar. Birisi, istenilen anlamin zihinlerinde olugmasi igin
muhtemel dellet tiirlerini ve lafzi incelemektedir (nazar). Digeri ise iglerinde
bilgi kaynaklari cogana kadar nasst dilleriyle ve kalpleriyle tekrar etmektedir.
Boylece hakikat ve sirlara muttali olurlar, 1%

Kanaatimizce bu tiir uzlagtirma gabalari, her ne kadar gelinen noktada
ise yaramis goriinse de, esasinda yanlis bir hareket tarzimi isaretlemektedir.
Cinkii bu tir izahlarda birbirinden tamamen farkl: iki siireg, genis toplumsal
kabul elde etmek ugruna bir ve ayn: imis gibi gosterilmeye galigilmakradir.
Soyle ki; i’tibar, kiyas, nazar yahut istinbatin gergeklegmesi beyana ve burha-
na dayali bilgi sisteminde illet veya delalette ortaklik, benzerlik yonleri, lafzi
veya manevi karine gibi vasitalarla miimkiin olmaktadir. Ger¢ekte kelamcilarin
“delil”, fakihlerin “illet”, mantikgilarin “orta terim” dedikleri seye denk diigen
bu karine, hitaptan kastedilen manaya iletir ve igiteni veya okuyucuyu lafizdan
murad olunmayan anlamlardan uzak tutar. Ancak, i'tibarin 6znesi arif-stfi
oldugunda, durum degismektedir. Ciinkii 4rifin ulastugi yorum, ister kalbinde
hissettigi bilgiyi aktarmakla, ister Kur'an hitabinin anlamin: ifadelendirmeyle
iliskili olsun, kiyas ve P'tibarda s6z konusu olan karineden bagimsizdur. Iste bu
durum irife, kalbine vérid oldugu veya dogrudan Allah’tan aktardig iddiasiyla
herhangi bir nassa istedigi anlami yiikleme imkani bahgetmektedir. Nitekim

105 Haa Bayram Bager, “Serric'in Tasavvufa Yaklasima: Bir islam Tlmi Olarak Tasavvufya da Fikh-1
Biun", Sakarya Universitesi llabiyat Fakitleesi Dergisi, 2010/2, cile: X1I, say: 22, s. 108-112.
106 Cibiri, Arap-fsldm Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 379-81.
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stfilerin yorum &rneklerinden de anlagilacagy gibi, i'tibarin gergeklesme siire-
cinde herhangi bir gart veya visita bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, beyana
mebni te'vilde lafizdan manaya gegis, illet veya delaletle te’sis edilen bir karine
kopriisiiyle gerceklesirken; irfani veya sufi te'vilde karineden bagimsiz, kip-
riisiiz ve yontemsiz olarak dogrudan miisahede yoluyla tahakkuk etmektedir.'”

Bauni tefsir taraftarlarinin, bu tiir yorumlarin imkin ve megruiyetini
delillendirmek icin bagvurduklart bir yontem de nasslarin zihiri anlamlarint
gormezden gelmediklerini, bitini manalart sadece zihiri olanlardan sonra zik-
rettiklerini belirtmeleridir. Boyle yapmakla onlar megru bir zeminde hareket
ettiklerini diiginmektedirler. Mesela Suyttinin (6. 911/1505) Téciiddin b.
Atdullah el-Iskenderiden (709/1309) naklettigi su sozler meseleyi izah eder
mahiyettedir:

“Bu téifenin (igiri tefsir yapanlar), Allah'in ve Restliiniin kelamlarina yap-
uklars tefsir, manay: zihirinden sapurmak degildir. Ayetin zihiri, ayetin
indirildigi lafizlarla Arap dili 6rfiinde ifade ectigi anlamdir. Bitni manalar
ise, ayet ve hadislerin, Allah’in kalbini [kesf ve ilhama] agtig: kisi tarafindan
anlagilan manalaridir. Nitekim bir hadiste de “Her ayetin zihir ve batim
vardir” denilmekredir. “Baumni tefsir, Allah'in ve Hz. Peygamber'in s6zlerini
degistirmektir” diyen tartigmac: ve itirazct kimseler, seni asla batni ma-
nalan anlamaya calisgmakean alikoymasin! Eger bitini tefsir yapanlar, “aye-
tin manast sadece budur” deseydiler, o zaman ayet ve hadisleri degistirmis
olurlardi. Ama onlar boyle dememekeedirler. Aksine onlar, ayetin zahirini
zéhiriyle ne kastedilmigse dyle okur, bununla beraber Allah’in onlara ifham/
ilham ettigi manalari da anlamig olurlar.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, daha 6nce gegtigi iizere Ibnii’l-Arabi gibi
bau sifiler, zellikle Kur'an'in beyan ehlince yapilan dil temelli tefsirini ha-
kiki tefsir olarak gormemektedirler. Yani bu durumda stfilerin “zahiri mana”
dedikleri seyi kabul etmemig olmakradirlar. Diger yandan, sayet zahiri mana
kabul ediliyor ve bu mana muhartaplar1 nasslarin maksuduna sevk ediyorsa o
zaman biuni denilen manaya esasen ihtiya¢ yoktur. Bu durumda zihir ma-
nanin varhg kabul edilse de edilmese de, bituni mana arayigina girilmigse
temelde gereksiz bir ig yapilmig demektir. Dolayistyla “stfiler esasinda zihird

107  Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisy, s. 392; Outiick, Tefsirde Bannilik, s. 229.
108 Suytdi, ef-itkdn, 1V, 227; Ziirkini, Menibil, 1, 79.
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mananin varhigint kabul ediyorlar, ama...” diye baglayan izahlar ger¢ek anlamda
batni tefsirin megruiyetini temellendirmekten ziyade gelebilecek elegtirilerin
oniinii kesmeye matuf gibi gorinmektedir.

Netice itibariyle ifade etmek gerekir ki, ozellikle Kur'an'in gergek anla-
muyla anlagilmasi ve yorumlanmast séz konusu oldugunda bauni/igiri tefsirin
imkdnindan bahsetmek miimkiin degildir. Ebl Hafs Omer en-Nesefi'nin (5.
537/1142) rikkatle vurguladig: gibi, “Nasslar [ayetler ve hadisler] zahiri mana-
larina [yani kullanildiklar: dilde gegerli olan manalarina] gére anlagiimalidir.
Boyle anlamak yerine Batnilerin iddia ettikleri manalara meyletmek sapkin-
Iiktir ve kiifiirdiir.”* Diger yandan, stfi tefsirin en karakreristik 6rneklerin-
den birisi {izerine ¢aligma yapan Pierre Lory’nin de belirttigi gibi, tefsirin nasil
olmas: gerekrigine dair ciddi ve ilmi eserler ortaya koyan ulemaya gore tefsir,
Kur'an'in lafzi metninin, miimkiin olan en miikemmel sekilde anlagilmasini
amaglar. Tefsir faaliyeti i¢in ilk 6nce Arapganin gramer bilgileri ve liigatina
dair biitiin kaynaklarin kullanilmas: gerekir. Vahyin hangi ortamda indigini
bildiren sebeb-i niiztl ikinci, tetkik edilen konuyla ilgili hadislere yer verme
islemi ise tiglincli sirada gelir. Bunlar bir ayetin en dogru ve en miikemmel

sekilde anlagilmasi i¢in temel unsurlardir.""’

Lory’nin bu tespitlerine su hususlari da eklemek yerinde olacaktir: Bir
Kuran ciimlesine atfedilen herhangi bir anlam Hz. Peygamber’e ve muasir-
larina yabanai ise, Kur'an'in inzal edildigi dénem insani icin bir anlam ifade
etmiyorsa yani ilk muhataplarin gerek diinya algilari gerekse bilgi ve idrak
kapasiteleri itibariyle metinden &yle bir anlam ¢ikartmalari miimkiin degilse o
anlamlar Kur'an'in dogrudan/ilk manalari degildir. Diger yandan elde edilen
anlam Kur'an’in biitiinligii agisindan da sorun tegkil etmemelidir.'"! Kur'an’in
dogrudan ve ilk manalari ciddiyetle ortaya konmadigi miiddetge, ondan ¢ogal-
ulacak dolaylt anlamlar da hatalarla muallel olacakur. Ayrica, ister ilk anlam
isterse dolayl anlam olsun, Kur'ans Arap dilinden ve indigi ortamin olugtur-
dugu baglamdan uzak bir gekilde anlamlandirmak Kuran’in ne dediginden/
demek istediginden ziyade, yorumcunun ondan ne istedigini ortaya koyacakur.
Esasinda batuni/igiri tefsirde olan gey tam olarak budur.

109  Suydl, el-Jtkdn, 1V, 224.
110 Lory, Kagani'ye Gére Kur'an'in Tasavoufi Tefiiri, s. 16.
111 Siliin, “Tefsir lmi Agisindan Kur'an-i Kerim'e Igiri Yaklagimlar”, s. 229.



Ikinci Oturum o@
217

Kur'an’da, Restilullah’ta ve Sahabede Isiri Yorumun Dayanaklary

Bétini/igiri yorum taraftarlart bu tarz bir yorumun imkinini temellen-
dirmek i¢in hem Kur'an’a, hem de Restlullah’in ve sahabenin uygulamalarina
miiracaat etme geregi duymuglardir. Bu sebeple 6ncelikle baz ayetlerden ve
pasajlardan kendilerine megruiyet delilleri devsirmeye ¢alismiglardir. Bunun
icin kullandiklart ayetlerden bazilarinda “zihir-batin” kelimeleri gegerken,
(Lokman 31/20) bazilarinda Arap olmalarina ve Arapga’yr bilmelerine ragmen
kifirlerin Kur'ant anlamamalar: elestirilmektedir (Nisa 4/78). Stifi miifessir-
lere gore kifirlerin Arapga’yr bilmelerine ragmen Kur'an’t anlamiyor olmalar:
Kur'an'in batnmnin bulundugunun delili olmaktadir. Stfilerin kullandiklar:
bir kisim ayet de Kur'an hakkinda derin tefekkiirii emreden ayetlerdir (Bakara
2/219, 266; Nisa 4/82; Sid 38/29). Bu durum da siifiler icin isari tefsire bir
dayanak tegkil etmektedir. Ciinkii onlara gére Arapga bilen ve baglamdan ha-
berdar olan herkes Kur'an'in zihiren ne dedigini zaten anlayacakur. Eger onun
tizerinde derinlemesine tefekkiir etmekten bahsediliyorsa bu durum Kur'an’in,
herkesin erigemeyecegi bir batini oldugu anlamina gelir.'*?

Allah Tedla'nin, insanlara verdigi gizli ve agik nimetlerin anlatildigs Lok-
man 31/20. ayette'™ “
biiyiik bir dayanak tegkil etmis goriinmektedir. Bu ifadeler rivayet ve dirayet

zahir-batin” ifadelerinin ge¢mesi sifi miifessirler icin

metoduna gore yazilmug tefsirlerde, Arap dilinin araglari ve baglam bilgileri
kullanilarak, ifadenin dilde ne anlama gelebilecegine dair ihtimaller siralan-
mak suretiyle tefsir edildigi halde," sfi tefsirlerde kegf ve ilham adi verilen
kaynaga gore yorumlanmig ve ortaya ilging anlamlar gtkmugtir. Mesela Letdi-
fit'l-Isarat isimli tefsirinde Kugeyri ayetteki zahir-bitin kelimelerine “nimetin
viicudu/nimeti verenin siihudu, diinyevi nimetler/uhrevi nimetler, yaraths
giizelligi/ahlak giizelligi, zellesiz nefis/gafletsiz kalp, bagis/hognut olug, ni-
met/ismet, salihlerle bir arada bulunmak/onlarin saygmligini korumak” gibi

112 Ates, [sari Tefiir Okulu, 5. 28-29.

113 “Allah’in, giklerde ve yerdeki (nice varlik ve imbdnlary) sizin emrinize verdigini, nimetlerini agih
ve gizli olarak size bolca ihsan ertifini gérmediniz mi? Yine de insanlar icinde, -bilgisi, rebberi ve
aydinlaticr bir kitabr yokken- Allah bakkinda tarsisan kimseler vardir.”

114 Meselas Rizi zihir nimetlerin organlar, biun nimetlerin de organlardaki is yapma glicii ol-
duggunu séylerken (Bkz. Fahreddin er-Rézi, Mefitthu'l-Gayb, XXV, 124), ibn Kesir ifadenin
tamamim peygamberler géndermek, kitaplar indirmek ve giipheleri izale ermek geklinde refsir
etmekredir. (bkz. Ebu’l-Fidi ismail b. Omer b. Kesir, Tefiiru’l-Kur'ani’l-‘4zim, nsr. Muham-
med Hiiseyin Semsiiddin, Diru'l-Kiitibi'l-ilmiyye, Beyrut 1419/1999, VI, 310).
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karsiliklar vermistir.' Bir bagka stfi miifessir Ibn Acibe (6. 1224/1809), ayeti
tefsir ederken “zahir-bitun nimetler”i énce bulunduklari baglamda anlagiimas
gerektigi gibi tefsir ederek “duyularla algilananlar ve bilgi ve vicdan yoluyla
algilananlar” agiklamasini yapmus; ardindan “el*Igare” baglgt altinda bu keli-
meleri “seriatle ilgili ameller hususunda dig goriiniiglerin istikamet iizere ol-
masi/hakikatlerin nurlarina hazir olabilmesi icin iclerin saflastirilmasi” seklin-
de yorumlamistir. Ibn Acibe, kendi yorumuna ilaveten Kuseyrinin yukaridaki

aciklamalaring da akearyr.''

Stfilerin, isiri yorumlarina kaynak olarak gosterdikleri diger bir ayet gru-
bu da, Kur'an't “miibin” olarak tanittufini ve yag-kuru ne varsa her geyi ihtiva
ettigini diigiindiikleri ayetler olmustur."”” Mesela miifessir Alisi, isiri tefsire
kargt gikanlari tutarsizhkla itham ectigi yerde konu ile ilgili goriiglerini soyle
dile getirir:

“Akl, hatta zerre kadar iman: olan kimseye, Kur'an’in, Allah’in 6zel kul-
larindan diledigine ilham ettigi bituni manalari bulundugunu inkér ctmesi
yakigmaz. Yiice Allah'in “Biz kitapta higbir seyi cksik birakmadik” (En‘im
6/38), “(Bu Kur’an) uydurulabilecek bir stz degildir. Fakat o, kendinden 6n-
cekileri tasdik eden ve her geyi agiklayan (bir kitaptir).” (Yusuf 12/111) ayet-
leri kargisinda o inkirci ne yapacaktir! Hayret! Miitenebbinin divanindan
ve beyitlerinden cesitli manalar gikarilabilecegini kabul ediyor da, elgilerin
sonuncusuna indirilmig bulunan ve o [lafiz] perdelerinin ardindaki manala-
r1 ihtiva eden Rabbu’l-Alemin’in kelamindan gesitli manalar ¢ikarilmasins
uzak goriiyor! Bu gok biiyiik bir iftiradir! Halbuki levh-i zamanda kazi ka-
lemi ile yazilmig-gizilmig hicbir olay yoktur ki, Kur'an-1 Azimussin'da ona
bir isaret olmasin. Zira o, miilk ve melekiitun, Kuds-u Ceberfitun biitiin
sirlarini igine alan bir kitaptir.”®

Kanaatimizce bahsi gegen ayetlere bu gekilde yaklagmak bir yanilsama-
nin sonucudur ve yanlig ¢ikarimlar yapilmasina sebep olmaktadir.'® Aslinda

115 Kuseyri, Leaifii I-Isarat, 111, 133.

116  Ebu'l-Abbis Ahmed b. Muhammed b, el-Mehdi Tbn Acibe, el-Babri'l-Medid fi Tefsivi’l-Kur'é-
ni'l-Mecid, ngr. Ahmed Abdullah el-Kurasi Raslan, Kahire 1419/1999, 1V, 374-375,

117 Mesela bke. “Sana her seyi agiklayan kitabr indirdik” (Nahl 16/39); “Kitap'ta Biz highir seyi eksik
birakmadik” (En‘im 6/38).

118  Sihibuddin Mahmiid b. Abdillah el-Alisi, Ritbu'l-Me'ani fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve's-Sebi'l-
Meséini, ngr. Ali Abdiilbiri Atiyye, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1415/1994, 1, 8.

119 - Siiliin, “Tefsir ilmi Agisindan Kur'an-1 Kerim'e Isari Yaklagimlar”, s, 210.
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“bilimsel tefsir” taraftar: olup, Kur'an'da biitiin ilimlerin bulundugunu séyle-
yenler de destek igin ayni ayetlere miiracaat etmekredirler. Fakat bu ayetler,
Saubinin (8. 790/1388) de belirttigi gibi, kullarin yiikiimliliigi ve Allah'a
kargi kulluk vazifelerini icra ederken ihtiya¢ duyduklar hususlarla alakalidir.
Yoksa bunlar kiyamete kadar gelecek biitiin zamanlarin ilimlerinin yahut her
seyin Kur'an'da bulundugunun delilleri degildir. Kald: ki bu tiir ayetlerde sozii
edilen “kitab”in Levh-i Mahfiz oldugu da séylenmektedir.'®’

Bétini/igdri tefsir taraftarlari Kur'an'in yaninda Restlullah’a atfedilen baz
sozleri de kendi anlayiglarinin kaynag: olarak degerlendirmek istemiglerdir.
Buna gore Restilullah’tan nakledildigi soylenen “Her ayetin bir zihiri, bir bati-
ny, bir haddi ve bir de matla’ (muttala’s) vardir” seklindeki rivayet, sifiler icin
cok elverisli bir delil olmakrtadir. Farkh varyasyonlari da bulunan bu rivayetle
ilgili yapilan ¢aligmalar, rivayetin hem siibut hem de delalet agisindan sorunlu

121

oldugunu gostermektedir.

Ibn Teymiyyenin (6. 728/1328) tamamen uydurma oldugunu soyledigi
bu rivayet,'” yine de Siubi’ye gore, “zahir, tilavetin zahiridir, bitin ise Allah’in
muradini anlamakur” seklinde yorumlanabilir.”® Ona gore bu yorum Kur’an
biitiinliigiine de uygundur. Ciinkii Nisi 4/78'de yer alan “Bu kavme ne olu-
yor ki hichir sézii anlamaya yanagmiyorlar” ayetinden maksat, “Allah’in hitabi-
nin muradini anlamyorlar” seklindedir. Yoksa onlar bizzat kelamin kendisini
anlamiyor degillerdir. Ciinkii Kur'an, kendi dillerinde nazil olmugtu. Diger
yandan ayetlerde yer alan Kur'an’ tedebbiir etmeye yonelik ifadeler de aym
anlami ihtiva etmektedir. Yani bu ayetler de, esasen Arap olduklari i¢in séziin
zahirini anlayan ama inanmadiklan icin Kur'an’in manalarini derinlemesine
diisiinmeye yanagmayan muhataplara hitap etmektedir. Bagka bir deyisle te-
debbiir, maksatlara yonelen kimse i¢in $62 konusu oldugundan inanmayanlar

120 Ebd Ishak ibrabim b, Musa es-Satibi, el-Muvéfikat -Islami Himler Metodolojisi-, cev. Mehmet
Erdogan, Iz Yayineilik, Istanbul 1990, 11, 78.

121 Kiitiib-i Tis'ada yer almayan bu rivayetin degerlendirmesi icin bkz. Oztiirk, Tefsirde Bannilik,
5. 240-248; Gordik, Taribsel ve Metodolojik Agdan Isirt Tefsir, s, 112-117,

122 ibn Teymiyye, “Zahir ve Baun ilmine Dair Bir Risile”, 5. 269-270.

123 Saubinin el-Muvdfakifin1 nesreden Abdullah Draz bu hadisin manasinin en uygun tefsire
gore sdyle oldugunu belirtir: Her harfin, yani (vahyin) indiriliy sekillerinden her birinin bir
haddi yani Allah'in o ayetten amaglamig oldugu muradinin bir son noktasi vardir. Murad olu-
nan her son nokea icin de bir matla’ yani baglangig ve o maksadi Allah'in murads fizere anlarna-
ya ulastiracak bir gikis noktast vardir. Bkz. Sinbi, el-Muvdfakdr, 111, 369, (dpn. 202).
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icin gergeklesmemektedir. Netice itibariyle Satbi, —eger sahih iseler- bahsi
gecen rivayetlerdeki zihirden maksadin, Kur'an'in Arapea diliyle ifade ettigi
manalar; batindan kasun ise, soz ve hitaptan Allah'in gozettigi maksat oldugu
kanaatine varir. Zihir-bitin konusunda nakledilen rivayetlerin bu sekilde an-
lagilmast gerektigini vurgulayan Saubi, “eger Kur'an'in bir zéhiri bir de batini
vardir diyen kimsenin kast1 bu ise dogrudur. Bunun disinda bir batn anlays:
kastediliyorsa, bu, selefe (sahabe ve onlari takip edenler) gore, bilinmeyen
farkly bir sey getiriliyor demektir ki bunu ispat i¢in kat'i bir delil gerekir”
demek suretiyle Kur'an'in, batin ehlinin kastettigi sekilde anlagilmasinin yan-
lishgini ifade eder.™

Satibi, Ibn Abbas'in Nasr suresiyle ilgili yaptig yorumun da esasen stfi-
lerin anladig manada bitini/igri tefsirin delili olamayacagini belirtir. Rivayet
edildigine gore Hz. Omer Ibn Abbas’a Nasr suresi hakkinda ne diisiindiigiinii
sormug, o da bu surede Allah Tedlanin, peygamberine lecegini bildirdigini
soylemistir. Hz. Omer'in begendigi bu agiklama, stifiler tarafindan bir igir}
tefsir 6rnegi olarak alinip kendi yorumlarmnin megruiyetine delil olarak kulla-
nilmaktadir.'” $atbi'ye gére bu surenin zihirine [yani mantiikuna gére| gore
Allah Teila, peygamberinden, kendisine yardim ve fetih nasip ettigi i¢in tesbih
ve hamd etmesini istemektedir. Bitinina [yani mefhiimuna gore] gore ise Al-
lah Teila, peygamberine ecelinin gelmis oldugunu bildirmigtir.'”” Bize gore de
ibn Abbis ve Hz. Omer’in sureye bu gekilde yaklagmalarinda stifilerin anladig
manada bir batini yon bulunmamaktadir. Ciinkii onlar niizule sahit olmus
kimseler olarak Mekke'nin fethinden ve ¢evre kabilelerin artk Miislimanlig
kabul etmesinden sonra gelen béyle bir vahiyden Reslullah’in misyonunun
tamamlandigini anlayabilirler. Bu anlayig, hem baglama hem de muktezi-y:
hile ters diigen bir anlayis degildir. Kald: ki bazt rivayetlerde bu sure nazil
olduktan sonra Restlullah’in “bana 6liim haberim geldi” dedigi de nakledil-

124 Séubi, el-Muvédfakar, 111, 368-370.

125 Buhiri, “Menilub” 25, “Megizi” 83.

126  Ateg, Isari Tefsir Okalu, s. 36.

127 Saubi, el-Muvafakas, 111, 370-371. Aym hadise ilging bir sekilde “Bugiin size dininizi tamam-
ladim...” mealindeki Miide 5/3. ayetiyle ilgili olarak da anlaulmakeadir. Nakledildigine gére
bu ayet nazil oldugunda sahabe sevinirken Hz, Omer, Haz, Peygamber'in vefaunin yaklagtigins
sezerek aflamig ve “Bir gey kemale ulagtiktan sonra eksiklik baglar” demistir. Nitekim yakin bir
zamanda Restilullah vefar etmistir.
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migtir.'” Bu rivayetler de gosterir ki Restlullah da iginde bulundugu baglam
itibariyle boyle bir durumu hissetmis olmalidir. Diger yandan Ibn Abbas'in bu
yorumunu, ilk boliimlerde s6z konusu ettigimiz “isaretin delaleti” kapsaminda
gormek de miimkiindiir. Nitekim Ibn Mes'ud’un, Restlullah’in vedasini ima
ettigi icin bu sureye “Veda suresi” dendigini sdyledigi nakledilmektedir.'’” Bu
durumda, stfilerin ayet yorumlarinda oldugu gibi, her bir sahabi bu surenin
gelisinden farkh bir isaret bulmamug; aksine, baglami géz 6niinde bulundura-
rak ayn1 kanaate ulagmuglardir. Bize gore sadece bu durum bile, sure ile ilgili
bu kanaatin stfilerin anladig; tarzda bir igiri tefsir olmadiginin delilidir.

Bu orneklerden anlagilacagy iizere, bitini/ighri tefsir taraftarlari, hem
Kur'an ayetlerinden hem de hadislerden kendilerine kaynak ve delil bulma-
ya ¢alismuslardir. Bunu yaparken ayetleri biiyiik oranda muhtemel ve kolay-
ca elde edilebilecek ve baglamlarina da uygun manalarin digina hamletmeye
yonelmiglerdir. Ciinkii Goldziher'in de dile getirdigi gibi, esasinda tasavvuf
ehlinin Kur'an'dan kendi goriig ve anlayislarini hakli gosterecek deliller bul-
malari son derece zor bir istir."* Delil olarak kullanmaya ¢aligtiklart hadis ve
haberler de ya siibut ve delalet bakimindan ciddi manada problemlidirler ya-
hut onlarin anladiklarindan farkli ve kesf ve ilhami gerektirmeyecek manalari
akearan rivayetlerdir.

Gelenekte Bauni/isari Yorumlara Yoneltilen Elegtiriler ve
Bunlarin Degeri

Ilim gelenegimiz igerisinde nasslarin goriinenin ve anlagilanin tesin-
de daha derin anlamlari, isaretleri, latifeleri, hakikatleri... oldugunu iddia
edenlerin temelde Batiniler ve Stifiler seklinde iki grup olarak goriildiigiinii;
bunlardan ilkinin hem ideolojileri hem de nasslara yaklagimu giddetli bir ge-
kilde elestirilirken ikincisinin daha toleransh kargilandigs anlagilmaktadir.
Islam tarihinde viicut bulmug hili Ismailiyye firkas: olan Batniler, Siinni-
lerle giristikleri ideolojik ve siyasi ¢atigmalar sebebiyle her zaman dairenin
disinda goriilmiig; nasslar hakkinda yaptiklar: yorumlar da mezmum kabul
edilmistir.

128 Tuberi, Cimi'u'l-Beydn, XXIV, 669,
129 Suyiti, el-Jtkin, 1, 196.
130 Goldziher, Islam Tefiir Ekolleri, s. 201, 208.
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Stfilere gelince, onlar esasinda genel bir kabule mazhar olmuglar; me-
todlars kategorik olarak reddedilmemis, sadece yaptiklari bazi yorumlar agir:
bulundugunda mezmum olarak tavsif edilmigtir. Bununla birlikte kategorik
olarak bitni/igiri anlam meselesine elestiri yoneltenler de vardir. Mesela,
Hz. Peygamber'in Islam geriatini insanlara ulagtirirken higbir seyi gizlemis
olamayacagini, bu nedenle Kur'an'da bitin mananin bulunmadigini ifade
eden meshur zihiri dlim Ibn Hazm (6. 456/1063), tasavvuf ehlinin kabul
ettigi “her ayetin bir zihiri bir de batini vardir” geklindeki rivayetlerin hep-
sinin miirsel oldugunu ve aslen hiiccet olamayacaklarini belirttikten sonra
sunlar: soyler:

“Bu rivayetler sahih olsalar bile herhangi bir gekilde hiiccet olamazlar.
Ciinkii eger bir bitin mana varsa biz bunu, bir zan ile veya bu konuda s6z
soyleyen herhangi birinin soziiyle degil, Allah’in indirdigi emirleri insanlara
agiklamakla gorevli olan Hz. Peygamber’in beyanindan anlariz. Eger onlar bize
Restlullah’n, bir ayetin zihirini batinina naklederek agikladigina dair bir nakil
gosterirlerse ona ittiba ederiz; fakat eger bir nakil gosteremezlerse bilsinler ki,
bir ayete bitin mana yiikleyerek te'vil etme agisindan hi¢ kimse bir bagkasindan
daha evli degildir. Diger yandan, bir ayetin biuni anlami oldugu hilde bunu
bize Resiilullah’in bildirmemis olmas: da hem anlamsiz hem de imkinsizdir.
Zira bu durumda O, kendisine emredildigi sekilde teblig gorevini yapmamug
olur. Bunu da hi¢cbir Miisliiman sdyleyemez. Sonug olarak ayetlerin bir zihiri
bir de bitni anlamu oldugunu sdyleyenlerin iddialari gecersiz olmug olur. Nite-
kim her sozii zihiri anlamina hamletmeye dair sahih hadisler de mevcuttur.”™!

Yukarida gordiigiimiiz iizere, zihir-batin ayriminy stifilerden ¢ok farkl
bir gekilde yapan ve 6zelde Kur'an'in genelde ise nasslarin anlagilmasinda Ara-
bilige fazlasiyla vurgu yapan Saubi’yi de batni/igiri tefsir anlayigini kategorik
olarak elegtiren alimlerden sayabiliriz. Ciinkii ona gore eger bir ayetin zihi-
rinden bahsedeceksek bu o ayetin kelimelerinin sozliik anlamlar olur; batn
ise o ayet ile kastedilen manadir. Bunun diginda bir batinin oldugunu soyleyen
kimsenin bunu ikni edici gekilde delillendirmesi gerekir.

Saubi, sifilerin yapugs tefsir baglaminda, manalarin Arabiligini giindeme
getirir. Mesela “Siiphesiz, insanlar igcin kurulan ilk ibadet evi, elbette Mekke'de,

131 Ebii Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-ibkam fi Usili'l-Abkém, nsr. Ahmed
Muhammed $ikir, Diru'l-Afaki’l-Cedide, Beyrut tss., III, 16-17.
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alemlere rabmet ve hidayet kaynagi olarak kurulan Ka’be'dir” mealindeki Al-i
Imran suresi 96. ayette gegen ev kelimesi hakkinda yapilan, “Evin bauni tefsiri
Muhammed’in (sav) kalbidir. Allah’in kalbine tevhidi koydugu kimseler ona
inanur ve tabi olurlar” seklindeki agiklama i¢in o soyle demektedir: “Bu tefsir
izaha muhtagtir. Ciinkii boyle bir manayt Arap bilmez.- Ustelik ona uygun
mecazi bir vaz’ sekli de yoktur ve soziin akigi ile herhangi bir miinasebeti de
bulunmamaktadir. Hil boyle iken nasil boyle bir izah yapilabilir?” 1%

Ayni gekilde Nisa suresi 36. ayet'*® hakkinda “el-cari zi'l-kurbd, kalptir;
el-cari’l-ciiniib, nefs-i tabiidir; es-sdhibu bi'l-cenb, geriaun igine uyan akildir;
ibnii’s-sebil, Allah’a itaatkr olan organlardir” seklinde yapilan yorum icin sun-
lart sdylemekredir:

“Bunlar da ayn1 gekilde izaht gii¢ sézlerdendir. Bagkalarinin da buna benzer
sozleri vardir. $6yle ki; bu ayetten Arap dilinin 6zellikleri izerinde yliriiyen
kimsenin anlayacag sey, onun zihiridir, yani “el-cdri zi'l-kurbd” ve diger-
lerinden ne késrcdildigi ilk ctapta anlagilan seylerdir. Bunun diginda onlara
yiiklenmek istenen manalar Arabin bilmedigi geylerdir. Ne inananlar1 ne
de inkir edenleri bu ayetten Sehl'in [et-Tiisteri] anladig manay: higbir
zaman anlamazlar... Ote taraftan yapilan bu tefsirlerin dogrulugunu goste-
recek bir delil de yoktur; séziin akist da desteklememekte, iistelik onunla
bagdagmamaktadir; ayrica hirici bir delil de bulunmamakradir. Zira onun
béyle oldugunu gosteren bagka bir delil yoktur. Dolayisiyla bu gibi tefsirler,
Kur'an hakkinda ileri siirlilen ve reddi sabit olan bitini vb. te'villere daha
yakingozitkmekredir.”*

Bunlari sdylemekle birlikte $atibi, yine de bu tiir yorumlara kapiyr ta-
mamen kapatmaz ve bunlarin tefsir oldugunun iddia edilmemesi durumunda
yorum sahibinin mazur goriilebilecegini belirtir.'*

Ibn Teymiyye (6. 728/1328), bitni/igiri tefsiri kategorik olarak reddet-
meyen, zdhire uygun btini yorumlara sicak bakan bir elegtiri tislubuna sa-
hiptir. Ona gore zihire aykiri biuni yorumlar, Isméiliyye firkasindan olan

132 Saubi, el-Mundfakdr, 111, 387.

133 “Allab’a ibadet edin ve ona highir seyi ortak kogmayn. Ana babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara,
yakin komguya, uzak komguya, yanmnizdaki arkadaga, yolcuya, elinizin alundakilere iyilik edin.
Siiphesiz Allab, kibirlenen ve tviinen kimseleri seomez.”

134 Shcibi, el-Mudfakar, 111, 388.

135 Saabt, el-Musdfakas, 111, 387.
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bitini Karmatiler, Nusayriler ve benzerleri ile yine bu firkalarla ayni yolda
yiiriiyen filozoflar, asiri mutasavviflar ve kelamcilarin elinden ¢rkmustir.'*® Thn
Teymiyye Siilerin, filozoflarin ve stfilerin bir kismini da batini olarak nite-
lendirir. Ona gére bu gruplar arasindaki fark, stfi ve kelamalarin sahabeyi
fasiklik ve kiifiir ile itham etmemeleridir. Yine de bunlardan baz kimselerin
Hz. Ali'yi Hz. Ebi Bekir'den iistiin gérmeleri sebebiyle Rifizilere benzedigini
diistinmekredir."” Ibn Teymiyye, “Firavun’a git” (Tah4 20/24) ayetindeki Fira-
vun’un “kalp” oldugunu; “Allah size bir inek kesmenizi emrediyor” (Bakara 2/67)
ayetindeki “inek”in “nefs” anlamina geldigini, “iki ayakkabinin ¢tkarimas’nin
(Taha 20/12) diinya ve ahiretten vazgecilmesi emri oldugunu ve bunun gibi
seyleri soyleyenleri sGff bauniler olarak nitelemektedir. $if bauniler ise ayet-
teki inegin Hz. Aisc’yi sembolize ettigini sdyleyenlerdir. Ona gbre Gazzili (6.
505/1111) de bu tefsir yontemini benimseyen kimselerdendir. Halbuki Miis-
liitmanlarin biiyiik cogunlugu béyle bir tefsir anlayigini reddetmektedir.'

ibn Teymiyye'nin en ¢ok elestirdigi safi, Ibni’l-Arabidir. Onceden ken-
disi hakkinda hiisn-ii zan besledigi halde Fiistisu'l-Hiken'ini okuduktan sonra
Ibnii’l-Arabi hakkindaki fikirleri olumsuz yonde degisen Ibn Teymiyye, onu
daha ziyade, vahdet-i viictid, ittihad/huldl, hitemii'l-enbiyd/evliy4, Firavun'un
imani, bazi evliya ve peygamberleri medh veya zem gibi konularda tenkit et-
mistir."* Ibn Teymiyye, “son dénem sifileri” diye niteledigi grubun icinde
yer alan Ibnit’l-Arabiyi ézellikle kimi ayetlere getirdikleri yorumlari sebebiyle
soyle elestirmekredir:

“Bu son devir sifileri, Allah’s peygamberlerden daha iyi tanidiklarini ve
peygamberlerin marifetullah konusunda, kendilerine ait kandillerin 151810~
dan faydalandiklarini iddia etmektedirler. Bunlar, Kur'an baul batnlari-
na uygun sekilde tefsir etmektedirler. Sézgelimi, “Béylece onlar, giinablar
yiiziinden [biiyiik bir tufanda] boguldular” (Nuh 71/25) ayetini, “marife-
tullah denizlerinde boguldular” seklinde yorumlamaktadirlar. Onlar, azap
kelimesinin “tatlilik” anlamindaki “uzb” kékiinden tiiremis oldugunu ileri

136 ibn Teymiyye, “Zihir ve Baun lmine Dair Bir Risile", 5. 273.

137 1ibn Teymiyye, “Zihir ve Bitn ilmine Dair Bir Risale”, s. 275-277.

138 ibn Teymiyye, “Zahir ve Baun Ilmine Dair Bir Risle”, s. 276-277.

139 Omer Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere ibrahim Kdrininin Yaklagimi”, Ta-
savvufs Itmi ve Akademik Arastirma Dergisi, [Ibnii’l-Arabi Ozel Saysst], 2007, cile: TX, sayr: 21,
5. 368-369,
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stiriip, Nuh’un kendi kavmi hakkinda soyledigi sézlerin, yergi tislubuyla
onlart svme anlamina geldigini ifade etmekredirler. Yine onlar, “Inkdrclar
igin kendilerini uyarip wyarmaman fark etmez; onlar inanmazlar” (Bakara
2/6) mealindeki ayeti, “[onlar] zihir ilmiyle [inanmazlar)” seklinde izah
edip, “Allab onlarin kalplerini miibiirlemistir” (Bakara 2/7) ayetini, “Onlar
Allah’tan bagka bir gey tanimazlar” seklinde; yine ayni ‘ayetteki “Onlarin
kulaklarine miihiirlemistir ve gozlerinin tizerinde de bir perde vardi’” ifadesini
de “Onlar Allah’in diginda bir gey duymaz ve O'ndan bagkasini gérmezler.
Ciinkii [varlik dleminde] Allah’tan bagka higbir sey olmadifs icin, O'nun
disinda hicbir bir sey gérmezler” geklinde tefsir etmiglerdir. Onlar, Allah’in
“Rabbin sadece kendisine kulluk etmenize hiikmetti® (Isra 17/23) buyrugu
hakkinda da sdyle derler: “Bu ifadenin anlami gudur: Bunu boyle takdir
etti; ¢linkii O'nun diginda higbir varlik yoktur. Dolayisiyla O'ndan bagka
bir varliga kulluk edilmesi diisiiniilemez. Putlara, buzagiya tapan insanlarin
tiimii, aslinda O'ndan bagka bir geye kulluk etmemigtir. Ciinkii [mevcudat-
ta] O'ndan bagka [bagimsiz bir varlik yokeur).” Ister Miisliiman olsun, ister
Yahudi ya da Hiristiyan olsun, herkes kesin olarak bilir ki, bu ve benzeri yo-
rum ve izahlar, Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed gibi peygamberlerin
getirmig olduklan dgretilere terstir.”'*

ibn Teymiyye'nin konu hakkindaki elestirilerine bakildig: zaman, her ne
kadar nasslarin sifilerin anladig gekilde batni manalara sahip olabilecegini
kabul etse de, bu batini manalari neredeyse ifadelerin dildeki manalarina (mef-
hum) esitlemis oldugu sezilmektedir.

Bu nispeten kiilli elegtirilerin diginda, ilim gelenegimiz igerisinde
ozellikle sfi/igirl tefsire yoneltilen elestiriler kategorik olmayip cesitli
sartlarla kayitlanmug elegtiriler goriinimiindedir. Bunlarda genelde —daha
sonra- “isiri sifi tefsir” seklinde adlandirilacak olan kistm makbul tefsir
olarak kabul edilir ve yapilan sey neticede ayetin delaletinin olmasa bile “ona
benzer bir seyin zikredilmesi” olarak gbriiliir. Tbnii’s-Salih'in naklettigine
(6. 643/1245) gore Ebu’l-Hasan el-Vahidi (6. 468/1076), Siileminin tefsiri
hakkinda, “Eger o bu soylediklerinin tefsir olduguna itikat etmigse kifir
olmugtur” demigtir. Ibnii’'s-Saldh Vahidi'nin séziinii bir anlamda serh eder
mahiyette sunlari siiylerni;stir:

140 ibn Teymiyye, “Zihir ve Bitn Ilmine Dair Bir Risile”, s. 279.
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“Bu konuda ben de sdyle derim: Sayer sGfilerden giivenilir bir zat [Siile-
minin tefsirindeki ifadelere benzer] bir sz séyler; ancak bunun bir tefsir
oldugunu iddia etmez ve bunu Kur'an'da zikredilen bir lafzin izah y6nte-
mi olarak ortaya koymazsa kifir olmaz. Aksi halde, biunilerin yontemini
benimsemis olur. Stfilerin bu konuda yapuklar: sey, Kur'an'da virid olan
herhangi bir séziin yerine benzeri bir sozii zikretmekten ibarettir. Zira ben-
zer, benzeriyle anilir. Stfilerin, “Ey iman edenler! Kifirlerden yakimnizda
olanlarla savasin” mealindeki ayeti, “biz nefis ve yakimmuzdaki kifirlerle
savagmakla emrolunduk” seklinde anlamalari buna bir 6rnekeir. Bunun-
la birlikte stifiler bu konuda miitesahil davranmamus olsalardi daha giizel
olurdu. Ciinkii onlarin bu sézlerinde hem kapalilik hem de kafa kangtirma
II'ICW.‘LIttuE.”m

Kur'an ve tefsire dair neredeyse biitiin konularin ele alindigt e/-Burhin
ve el-Itkin gibi eserlerde ve diger birgok eserde batini/isiri tefsir hakkindaki
tavir, alintiladigimiz bu pasajdaki sekildedir. Mesela Suytiti, stfi tefsir anlayi-
sint ele aldify konunun baginda, stfilerin Kur'an hakkindaki agiklamalarinin
“tefsir” olmadigini sdyleyerek Vahidinin mezkir elestirisi ve Ibnii’s-Salih’in
degerlendirmesini aktarir. Ardindan zihir-bitin mesclesine dair rivayet ve ule-
ma goriiglerine yer verir, konuyla ilgili meshur hadis rivayetleri hakkindaki de-
gerlendirmeleri aktarir. Konunun sonunda ise Seyh Téciiddin b. Atdullah’in,
suftlerin ayetlerin zahirini goz ardi etmediklerine, zihiri yok sayarak batuna
yonelmediklerine, bilakis zahiri manalari verdikten sonra ve onlara muhalif
olmayacak bigcimde, Allah’in kalplerine yerlegtirdigi bitini manalardan bahset-
tiklerine vb. dair sozlere yer verir.'*? SuyGtinin bu degerlendirmelerine gore,
ayetlerin yorumunda zihir mutlaka 6ncelikli olarak dikkate alinmalidir. Zahiri
anlam igin gereken ise nakil ve sema yoluyla gelen bilgidir. Fakat tasavvuf eh-
linin, verdikleri anlami asil anlam yani zahiri anlam olarak gérmeleri bir tahrif
olacaktir. Zihiri anlami esas kabul edip bunun yani sira bitni anlami yakala-
maya calismalarinda bir sakinca yoktur. Bu yaklasimda agik¢a goriilmekredir
ki, tarihsel ve dilsel géziimlemeyi esas alan Antakya cizgisi tizerine kurulan
Islam bilimlerinin temel karakteristigi korunmakta ve batini-gnostik gelenek
ona tabi kilinmaktadir.'®

141 Zerkesi, el-Burbdn, 11, 170-171; Suytt, el-ftkan, 1V, 223-224.
142 Suybd, el-ftkdn, 1V, 223-227.
143 Pacacr, Cagdas Dénemde Tefsire Ne Oldu?, s. 148.
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Buradan anlagildigs kadariyla ozellikle Siinni kabul edilen stfi miifes-
sirler, her ne kadar ayetlerin hakiki yahut mecazi delaletlerinin digina ¢ikmug
olsalar bile Ehl-i Siinnet ulemasinin ¢ogunlugu nezdinde yine de bir gekilde
mesru yorum sahipleri olarak goriilmiiglerdir. Bu durumun izahi sadedinde iki
sey sdylenebilir: Birincisi, ilk dénemlerden baglayarak, ¢esitli siyasi ve sosyo-
lojik sebeplerle miiesses Tasavvuf’un beyani yontemi kullanan ilimlerle uzlag-
tirtlmaya girisilmis ve bunda biiyiik Sl¢tide bagart kaydedilmis olmasidir. Hem
Serrdc, Kuseyri ve Keldbdzi gibi ilk donem mutasavviflarinin hem de bizzat
Gazzilinin bu konuda cabalart olmug ve ve Tasavvuf’un Siinni diinya igerisin-
deki megruiyeti tahkim edilmigtir. Dolayisiyla onlarin agiriya kagip Batiniler
gibi hareket edenleri —ki bu grup daha sonra “nazari safi tefsir” baghg: altinda
tanumlanmigtir- disarida tutulmak suretiyle, genel manada Ehl-i Siinnetin
itikadi ve siyasi ydnelimine zit gériinmeyen Tasavvuf anlayisi ve ondan neg'et
eden igiri yorumlar makbul addedilmigtir."

Sebeplerden ikincisi de kanaatimizce Siinni ulemanin ekseriyetinin lafzin
umumlugu hakkindaki diigiinceleridir.* $6yle ki; Kur'an lafizlarini gogunluk-
la umuma hamleden ve tahsisten uzak duran ulema, sifilerin yapugs yorumlar

144  Bkz. Cibiri, A.ﬂ'ap—fsirim Kitltiiriingin Alal Yapusy, s. 358-377; Outiirk, Tefsirde Baninilik, s. 256~
257.

145  Siinni yorum geleneginin, dzellikle ayetlerdeki lafizlarin manalarinin umum yahut husus ifa-
de ermeleri karsisindaki tavri cogunlukia “avetin ifadelerindeki umumluk ézelliginin dikkare
alinacagy; ayetin sebebi olan hadisenin hususiliginin dikkate alinmayacag” seklindedir. Fikuh
Usulii'nde “cl-Ibre bi ‘umiimi’l-lafz 13 bi hustisis-sebeb” olarak formiile edilen bu anlays, cum-
hurun goriisii olarak yayginlik kazanmis gériinmekredir. Dolaysiyla bazt hadiselerin gercekles-
mesi iizerine, o hadisedeki sorunu hilletmek maksadiyla inen ayetlerin ihtiva ettigi hitkiimler,
ulemanin gogunlupu tarafindan sadece o olayin ¢dziimil olarak gériilmemis, kiyamere kadar
gergeklesecek ayni tiirdeki olaylarin hepsi igin gegerli bir hitkiim olarak kabul edilmistir. Bu
bakis agisi sebebiyle, bir ayetin indigi zamandaki muhataplarina ilk olarak ne soyledigi ve neyi
kastettigi meselesi ikinei plana itilmis ve her zaman ve zeminde o ayetten “bir seyler” gikari-
labilmesine imkin taninmgtr. Dolayisiyla sOfilerin ayetlere yaldagimlan da bu diigiincesinin
bir yansimas: olarak, onlarin kendi zamanlarinda ve zeminlerinde ayetlerden anladildar: seyler
olarak griilmiis ve tamamen reddedilmemis gdriinmelkredir. Usul'deki kabul grdiigii gele-
liyle hahsi gecen kaide icin bkz. Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn
Kudime, Ravdatii'n-Nizir ve Cennetii'l-Mendzir, Milesseseti't-Reyyin, Beyrur 1423/2002,
11, 35; Ebu'l-Abbds Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Kardfi, el-Furitk, Alemit’l-Kiitib, Kéhire
1928, 1, 114; Tukiyyiiddin Ebu'l-Hasan Ali b. Abditlkafi es-Siibki, el-Tbhdc fi Serhi’l-Minbdc,
Darw'l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, Beyrut 1416/1995, 11, 185; Sa'diiddin Mes'id b. Omer et-Teftizini,
Serbu't-Telvih ‘ale’s-Tavdih, Mektebetii Sabih, Misir trs., II, 109; Abdiilvehhib Hallaf) ‘Tl
Utili’l-Fikh, Mektebetitd-Da've, Kahire trs., s. 189; Abdullah b. Yusufb. fsa b, Ya'kiib el-An-
i, Teysiru ‘flmi Usili'l-Fikb, Mitessesetiir-Reyyin, Beyrut 1418/1997, 5. 276.
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da netice itibariyle lafzi umumilestirmek olarak gériip fazla ses gikarmamug
olmalidirlar. Ciinkii her ne kadar kesfe ve ilhama dayali oldugu soylense de
netice itibariyle stfilerin yaptiklar1 yorumlar, lafzin umumiliginin kabuliinden
biiyiik bir destek almaktadirlar. Nitekim Ibnii’l-Arabi de bazt seyhlerden “bir
miirid, Kur'an'da her istedigini bulmadik¢a gergek miirid degildir; kendisinde
bu vasifta bir genellik (kapsayicilik) bulunmayan higbir s6z de Kur'an degildir”
seklinde bir soz aktarir.'® Hig siiphesiz Kur'an'dan her istedigini bulmanin
en kestirme yolu, onun lafizlarini her zaman ve zemine hitap edecek gekilde
umumilegtirmektir.

Sonug ve Degerlendirme

Kutsal metinlerin bitini yorumu Miisliimanlarla baslamis bir faaliyet
degildir. Kur'an'in Mekke'de vahyedilmeye baglamasindan ¢ok Gnceki bazi
kiiltiirlerde, kutsal metinlere, indikleri/gonderildikleri dilde ifade ettikleri
anlamin &tesinde manalar verilmigtir. Stiphesiz bu yoneligin birtakim sebep-
lerinden bahsedilebilir. Fakat bu sebepler nasil bir keyfiyette olursa olsun, ne-
ticede yapilan faaliyetin, bir sézii veya metni alabildigine stibjektif bir gekilde
yorumlamak oldugu gergegini degistirmemektedir.

Islam tarihinde bitni yorumlar dncelikle Sii firkalar elinde sekillenme-
ye baslamugtr. Ozellikle Sii Ismailiyye firkasiyla 6zdeslestirilen bitini yorum
anlaysi, daha sonra sifilerce de benimsenmeye baglamistir. Zamanla Ismai-
liyye de dahil olmak iizere, Siilerin ragbet ettigi bitni yorum faaliyetleri,
Ehl-i Siinnet taraftarlarinca mezmum bir yonelis kabul edilirken, stifilerin
ayn1 mahiyetteki yorumlart cesitli agilardan elegtirilse de kategorik olarak ka-
bul gormiigtiir. Fakat genel olarak bakildig1 zaman Ismiiliyye'nin batini te'vil
doktrini ile stifilere Gzgii isari yorum tekniginin megruiyet delillerinin bire
bir Sreiigtigii ve yorum faaliyetinde her iki tarafin da ayni yontemi uygula-
dig1 anlagilmakradir. Belki aradaki tek fark, Ismiiliyye'nin bu faaliyeti te'vil;
sufilerin ise zevk ve isarete dayali yorum diye isimlendirmesidir. Ayrica Siiler
te’vilin bilgisini sadece Imamlar ve onlarin 6nde gelen hiiccet ve dilerinin
bilebileceklerini iddia ederken, stfiler bunu “ehlullah”a yani kendilerine tahsis
etmektedirler.'”” Bu sebeple kanaatimizce bu konu ele almirken “batini” ve

146  Bkz. Cibiri, Arap-Islim Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 389.
147  Outiirk, Tefiirde Bannilik, s. 253.
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isari” seklinde iki ayr1 yorum yoneliginden bahsetmek zaid goriinmektedir.
Bu hususta daba kapsayict ve genel bir mana ifade eden “biuni” kelimesinin
kullanilmas: daha isabetlidir.

Batini yahut igri tefsirin, kendisine mesruiyet kazandrabilmesinin teme-
linde Kur’anin z&hiri anlaminin Stesinde derin manalar ve sirlar barindirdigina
inantyor olmasi yatar. Nitekim igéri tefsirin ilk 6rneklerini ortaya koyanlardan
birisi olan Sehl b. Abdilldh et-Tiister, “De ki: Rabbimin kelimelerini yazmak
icin deniz miirekkep olsa, Rabbimin kelimeleri tiikenmeden deniz tiikenir. Bunun
bir mislini daha getirmis olsak (yine Rabbimin kelimeleri titkenmez)” mealin-
deki ayetle (Kehf 18/109) ilgili olarak sunlari séyler: “Eger kul, Kur'an’in her
harfine bin mana verse, yine Allah’in o harfte bulunan ilminin sonuna varmig
olmaz. Clinkii Kur'an Allah’in ezeli kelamidir. Kelam, Allah’in sifatidir. Nasil
Allah’in sonu yoksa kelamin da sonu yoktur. Ancak Allah, velilerinin kalple-

rine ne kadarini agmigsa o kadarini anlayabilirler.”'*®

Bu diisiinceyi temel hareket noktast olarak alan bir yénelis, yorum husu-
sunda kendisini herhangi bir seyle kisitlama geregi duymadan yoluna devam
edebilecek ve Kur'anin sirlarins () ortaya ¢ikarincaya kadar —ki bunlar asla bir
noktada son bulmayacakur- yorum yapmaya devam edebilecektir.

Her seyden énce sunu belirtmemiz gerekir ki, nasslari zihir-baun diye
ayirarak ele almak kanaatimizce saglikli bir yaklagim degildir. Ciinkii herhangi
bir s6z yahut metin netice itibariyle bir dilde olugmus/olusturulmus ve bir
manayi ve maksad ilan etmeyi amaclayan bir vasitadir. Bu séz veya metnin
belli bir dilde ger¢eklesmis olmast, tagidigr maksad: o dil nasil gerektiriyorsa
oyle aktaracagt anlamina gelir. Bir dilde bir anlamin aktarim biiyiik cogun-
lukla zdhir-batin seklindeki keskin ayrimlarin tanimlamada yetersiz kalacag:
girigkenlikte olmaktadir. Eger sozii dinleyenin yahut metni okuyanin maksad:
onlarla kastedilen manay: anlamak ve ne dediklerine kulak kesilmek ise o sozii
veya metni zihir-bitn (veya hakikat-mecaz) seklinde bir tasnife tibi tutmaya-
caktir. Clinkii hem séziin ifade edildigi dil hem de s6ziin baglamu bilindiginde
soziin anlami biiyiik oranda belirecek ve bahsi gecen tasnifler gereksiz olacak-
tir. Dolayistyla mevcut bir séz yahut metni bu sekilde ayrima tabi tutmak bag-
ka hedeflerle ilgili olmalidir. Gerek Batnilerin gerekse siifilerin nasslari boyle
tasnif etmelerinde de bagka hedefler giidiilmiig gériinmektedir —ki bunlar, ilk

148  Tiisterd, Tefsiru’e-Tiisterd, 5. 98.
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grup icin ¢ogunlukla siyasi ve ideolojik iken ikinciler i¢in daha ziyade bir cesit
zevk hilidir.

Giiniimiiz aragtirmacilarindan bazilar: da farkli gerekgelerle Batuniligin
temelinde yer alan zahir-bitin ayriminin kategorik olarak yanlishgina dikkat
cekmektedir. Mesela Prof. Sait Simsgek, isiri tefsiri bduni tefsirden ayirmak
igin ileri siiriilen sartlarin tutaclliinin tarugmalt oldugunu belirterek igiri
tefsir yapanlarin bu sartlara her zaman riayet etmediklerini ifade eder. Ona
gore, genel olarak tefsirin ve dzel olarak isiri tefsirin megriiyet ¢izgisine ¢eki-
lebilmesi i¢in, bitini mana iddialarindan vazgegilmesi ve Kur'an lafizlarinin tef-
sirinde Arap dil kurallarina riayet edilmesi gerekir. Ehl-i Tasavvuf, zdhir-bitin
ayrimi yaptiklari miiddetce Bétinilik yolunu agik tutmug olurlar. Halbuki din
adina ileri stirilen her iddia nasslarin penceresinden tartigma ve elegtiriye agik
olmalidir. Zihir-bétin ayrimu ise bu imkani ortadan kaldirmaktadir.'*

Hig siiphesiz bazt insanlar, kendi tecriibeleri sonucunda i¢ dlemlerinde
tattiklars bazs derin hissiyatlar: anlamlandirma ve bunu dile dékme yolunu
segebilirler. Bu durum tamamen kisisel tecriibelerle alakali olup, bagkalar: ta-
rafindan olumlu yahut olumsuz bicimde degerlendirilecek bir husus degildir.
Fakat bu tiir tecriibelerden elde edildigi séylenen manalari, Kur'an ayetleri
yahut hadisler tizerinden aktarmaya ¢alismak veya ayet ve hadisleri bu manalar
tastyormus gibi yorumlamak, en basit anlamiyla nasslara haksizlik yapmak de-
mektir. Ciinkii kutsal metinler, diigiiniildiigii gibi sonsuz manalari ihtiva eden
bir yapida olmadiklart gibi, aklimiza gelen her tiirlii ilhami kendilerine yiik-
leyebilecegimiz esneklige de sahip degillerdir. Onlarin soylendigi anda muha-
taplarina yonlendirdigi bir anlami vardir ve bu anlam bir ¢erceveyle sinirlidir.
Bu gergeveyi hitap edilen dil, muhataplar, séziin tabii ve tarihsel baglamu gibi
unsurlar belirler. Hitabin muhataplara yoneltildigi andaki manasi dogru tespit
edildikten sonra, “bu manada gdyle bir isaret de goriiyorum” diyerek, ayetin
muhtemel dilsel delaletlerinin ve baglaminin neredeyse tamamen disinda bazs
yorumlar ortaya koymak, yorumcunun keyfine gére hareket etmesinden bagka
bir anlama gelmez.

Her ne kadar stfiler yaptiklari ayet yorumlari igin “bu isaret kabilinden-
dir, tefsir kabilinden degildir” seklinde bir izah ve uyari yapmislarsa da bu,

onlarin yorumlarinm literatiire “Kur’an tefsiri” olarak ge¢mesine engel olma-

149 M. Said Simgek, Giindiniiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyasi Yaynlari, Konya 2008, s. 179-180.
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mug gériinmektedir. Ciinkii neticede Kur'dn-1 Kerim’i ele alip kimi zaman
bastan sona kimi zaman da sadece belli bir kismini, tefsir faaliyetine ¢ok ben-
zer gekilde yorumlamiglardir. Dolayisiyla Kur'an’t bir gekilde bastan sona yo-
rumlayip, yorumlara tefsir disinda bagka bir ad vermek, kitlelerin o yorumlar
tefsirden bagka bir sekilde algilamalarina sebep olmayacakur. Kald: ki mesela
Siilemi'nin yapu@ gibi (Hakdiku't-Tefsir), Tasavvuf ehlinden bazilari, Kur'an
yorumuyla ilgili yazdiklar: eserlere tefsir ismini vermiglerdir. Diger yandan
mesela Tbnivl-Arabi, stfilerin Kur'an’t kesf ve ilhamla yorumlamalarini gergek
anlamda tefsir olarak degerlendirir. Zira ona gore Kur'an'in metni gibi tefsiri
de Allah katindan olmalidir. Béylece vahiyle birlikte kesf ve ilhamin kaynag:
da ilihi olduguna gére gergek anlamda tefsir Allah’tan gelen ilim ve hikmete
dayanarak yapilan yorumdur. Bununla birlikte mutasavviflar “riisim ulemas:”
dedikleri limlerden ¢ekindikleri i¢in bu yorumlara tefsir yerine isaret demis-
lerdir.”® Ne var ki, Kisimi'nin de dedigi gibi, siifilerin “igsaret” adi altinda
verdikleri manalar 6ziinde dogru olsa da, ele aldiklar1 Kur'an ayeti, onlarin
verdigi manalara delilet etmemektedir.'”" Dolaysiyla karsimizda, ele aldig
ayetin hakiki/dildeki delaletinden uzak bazi yorumlar durmaktadir ve bunlar
bagka adla anilsa da neticede tefsir olarak algilanmaktadir. Ayrica bu “isaret”-
lerin baglayici olmadigimi séyleyerek bu tarz yorumlart savunmak da isabetli
degildir. Ciinkii stfilerin gordiikleri bu “isaret”lerin, en azindan ayn: tasavvufi
negve icinde yetigen kimselerin, bir bagka deyisle miiridinin nezdinde baglayic:
olmadigini sdylemek gergekei degildir. Miiridan bu yorumlari Kur'an ayetle-
rinin yahut hadislerin en dogru ve tek yorumu geklinde algilamaktadir. Bu
sebepledir ki icinde bulunduklar: sisteme bagliliklart devam etmektedir.

Safilerin kendi yorumlarina dayanak olarak 6ne siirdiikleri, “Miisliima-
nin Kur'an’t kendine iniyormus gibi okumasi” elbette giizel bir yonelistir. Bu,
ayni zamanda Miislimanin Kur'an'la ontolojik bir bag kurmasinin gerekli
kildig1 bir sonugtur. Fakat Kur'an’t kendine iniyormus gibi okumak demek,
onu alabildigine gérecelilik ve siibjektiflik vasiflariyla malul bir okuma ve yo-
rumlamaya tibi tutup, kesf ve ilham kavramlarina siginarak akla gelen her
manay: ayetten elde etmek demek degildir. Ciinkii boyle diisiiniildiigiinde,
ibn Acibe’nin yaptigs gibi, borglarin ve vadeli alig-veriglerin yazilarak kayda

150 Uludag, “Isiri Tefsir”, Did, XX11, 426.
151 Muhammed Cemaliiddin el-Kisimi, Mepdsinii’t-Te'vil, ngr. Muhammed Basil Uyiin es-Sid,
Dir'-Kiiriibi'l-flmiyye, Beyrur 1418/1998, I, 18.
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gecirilmesinin gerekliliginden bahseden Bakara 2/282. ayetten, siifiye bagis-
lanan viridat-1 kudsiyyenin de yaziya gegirilmesinin gerekliligi seklinde bir
mana elde edilebilmekredir.” Bu sebeple “Kur’an’t kendine iniyormus gibi
okuma” anlayisi, Kur'an’ indigi dil ve baglam geregince dogru ve isabetli bir
sekilde anladiktan sonra, “Peki su an ve surada yagayan bir Miisliiman olarak
ben, bu anlami nasil degerlendirmeliyim?” sorusunu sormak ve buna cevap
bulmaya calismak olarak anlagilmalidir. Diger yandan batini/igiri yorumlar,
“Kur’an ayetlerinin insanla ilgili her tiir duruma hitap kabiliyetini ispat etmek,
yani her tiir modern gelisme ve ¢agdas sorun kargisinda Kur'an'in hayatiyetini
ortaya koymak”™* seklindeki bir gerekgeye de dayandirdmamalidir. Ciinkii bu
da neticede her duruma uygun ve her seyi sdyleyen bir kutsal metin ortaya ¢i1-
karir ki her seyi s6yleyen metin aslinda higbir geyi séylemeyen metin demektir.

Degerlendirmemizi, kendisi de zaman zaman biuni yorumlar yapsa da
temel olarak beyan sistemi i¢inde kalmaya 6zen gosteren biiyiik miifessir
Razi'nin, Kur'an’in Arapga olusu baglaminda onun nasil yorumlanmas: ge-
rektigine dair yaptigs bir izahla sonlandirmanin uygun olacags kanaatindeyiz:

“Kelameilarin ¢ogu, miikellefe diigen gérevin, Kur'an'in lafizlarinin, Arap-
¢ada ifade ettigi manalarla indirildigine inanmak oldufu gériisiindedirler.
Onlara gore Kur'an lafizlarini, bunun disinda -mesela, ehl-i batinin (ke-
limelerden bitini manalar ¢ikaranlarin) ileri siirdiikleri seyler gibi- bagka
manalara hamletmek kesinlikle yanhstir. Batin ehli, bazen harfleri ciimel
(ebced) hesabina gbre degerlendirip manalandiriyorlar; bazen de her harfi
bagka bir manaya hamlediyorlar. Stfilerin de buna benzer pek ¢ok metod
ve usulleri vardir. Onlar bunu “ilm-i miikisefe” diye adlandirirlar. Biitiin
bunlarin hepsinin kesinlikle gegersiz olacaginin delili ise, ayetteki'™ “Arapea
bir Kur'an” ifadesidir. Allah Teala Arabin kullanimina ve ssulahlarina gére
manalara delalet ettigi igin Kur'ant “Arabi/Arapga” olarak vasiflamistir. Iste
bu taysif, Kur'an'in lafizlariin (Arap dilinde kendileri i¢in konulmus) o
manalara dellet ettigini, bunun digindaki manalarin yanls oldugunu gos-
termekeedir.”%* )

152 ibn Acibe, el-Babri'l-Medid, 1, 316.

153 Silin, “Tefsir [tmi Agsindan Kur'an- Kerim'e fsiri Yaklagimlar”, s, 228,
154 Fussiler 41/3.

155 Fahreddin er-Rézi, Mefdribu'l-Gayb, XXVII, 539.
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Halis Albayrak: Cok tesekkiir ederim Nihat Hocam. Aslinda bu teblig
bana ¢ok ilham verdi. Bir geyler séylemek isterim ama vaktimiz dar, sizler de
yoruldunuz. Ama sadece sunu séyleyeyim, yani tefsirle diger olgulari, diger var
olanlart birbirinden ayirt etmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir fonksiyon icra
ediyor bence bu teblig. Metin olarak ¢iktiginda da okunmas: dilegiyle diyorum
ve sozii simdi miizakeresini yapmak tizere Prof. Dr. Mehmet Emin Masali
hocama birakiyorum. Buyurun.
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Miizakere

Prof. Dr. Mehmet Emin Masali

Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Miizakere

Sayin Nihat Uzun’un “Tefsir Disiplini Agisindan Batni ve Igiri Yorumun
Ilmi Degeri” isimli tebligi ile ilgili miilahazalarimi Szet bir bigimde aktarmaya
calisacagim, akabinde de katki kabilinden bazi hususlari zikredecegim. Bu bag-
lamda 8ncelikle belirtmek isterim ki Sayin Uzun’un tebligi, bitni-igiri yorum
anlayigini, hem tarihi serencim hem de teorik ¢ergeve itibariyle ele almig, bu
yoniiyle de bitini-igiri yorum telakkisinin genelde Islami diigiincede, 6zelde
tefsir gelencginde nereye oturdugunu net bir bigimde ortaya koymustur.

Anilan hususlar itibariyle son derece yetkin bir metin hiiviyetine sahip
olan tebligin iki zayif noktasinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bun-
lardan ilki batini yorum anlayisi ile igri yorum anlayigt arasinda tam bir ay-
niyet tesis etmesi olarak ifade edilebilir. Tebligde, her iki yaklagim bi¢iminin
hareket noktasinin ve temel karakteristik dzelliklerinin ayni olusundan hare-
ketle kategorik bir tasnife gidilmedigi dcikea ifade edilmis ve béylece iki yakla-
stm arasinda ayniyet tesisinde bulunmanin bilingli olduguna isaret edilmigtir.
Ancak bu tarz bir ayniyet tesisinin, iki yaklagim arasindaki ton farklarinin net
olarak ortaya konamamasi gibi bir olumsuzlugu beraberinde getirecegi mu-
hakkaktir. Oysa béyle bir tebligden beklenen, bauni ve isri yorumun kesistigi
ve ayrigtigy yerlere iliskin analizlerde bulunmakuir. Keza bu durum, gelenekre
batni yorum anlayisina kékten karsi ¢ikan alimlerin igari yorum séz konusu
oldugunda ayn1 diizeyde retgi bir tavir sergilememelerinin neden ve niginlerini
anlamayi da zorlagtirmakeadir.
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Tebligin zayif oldugu ikinci nokta olarak batni-igari yorum anlayisinin
takdiminde, bu yaklagimn {iriinii olan tefsirlere pek yer verilmemis olmast
ve incelemenin daha ziyade teorik diizlemde yiiriitiilmesi olarak zikredilebilir.
Bilindigi iizere tefsir geleneginde isiri yorum anlayisint esas alan hatirt sayihr
bir edebiyatin var oldugu bilinmektedir. Géniil isterdi ki tebligde Siilemi’nin
Hakaiku't-Tefsir'i, Kuyesrinin Letdifii'|-Isarat's, Bursevinin Rithu’l-Beyin'i ve
Altsi'nin Rihu'l-Mednisi gibi isari yorum anlayisina dayali kaynaklardan, keza
Fahreddin er-Réztnin Mefatibu'l-Gayb'1 gibi yeri geldiginde isari agiklamalara
giden eserlerden igari tefsir 6rneklerine yer verilseydi ve bunlar tizerinden bir
degerlendirmeye gidilseydi. Bunun hem igiri yorum anlayigini daha net res-
metmeyi miimkiin kilacagi, hem de teorik diizlemde yiiriitiilen incelemenin
saglamasini yapma imkin verecegi bir gergektir.

Tebligle ilgili bu 6zet degerlendirmenin akabinde, katki kabilinden bazt
hususlara isaret etmek yerinde olacaktir. Evvel emirde sunu belirtmek gerekir
ki Islam diisiince gelenegine atfi nazarda bulundugumuzda, fikriyat: sekillen-
diren kiilli tasavvurlarin var oldugu gériilmektedir. Bunlar éyle tasavvurlardir
ki muayyen konularla ilgili cliz’i izah ve agiklamalar, hep bu kiilli tasavvurlarin
15151 altinda ve onlar dogrultusunda gekillenmektedir. Ote yandan, bu kiilli ta-
savyurlar, bir tefsir nazariyesi/kurams dihilinde kendilerini diga vurmakta, buna
bagli olarak da her bir kiilli tasavvur, dini nasslar1 bu agidan anlamaya ve acik-
lamaya imkan verecek bir tefsir kuraminin gelisimine zemin hazirlamaktadir.

Diisiinceye yon veren ana kiilli tasavvurlardan birinin ve belki de en
énemlisinin, Kur'an'in yapsiyla ilgili oldugu ve bunun da Kur'an’in kidemili-
gi-hadisligi tartismasi gercevesinde viicuda geldigi bilinmektedir. Bu gerceve-
de giindeme gelen ve daha ziyade Esiri diisiince ile birlikte anilan bir telakki-
ye gore kadim olan kelam sifat1 ile onun tilavete konu olan mevcut gekli, yani
Kur'an metni arasinda bir ayirim mevcuttur. Kur'an'in “zihir-bitn” seklinde
iki delalet diizeyi bulundugu, “bitin”in Kur'an metninin igerdigi hakikatle-
re ve sirlara, “zdhir”in ise bu sirlarin bizim akil ve idrakimize sunulmasina
imkin veren salt bir vasitaya tekabiil ettigi geklindeki diisiince, iste Kur'an
metnini, “ezeli ve kadim muhteva’y1 tagiyan bir zarf olarak degerlendiren
bu tasavvur golgesinde varlik kazanmistir. Dolayisiyla isri tefsir anlayisinin
sekillenmesinde bu tarz bir Kur'an tasavvurunun ¢ok biiyiik etkisinin oldugu
soylenebilir.
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Imam-1 Gazzili (6. 505/1111), Muhyiddin Ibniil-Arabi (5. 638/1240)
gibi isari yorum anlayisinin giiglii temsilcilerinin tamamimin Es‘ari diigtin-
ceye miintesip olmalart bu yargiyi teyit eder gozitkmektedir. Keza Kur'an'a
Allah’in ziti bir sifatt olarak ve ezelilik zaviyesinden bakmamug, onu tarihle ve
insanla irtibath olarak degerlendirmis olan Mu'tezili Kur'an tasavvurundan,
isari-bauni karakterli yorumlarin neget etme imkint bulamamig olmasi da bu
yarginin lehine bir diger hiiccet olarak kaydedilebilir.

Isari yorum anlayigini besleyen diger ana tasavvura gelince, bu hig siip-
hesiz duyu ve sehadet dlemiyle irtibat azalup ilgiyi gayb ve melekar dlemine
vermeye atfeden sifi diigiincedir. Zira stfi diigiince, beraberinde, Kur'an bag-
laminda zéhiri anlam diizeyinde kalmama ve Kur'an lafizlarinin arkasinda sakl
bulunan derin hakikatlerin kegfine calisma seklinde bir anlayisi getirmigtir. Bu
anlayisa gore Kur'an'da sakli bulunan derin hakikatleri ancak arif-stfi kegfede-
bilecegi icin de Kur'an'in gergek delaletini sadece tasavvufi bir tecriibeye sahip
olan kisiler ortaya koyabilecektir.'

Kur'an’a bu gekilde ezeli-mistik bir zaviyeden bakilmasi, dili dinamik,
stnirsiz ve siirekli yinelenen bir olgu olarak gérmeye yol agmis, buna bagls ola-
rak da Kur'an'in sinirsiz bir anlam ve delalet 6rgiisiine sahip oldugu diisiincesi
takarrur etmistir.” Biitiin bunlar gostermektedir ki igiri-batni yorum telak-
kisinin arkasinda Kur'an'a ezelilik penceresinden bakan bir Kur'an tasavvuru
ve bu tasavvura eslik eden sGfi telakki yatmaktadir. Bu durum, isiri yorum
telakkisinin tevlit ettigi olumsuzluklar agmanin yolunun, Kur'an’t tarihle ve
insanla irtibatli géren bir tasavvuru hikim kilmaktan gectigi yoniinde bir tes-
piti kagtmlmaz kilmakradir.?

Igiri-batni yorum anlayisinin koklesmesinde yukarida séziinii ettigimiz
kiilli tasavvurlarin disinda daha baska faktrler de etkili olmustur. Nitekim
béyle bir yorum telakkisinin gelismesinde vaizler ve hatiplerin etkisinden bah-
setmek miimkiindiir. Bu gergege isaret eden Kurtubi'ye (6. 671/1273) gore va-
izler, hitaplarini daha da giizellegtirmek ve muhataplari etkileyip tegvik etmek
amaciyla bitini-igiri karakrerli istidlallerde bulunabilmiglerdir. Kurtubi muay-

1 Ebii Abdillah Muhyiddin {bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii l-Mekkiyye, Beyrut urs,, II1, 284,

2 ibn Aribnin bu yondeki goriisleriyle ilgili degerlendirmeler icin bkz. Cbiri, Arap-filam Kiil-
tiiritniin Akal Yapist, s. 383-393.

3 Bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Nasr Hamid Ebl Zeyd, flabi Hitabwn Tabiati, cev. M.
Emin Masali, Ankara 2013, s. 339 vd.
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yen bir diigiinceyi megrulagtirma ve muhaliflere kargi fistiinliik elde etme istegi
ile insanlarin ilgisini kazanma arzusunun da bu tarz tefsir ve te’villerin varlik
kazanmasina ve pekigmesine yol actngindan bahsedilebilecegini belirtmigtir.*

Son olarak, bitini karakterli yorum anlayisinin Islam diigiince gelenegi-
ne dolayli miispet katkisindan bahsetmek de miimkiindiir. Zira gai-makasidi
diisiince modelinin gelisiminde, batini anlayiga yonelik refleksif tutumun et-
kisi biiyiik olmugtur. Nitekim gai/makésidi diigiincenin nciilerinden sayilan
Ebt Bekr Kaffil eg-Sasinin (6. 365/976) Mehdsinii’s-Seria fi Furii’s-Sdfiiyye
isimli eserinin mukaddimesinde uzun uzadiya Isméilileri ve onlarin lafz1 ta'til
eden yorum telakkilerini elestiri konusu yapmast, ardindan da fikhi hiikiim-
lerin tamamini maksat ve gaye merkezli bir okumaya tibi tutmas: buna 6rnek
gosterilebilir.® Bilindigi iizere bitini yorum 6zii itibariyle “metni/lafzi saf digs
birakan” bir yorum telakkisini ifade etmektedir. Bunun karsisinda ise “salt
metne/lafza itibar eden” kat zihiri/literalist yorum anlayisi yer almakeadir.
Iste bu iki yorum telakkisinin tevlit ettigi olumsuzluklari bertaraf etme istegi,
Islam diigtince geleneginde gii/makasidi yorum telakkisi olarak isimlendirilen
orta yolcu bir anlayisin varlik kazanmasina yol agmigtir.

Anlagilan o ki “anlam ve muradin tespitinde sadece nassin zihiri delaletini
dikkate alan ve ibarenin bildirdiginin Gtesinde herhangi bir anlam ve maksat-
tan soz edilemeyecegini diigiinen” zahiri/literalist yorum telakkisinin ifade et-
tigi kuruluk ile murad-1 ildhinin zéhiri delaletin Gtesine/bauna gecilerek elde
edilecegini, dolaysiyla da onun ibarede degil, ibarenin arkasinda sakli bulun-
dugunu diigiinen bitini telakkinin ifade ettigi belirsizlik ve sinursizlik, anlam
ve delaleti ne biitiiniiyle metne ve lafza indirgeyen, ne de metni ve ibareyi
biitiiniiyle devre digi birakan bir anlayigin esas alinmasiyla agilmak istenmistir.

Halis Albayrak: Mchmet Emin Magsali hocama ¢ok tesekkiir ediyorum;
mutlu oldugum seyler sdylendi. Tabii kigisel olarak, kendi agimdan bakiyor ve
boyle diyorum. Kendisi Kur'an tasavvurunun yeniden irdelenmesi ve tartigil-

4 Ebf Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi* li Abkdmi’l-Kur'dn, ngr. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut 1427/2006, 1, 58-59.

5 Kaffil'in Ismiililere yonelik elestirileri igin bkz. Ebfi Bekr Muhammed b. Ali b. Ismiil el-Kaf-
fil es-Sasl, Mebdsini’s-Seri‘a fi Furtt'T's-5dfi'iyye, ngr. Ebt Abdillah Muhammed Ali Semek,
Beyrut 2007, s. 19-26.
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mast gerektigi hususunu vurgulads; bir bakima benim de 6mriimii vakfettigim
bir konu bu. Dolaysiyla orada bir mutabakat olugtu. O bakimdan ben siirur
duydum hocamin konugmasindan. Tesekkiir ediyorum.

Degerli kaulimcilar, simdi son bildirimizin sahibi, bizim kugaktan sevgili
arkadasimiz Prof. Dr. Ferhat Koca. “Fikih Usuliine Gore Te'vil” baghigini tagi-
yan tebligini sunacak. S6zii kendisine birakiyorum.
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