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Doç. Dr. Nihat Uzun 
Karadeniz Teknik Üniversitesi ilahiyat FakGitesi 

Tefsir Disiplini Açısından Batıni ve 
İşari Yorumun ilmi Değeri 

Giriş 

Öteden beri kutsal metinlerio sonsuz manalar içeren sırlı ve gizemli söz­

lerle dolu olduğuna dair bir yaklaşım olagelmiştir. İslam tarihi ve Kur'an-ı 

Kerim söz konusu olduğunda bu yaklaşımla ilgili olarak öncelikle Batın!ler, 

ardından Tasavvuf ehli akla gelmektedir. Zikredilen bu grupların her ikisi de 

hem Kur'an hem de hadislerle ilgili olarak, önce zahir-batın şeklinde bir ayrı­

mı gündeme getirmişler, ardından bu nassların zahirierinin ötesinde çok farklı 

manalar barındırdığını iddia etmişlerdir. Onların bakış açısına göre, kutsal 
ı 

metinler her ne kadar belli bir dil üzere gönderilmiş yahut söyleıtmiş olsa da 

onlarm bu özelliği "avam" olan insanlar içindir. Bu grupların "havass" diye 

tabir ettiği kimseler ise kutsal metinlerio derinlerde olan anlamlarını bulup 

çıkaran ve bu işi yapmak için özel bir keşf ve ilhama mazhar olan kimselerdir. 

Onların avam diye tabir edip başka (bir anlamda küçültücü) isimlerle de an­

dıkları kimseler, nassları dilde gerçekleşmiş birer ibare olarak görüp, sarf-na­

hiv-belağat gibi dil araçlarından ve bağlamdan destek alarak yorumlayan alim­

lerdir. Buna göre "havass'' yahut "seçkinler" diye tabir ettikleri kendileri ise, 

ibarelerin ötesinde var olduğunu düşündükleri işaret, latlfe, hakikat vb. ince 

ve derin manalara talip olan ve Allah'ın kendilerine doğrudan verdiği ilimle 

bunlara ulaşan kimseler anlamına gelir. 

Dilin sınırları içinde kalarak kursal metinleri arılamaya ve yorumlamaya 

çalışan a.limler, diğer bir deyişle beyan uleması ile batıılı yorum taraftarları 

arasında geçmişten gelen bir gerginlik olduğunu söylemek mümkündür. Her 

.. 
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ne kadar batıni yorum biçimi daha sonra "işarVsufi tefsir"e kalbolmuş ve bu 

gerginliğin dozu azalmışsa da tamamen sıfırlanmış değildir. Bu tebHğde, özel­

likle "Kur'an'ı cefsir ecmek" dendiği zaman akla gelen çoğunluk olan beyan 

ulemasının oluşturduğu tcfsir geleneği açısından batı ni ve işarl cefsirin nerede 

durduğunu ve nasıl karşılandığını tespit ermeye çalışacağız. Bunu yapabilmek 

için de öncelikle beyan ulemasınıo "tefsir" derken ne kastettiğini incelemekle 

işe başlamak yerinde olur kanaatindeyiı. 

"Tefsir"i Tanımlamak 
Batıni ve işari yorumun tefsir disiplini açısından değerini incelemek için 

kanaatimizce öncelikle yapılması gereken şey "refsir"in tanımıyla işe başlamak­

tır. Çünkü "Kur'an'ın tefsir:ilyorumu" dendiği zaman neyin kastedildiği belir­

girtleştirilirse, batıni ve işar! yorumların maillyeti daha sağlıklı anlaşılabilir. 

Tefsir, temelde Kur'an metoini diH ve tarihl bağiarnı açısından çözümle­

rneye yönelik olarak geliştirilmiş bir disiplindir. ı Bununla birlikte ldasik ilim 
geleneğimiz içerisinde Kur' an' ı tefsir etmenin ne manaya geldiğini ortaya koy­

mak için çeşitli tefsir tanımları yapılmıştır. Her ne kadar tefsir faaliyeti erken 

dönemlerde başlamış olsa da, "tefsir"in tanımının2 çok erken dönemlerden 

itibaren yapıldığını söylemek zordur. Görebildiğimiz kadarıyla tefsirin tanımı 

h.icr1 V. asırdan itibaren yapılmaya başlanmıştır.3 

Yazdığı tcfsirin mukaddimesinde refsir ve re'vil kavramiarına yer veren 

Sa'lebi (ö. 427/1035) cefsiri ayetin nüzUiünü, durumunu, kıssas;nı ve hakkında 

indiği sebepleri bilmek şeklinde tanımlamıştır. Sa'lcbl'ye göre insanlar bu ko­

nularda ancak rivayere dayalı olarak konuşabilirler.1 

Mehmet Paçacı, ÇagdQj Dönemd~ Kur'an'a ve Teftirt Nt Oldu?, Klasik Yayınları, İslanbul2012, 
s. 135. 

2 Buradaki "unım"dan kasrımı:ı, Kur'an'ı tefsir crrncnin/yorumlamarun hangi F.ıaliyct ve durum­
ları ihtiva ettiğini belirten nispeten kapsamlı ve mantık Uminiıı ölçütlerine göre yapılmış tamm­
lardır. Dolayısıyla daha erken dönemde }'tr alan ve retSir ve re'vilıınısındalti aynmı göstermek 
)-:ıhut tefsirdc rivayetten sapmamak gibi konulan ele alırken yapılan açıklamaları bu kapsamda 
degerlendirmedik. Mesela Taberi'nin (ö. 310/923), tefsirinin mukaddimesinde yaptığı değer­
Icndirmeler böyledir. B kı. Ebu Cafer Muhammed b. Certr eı-T-aberi, CBmı"ıı'l-Beytin fi Te'vi­
li'l-.((ur'6n, nşr. Ahmed Muhammed Şikir, Müessesetü'r-Rlsale, Beyrut 142012000, J, 78-79. 

3 Tefsir'in tarumlarıyla ilgili bu kısmı y.ıuırkcn doktora çalışınası notlarından istifiıde ettiğim A:ış. 
Gör. Enes Büyük'e özellikle teşekkür eunek isterim. 

4 Eb(} İshak Ahmed b. Muhammed b. İbrahim es-Sa'lebi, el-Keıfue'l-&yim 'atı Tefiiri'l-.((ıır'an, 
nşr. İmam Ebu Muhammed b. 'Aşur, Daru İhyai't-Türasi'I-Arabi, Bcyrut 1422/2002, I, 87. 
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Bir başka müfessir Begavl (ö. 516/ 1122) de tefsire dair aynı mlnval üzere 

bir tanım yapmış ve "tefsir, ayetin sebeb-i nüzulü, durumu ve kıssası hakkında 

konuşmakrır. Bu da ancak isnadı sağlam olan rivayerle bilinir" demiştir. 5 

Bu ranımiarda her iki müfessirin de tefsirin ancak sağlam rivayerlere 

dayanan açıklamalar olabileceğini ve tefsire dirayetin (rey ve içtihar) karış­

maması gerektiğini açıkça dile getirdiklerini görüyoruz. Her iki müfessirin 

rivayet ağırlıklı tefsir yazmış olması, onların bu canımlarının sadece teoride 

kalmadığını da göstermektedir. Diğer yandan her iki müfessirin bu tutumu 

İmam el-Maturid.inin (ö. 333/944) tefsir ve te'vil ayrımını hatırlatmaktadır. 
Bilindiği üzere Maturidl'ye göre tefsir, sahabenin ayetlere ve onların nüzw 

ortamına dair sahip oldukları bilgileri ve beyanları içermekteydi.6 Belli ki bu 

müfessirlere göre sahabenin bu bilgileri sağlam senetlerle sonraki nesillere 

aktanldığında Kur'an'm tefsiri meselesi halledilmiş olmaktadır. İşin içine di­

rayet karıştırıldığında akla dayalı yorumlara kapı açılacağından ve bu yorumlar 

zannilikle malul indi görüşler olacağından Kur'an'ın tefsirinin bunlarla ilişki­

lendirilmemesi gerekir. 

Tefsirin tanımını bütünüyle rivayeri merkeze alarak yapan alimierin ya­

nında ve onlardan daha fazla olarak, genel manada Kur'an'ın ifadelerincieki 

manayı ortaya çıkarmayı merkeze alarak yapılan tefsir tanımları da vardır. 

Tebanevl'njn (ö. 1158/1745'ten sonra) naklettiği bir tanıma göre alimierin örf 

ve adetlerinde "tefsir", Kur'an-ı Kerim'in manasını açıklamak ve beyan etmek-
ı 

tir. Bu yönüyle tefsir çok genel bir manaya gelmekte ve Allah'ın kclarnının 

manasını beyan etmek için yapılabilecek bütün faaliyetleri kapsamaktadır.7 

Bununla birlikte, bu tanımlama biçimi çok genel ifadeler barındırma­

sı sebebiyle, tefsirin tanımı üzerinde daha fazla inceleme yapmak için veriler 

sunmamaktadır. Bu verilere ulaşabilmek için daha sonraki tefsir ı::anımlarıru 

gözden geçirmemiz gerekmektedir. 

5 Ebu Muhammed el-Hüscyn b. Mcs'Qd ei-Beğavi, Mı!'fılimıı't-Tenzllft Tefiiri'l-f!ur'fın, nşr. 

Muhammed Abdullah en-Nemr-Osınan Cuın'a Daınlriyye-Süleyman Müsliın ei-Harş, Daru 
Taybe li'n-Neşr, Riyid 1417/1997, 1, 46. 

6 Ebu Mansiır Muhammed b. Muhammed ei-Maruridi, Tt'vilatii Ehli's-Sıimıe, nşr. Mccdi Ba­
sellum, Dlru'I-Kütübi'l-İimiyye, Bcyruc 1426/2005, I, 349. 

7 Muhammed b. Ali İbnü'I-Kacü Muhammed et-Tchanevt, Keu8fu !Spla/ıilti'I-Fiinı1n vc'l-'Ulıim, 
nşc. Ali Dahrllc, Mektebetü Lübnan Nişir\ın, Beynu 1996, l, 493; Ayrıca bkz. EbU Abdil­
lah Muhyiddin Muhammed b. Süleyman ei-Kafiyeci, Kitdbii't-Ttysır ft Kava'idi 'İlıni't-Tefiir, 
çev. ve nşr. İsmail Ccrrahoğlu, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1989, s. 47; Saçnklııadc 
Muhammed b. EbCi Bek:r eJ-Mcr'aşl, Terribu'/-'Ulam, nşr. Muhammed b. İsmail cs-Seyyid 
Ahmed, Daru'I-Beşiiri'I-İslamiyyc, Beyrut 1408/1988, s. 163. 



.. Kur'an'ın Batıni ve İşarl Yorumu 
184 

Detaylandırılmış cefsir tarumlarının ilkine dirayet müfessiri BeydavJ'de (ö. 
685/1286) rastlamaktayız. Her ne kadar daha sonra gelecek olan Ebu Hayyan 

(ö. 745/1344) kendisinden önce tefsir için bir tanım (resm) yapan tefsir ali­

minin varlığına vakıf olmadığını ifade etse de8 tefsiri dirayetle ilişkilendirmesi 

yanında daha detaylı veriler de sunan tanım Beydavl'ye ait olan tanımdır. Ona 

göre cefsir ilmi, AJiah Teala'nın, nebisine indirilen kitabının manalarını ve 

manalarının beyanını bilmeyi ve hükümlerini iseihraç etmeyi ihtiva eden bir 

ilimdir.9 Onun yaptığı bu tanımı kendisinden sonra gelen İbnü'l-Ekfan1 (ö. 

749/1348) 10 ve Zerkeşi (ö. 794/1392) de aktarmaktadır. Zerkeşi'nin aktarırnı­

na göre tefsir, nebisi Hı. Muhammed'e indirilen Allah'ın kitabının anlaşıl­

masının, manalarının beyanırun, hikmet ve ahkamırun iseihraemın kendisiyle 

bilindiği ilimdir. 11 

Zerkeşi, Beydavl'nin tanımını değişiklik yapmadan aktarırken, kitabı nda 

başka bir tefsir tanımına daha yer vermektedir. Bu tanıma göre tefsir, aye~ 
ci, [ayeclerin] surelerini, kıssaların in işin ve o kıssalarda naıil olan işaretleri; ı 2 

ayrıca ayetlerin rnekki-medeni tertibini, [ayetlerdeki] muhkem-müteşabihi, 

nasih-mensUhu, am-hassı, mutlak-mukayyedi, mücrnel ve müfesseri bilmek­

tir. Yine onun belirttiğine göre bazı alim ler bu tanıma haram-hclal, vaad-vaid, 

8 Ebu Hayy.in Muhammed b. YUsuf ei-Enddüsi, d-Ba~ru'I-Mubi~ ji'r-Tefiir, nşr. Sıdlô Mu­
hammed Cemi!, Dlru'I-Fikr, Bt:yrul 1420/2000, 1, 26. 

9 Abbas Muhammed Hasan Süleyman, Tainifo'l-'Ulum beyne Nôiırııddin et-Tiisi ve Ntlitnıddin 
ci-Beytj/lv~ Daru'n- Nahdaci'I-Arabl, Beyrut 1996, s. 96. 

1 O ibnü'I-Ekfani, İr;tıdii'l-.((&ıd ila Eme'I-Ma~asıd }1 E'nv/i'i'I-'Uiiim, oşr. Abdülmün'im Muham­
med b. Ömer-Ahmed Hilmi Abdurrahman, Daru'l-Fikıi'I-Arabl, Kahirc rrs., s. 157. 

ll Ebu Abdlllalı Bedrüddio Muhammed b. Abdiilah cı.-Zerkeşi, el-Burhan fi 'Uiumi'l-.[(ur'tln, 
rhk. Muhammed Ebu'I-Fazi İbraJıi.m, Daru İhyai'I-Kütübfi-Ar.ıhiyye, Kahire 1376/1957, I, 
13. 

12 Buradaki «n3z.i.1 olan işaretler" ifadesi, görebildiğimiz kadarıyla sadece Zerkeşi'nin kullandığı 
bir iF.ıdedir. Kendisinden sonra gelenler onun tarifini genel olarak almışlarsa da bu ifadeyi 
kullarunaıruş görünüyorlar (bkz. 13. dipnot). Ayrıca Suyiiti bu ranım ı "ayeıJerin inişini, onla­
rın durumlarını (şufıniha), kıssalarlnı ve onlarda n5:ı.il olan sebepleri (csbab) bilmek" şekl in­
de aktarm1şttr (B kı .. Ebu'I-F:ı.zl CeHllüddin Abdurrahman b. Ebi Bekr cs-Suy\ıtl, el-it[f.an fi 
'Ulılmi'l-.[(ur'an, nşr. Muhammed Ebu'I-Fazi ibrahlm, el-Hey'ctü'l-Mısriyyetü'l-Amme, Mısır 
1394/1974, IV, 194). Bu durumda büyük ihtimalle Zerkefı'run ifadesinde imladan kaynaklanan 
bir h:ıt:ı vardır. I Iata olmasa bile "iş3.reder~ derken siifi:lerin renninoloj isindeki "işaret"i kastet­
tiği söylenemez. Zira Zerkeşi her ne kadar süftlcrin "ıararsız" işari yorumlarını kabul edilebilir 
bulsa da, refsirde aslolan ona göre de sözün dilde kastettiği mana olduğu için, telSir tanımının 
içine sufllerin mecodurıu ramamen onayladığı nı çağrışrıracak bir if.ıdc eklemesi pek mümkün 
görünmemektedir. 
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emir-nehiy ve ibret ve meselleri bilmeyi de eklemiştir. 13 Zerkeşi'nin aktardığı 

bu tanım da sonraki bazı kaynaklarda yer alınışrır. 14 

Zerkeşi'den sonraki ulema arasında Cürdn! (ö. 816/1413) ve Suylıtfnin 

(ö. 911/1505) de tefsir tanımları yaptığına şahit olmaktayız. Cürdiı.i tefsiri, 

"ayetin manasının, durumunun, kıssasının ve iniş sebebinin [bunlara] açıkça 

delalet eden bir lafızla izah edilmcsidir"15 şeklinde tanımlarken, Suy(ıti, "nüzu­

lü, senedi, adabı, lafızları, lafiziada ve hükümlerle ilgili manaları vb. şeyler 

cihetinden Aziz Kirab'ın alıvalin in kendisiyle araştırıldığı ilimdir" diye tarif et­

mektedir.ı6 Suylıt1 bu tanımı yapmış olsa da başka bit eserinde en güzel tefsir 

tanımının Ebu Hayyin'a ait olduğunu ifade etmekteditY 

Tefsir ilminin tanımında, "insan takari nispetinde" kaydını ilk defa vur­

gulayan Mehmed Şah Fenart'nin -ki bu zat ilk Osmanlı şeyhülislamı Molla 

Fenart'nin oğludur- 18 tefsir faaliyetiyle elde edilen bilginin zanniliğine ve mü­

fessitin öznelliğine ilişkin bu vurgusu daha sonraki bazı alimlerce de diklmte 

alınmıştır. ~es~la Katip Çelebi (ö. 1067/1657) yaptığı tanımda "tefsir ilmi, 

beşer gücü n'ispetinde ve Arapça kaidelerin gerektirdiğine göre Kur'an nazmı­

nın manasını araştıran ilimdir"19 demektedir. 

Yukarıda kendisinden bahsedilen EbU Hayyan ulcma arasında şöhret bu­

lan tefsir tantrruna Kur'an lafızlarının telaffuz keyfiyerini de dahil ederek şöyle 

bir taruro yapmıştır: "Tefsir, Kur'an lafızlarının telaffuz keyfiyetinin, bu lafııla­

rıo delaletlerinin, kelime ve terkip dw·umundaki hükümlerinin, bu terkip ha-

13 Zerkeşi, el-Burhan, II, 148. 
14 Mesela bkı. Suyı1ri, el-İt~dn, rv, 194; TehineVı, KeiJdf, I, 31; Muhammed es-Seyyid Hüseyin 

eı-Zel1ebl, et-Tefilt· ve'l-.Miifessirtın, Mektebetü Vehbe, Kah i re trs., II, 18. 
15 Ebu'I-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid eş-Şerlfcl-Cürcini, Kitilbıı't-Ta'rifdt, nşr. Komis­

yon, Danı'I-Kütübi'l-İimiyye, Beyrur 1403/1983, s. 63. 
16 Ebu'I-Fazi Celi\lüddtn Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SuyCı.ô, İtmfimu'd-Din1ye li .(<.ur­

rfıi'n-Nu}f.llye, nşr. İbrahim Acuı, Daru'l-Kütübi'l-İlnüyye, Beyrur 1405/1985, s. 20. 
17 B kı. Ebu'l-Faıl Celilüddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SuyCı.ti, et-Tahbrr fi 'İlmi't-Tefi!r, nşr. 

Fethi Abdülkadir Ferld, D~u'l-Ulum, Riyad 1402/1982, s. 36-37. 
18 Kemal Faruk Molla, "Mehmet Şah Fenarinin Enmıizecu'I-UlıimAdlı Eserine Göre Fe ri h Önce­

si Dönemde OsınanLlar'da İlim Anlayışı ve İlını Tasnifi", Divan İlmf Araştırmalar, 200511 , ci lt: 
X, sayı: 18, s. 266. 

19 Musraf.-ı b. Abdiilah Katib Çelebi, Ke;fii'?>-f:unıln 'an bsflmi'l-Kütüb ve'l-Fünlin, Mektebe­
tii'I-Müsenna, Bağd:ıt 1941, I, 427. Ayrıca bkı. Muhamıned Abdülaılm eı-Zürkflni, Menfıhi­
lü'l-'İrfan fi 'Ult1mi'l-.(<.ur'an, Matba'atü İsa ei-Bflbf ei-Haleb) ve Şürekauh, Kaltire trS. , II, 3; 
Zehebi, et-Tefilr ue'I-.Miifessirun, I, 13; Muhammed b. Muhammed b. Süveylim Ebfı Şühbe, 
el-Med}Jalli Dirdseti'l-.(<.ur'/ini'l-Kerfm, Mektebetüs-Sünne, Kahice 1423/2003, s. 26. 
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linin onlara yüklediği manalarıo ve bunları tamamlayıcı hususların araştırıldığı 

ilimdir." Ebu Hayyan tan ımı verdikten sonra tanımda geçen unsurlarla neleri 

kastettiğini, bu unsurların hangi hususları içerip hangHerini dışarıda bıraktı­

ğını daha belirginleştiemek için bazı açıklamalarda bulunmaktadır. 

Buna göre tanımda kullanılan "ilim" cins bir kelimedir. "Lafızların telaf­

fuz keyfiyeti" kıraat ilmini, "delaletleri" ise bu ilim içinde kendisine ihtiyaç 

duyulan dil Umini, yine lafızlarıo "kelime ve terkip durumundaki hükümleri" 

de Sarf, İ'rab, Beyan ve Bedi' ilimlerini ifade etmektedir. "Bu terkip halinin 

onlara yüklediği manalar" ifadesi ile hakikat veya mecaıa delalet eden şeyler 

kastedi lmektedir. Çünkü bir lafı.ın zahiri bazen bir mana ifade etmekte, an­

cak bu zahiri mananın ona verilmesi de mümkün olmamaktadır. Bu sebepten 

lafıın hakiki mananın dışında bir manaya hamledilmesi gerekir ki bu da me­

caıchr. "Bunları tamamlayıcı hususlar" ise neshe, sebeb-i nüıılle, Kur'an'daki 

müphem olan hususları aydınlatan durum bilgisine ve benzeri şeylere karşılık 

gelmektedir. 20 

Burada bir kısmını verdiğimiz tefsir canımları hiç şüphesiz çeşitli yönler­

den tahlil e tabi tutulabilir ve haklarında değerlendirmeler yapılabi l ir. Fakat biz 

genel bir değerlendirme yapmak istediğimizde şunları söyleyebiliriz: Alimler 

tefs.irin tanımını yaparken Kur'an'ı yorumlamak maksadıyla ona temel olarak 

iki tür yaklaşım olabileceğiili göz önünde bulundurmuşlardır. Bunlardan ilki, 

ayetlerin açıklanmasına yönelik özellikle nüzul dönemine şah.itlik eden saha­

bilerden ve onların öğrencileri konumundaki ilk dönem neslinden gelen riva­

yedere dayalı olarak tefsir yapmaktır. Görebildiğimiz kadarıyla tanım yapan 

ulemadan bazıları tefsiri sadece bu rivayetlerin çerçevesiyle sınırlandırmış ve 

ayetleri açıklarken akll çıkarırnlara yönelmemişlerdir. Onların böyle davran­

malarının hiç kuşkusuz kendilerine göre hakl ı sebepleri vardır. Bunlar arasın­

da dirayete dayalı ayet yorumlarının bir anlamda Kur'an hakkında Resulullah 

ve ashapran başka otoriceler türettiğinın ve bunun doğru olmayacağının düşü­

nülmesi yer alıyor olabilir. Çünkü dirayete dayalı yorum yapanlar, yargılarını 

"AJiah en doğrusunu bilir" şekl.inde soniandırsalar bile, neticede belli bir ayet 

hakkında Allah Resu.lü'nürı ve nfrt.ule şahit olan, Kur'an'ın evvel emirde kendi 

ortamiarına indiği ashabın söylemediği bir şey söylem.iş olmaktadırlar. Bu tür 

yorumlar tabiatları gereği zanni olmalarının yanında, temelsiılikle de muallel 

20 Ebu Hayyiin, ei-Baprıt'l-Muplf, I, 26. 
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görülebilmektedir. Yukarıda tanımlarına yer verdiğimiz Sa'lebl ve Begavl: gibi 

alimierin dirayetten ısrarla kaçınmalarında bu endişeler seıilebilmektedir. 

Tefsiri sadece sağlam senerli rivayetlere dayalı olarak ayetlerin anlamlarını 

izah etmek şekJinde anlay\Ul ulemanın yanında, yine tariflerden gördüğümüz 

kadarıyla, hem rivayetleri hem de aklın faaliyetini tefsire dahil eden ilimler 

de vardır. Hatta bu grupta yer alan alimler sayıca daha fa'tladır. Bu alirolerin 

yaptığı tariflerde bir kapsayıcılık söz konusudur. Onlara göre tefsir nihayetinde 

Kur'an'ın lafızlarının manasını ortaya koymaktır. Bu yapılırken, ResUluilah ve 

ashabından gelen sağlam rivayetler elbette ki göz önünde bulundurulacaktır, 

fakat bu rivayetlerin Kur'an'ın tamamını tefsir için yetmeyeceği de açıktır. Zira 

Resuluilah zamanında Kur'an'ın bütünü tefsir edilmediği gibi buna esasen ihti­

yaç: da yoktu.21 Dolayısıyla bir tefsir faaliyetinde, aklı ve Arap Dili'nin imkinia­

rını kullanmak demek olan dirayeti meseleye dahil etmek kaçınılmaz olacaktır.22 

Tefsiri tanırolarken rivayede birlikte dirayeti de işin içine katan ulemanın 
/ 

en ç:ok vur!?uladığı şeyin, Kur'an lafızlarının manasını beyan etmek olduğu 

görülmektedir. İster bir konuşmada isterse bir yazıda bulunsun, lafiziarın ma­

nasını beyan etmek demek, hem onlardaki mücmellik, müşkillik, muğlaklık 

gibi kapalılık unsurlarını gidermek hem de kendileriyle kastedilen manayı or­

taya koymak demektir.23 Dolayısıyla Kur'an'ın lafızlarının beyanı da onlardaki 

maksud olan manayı ortaya koymak demek olacaktır. Lafızlarıo bizıat sözlük 
ı 

anlamlarını belirlemek çoğu zaman bir konuşmanın manasını beyan ~tmek 

anlamına gelmeyebilir. Çünkü kelimelerin sözlüklerde karşılık geldiği anlam-

21 Bkz. Mehmet Ak.ifKoç, İsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefor Faaliyetler·i, K.idbiyar, 

Ankara 2003, s. 107-i 10. 
22 Söıli.n burasında şu hususu belirtmek kanaatimilee faydalı olacaktı r: Özellikle Mattu·idi'n.in 

yapuğı ayrım d ikkate alındığında, "refsir", ayetin delalet ve maksadını açıklayan sahabe söz­

lerinin nakline dayanan ve bu sebeple kesinlik ifiıde eden bir terim iken, dirayetin işin içi­

ne katıldığı ayet yorumları için "te'vil" terimi kullanılmaktadır. Fakar yine gelenek içerisinde 

hem Maturidi öncesinde hem de -bizim verdiğimiz. tanımbrda da görüldüğü gibi- sonrasıoda 

"tefSir" terimi, her iki faallı•eü de kapsayan bir muhteva ilc kullanılmış görünmektedir. Biz 
de metinde re.f.~ir ve ce'vil arasında kesitin bi.r ayrım yapmaktansa, bu yaygın kullanuru takip 

edip bütün yorum faaliyetlerini "tefsir" terimiyle karşı lamanın daha uygun olacağını düşündük. 

Aslında te'vil faaliyetinin içine dahi girmeyen ve tamamen farkL bir çizgiyi ı:akip eden b1hın/ 

tasavvuf ehlinin ayet yoruınlarıru da yine ayn ı gerekçeyle "cefsir-işarl/barıni refsir" olarak isim­

lendirmekte bir sakınca görmedik. 
23 Ebu'I-Kasım el-Hüseyin b. Muhammed er-Rağıb el-İsfehani, ei-Müfredat ft Garibi'l-~ur'iin, 

nşr. Safvan Adnan ed-Oavudi, Dilru'I -Kaleın/ed-Daru'ş-Şamiyye, D ımeşk/Beyrut 1412/1992, 
s. 158. 
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ları yanında, dildeki kullanınıları yoluyla kazandıklan manalar da vardtr ve 

ister ilahi isterse insarıl olsun herhangi bir konuşmada (kelam) lafizlar her iki 

manada da kullanılabilmektedirler. Bazı tanımlarda yer alan "Allah' ın muradı" 

ifadesiyle de temelde tefsir faaliyetiyle keşfedilniesi ve ortaya çıkarılması arıula­

nan şey olan "maksud rnana"nın kastedildiği açıktır. Nitekim Molla Fenarl'nin 

(ö. 83411431) hem aktardığı hem de kendisinin yaptığı tefsir tanımlarında bu 

durum gözlemlenebilmektedir.24 

Çağdaş dönemde yapılan bazı tefsir tanırnlarında da geleneksel tanınıların 

bütününün göz önünde bulundurulduğu ve neticede onak ve birleştirici bir so­

nuca ulaşılmaya çaüşıldığı görülmektedir. Mesela DİA'nın "tefsir'' maddesinde 

böyle bir taruma rastlamak mümkündür. Tanım şöyledir: "Tefsir, sarf, nahiv 

ve belagat gibi dil bilimlerinden; esbab-ı nüzul, nasih-mensuh, muhkem-mü­

teşabih gibi Kur'an ilimlerinden; hadis ve rarih gibi rivayet ilimlerinden; man­

tık ve fıkıh usulü gibi yöntem bilimlerinden yararlanarak Kur'an'ın manalan­

nın açıklanmasın ı ve ondan hüküm çıkarılmasını öğreten ilimdir." Müellifbu 

kapsayıcı taoınııyla ilgili yaptığı açıklamada tanırnın Kur'an dışındaki eserlerin 

yorumunu kapsam dışı tuttuğunu; tefsirin mutlaka bir dayanağının olmasına 

ve tefsir işini yapacak kişinin başta dil ve Kur'an ilimleri olmak üzere pek çok 

konuda bilgi sahibi olmas ı gerektiğine vurgu yaptığını belirrmiştir.25 

Hem bu son tanırnda hem de önceki bazı tanımlarda gördüğümüz gibi 

ulema zaman zaman tefsiri, Kur'an'ın ahkfunının istihraç edilmesiyle de iliş­

k.ilendirmişlerdir. Esasında müfessirin tefsir faaliyetine girişebilmesi için sahip 

olması gereken birikimin içerisinde Fıkıh Usulü bilgisi de yer alır ve bu durum 

klasik eserlerde dile getirilmiştir.26 Fakat bizim kanaatimize göre de Fıkıh 

Usulü bilgisine sahip olmak, ayerlcrden fikhl hükümler çıkarmaktan ziyade, 

tefsirin dilbilimle ilişkisi açısından gereklidir. Şöyle ki, usul bilgisi müfessire 

ifadelerdeki emir, nehiy ve haber kaüpları, mücmel ve mübeyyen, umum ve 

24 Molla fenari'nin Tefciz:ini'deo (ö. 792/1390) aktardığı Laruro şöyledir: "Tcfsir ilmi, murada 
delalet ermesi h:tysiy~riyle Allah TeaJa'nın kclarnının lafızlarının :ıhvalini araştıran ilimdir." Bkz. 
Şemseddin Muhammed b. Hamza el-Fenarl, 'Aynu'I-A'yan: Kitabu Tefilri'l-Fdıiha, Rifar Bey 
Marbaası, İstanbul 1325, s. 4. Kendisinin yaptığı ve daha uygun olduğunu düşündüğü ı:amın ise 
şöyledir: "Te&ir ilmi, beşer gücü nisperiod~, Kur'an olması v~ Allah'ın muradı olduğu biline ne 
ya da ıannedilene delaleti haysiyeriylc Allah Teftla'nın kclaJ'J'ıı rıın hallerinin bilgisidir." Bkz. 
Molla Fenan, 'Aynu'I-A'yan, 5. 

25 Abdülhamit Birışık, "Tefsirft, DİA, İstanbul 2011, XL, 281. 
26 Bkı. SuyO.ô, el-lı~cin, IV, 2 lS. 
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husus, mutlak ve mukayyed, muhkem ve müteşabih, zahir ve müevvel, ha­

kikat ve mecaz, sarili ve kiniye gibi kavramların sınırlarını tayinde yardımcı 

olacaktır, yoksa ayetlerden fıkhl hükümler istinbat etmek için değilY Bunun 

en önemli gerekçesi, bu bölümün baş tarafında da söylediğimiz gibi tefsi­

rin amacının Kur'an'ı dili ve tarihsel bağlaını açısından. çözümlerneye dönük 

betimleyici karakterde bir disiplin olmasıdır. Her ne kadar gelenekte bütün 

müfessirler böyledüşünmeseve bu sebeple fıkh1, kelam1, tasavvufl vb. tefsirler 

kaleme alınmış olsa da, tefsir faaliyetinin netice itibariyle Kur'an'ın lafızları­

nın anlamını beyan etmek amacında olduğu sıklıkla dile getirilmiştir. Hatta 

mesela müfessir Taberi hırsııLk suçu ve cezasından bahseden Maide 5/38. aye­

tin tefsirinde meselenin rivayerlere dayalı izahlarının dışında kalan kısımlarını 

(mesela ne kadar mal çalındığında hırsızın elinin kesileceği gibi konular), bu 

konuya tahsis ettiği fıkha dair bir kitabında (Kit~bü's-Serika) derayit bir şekil­

de ineelediğini ve tefsirde sözü uzatmayı uygun bulmadığını belirtmek gereği 

duymuştur.28 I'qitek.im Taberl'nin, tefsirinde başka yerlerde de fıkhl yahut ke­

laml meseldere detaylı bir şekilde girmemeyedikkat ettiği görülebilmektedir. 

Diğer yandan EbU Hayyan da Bakara 2/106. ayet bağlamında müfessirlerin 

şer'! neshin hakikati, kısımları, onda ittifak veya ihtilaf edilenler, neshin aklen 

cevazı, şer'an da vuktıu gibi hususlarda meseleyi uzattıklarını, esasen bu konu­

ların enine boyuna Fıkıh Usulü'nün alanına girdiğini ifade ederek burada ilgili 

tartışmaları yapan müfessirlere bir eleştiri yöneltmektedir. Ardından Ra~l'nin 

(ö. 606/1210) de böyle yaptığını kaydederek, onun aslen tefsir ilminde:ken­

disine ihtiyaç duyulmayan birçok şeyi tefsirine aldığını ve böylelikle de tefsir 

ilminin sınırlarından çıktığını ifade etmektedir.29 

Müfessirler, yukarıda verilen tefsir tanımları çerçevesinde beyani bilgi 

sistemini esas alan ve yorum faaliyetinpe dilin ve tarihsel verilerin sınırlarını 

aşmamaya özen gösteren dirayet ve rivayet yoğunluklu tefsir çalışmaları ortaya 

koymuşlardır ve bu çalışmalarda gerek nüıul döneminin tarihsel ve kültürel 

kodlarını, gerekse Kur'an'ın dilini ve onun kendine özgü terminolojisini kav­

ramaya yönelik son derece faydalı bilgiler sunmuşlardır. 30 

27 Paçacı, Çağdaş Dönemde Teftire Ne Oldu?, s. 144. 
28 T.ıbed, Cami'ıc'l-Beyaıı, X, 297. 
29 Ebu Hayyan, ei-Bal;rıı'l-Mu/:11{, I, 547. Ebu Hayyan Tefsir ilminin dışına çıkakları gerekçesiyle 

Zemahşerf ve diğer rnüfessirlcri de eleştirmektcdir. Bkz. Ebu Hayyan, el-Ba/:Jrı/1-Mul,ıt!, I, 60, 169. 
30 Mustafa Öttürk, Tefiirde Bt9ttııllik ve Batılll Te'11il Gelmeği, Düşün Yayıncılık, İstanbul 2011, s. 16. 
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Bu tefsir tanımlarından hareketle şu hususun da dile getirilmesi gerekir: 

Tefsir, Allah'ın ketamından maksud olan manayı ortaya koymaya çalıalarken 

Resulullah ve nüzul ortamına şahit olan sahabilerden gelen sağlam nakille­

re ve Arap Dili'nin imkanlarına dayandığı müddetçe müfessirin öznelliğiilin 

yorumlara etkisi en asgari seviyede kalacaktır. Tefsir faaliyeti bu iki hususun 

dışına taşuğı zaman öznellik daha fazla görünür olacaktır ki Kur'an'ın batın1 ve 

işarl yorumları işte bu müfessir öznelliği nin en fazla gündeme geldiği yorum 

biçimleri olarak karşırruza çıkacaktır. 

Batıni ve İşan Yorum Ne Demektir? 

Kur'an-ı · Kerim'in tefsiri söz konusu olduğunda hem batınl hem de işart 

yorum daha ziyade Tasavvuf'la ve slıfllerle ilişkilendirilmektedir. Her ne kadar 

batını yorum tarihsel olarak Ehl-i Sünnet camiasının dışında konurnlandın­

lan Bauniyye fırkasıyla daha çok ilişkilendirilse ve bu sebeple kabule mazhar 

olmasa da netice itibariyle ısulah anlamında kullanılan işari' yorumla ciddi 

benzerlikler taşıdığı açıktır. 

İşar1 yorum ifadesindeki "işarl'' kelimesi Arapça ş-v-r kök kelimesinden 

türeyen ve if'al kalıbının mastarı olan "işaret" (;;.JL:.)) kelimesine nispet ya'sı 

eklenmek suretiyle elde edilmiştir. "işaret", alamet, remz, ima, bilgi anlamla­

rını taşır ve bir şeyi el, parmak, göz, kaş, kafa ile gösterıneyi ifade ederY Arap 

edebiyatında ise "örtülü olarak aniatılmak isteneni (mekni/mükenoa 'anh) 

doğrudan veya delaylı olarak ifade eden kinaye türü, ima" anlamında kuJia­
nılmaktadır.32 

Sözlükte bahsedilen anlamlara gelen "işaret"; Tasavvuf'ta, "Bir manayı, 

düşünceyi veya duyguyu üstü kapalı bir şekilde anlatma; maksadı söz aracılı­

ğı olmadan başkasına bildirme; ibareyle anlatılamayan, yalnızca ilham, keşif 

gibi yollarla elde edilmiş bilgi ve sezgi sayesinde anlaşılabilecek kadar gizli 

olan mana'' şeklinde tanımlanmıştı r. Buna bağlı olarak "işarl" sözcüğü ile de, 

"sembolik ve remıl olarak, lına ya da işaret yoluyla söylenmek istenen, bu yolla 

insanın kalbine anielen doğan" bilgi türü kastedilmektedir.33 

31 EM :'-Jasr İsmail b. Hammad cl-Cevheri, d-Sıl~, nşr. Ahmed Abdülgaflır Atcir, Daru'l-iım 
li'l-Meliyin, Beyrut 1407/1987, O, 704-705; Ebu'I-Fazi Cemalüddin Muhammed b. Müker­
rem İbn Manzur, Lisdnu'l-'llrab, Daru Sidır, Beyrut 1414/1994, IV, 436. 

32 İsmail Durmuş, "Kinaye", DİA, İstanbul, 2002, XXVT, 34. 
33 Süleyman Uludağ, "İşaret», DİA, İstanbul200 ı ' xxm, 423; a.mlf., "İşart '!efsir", DİA, istanbul 

2001, XXlli, 424; Süleyman Ateş, İ;firl Tefor Okı1/u, AÜİF Yayın l:ırı, Ankara 1974, s. 19. 
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İşarl tefsir meselesini ecraflıca incelemek maksadıyla kaleme alınmış bir 

araştırmada "işan tefsir"in derli toplu bir tanımı şu şekilde yapılmıştır: 

"[İşan tefsir], Kur'an-ı Kerim'in esclnn.ı kavramış olan muhakltik ulema­

nın, iriflerin ve bir kısım süluk erbabının, İlahi ilham ve Rabhani bir fetih­
le; ayederi, zahir manalarma ters düşmernek ve onlarla kabil-i telif olmak 
kaydiyle, birtakım lafzi veya manevi işaretlerden dolayt zahiri manalarından 
farklı bir şekilde tefsir ermeleridir. Bu tür tefSirler Allah'ın vehbi olarak 

verdiği ilirnlc veya kalbc ilham ettiği işaret ve bi lgilerle yapılabilir. Yani bu 
tür refsirlerin ön yargılara dayanmaması, herhangi bir yorum şekline şart­
lanmaması; ayrıca ayederin zahiri anlamlarıru inkar ve ihmal eder bir tarzda 

olmaması gerekir. Diğer bir deyişle bu tür tefSir örneklerinde işari yorum 
öneelenerek zahiri anlam dışlanmaz; aksine söz konusu tefsir ve yorumlar, 
ayerin zahiri' manasından ve tcfsirinden sonra gelmek üzere ayerin muhte­
mel birçok anlamından biri olarak ortaya konur.l-i 

Bu ve benzeri tanımlarda dikkat çeken en önemli husus, işar1 tefsir yönce­

mini benimseyenlerin, Kur' an' ı zahir manasının dışında başka (derin, örelerde, 

bir çırpıda erişUemcyen) manalar hatta sırlar taşıyan, farklı anlam katmania­

rına sahip bir metin/hitap olarak görmeleridir. Kur'an'ın bu katmanlı yapısın ı 

Mevlana Celaledcün Rum! (ö. 672/1273) de şöyle izah etmektedir: "Malumun 

olsun ki, Kur'an'ın bir zahiri manası olduğu gibi o ı.ihirin altında kat kat 

batı o i manası da vardır. O batıni manalardan üçüncü bir mana vardır· ki, onun 

idrakinde akıllar hayran olup kaybolur. Kur'an'ın dördüncü batın! manası ise 

gizlidir. Onu nazlrsiı ve misalsiz olan AUah'tan başkas ı bilemez. Yedinci batına 

kadar birer birer bu böyledir. Bu Mustafa'nın (sav) sözüdür, şüphe etme!"35 

Esasında bütün batıni anlam peşinde koşanların Kur'an'a ortak yaklaşım 

biçimi olan bu anlayış, doğal olarak keyfiliği ve aşırı si.ibjektifiiği beraberin­

de getiren bir anlayıştır. Çünkü Kur'an'ın derin sırlar barındırdığını düşünen 

yorumcu, asla tüketUemeyen bir mana zenginliğine sahip olduğunu düşündü­

ğü müddetçe, onun "gerçekte" ne dediğini ve demek isted iğini büyük oranda 

gözden kaçıracaktır. 

34 Yunus Emre Gördük, Tarlbselve MaodolojikAçıdan işeiri Tefilr, İnsan Yayınları, İstanbul 2012, 
s. 39. 

35 Mevlana Celaleddin Muhammed b. Muhammed er-Rlımi, Mesnevi-i Şerif, [Aslı ve Sadeleştiril­
mifiyle Manztım Nabifi Terdirneri I-VI], haz. Amil Çelebioğlu, MEB Yayınları, İstanbul 2000, 
III, 4287. Ayrıca bk:ı. Uludağ, "[şan Tefsir", DİA, XX!ll, 424-425. 
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Tasavvuf ehlinin, Kur'an ayetleri -yahur Hadislerle- ilgili yapcıklan ve 

büyük çoğunlukla dil ve bağlam bilgisine dayanmayan şahsi yorumlan na işaret 

demelerinin temelinde, onların bilgiyi elde etme sistemlerinin yattığı söyle­

nebilir. 

Bilindiği üzere Tasavvuf ehli olan kimseler, normal yollardan yani bir 

okul sistemi içinde bilgi elde etmenin yanında, kendilerine özgü olan ve keşf 

ve ilhama dayalı bir bilgiye de sahip olduklarını düşünürler. Haddi zatında 

Tasavvuf, (bu yola girenierin hallerinden anlaşıldığına göre) suret ve ıahirle 

yetinmeyip süreklimana ve batın peşinde koşan; ihsan gibi temel bir kavram­

dan da güç alarak ibadetlerin (kendilerine göre) zahiri anlamlarının ötesine 

geçen, dini verileri akl! olmaktan ziyade derin ve sezgisel bir yoruma tabi tu­

tan, dilli ilirolere hem de bizzat kendi sahalanyla ilgili farklı alternatifler sunan 

- bir ilim değil- yüksek şuur düzeyindeki bir haldir.36 Başka bir ifadeyle akıl, 

beş duyu organı, vahiy ve mürevatir haberin yanı sıra; keşf, ilham, marifet, 

basiret, fetih, feraset, havatır, ilm-i ledün, mükaşefe, müşahede, muhadese, 

rüya, tecelLI, yakin, virid gibi manevi yollar, Tasavvuf ebiinin bilgi edinme 

yolları olagelmjştirY Onlarm işar1 yorum/işaret diye tanımiayarak yaptıkları 

yorumlar işte bu ikinci tür bilginin bir çıkusıdır. Bu bilgi türü, tabiatı gere­

ği işar! yorumu doğurmuştur. "İrfana dayalı" denilen bu anlama-yorumlama 

metodu; zahir-batın, ruh- ceset ve akıl-kalp düalitesi üzerine kurulmuştur ve 

lafiın ötesinde ve derinliklerinde, bazen de dışında bulunan manayı anlamayı 

hedeflemektedir.38 Dolayısıyla herkese açık olmayan, ancak ehline verilen keşf 

ve illiama dayalı bilgi tefsir olarak tanımlanmayıp; başkalanna kapaL olma, 

kolay akla gelmeme ve herkesin harc ı olmama gibi anlamları barındıran "işa­

ret" kelimesiyle tanımlanmıştır. Diğer yandan onlar bu yorumlarını işaret diye 

tan ı mlamak suretiyle, herkesin haımedemeyeceği bu bilgilerin insanlar tara­

fından yanlış aniaşılmasını önlediklerini de düşünmektedirler.39 

Tasavvuf eh.lin.in, yaptıkları ayet (veya hadis) yorumlarına "işaret" tabirirıi 

kullanmalarının başka amaçlarından da bahsedilmiştir. Buna göre slıfller bu 

36 Murat Sülün, aTefsir ilmi Açısından Kur'an-ı Kerim'e İşiri Yaklaşımlar", Tefiire Akademik Yak­
lapm/ar -1- içinde, ed. Mehmcr AkifKoç-İsmail Albayr.ık, OttO Yayınları, Ankara 2013, s. 208. 

37 Gördük, Tarihsel ve Metodotojik Açıdan İ18ri Tefiir, s. 50-51. 
38 Ahmet Yıldmm, "Hadisleri Anlamada İşirl Yorum", Günilmiizde Siirınetin Anl11fılması [St~n­

pozyum Tebliğ ve Miizalureltri}, 29-30 Mayıs 2004, Bursa 2005, s. 214. 
39 Ateş, İşdri Tefiir Okulıt, s. 19; Uludağ, "İşan Tcfsir", DİA, xxm, 424. 
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tabide iki şeyi amaçlaıruşlardır: Birincisi fıkıh ve akide alanıyla ilgili ayetler söz 

konusu olunca, sltfller Ehl-i Sünnet'in fakili ve kelam alimlerinin görüşlerine 

bağlı olduklannı ifade etmek istediler. Buna mukabil ahlakla ve nefsin terbiye­

siyle ilgili nasslarda kendi görüşlerini dile getirmekteydiler. Bu durumda işar1 

yorum "alimlerin" belirli bir yöntemle "istinbat" ettikleri.ayetlerin kı.yas yoluy­

la ahlaktaki karş ılıklarını bulmak demekti. İkincisi ise bu sayede delillendirme 

sıkıntısından kurtulmak istemişlerciL Bu durumda işaret, Tasavvuf ehlini tar­

tışmanın dışında tutarak, onlara kendi görüşlerini "ehli" ile konuşmak imkinı 

kazandırmıştı.40 İbnü'I-Arabi bu "tartışmanın dışında kalma" durumunu as­

lında daha dolaysız ifadelerle izah eder ve "ehlullah"ın, nefislerinde gördükleri 

manalara işaret demelerini, onların rüsum sahibi fakihin şerrioden korunma 

ve küfürle itharn edilmekten kaçınma istekleriyle açıklar.4 1 

Bu amaçlardan ilkine göre slıfllerin işarl tefsirleri ahlak ve nefsin terbi­

yesiyle ilgili nasslarla ilgili olmuştur. Oysa ortaya koydukları eserlerde durum 

tam olarak böyle değildir. Oralarda görülebileceği gibi onlar bu iki konunun 

dışında yer alan ayetlerle ilgili de işari yorum yapmışlardır. Mesela Kur'an'daki 

[kıta! manasındakil cihad ayetleri siyasi ve stratejik muhtevaya sahip olmala­

rına rağmen sufller tarafından nefis terbiyesi alanına çekilmiştir. Mesela "Ey 

iman edenler! Katirierden öncelikle yakınınııda olanlarla savaşın ... " mealin­

deki Tevbe suresi 123. ayetin işar1 yorumuna göre "yakın ını.zda olanlar" ifa­

desinden kasıt "nefs"tir. Ayette en yakınımııda olanlarla savaşmamız em~edil­

mektedir ve insana en yakın olan şey de kendi nefsidir.42 Örnekte de görüldüğü 
gibi, doğrudan "kıtil"den bal1seclen ve açıkça "kiiftar" lafLını kullanan bir ayet, 

nefisle mücadeleye yorulmuştur. Bu durumda işad yorum, kıyas yoluyla ah­
lak.l meseleler hakkında sılfi diline göre konuşmaktan daha fazla bir şey ifade 

etmektedir. 

İkinci amaç ise kanaacimize göre hedeflediği şeyin tam tersi bir sonuç 

vermiştir. Çünkü bu yorumları sebebiyle sılfller tartışmanın dışında kalmak 

yerine daha fazla tepki çeker duruma gelmişlerdir. Bunun olması da gayet 

tabiidir. Çünkü stıfllerin ayet ve hadisler hakkındaki yorumları her ne kadar 

40 Ekrem Dc:rnirli, "Kuşeyrfden İbnü'l-Arabfye İşar! Yorumculuk Hakkında Bir Değerlendirme: 
işarl Yorumdan Thhkikc Doğru Kur'an-ı Kerim Yorumculuğunun Gelişimi", Atatiirk Üııiversi­
tesi İ7ahiyat Fakültesi Dergisi, (40), Erzurum 2013, s. 121. 

41 Ateş, İ;iJ.ri Tefiir Okıılıı, s. 180-181. 
42 Zcrkeşi, el-Burhiiıı, Il, 170. 
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"ehline konuşmak" şeklindeki bir amaçla yapılmış olsa da bir kitap çerçevesi 

içinde halka sunulmuş ve "chil olmayan" herkes o yorumlara muttali olmuştur. 

Kanaatimizce esasında işad tefsirlerin sadece "ehline konuşmak" gibi bir hedefi 

yoktu r. Sufller, tıpkı diğer te'vil ehll gibi, kendi tc'villerin in daha doğru ve 

isabetli olduğunu düşündükleri için "hakikat"in yayılmasını amaçlamışlar ve 

işari tefsirlerini genele yaymışlardır. Bu durumda tepkilerle karşı laşmaları da 

gayet doğald1r. 

Netice itibariyle, Kur'an lafızları manevi makama göre, ruh ve kalbc do­

ğan ilhamlada anlamlandırılmaya çalışıldığı zaman işarl tefsir yapılmış olur. 

İşan tefsir yöntemini benimseyenlere göre ayederin derinliklerinde mevcut 

olan gizli mana tabakalarını da ancak Kur'an ilminde risih olanlar ve bu ma­

nevi yollarda yürüyebilenler görecektir.13 

Esasında dilde gerçekleşen bir hitabı yahut metru, dilin meşru ve makul 

imkanları ve bağlarnın delaletilli göz ardı ederek yorumlamak, farkil şekillerde 

isimlendirUse de "batınl yorum" başhğı altında değerlendirilebilir. Çünkü işar1, 

tasavvufl, keşfl, ilham! diye isimlendirilen bütün yorumlar netice itibariyle ko­

nuşma yahut metinden tabii olarak yahut meşru bir akıl yürütmeyle elde edilen 

biryorum olmayıp, yorumcunun öyle olmasını istediği ve arzu ettiği bir yorum­

dur. Nitekim Lorry bu durumu yaptığı bir tasniRe ortaya koymuştur. Ona göre 

tefsir faaliyeti söz konusu olduğunda te'vili akü ve keşfl şeklinde ikiye ayırmak 

mümkündür. Aklf te'vil, Arap Dili ve Gelenek'in kaynaklarının eksiksiz bir şe­

kilde kullarumından sonra, müfessirin şahsi kanaatillin (rey) ve bireysel düşün­

cesinin tefsire girmesinden ibarettir. Bu te'vilin en güzel örnekleri Mu'tezile'ye 

aittir. Keffi te'vil veya manevt i;t2rı yorum ise incelenen terirrılerin veya Kur'an 

ayetlerinin delaletlerinin, doğrudan ve sezgisel bir kavrayışla, içseVderWıl bir 

şekilde ortaya çıkarıhş tarııdır. Bu yol, gerek karakteri gerekse yöntemi itiba­

riyle, te'vilin birinci biçiminden ramamen farklı olan bir tefsir yöntemini oluş­

turur.44 Dolayısıyla bir söze, dil araçlarının ve sözün bağlamının d ışına çıkarak 

verilen manaların tümü sözün maksadını belirlemenin ötesinde bir çabadır ve 

bu tür çabaların hepsinj barı nt yorum olarak değerlendirmek mümkündür. Za­
ten "işarl tefsir" kavramına klasik eserlerde pek rastlanmaması ve bu ibarenin 

son zamanlarda yaygın olarak kullanılmaya başlandığına dair bilgiler de bu yar-

43 Gördük, Tarihsel ut Meıodolojik Apdaıı İjiiri Ttfiir, s. 50-5 1. 
44 Pierre Lory, Klıjfıııl'ye Gön Kur'fın'ııı Tasauvufi Tifsiri, çtv. Sadık Kılıç, İnsan Yayınları, isıan­

bul 2001, s. 16. 
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gımızı destekler niteliktedir. Diğer yandan Cabirl gibi bazı çağdaş araştırmacılar 

da, işari tefsiri "batınl yorum" i~inde değerlendirmektedir.45 

Batınİyorum dendiği zaman ilk akla gelen grupların genel adı olan "Batı­

niyye", "gizli olmak, bilmek, bir şeyin iç yüzüne vakıf olmak, boy (topluluk 

anlamında), karın" gibi anlamlara gelen batn ve butUn kökünden türeyen batın 

kelimesine nispet ekinin ilavesiyle oluşmuş bir terimdir. Buna göre "batınr' 

kelimesi, "eşyanın gizli yönlerini ve kendine has özelliklerini bilen" anlamına 

gelmekte; kelimenin çoğul hali olan "Batıniyye" de bu vasfa sahip zümreleri 

nitelemektedir.46 Bununla birlikte "Batıniyye" kelimesinin dar anlamdaki, yani 

İslam mezhepler tarihi terminolojisindeki reel karşılığı İsmiiliyye fırkası ol­

maktadırY Diğer yandan nasslarıo bilinen ve herkesçe anlaşılan anlamlannın 

ötesinde bulunduğu ve sadece özel bazı kimselerin fark edebileceğinin söy­

lendiği manayı tarif etmek üzere "batın" kelimesinin hicrt II. asırdan itibaren 

kullanıldığı ama fırka anlamında "batıniyyc" kelimesinin hicrl IV. asrın ilk 

yarısında ortaya" çıktığı belirtilmektedir. 48 

ÖzelliıJe Kur'an söz konusu olduğu zaman batınİ te'vil yahut yorum, bir 

tür kuralsızlığın adı olmaktadır.49 Şöyle ki batıni yorum, yoruma konu olan 

Kur'an ayetlerini, nazil olduğu dilin verilerinden ve nüzul ortamından koparan, 

ayederin tabii ve tarihsel bağlamını dikkate almayan ve bu husustaki bilgileri 

önemsemeyen, bu sebeple de ayetinnazil olduğu zaman içerisinde kime ne de-
ı 

diğinden, neyi niçin söylediğinden, ilk muhataplarınondan ne anladıklartndan 

tamamen bağımsız bir anakronik yaklaşımla Kur' an' ı adeta boşluğa inmiş veya 

45 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-İs/dm Kültürünün Akıl Yapısı, çev. Burhan Köroğlu, Hasan 
H acak, Ekrem Demirli, Kitabevi, İstanbu12001, s. 373-375. 

46 Cevhert, ei-Sıpôp, V, 2079; İbn Manıfır, Lisônil'I- 'Arab, xm, 52-55; Avni İlhan, "B~tıniyye", 
DİA, İstanbul 1992, V, 190-191; Öztürk, Teforde Biltıntlik, s. 28. 

47 Öztürk, Tefiirde BatmUik, s. 45. Bu fı.rkaya neden "batı rtiyye" dendiği ne dair baı.ı açıklamalar 
yapı lmıştır. Bu açıklamaların ortak noktası İsmailllerin gerek irikad1 yönelişlerinde gerekse 
nasslara yaklaşımlarında belli bir giıHliği ve ulu ri n ötesinde olanı terviç etmelcridir. Bu açıkla­
malarla ilgili olarak bkı. Ali Avcu, Karmatiliğin Doğıı1u ve Gelijim Süreci, Cumhuriyet Üniver­
sitesi Yayın ları, Sivas 201 1, s. 188; Ö1.türk, Teftirde Baıınllik1 s. 50. 

48 İlhan, "Buuniyye", DİA, V, 191. 
49 Nitekim AbdülceHl Şeleb1 de bu batıni te' vi lin bu kuralsıılık durumuna işarede şunları söyle­

mektedir: "TefSir yolunda bu yöntemle yürümek [yani b!ınru re'vile yönelmek], Kur'an'ın Arap 
dili ve üslubuna ait bir kitap olduğu gerçeğini anlamsız kılar. Böyle bir durum da, her müfessi­
re, herhangi bir ayete -kuralsız ve ö lçüsüı olarak- dilediği anlamları yükleme imkan ve fırsatını 

verir." Abdülcel il Şelebl, "Banni TelSirinin Do~u ve Nedenleri", çev. Gıyasettin Arslan, Fırat 
Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, 2004, cilt : IX, sayı: 1, s. 106. 
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bir çırpıcia telif edilmiş bir metin gibi algılamayı ve buna bağlı olarak nasslara 

her türlü anlamı yüklemeyi mübah sayan, son derece sübjekcif, keyfi ve yön­

temsiz bir yorum tarzı dır. 50 

Batıru yorumun neden böyle tanım landığıılı anlamak için basitçe, batıni 

yorum örneklerine bakmak yeterlidir. İslam dünyasında Şii gruplar -özellik­

le Keysaniyye fırkası- eliyle başlatılan battru yorum geleneği, cemelde Kur'an 

ayetlerini ve kimi hadisleri Şu imarnet anlayışı çerçevesinde yorumlam ış ve hiç 

ilgi ve alakası olmayan noktalarda kendi imarnet anlayışına giden bir yol bul­

maya çalışmıştır. Mesela onlara göreTin suresinin başında yer alan tin, zeytun, 
tUrisinin ve el-beledi'/-emln ifudeleri kiniye yoluyla dört imaını sembolize et­

mektedir. Bu dön: imam ayette geçen bu dört kelimeye sırasıyla karşılık gelen 

Hı. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hüseyin ve Muhammed b. ei-Hanefiyye'dir. Onlara 

göre Allah Muhammed b. ei-Hanefiyye'yi "beled-i emin" kılmıştır, çünkü 

o imameti vasiyet edilenlerin en sonuncusudur, beklenen mehdidir, Beled-i 

Emin'de Bedir ehlinin arasından çıkacak, zorbalarta savaşacak ve Erneviierin 

yurdu olan Dımaşk'ı yerle bir edecekrir.sı Yine Keysiniyye firkasına mensup 

bazı gruplarca bahsi geçen ayette üzerine yemin edilen incir ve zeytin kelime­

leri derunl manalara sahip olarak düşünülmüştür. Çünkü onlara göre Allah 

Tcala'run basit iki nesne olan incir ve zeytineyemin etmiş olması düşünülemez. 

Bunların daha derunl anlarnlarının olması gerekir. Bu dertint anlama ulaşmak 

için de başvurulacak yöncem batıni re'vildir. Bu te'vil "remı, mesel, kinaye, 

vahy" gibi araçlar kullanılarak yapılmaktadır. Bu te'vil sonucunda şu açıkla­

malara ulaşılır: Bu aycttc üzerine yemin edilenler aslında Hı. Ali, Hz. Hasan, 

Hı. Hüseyin ve Muhammed b. el-Hanefiyye'dir. Bu kimselerin Ü'terine yemin 

edilmesinin sebebi onların imarnlar, yüce insanlar, İslam'ın direkleri ve onu 

ayakta tutan sütunlar olmalarıdır. Allah Teala bu kimselere zulmedileceğini ve 

haklarının gasp edileceğini bildiği için, kendilerine zulmedeceklerden üstün 

olduklarını bildirmek için onlar üzerine yemin etmiştir. Bu ayette üzerine 

yemjn edilenler arasında Hz. Peygamber yoktur. Onlara göre Hz. Peygamber 

her ne kadar yüceltilmeye daha layık olsa da, Allah ona yemin etmez. Çün­

kü o, "daru'l-aleniyet"te olması hasebiyle, zaten onun söıü kıymetliydi (değer 

görüyordu). Oysa Hz. Ali ve oğulları, "daru't-takiyye"dc idiler ve bu yüzden 

50 Öztürk, Teftirde Bfttınilik, s. 146-147. 
51 Ali Sami en-Neşşir, Ne,r'etü'I-Fikri'I-Felsefi fi'l-/si/J.m, Diru'l-Maarif, Kahice trs., II, 76. 
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takviye ve desteğe muhtaçtılar. Bu sebeple ayetteki yemin, bu şahsiyederio 

büyük değerlerine bir işaret ve hatırlatmadır.SZ 

Yine Keysiniyye'ye bağlı gruplardan birisi Hz. Ali'nin bulutlarda olduğu­

nu iddia etmiş ve Bakara 2/210. ayetin53 Hz. Ali'den bahsettiğini söylemiştir.51 

Genel olarak Şit fırkaları o, Ehl-i beyti yüceltmek için te'vil ettikleri ayet 

sayısı epey kabarıktır. Fakat bu ayetlerin, söz konusu te'vil ve tefsirlerle en ufak 

bir ilgisi bulunmamaktadır.55 Bununla birlikte, örneklerden de anlaşılacağı 

üzere Kur'an'daki nispeten kapalı ifadeler batın) te'viU terviç eden ftrkalar için 

bulunmaz fusatlar sunmuştur. Onlar özellikle Kur'an'daki müphem kelimeleri 

(zamirler, ism-i işaretler vs.) bağlarnından koparmak suretiyle kendi arzu ve is­

tekleri doğrultusunda re'vU etmiş ve olumlu muhtevaya sahip ifadeleri lehlerin­

de, olumsuz ifadeleri de rakiplerinin aleyhinde olacak şekilde te'vi.l etmişlerdir. 56 

Bu te'villeri yapanlar Ehl-i Sünnet taraftarlarınca genel olarak dairenin 

dışında tutulan Şia, Haridler; Mu'tezile gibi fırkalardır. Bu sebeple bu fırka­

ların yaptıkl~ı t;.viller, Ehl- i Sünnet taraftarlarınca makbul acidedilmemiş ve 

mezmum te'vH başlığı alunda değerlendirilmiştir. Ama şunu belirtmek gerekir 

ki, Ehl-i Sünnet camiasırun, hem Batıni/İsmailllerin hem de yukarıda adı 
geçen fırkalann te'villerini mezmum addetmesi, bütünüyle onlann Kur'an'a 

yaklaşımlarındaki yanlışlıkran kaynaklanmamaktadır. Ehl-i Sünnet'in bu tav­

rının temelinde büyük oranda siyasi kamplaşmalardan neş'et eden durumlar 
. ı 

da etkili olmuştur. Ismailllerin, hem Abbasiler hem de Sünni düşüncepeki 

Selçuklularla yaptıkları siyasi mücadeleler ve bu mücadeleler esnasında giriş­
tikleri terör faaliyetleri, Ehl-i Sünnet çevrelerinin onları İslam dışı fırka olarak 

etiketiernesinde etkili olan faktörlerin başında gelir.57 

Diğer yandan hem Kur'an'ın müphemlerini hem de başka bazı ayetlerini 

kendi istekleri doğrultusunda te'vil etmek konusunda Ehl-i Sünnet uleması-

52 Ebu Halef Sa'd b. Abdiilah ei-Kumrnl, Kitabu'I-Ma~lat ue'I-Fıra~, nşr. Muhammed Cevad 
Meşkur, Matbaatu Haydar!, Tahran 132111904, s. 30. 

53 "Onlar, ille de buluttan gölgeler içinde Allah'ın ve meleklerinin gelmesini mi beklerler?" 
54 Kummi, Kitabı/1-Ma~/J/tJt ve'I-Fıra~, s. 28. 
55 Şelebl, "Batıni Tefsirin Doğuşu ve Nedenleri", s. 101. 
56 Bu durumun örnekleri için bkz. Mevlüt Erten, "Mübhematü'I-Kur'an ve Fırkalar (İdeolojik 

Tefsir)", EKEV Akademi Dergisi, 2001, cilt: III, sayı: 1, s. 65-84; Mustafa Öztürk, "Mübhema­
tü' I-Kur'an" ve İmamiyye Şiası", Dinf Araştırmalar, 2000, cilt: III, sayı: 8, s. 117-136. 

57 Abdilikerim Öıayclın, "Hasan Sabbah", DİA, İstanbul l997, XVl, 348-349; Avcu, Karmatiliğin 
Doğu;u ve Gelişim Süreci, s. 312-320; Öztürk, Teftirde Batıntlik, s. 265. 
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nın da diğerlerinden pek farklı davranmadıkları görülmektedir. Ehl-i Sünnet' e 

bağlı olduğu bilinen ve yaptığı ce'viller "işarl te'vil" kabilinden görüldüğü için 

makbul addedilen alimler ortaya ilginç örnekler koymuşlardır. Bunlardan bi­

risi "Bediüzzaman" lakabıyla şöhret bulmuş Said Nursi'dir (ö. 1960). NU1's1; 

Fetih suresinin son ayetindek.i58 ifadeleri ce'vil ederek Ehl-i Sünnet'in fazilet 

sıralamasını Kur'an'a onaylatmaya çalışmıştır. Onun ce'vili şöyledir: 

"Şu ayetin başı, sahabelerin enbiyadan sonra nev'i-beşer içinde en mümtaz 

olduklarına sebeb olan seeaya-yı aliye ve mezaya-yı gallyeyi haber vermekle, 
mana-yı sarüıiyle, tabakat-ı sahabenin istikhalde muttasıf oldukları ayrı ayrı 

mümtaz has sıfaclarıru ifade etmekle beraber; ma'na-yı işarisiyle, ehl- i tah­

kikçe vefat-ı Ncheviden sonra makamına geçecek hulefa-yı dişidine hilafet 
tertibi ile işaret edip her birisinin en meşhur medar-ı imtiyazları olan sıfat-ı 

hassayı dahi haber veriyor. Şöyle ki: ~ .:r..Jı.:; maiyet- i mahsusa ve sohbet-i 
hassa ile ve en evvel vefat ederek yine maiyetine girmekle meşhur ve mümtaz 
olan Hz. Sıdchk'ı gösterdiği gibi, ~tlliı ~ !ı~t ile istikbaJde Küre-i Ar!.' ın 
devletlerini fütuhatıyla tirretecek ve adaletiyle zalimlere saıka gibi şiddet 

gösterecek olan Hz. Ömcr'i gösterir. ~{(;:.) ile istikbaJde en mühim bir 
fitnenin vukuu hazırlanırken kemal-i merhamet ve şefkatinden İslamlar 
içinde kan dökülmernek için ruhunu feda edip teslim-i nefs ederek Kur'an 
okurken mazlumen şehid olmasın ı tercih eden Hı. Osman'ı da haber ver­

diği gibi, U_,J.~.J ~I ~ ~ ~~~~ \.J.; ~\) saltanat ve hilafere kemal-i 
liyakat ve kahramanlıkla girdiği halde, kemal-i zühd, ibadet, fakr ve iktisadı 
ihtiyar eden; rükU ve sücudda devarnı ve kesreti herkesçe musaddak olan 
Hı. Ali'nin istikbaldeki vaziyerini ve o 6tnekr içindeki harbleriyle mes'ul 
olmadığını, niyeti ve maclubu fazl-ı İlahi olduğunu haber veriyor."59 

Adı "ma'na-yı işarl" olarak belirlendiği ve müevvili de Sünni olduğu için 

bu re'vil genellikle makbul acidedilse de görüldüğü üzere Keysaniyye yahut 

İsmailiyyc tirkalarının yaptığı te'villerden farklı değildir. Çünkü her ikisi de 

58 "Muhammed Allah'ın tlçisidir. Beraberinde bulımanlar da kafirkre kıırşı çetin, kendi aralannda 
merbamerlidirler. Onla n rükuya vanrken, secde ederken görürsün. Allah'tan lütuf ve rıza isrerler. 
On/ann ni,ıanlan yüzlerindeki secde izidir. Bu, onların Teurat'mki vasıflandır. i nci/'deki vasıfları 
da jöyledir: Onlar filizini )'Drıp Çtkarmış, gittikçe onu kuvvetlendirerek kalmlaşm11, gövdesi üzerine 
dikilmij bir eki ne benurlfT ki bu, ekicilerin de bofuna gider. Al/ab böylece onla n çoğalıtp kuvvetlen­
dirmek/e kajirleri öfkelmdirir. Al/ab oıılardaıı irnınıp iyi işler yapmı/ara mağfım ve büyük mülulfaı 
vademıiltir.~ 

59 Bediüzr~'lman Said Nursi, Lcm'alar, Söıler Yayınevi, İstanbul 1995, s. 31-32. 
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tesis ettikleri ideolojilerine nasslardan delil bulma çabasındadır. Bu deliller nor­

mal istidlal yollarından temin edilerneyince devreye te'vil girmektedir. Fakat bu 

te'vil, kanununa riayet edilmeyen ve alabildiğine keyfilik barındıran batıru te'vil 

olmaktadır. Çünkü i.ncir ve zeytini Hz. Ali ve oğullarıyla ilişkilendirmek ne 

kadar bağlamsız ve anakronik bir yorum ise, ilk dört halifeyi hem de halifeliğe 

geçiş sıralarına göre ayetten çıkarmak da o kadar bağlamsıı ve anakroniktir. 

Barınılikle stıfllik arasındaki bu ortak payda sebebiyle bazı araştırmacılar 

yaptıkları "batınllik" tarifinde bu noktayı gündeme getirmişlerdir. Bu tanırnlara 

göre her zahirin bir batını olduğunu ve Kur'an ile hadislerin ancak te'vil yoluyla 

anlaşılabileceği ni iddia eden tirkaların tümü batıni olarak tavsif edilmektedir.60 

Konuyla ilgili çalışma yapan bazı araştırmacılar, bizim batıni yorum için­

de değerlendiediğimiz işari tefsiri, Fıkıh Usulü'nde kullanılan "dal bi'l-işare" 

(sözün işaretinin delaleti) ile ilişkilendirmektedirler.6ı Bu rür bir ilişki ve ben­

zerlik kurmanın temelde işarl tefsiri meşrulaştırmak amacına matuf olduğunu 

düşünmek rı:ı-ü.rrlkündür. Zira sözün işaretinin delaleti, netice itibariyle sözün 

lafz.i anlamın'ın dışında olsa bile yine de dU ve mantık kurallarına göre elde 

edilen bir delalet/anlamdır. Durum böyle olduğu için bir laFLın yahut bir aye­

tin işari tefsiri, benzerlik kuranlar nezdinde, dil araçları ve bağlam gözetilerek 

yapılmış bir yorum olacaktır. Fakat esasında durum böyle değildir. İşari tefsir 

ile işaretin delaleti arasında kelime benzerliğinden başka bir benzerlik kurmak 

kanaatimizce isabetli değildir. 

İşaretin delaleti şöyle tanımlanmaktadır: 

Sözün işaretinin delaleti, laf1.1n, ibarenin delaletinin ve sözün sevk ediliş 

gayesinin dışında kalan, fakat yine de dil ve mantık kurallanna göre lafızdan 

dolaylı olarak ç.ı.karılabilen bir manaya dela.Ietidir. "Lafzın ilcizam1 dela.Ieti" 

de denilen bu nevi delalet lafiın doğru anlaşılmasımn şartı değildir. Çünkü 
lafzın ibare manasını o dili bilen herkes anlayabildiği halde işaret manalarını 

ancak dilin inceliklerini bilenler kavrayabilir. Öte yandan nassın işaret ma­

nası bazan çok açık olup az bir inceleme ile an laşılabilirken bazan da kapalı 

60 Bu tür tarifler için bkz. Ahmet Ateş, "Batıniyye", İA (İslam Ansiklopedisi), MEB Yaytnları, 
İstanbul, 1993, II, 339; İlhan, "Batıniyye", DİA, V, 191. 

61 "Diğer bir açıdan Kur'an lafızlarının zahiri anlamı "ne diyor?"; batınt anlamı ise "ne demek 

is tiyor?" sorulannın karştlığıd ı r. Ayetlerdeki çeşidi işaretler esas alınarak yapılan işiı·! yorum­
ları, bir açıdan, "başka ne diyebilir?" sorusuna cevap olarak, fıkıh usulünde kullanılan "daJ.l bi'! 

işare"ye benzetrnek mümkündür. B kı. Gördük, Tarihsel ve Meıodolojik Açıdan İ;llrf Tefiir, s. 37. 
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olduğundan derin düşünce ve dikkatli incelerneye ihtiyaç gösterir. İnsan la­
rın düşünce tarzı, bakış açısı ve derinliği eşit olmadığından bu tür delaletleri 

anlamada değişik seviyelere sahip olmuşlardır. Lafızlardan bu kabil işaret 

manalarırun çıkarılmasında o konuda rivayet edilen muhtelif hadislerin, o 

dönernin örf ve kültürünün de önemli rolü vardır.62 

Seyyid Şerifel-Cürcini (ö. 816/1413) de bumanadaki "işaret"i tanımla­

mış ve "işaret, öncesinde kelarnlkonuşma geçmeden (yani öncesinde, kendi­

si sebebiyle mananın ortaya çıkacağı bir konuşma olmaksızuı) bizzat siganın 

kendisiyle sabit olan şeydir" demiştir. Ona göre nassın işareti ise öncesinde bir 

metin (yani ifade) geçmemesine ve metinden kastedilen o olmamasına rağmen 

sözün nazmında dil bakunından sabit olan şeyle amel edilmesidk Cürcanl, 

nassın işaretine "Emzirme süresince ana ve çocuğun beslenmesi ve giyecek 

ihtiyaçlannın örfe göre karşılanması babaya aittir" (Bakara 2/233) mealinde­

ki ayeti örnek vererek, burada kastedilenin nafakanın belirlenmesi olduğunu 

fakat aynı zamanda soyun babaya ait olduğunaldayandığına dair de bir işarel 

bulunduğunu belirtmiştir.63 

Her ne kadar lafızlardan bu kabil işaret manalarının çıkarılmasında o ko­

nuda rivayet eellle n muhtelifhadislerin ve o dönemin örf ve kültürünün önem­

li rolü olduğu belirtiise de64 Fıkıh Usulü'nde itibar edilen işaretin delaleti, 

tanımda da söylendiği gibi dil ve mantık kurallarının dışına çıkmamaktadır. 

Tasavvuf ehlinin başvurduğu işari tefsir ise hem konuyla ilgili diğer ayet ve ha­

disleri söz konusu etmemektc hem de mantık kurallarıyla kendlsini bağlı rus­

setmemektedir. Nitekim İbn Teymiyye de sufilerin barus konusu ettiği işareti 
layasa benıetmektedi r. O, sufJlerin batıni mana adıyla elde ettikleri manalar 

hakkında birtakım ihtimallerden bahsederken ortaya konulan anlamm, laftın 

delaleti türünden değil, itibar ve kıyas kabilinden olduğunu ifade eder. Ona 

göre bu, bir nevi kıyasrır. Nitekim fikıhçılar bunu "kıyas"; sliftler de "işaret" 

diye isimlcndirirler. Bu da tıpkı kıyas gibi, saruh ve batı l olmak üzere ikiye 

ayrılır.65 Dolayısıyla artık bir ıstılah olarak kullanılan "işar1 tefsir" ifadesini, 

62 All Bardakoğlu, "Dclaler (Fıkıh)", DİA, İsmnbul 1994, L'<, 121. 
63 Cürdhıl, Kit8bii't-Ta'rifat, I, 27. 
64 Bardakoğlu, "Dclalcc (Fı kıh)", DİA, IX, 121. 
65 İbn Teymiyye, •·zahir ve Bann İlmine Dair Bir Risalc", çeviri ve notlandırma: Mustaf.ı Öztürk 

ve Ali Bolat, Tasavvııf-İlmi ve Akademik Araitınna Dergisi, die: Il, sayı: 6, Ankara 2001, s. 280, 
281. 
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işaretin ddaleri konusuyla ilişkilendirmek yerine batını tefsir içinde değerlen­

dirmek çok daha isabetlidir. Bu cümleden olarakişari tefsir ile tasavvuft tefsir 

arasında bir ayrım yapmak da isabetli olmayacaktır. Zira bu ayrımı yapanlara 

göre "işari tefsir baştan beri vardır ama tasavvuf1 tefsir, Tasavvuf'un ortaya 

çıkmasıyla başlamıştır ve zühd bağlamılıdır."66 Halbuki "i.şar! tefsir" bir ıstılah 

haline gelmiştir ve bununla Tasavvuf ehDnin yaptığı tefsLr kastedilmektedir. 

Netice itibariyle kanaatimizce batıni ve işar! yorumun bir ve aynı şey ol­

duğunu söylemekte herhangi bir sakınca yoktur. 

Batıru/İşari Yorumun Tarihsel Serencamı 
Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki, yukarıda tammını verdiğimiz işar!, 

sembolik karakterli yorumlar ya da batıni te'vil ilk defa İslam dini ve onun yo­

rum geleneği içerisinde ortaya çıkmış değildir. Ayrıca bu tür yorumlar sadece 

kutsal kitaplar üzerinde yapılmış izahlada da sırurlandın lmamaktadır. Nite-, .. 
kim ilk batınl yorum örneklerinin Antik Yunan'da M.O. IX. yüzyılda yaşayan 

şair Homeros'un şi irleri üzerinde Antisthenes ve onun öncülük ettiği Kinizm 

ekolünün temsiltileri tarafından uygulandığl kaydedilmiştir. Bu yorum yön­

teminin Yahudi kültürüne aktarıLşı ise, Hz. İsa ile aynı zamanlarda yaşayan 
İskenderiyeli Yahudi filozofPhilo (M.Ö. 25 - M .S. 50) eliyle olmuştur. Yahudi 

ve pagan çevrelerini etkileyen zengin, yüksek itibarı olan ruhani sınıfındap bir 

a.ilenin oğlu olup, dillen Yahudi olmasına karşılık kültür bakımından Yu.ı;ıanlı 

kabul edileo67 Philo'nun sisternleştirdiği alegorikisembolik yorum nazariyesi 

daha sonra Hıristiyan tefsir geleneğine de aktarılmıştır. Akabinde Kilise Ba­

baları da batınİ te'vile rağbet göstermiş ve onlar tarafından lafii an lamın dışına 

çıkan tipik batıni te'vil örnekleri ortaya konmuştur. Hatta Şii ve sUfi gelenekte 

yaygın olarak görülen Kur'an ayetlerinin zahir, batın, hadd ve matla' olmak 

üzere dört anlam boyutu olduğuna dair anlayışın da işte bu Kilise Babalannın 

te'vil anlayışlarından etkilendiği söylenmektedir. Çünkü Kilise Babalarından 

66 Muhammed Çelik, ·~ari Tefsirin Stnırları ve Elmalıiı Hameli Yazır'da İşari Tefsir", Dicle Üni­
versitesi İlabiyat Fakültesi Dergisi, 2002, cilt : IV, sayı: 2, s. 4; Gördük, Tarihsel ve Merodolojik 
Açıdım İJô.ri Tefiir, s. 17 -18; İsmail Cerrahoğlu, Tefiiı' Tarihi, Fecr Yayın evi, Ankara 1996, II, 
1 1. İşiiri tefsirin köklerinin ResUluilah ve sahabede ararup bulunınasıyla ilgili iddialar ilerleyen 
satırlarda ele :ılınacaktır. 

67 Bayram Dalk.ı lıç, "İskcnderiye' li Y:ıhudi Filozof: Philo, Eserleri ve Felsefi Yöntemi", Selçıık 
Üniveı'sitesi İlalıiyat Fakültesi Dergisi, 2003, sayı : 15, s. 66. 



.. Kur'an'ın Barıni ve İşarl Yorumu 

202 

birisi sayılan Clement'in (ö. 215) Tevrat'taki hükümlerin her birinin dört an­

lam düzeyi olduğunu ve bunların manevi dereceleri bakımından farklı kesim­

lere hitap ettiğini iddia ettiği belirtilir.68 

Diğer yandan İsmiililik mezhebiyle özdeşleşmiş olan Batınİlik anlayışı­
nın ve batını te'vil nazariyesinin aklı tamamen devre dışı bırakan İskenderiye 
kökenli Hermetik felsefeden aktarıldığt ; batıruliğe ait fikirlerio büyük çoğun­

luğunun Ortadoğu'nun kadim dinlerinden ve özellikle de Yeni Efl.atuncu fel­

sefelerden geldiği de söylenmektedir.69 

Yukarıda, metne/söze mantukunun ve mefhumunun dışında ve hem dil 

araçlarına (sarf, nahiv, belağat) müracaat etmeksizin hem de bağlaını görmez­

den gelerek yapılan yorumların genel olarak batını tefsir şeklinde tanımlanabi­

leceğini belirtmiştik. Bu tanıma göre tasavvufllsılft tefsiri de aynı başlık içinde 

değerlendirmekte bir sakınca yoktur. Çünkü bitıni karakterli olmasına rağ­

men tasavvufi/sufi tefsirin "işari tefsir" başlığı altında incelenmesi, Tasavvufun 

Ehl- i Sünnet içerisinde bir meşruiyete sahip olması sebebiyledir. Özdül9e 

Sünni gelenekte "batıni'' sözcüğünün olumsuz, buna mukabil "işar!" kelime­

sinin tam tersi bir şekilde olumlu çağrışım taşımasının sebebi de, gelenekteki 

Batıililik ve Tassavvuf algılarının farklı olmasıdır. 

İslam tefsir geleneğinde, içerisinde sembolik ve batıni manalar barındı­
ran, Allah aşkı ve fena fillah düşüncesini dillendiren; bu yönüyle batıni tefsir 

olarak adlandırabileceğimiz işari tefsir anlayışı, doğuşu itibariyle tabilin ve te­

be-i tabiin dönemlerine kadar götürülmektedir.70 Daha sonra ele alacağımız 

üzere bu tefsir anlayışına dair ilk örneklerin sahabilerce ortaya konduğu, hatta 

peygamberin de bu yöntemle ayetleri izah ettiği de. belirtilmektedir. Tıpkı 

Tasavvuf'ta olduğu gibi işari tefsirde de meşruiyetİn temellendirilmesi için 

başvurulan bu yöntem (yani konuyu mümkün olan en erken döneme yaslama 

yöntemi), neticede işi işar1 tefsir metodunun Kur'an'da da var olduğunu ifade 

etmeye vardırmış görünmektedir. 

İlk örneklerinin Hz. Peygambdde yahut sahabilerde görüldüğü iddiası 

bir yana71
, bir metod ve anlayış olarak işari tefsirin Tasavvuf'un gelişimiyle 

/ 

68 Öıtürk, Tefiirde Bfitınilik, s. 151-159. (Philo'nun, suft gelenekteki yorumlara benıer yorum 

örnekleri için bkı. aynı eser, s. 154, 156, 157, 158.) 

69 Cfibiri,Arap-İsliim KültürününAkıl Yapısı, s. 329-334. Ayrıca bkı. Ignaı Goldıiher, İslam Tefi'ir 
Ekolleri, Arapça'dan çev. Mustafa İslamoğlu, Denge Y:'ly.ınları, İstanbul 1997, s. 203-204. 

70 Ateş, İşfirt Tefiir Okulu, s. 27-30, 64. 

71 İşarl yorumların hadisteki dayanakları konusuna ileride değinilecekti r. 
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paralel olduğunu söylemek isabetli olacaktır. Çünkü bu anlayış öncelikli olarak 

sillllerin benimsediğj bir yorum yöntemidir. 

Önceleri bir zühd hayatı olarak başlayan Tasavvuf'un ilk müntesipleri ara­

sında sayılan Hasan-ı Basri (ö. 110/728), Abdullah b. Mübarek (ö. 181/797) 

ve Rabiatü'l-Adeviyye (ö. 185/801 [?])gibi zatlar, aynı zamanda kendilerinden 

ilk işar1 tefsir örneklerinin de rivayet edildiği kimselerdir. Bu kimselerin ar­

dından ise Haris el-Muhasib! (ö. 243/857) gibi alimler gelir. Hem alim hem 

de birer mutasavvıf olarak görülen bu zatlar, ahlak, edep, sosyal ilişkiler ve 

ruhun kazanması gereken güzel özelliklerle ruhta bulunmaması gereken kötü 

huyları ilgi alanı olarak belirlemiş; tefsirde dil ve gramer kuralları, rivayet me­

totları gibi kuralların yanında insanın iç dünyasına da hitap etmeyi amaçlayan 

içe dönük ve işari karakterli bir yorum yöntemi geliştirip benimsemişlerdir.72 

Tabilin ve sonrasındaki dönemlerde İslami ilimler yavaş yavaş bağımsız 

disiplinler halini almış; buna paralel olarak hem siyasHtikadl hem de fikhl 

mezhepler teşekkül etmeye başlamıştır. Bu dönemde özellikle siyasi- itikad1 

fırkaların kendi aralarındaki rekabette meşruiyet ve üstünlük arayışına girme­

leri, onları nasslardan destekleyici deliller bulmaya sevk etmiştir. 73 Yine bu 

dönemde oluşan her firka Kur'an ayetlerini kendi görüşlerine uygun düşecek 

tarzda yorumlamaya, kendi görüşlerini Kur'an'a dayandırmaya çalışmış ve zor­

landıkları yerde te'vile başvurmuştur. Bu çabaların sonucunda rivayet tefsirinin 

yanında bir de temelinde te'vil bulunan rey tefsiri ortaya çıkmıştır. Neticede 

her fırkanın görüşünü yansıtan tefsir ekolleri doğmuş; bu ortamda sufll~r de 

kendi te'vil sistemlerini geliştirerek görüşlerine uygun tefsirleri ortaya koy­

muşlardır. Böylece diğer tefsir ekallerinin yanında mutasavvıflarıo görüşlerini 

yansıtan tasavvufHşar1 tefsir okulu doğmuştur.74 

İlk dönemlerden itibaren ayet ve hadislerin tasavvufi yorumlarının kendi­

lerinden nakl edildiği, bazıları müstakil tefsir eseri de kaleme almış olan alimler 

arasında şu isimler sayılmaktadır: Hasan-ı Basri, Cafer es-Sadık (ö. 148/765), 

Süfyan es- Sevd (ö. 161/778), Abdullah b. Mübarek, Sehl b. Abdullah et-Tüs­

teri (ö. 283/896), Cüneyd b. Muhammed (Cüneyd-i Bağdadi) (ö. 297/909), 

72 Ali Osman Koçkuzo, "Hı. Peygamberin Mizacı ve HacJis[e İşari Tefuir", Jv. Kutlu Doğum Sem­
pozyumu: Tebliğler, Isparta 2002, s. 230. ~~ 

73 Bkz. Nihat Uıun, Hicri II. kırda Siyaset-Tefiir İli;kisi, Pınar Y.-ıyınları, İstanbul 2011, s. 158-
160. 

74 Ateş, İjfirl Tefiir Okulu, s. 18, 19. 
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Ebu Bekir Muhammed b. Musa el-Vasıt) (ö. 320/932'den sonra), Ebu Ab­

durrahman Muhammed b. Hüseyin es-Sülem) (ö. 412/1021), Abdülkerim 

b. Havazin cl-Kuşeyrl (ö. 465/1072), Ebu Hamid Muhammed el-Gazzall (ö. 

505/1111), İbn Berrecan (ö. 536/1141), Abdüllcidir Geylan! (ö. 561/1165), 

Ruzbihan Bakti (ö. 606/1209}, Necmeddin Daye (ö. 654/1256}. XIII. asırdan 

sonra da tasavvuf ve tefsir ilişkisi devam etmiş ve bu konuda eserler verilmiş­

tir. Bursevi (ö. 1137 / 1725} ve Allısi (ö. 1270/1854) müstakil tasavvufl tefsir 

yazan allmler arasındadır. Diğer yandan, işar! cefsir olarak adlandırılmasalar 

da birçok dirayet tefsiri eserinde, mutasavvıfların yaptığı tarzda işar1 yorum 

örneklerine rasclanmaktadır. 75 

Bu durumda işarl tefsir, mutasavvıf ya da slıfi olarak adlandınlan kim­

selerin, ayetleri yorumlarken tasavvufl öğelere başvurmaları ve kendi anlayış­

Iarına uygun te'vUlere dayalı açıklamalar yapmaları sonucunda oluşan tefsir 

anlaytşına denmektedir. Bu tefsir tarzı tasavvuf! yahut slıfi tefsir olarak da 

isimlendirilmiştir. 76 

Tasavvu f erbabı erken dönemlerden itibaren refsir eserleri kaleme al mış 

olsalar da "işar1 cefsir" ifadesinin bir ıstılah olarak geçmiş dönemlerde kul­

lanımına rasclanmamaktadır. ÖzelJikle Kur'an ilimleriyle ilgili en meşhur ve 

kapsamlı iki kaynak olan, Bedrüddin eı-Zerkeşinin (ö. 794/ 1392} el-Burhan 
ve Celatüdd!n es-Suylıti'nin (ö. 911/1505) el-İtk.an adlı eserlerinde de bu ifade 

yer almamıştır. "İşarl cefsir" ifadesini bir ısrılah olarak ilk kez kullananın, yine 

Kur'an ilimlerine dair eser veren ve 1948'de vefat eden Abdülazim ez-Zürlcinl 

olduğu beHrtilmektedir.77 

Mutasavvıfiann Kur'an'a yaklaşımı her ne kadar genel şekliyle işar1 tefsir 

olarak isimlendirilse de onların refsir anlayışı özelli.kle son dönemde ikiye ay­

rılarak incelenmiştir. Buna göre sufilerin Kur'an ayetlerini ele alış biçimleri, 

"nazari slıfi tefsir" ve "işar! slıfi tefsir'' olarak başlıklandırılmıştır.78 İlk defa 

Muhammed Hüseyin ez-Zeheb! (ö. 1977) tarafından yapılan ve ondan sonra 

bu konuda eser veren araştırmacıların da benimsediği bu casnife göre nazari 
sufl tefiir, yorum sahibi sufi ya da filozofun ön kabullerine veya keyft görüş-

75 Sülün, "Tefsir İlmi Açısından Kur'an-ı Kerim'e İşari Yaklaşım lar", s. 221. 
76 Gördük, Tarihsel ve Metodotojik Açıdan İ;ari Tefiir, s. 58. 
77 Zürkani, Mmdhil, H, 11, 68, 69, 78, 79, 81, 82, 84; Gördük, Tarihsel ve Metodotojik Açıdan İliiri 

Tefiir, s. 64. 
78 Zehebi, tt-Tefilr vt'l-Miifessinin, II, 251, 261. 
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lerine dayandığı gerekçesiyle merdud sayılan tefsir türünü ifade ederken, ijarl 

sufl tefor, sliftnin ruhi riyazetine ve keşfiyatına dayandığı ön kabulüyle makbul 

acidedilmiştir. 79 

Tasavvufi tefsir için yapılan bu tasnif genel kabul görmüş gibi olsa da "işarl 

tefsir'i Tasavvuf ehline has kılınayıp daha geniş çerçevede değerlendiren, mu­

tasavvıfiarın tefsir anlayışını ise "remz! tefsir" olarak nitelendiren çalışmalar da 

vardır. 80 Fakat daha önce de belirttiğimiz gibi, bir sözün işaretinin delaletini 

dikkate alarak yapılan yorumlar, klasik tefsir geleneğimizde işarl tefsir olarak 

isimlendirilmemiştiı·. Kaldı ki böyle bir isimlendirme olacaksa sadece işaretin 

delaleti ismiyle değil, sözün diğer delalet çeşiderini n ismiyle de isimlendirmeler 

yapılması gerekirdi. Böyle bir şey ise hem olmamıştır, hem de gerekli değildir. 

Dolayısıyla sUfilerin refsir anlayışını "remzi tefsir" diye isimlendirrnek doğru 

olsa da, işiiri tefsiri başka anlamlarda kullanmak kanaatimizce isabetli değildir. 

Zira "işaret" lanı bir ayete yahut bir hadise yapılan sUfi yorumlar için en çok 

kullanılan tanımlayıcı kelimelerin başında gelmektedir. Zaten "işarl tefsir" ıs­

tılahını kullinan son dönem araştırmacılarının dayandıklan nokta da budur. 

Tasavvuf erbabının tefsir yönelişleri her ne kadar merdud ve makbul şek­

linde tasnifiere tabi tutulsa da, tıpkı rivayet-dirayet ayrımında olduğu gibi, 

keskin çizgilerle birbirinden ayrılabilecek netlikte başlıklandırmalar yapmak 

mümkün görünmemektedir. Çünkü Tasavvuf erbabının yaptığı yorumların 

merdud veya makbul görülmesinin büyük çoğunlukla tasnifi yapanların dur­

duğu yerle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Tasavvuf ehJinin Kur'an yorumtirının 
yer aldığı eserler incelendiğinde, temelde makbul acidedilen ilimleriri yazdık­

larında "nazari sılf! tefsir" tasnifine dahil edilebilecek yorumlar bulunabuirken 

tam tersi durumlara da rastlanabilmektedir.81 Bu sebeple bir kez daha tekrar 

etmek gerekirse, esasında yapılması gereken şey, dil araçlarının ve sözün bağ­

lamının yardımını dışiayarak yapılan keyfi ve kapalı devre bütün yorumları 

"batınl yorum" şemsiyesi altında roplamak ve öylece isimlendirmektir. Çünkü 

bu tür yorumların temel mantığı, herhangi bir dilde ifade edilen sözün ister 

lafıının isterse işaretinin delaletinin dışında ve derununda (batın) yer aldığı 

79 Zehebi, et-Teftlr vc'I-Müftssirı1n, ll, 251, 261; Areş, İfl1rl1'eftlr Okulu, s. 20; Ccrrahoğlu , Tcftlr 
Tarihi, II, 9-1 1. 

80 Bkı. Fehd b. Abdirrahınan b. Süleyman cr-Rlımi, İııic8Mtu't-Ttfttr fi'l-f5arni'r-R!ibf' 'Ajer, 
Mücsseserü'r-Risale, Suudi Arahisran 1418/1997, l, 409. 

81 Mahmur Ay, Kur'an'ın Tasavvufl Yorumu, İnsan Yayınları, İstanbul 2011, s. 70-71. 
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dÜşünülen anlamına ulaşmaktır. Dolayısıyla ister sufller, ister filozoHar isterse 

beyan uleması tarafından yapılmış olsun, bu tür yorumların tamamını batıni 

yorum olarak işaretiemek daha isabetli olacaktır. 

Özellikle Tasavvuf ehlinin ayet yorumlarını "batıni:" olarale isimlendir­

mek, kelimenin taşıdığı görece olumsuz çağrışım sebebiyle, onları en baştan 

mahkum etmek olarak algılanabilir. Fakat kanaatimizce bu yerinde bir yalclaşım 

olmaz. Evet, özellikle Batıniyye/İsmailiyye fırkalarının siyasete fazlasıyla dal­

maları ve bu konularda mücadelelere girişınderi sebebiyle, yapttkları Kur'an ve 

Hadis yorumlan yanlış olmasının yanında Sünru kesime ideolojik muhalefeti 

de barındırdığı için olumsuz bir imaj taşımaktadır. Fakat herhangi bir değer 

yüklemeksizin,. sadece yorum mantığı açısından bakıldığında Tasavvuf yahut ir­

fan ebiinin yorum anlayışıyla aralarında temelde bir fark olmadığı görülecektir. 

Batınl!İşari Yorumun İmkanı 
Nasslara yönelik batınİ ve işiiri karakterli yorumların temel dinamiği, 

nassların zahir ve barın şeklinde iki boyutlu olduğu ön kabulüne dayanmakta­

dır. Buna göre zahir sureti, yüzeyselliği; batın ise iç dokuyu ve derinliği ifade 

etmektedir. Nassların en baştan bu şekilde bir ayrıma tabi tutulması, batıni 

yorum taraftacına geniş bir hareket alanı sağlamaktadır. Diğer yandan zahirin 

"yüzeysellik", batının ise "derinlik'' olarak algılanması, zahirle ilgilenenterin 

yüzeyselliğine, batına yönelenlerin ise derinliğine yapılm ış bir vurgu olarak 

anlaşılmalıdır. "Çünkü zahir, dini çerçevede herkese hitap eden Şeriat'a ve 

bunun bilgisine, batın ise yalnızca irfani bilgi kaynağından beslenen seçkin 

insanlara özgü hakikare ve haki}<.atin bilgisine denk düşmektedir."82 

Sülem1'nin (ö. 412/1021) Hakti.iku't-Tefitrini örnek alarak kaleme aldığı83 

Letaifinde Kuşeyr1 bu "yüzeysellik-derinlik" meselesini "ulema ve seçkinler" 

tanımlamasıyla anlatır: 
~ · 

"Allah, alimierin kalplerine Ki.:!r'an'ın bügisini ve te'vilini yerleştirmiştir. 

Kur' an' ın kıssalarının, es bab-ı nüıulünün bilgisiyle onlara lütufta bulunmuş; 
onun muhkem ve müteŞabihine, nasih-mensuhuna, vaad ve va1diyle ilgili 

ayetlerine imanla onları nitelendirmiştir. Seçilmiş kullarına ise, Kur'an'ın 

82 Öztürk, Teforde Batınllik, s. 142-143; Ateş, İ1M Tefiir Okulu, s. 141. 
83 Süleyman Uludağ, "Kuşeyrf', DİA, Ankara 2002, XXVI, 474. 
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gizll inceliklerini, bu incelikierin içermjş olduğu işarederin nurlarını ve gizli 

sembollerini anlamayı lütfetmiştir. İşte bu yüzden onlar, kendileri dışın­

dakilere gizli kalan gaybın nurlarından kendilerine özgü kılınanlara vakıf 

olurlar; böylelikle de kendi derecelerine ve yeoonliklerine göre konuşurlar. 

Yine onlar, Allah'ın kendilerine ikram e[tiği ilham ile Hill'tan konuşur, 

Hakk'ın sırlarını haber verir, ona işaret eder, onu açıklarlar. Onların söyle­

dikleri her söz, yapukları her iş hüküm itibariyle Hakk'a aittir.84 

Bu sözlerden de anlaşılacağı üzere alirnlerin yaptığı şey, Kur'an'ı dilde 

gerçekleşen normal bir söz gibi okumak ve buna göre anlamaktır. "Seçkinler" 

ise bunun ötesinde kalan bazı incelikiere ve gaybi sırlara. mutrali kılınmışlar­

dır. Ulemanın yöneldiği nokta esasında nassların "ibare"si olmaktadır. Çünkü 

onlar nassların anlamını onların ibareleri üzerinden çözmeye çalışmaktadırlar. 

Buna göre "ibare", bir metnin anlamının tayin ve tahdir yoluyla elde edil­

mesine karş ılık gelmektedir ki bu durumda anlam belirlenmekte ve sınırları 

tayin edilmiş bir şekilde ortaya konmaktadır. Batına yönelenler ve sfıfiler ise 

nassların işaretlerinin peşindedirler. işaret ise ibarenin tam tersine, herhangi 

bir belirleme ve sınırlama olmaksızın "anlam" ın, sfıflnin içine doğmasını ifade 

eder. Bu durumda bir metnin yahut sözün anlamı değil anlamları olmaktadır 

ve "anlam" denilen şey sürekli bir açık ufuk halinde ortaya konmaktadır. Hiç 

şüphesiz bu "işaret" anlayışının temelinde irfan ehlinin Kur'an'ın sonsuz ına­

nalar ihtiva eden sırlı bir yapıya sahip olduğıınu düşünmeleri yarar. 85 

Sillllere göre nassların işaretleri herkese açık olmadığı için onlara' ula­

şabilenler "seçkinler" olarak isirnlendirilmektedir. İmam Cafer es-Sadık'tan 
nakledilen, ''Kur'an'ın ibareleri avam, işaretleri havas, letiifi evliya, hakikatleri 

ise enbiya içindir" sözü, hem nassların işte bu herkese açık olmayan işaretle­

rinin varlığına hem de onun da ötesinde letiif ve hakikat gibi derecelerinin 

bulunduğuna delil olarak gösterilir.86 Bu işaret, leraif ve hakikatiere ulaşabil­

mek için tali m yoluyla elde edilen bilgi birikiminin elbette bir yardımı olduğu 

söylenemeyecektir. Bunun için tamamen farklı bir metod takip etmek gerekir. 

Bu metodu Ebu Talib el-Meillnin (ö. 386/996) şöyle izah ettiğini görüyoruz: 

84 Abdiiikerim b. Hevaıin b. Abdülmelik el-Kuşcyri, Letdifti'I-İ,rartit, nşr. İbrahim ci-Besyıln?, 
ei-Hey'erü'l-Mısriyye el-Amme, Mısır trs., I, 41. 

85 Uludağ, "İşart Tefsir", DİA, xxm, 424-425; Öztürk, Tefiirde Batıııtlik, s. 142- 143; Ateş, İjô.ri 
Teftir Okulu, s. 63. 

86 İsmail Hakkı. b. Mustaf.'l Bursevl, RCi~u'l-Beylln, Daru'I-Fikr, Beyrut rrs., V, 201. 
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"Kul, kendisini işitenin karşısında kulak kesilirse, kelamının sırrına eğilirse, 

lkendisini görenin sıfatlarının anlamların ı kalbiyle müşahede ederse, kudre­

tine nazar ederse, akılcılığım ve 3.şina olduğu bilgileri terk ederse, takat ve 

lkudretten soyutlanırsa, kelam sahibini ta'zlm .ederse, huzurunda durursa, 

anlamak için acıiyet ve ihtiyacım arı ederse; müstakim bir halle, selim bir 

kalp ile berrak bir iman ile temkin ve ilim kuvvetiyle hitabını dinler, bilin­

meyen cevabın bilgisini müşahede eder."87 

Bir başka ünlü murasavvıf İbnü'l-Arab1 (ö. 638/1240), bahsi geçen seç­

kinlere nasslarla ilgili "işaret"lerin, Allah tarafından doğrudan ilka edildiğini 

söyler. Sufllerin Kur' an' ı keşif ve ilhamla yorumlamalarını hakiki tefsir ola­

rak değerlendiren İbnü'l-Arabl'ye göre, Kur'an'ın metni gibi tefsiri de Allah 

katından olmalıdır.88 Yine ona göre mesela bir hadisin sıhhati ve hükmü ile 

ilgili bilginin bizzat Hz. Peygamber'den, yakaza aleminde (uyku ile uyanıklık 

arası bir hal) alınması ve öğrenilmesi de bahsi geçen seçkin zümre için olağan 

hadiselerdendir. Bu hususu anlatan en meşhur sözler Bayezici-i Bistam1 (ö. 

234/848 [?]) tarafından söylenmiştir. o, sufllerin "ulema-i rüsfun" (sadece 

zahirle ilgilenen alimler) diye tanımladıkları kimselere hitaben şunları söy­

lemiştir: "Siz ilminizi ölü olarak ölüden alırken, biz ilmimizi hiç ölmeyecek 

olan Hayy'dan alıyoruz. Bizim gibiler "Kalbim bana Rabbi'ınden haber verdi 

(söyledi)" derler; siz ise "Filan kişi bana söyledi" dersiniz. Oysaki size söyleyen 

de, size söyleyene söyleyen de ölmüştür. " Yine sfıJ!lerden Şeyh Ebu Medyen, 

klasik rivayet nakil disiplinini eleştirmiş ve yanında "Falan kişi, o da falan ki­

şiden" deniterek bir şey nakledildiği zaman, "Kuru et yemek iste~iyoruz, bize 

taze et getirin. Vahib olan Allah ölümsüzdür ve O sizlere şah damarınızdan 

daha yakındır" diyerek, kendileri gibi seçkinlerin bilgiyi doğrudan Allah'tan 

aldıklarını; rivayet ilminin gerçek bilgiye ulaşınada bir işe yaramayacağını vur­

gulamak istemiştir.89 

Tıpkı Batıniyye/İsmailiyye ve genel olarak Şiilikte olduğu gibi Tasav­

vuf'ta da "barın" kavramımn özel bir ·y~r işgal ettiğini bu açıklamalardan an­

layabiliyoruz. Anlaşılacağı üzere bunun nedeni, söz konusu kavramın Şiiler ve 
sUf!ler naıarında, gerek bilg! kuramı ve gerekse nasslan anlama ve yorumlama 

87 Ebu Talib Muhammed b. Ali el-Mekkl, ~utü'l-~ulub, nşr. Asım İbrahim el-IGyrul, Daru'l-Kü­

üibi'l-İimiyye, Beyrur 1426/2005, I, 85; Cabirl, Arap-İslam Kültüriiniin Akıl Yapısı, s. 381. 

88 Ateş, İJ/irl Tefiir Okulu, s. 180-181; Uludağ, "işar) Tefstr", DİA, XXIII, 426. 

89 Zehebt, et-Te.fifr ve'l-M iifessirll.n, ll, 277. 



İkinci Oturum H 

209 

bağlamında hakikatin keşfine çıkılan ve avama kapalı, havassa açık olan bir 

alan olarak telakki edilmesidir. 90 

Kutsal metinlerio herkesin anlayabileceği anlamlarının yanında bir 

"batın"ırun da o lduğu düşüncesinin çok eskilere dayandığı yukarıda ifade edil­

mişti. Anlaşıldığı kadarıyla bütün kültürlerdeki gnostik akımlar özellikle kut­
sal metinlerle ilgili yaklaşımlarında zahir-batın çiftini kendi dünya görüşlerini 

oluşturmada ve eşya ile ilişkilerinde kullannuşlardır. İslam kültüründeki irfani 

akımlar da bu durumun istisnasını oluşturmamaktadır. Onlar da bu ikili yak­

laşımı yoğun bir şekilde kullanmışlar ve dini nassları bunlar ışığında yorum­

lamaya çalışmışlardır.91 

Zahir-batın düalizmi, sufllerin elinde şekillendikten sonra "şeriat-hakikat" 

ikilisini de ortaya çıkarmıştır. Buna göre şeriat bir anlamda Müslümanlığın basit 

seviyede yaşanılmasına denk gelirken, hakikat "seçkinler"in yahut "ehlullah"ın, 

tecrübe ettikleri keşf ve ithama dayalı olarak algıladıkları ve yaşadıkları İslam 
anlamına gelmektedir. Aflfl'ye göre şeriat iJe hakikat arasındaki bu karşıtlık, 

gerçekte, zahir ile batın arasındaki çatışmadan kaynaklanmaktadır. Ona göre 

Müslümanlar, İslam'ın ilk dönernlerinde bu bölünmenin farlanda değillerdi ve 

bu konuda düşünmernişlerdi. Fakat bu çatışma, "her şeyin bir zahiri bir de batını 

vardır; Kur'an'ın zahiri ve batını vardır; her ayetin hatta her kelimenin zahir ve 

batını vardır" iddiasını ortaya atan Şia mezhebiyle ortaya çıkmıştır. Batıni bilgi, 

Allah'ın kendilerine bu bilgiyi nasip ettiği ve Kur'an'ın sırlarını açtığı s~çkin 

kullarına aittir. Bunun için, onların Kur'an'ın te'vil ve tefsirinde özel bir mJrod­

ları vardır. Şia'nın ilm-i batın dediği şey, Kur'an nasslarının, dini uygulamalann 

te'villeri ve başka metodlarla salikiere açılan gaybi manalardan oluşmaktadır. 

Onlara göre, Hz. Peygamber'in Hz. Ali'ye, onun da kendilerini varisler konu­

munda gören ilm-i batı n mensuplarına bıraktığı ilim budur. Bu te'vil metodunu 

kullanan sUfiler, Şia'nın metod ve ıstılahlarından son haddine kadar faydalanır­

larken, ayru zamanda kendi özel metodlarını da geliştirmişlerdir.92 

Her ne kadar köken olarak daha eski çağiara gitse de İslam kültürü içe­

risinde batıni te'vilin ortaya çıkış gerekçeleri olarak şu hususları zikretmek 

mümkündür: 

90 Öztürk, Teftirde Bdtmllik, s. 117. 
91 Bkı. Cabiri,Arap-İslômKültürününAkıl Yapısı, s. 353. 
92 Ebu'I-Ala el-Aftfi, Tasavvuf İslam'da Manevi Hayat, çev. Ekrem Demirli-Abdullah Karta!, İı 

Yayınları, İstanbul 1996, s. 102. 
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a) Mensubu bulunduğu mezhebin görüşlerini kutsal metne uyarlamak. 

b) (Kişisel) aklın verileriyle sarih lafizdan anlaşılan manayı uzlaştırmak. 

Bu uyarlama ve uzlaştırma amacının temelinde, kutsal metnin bağlayıcılığın­

dan kurtulma iradesi yatmaktadır. 

c) Sarih kutsal metnin içerdiği mana ve mefhumların derin hakikatine 

nüfuz etme isteği . 

d) N assların za.hid anlamlarını nef)retmek -yalmt aşmak- suretiyle, kendi­

lerine çok geniş bir düşünce özgürlüğü yaratmak ve böylece hem kimi zaman 

karşı laştıkları fiziksel ve manevi baskılardan kurtulmak hem de her istedikle­

rini Kur'an'a söyletmek arzusu.93 

Genel olarak bakıldığında bu gerekçelerin, nasslara batıili ve lşar1 yaklaşım­

ları gerçekten hakl ı çıkaracak hususlar olduğunu söylemek zordur. Çünkü batıni 

yaklaşımlar, sadece sarih mananın ortaya çıkmasında güçlüğün olduğu noktalar­

da kutsal metinlere yaklaşmamakta, aksine sarih anlama ulaşıldığı zamanlarda 

bile devreye girip kendisini göstermektedir. Dolayısıyla nassların mahdut, anla­

yışların akıllar sayısınca değişik ve çok olduğunu düşünerek barınilişari tefsirin 

bir ihtiyaçtan doğduğunu söylemek gerçekçi olmayacaktır.91 Aynı şeki lde batınil 

işar1 yönelişi, "farklı ruh ve akıl sahiplerinin, kendi iç dünyalarına göre ayet ve 

hadisleri tefsir edecekleri, açıklayacakları; bu açıklamaların da kişiye göre fark­

lılık arz edeceği muhakkaktır. Bu farklılıklar, muhtevada olduğu kadar, genişlik 

ve derinlikte de olacaktır. İç dünyaları çok zengin, dertınİ alemleri alabildiğine 
engin olan Allah dostlarının, insanlığın yararına olarak, farklı anlamlar gör­

meleri, kendi alemlerinden bize hediyeler sunmaları normaldir"95 .gibi izahlarla 

gerekçelendirmek de il.ıni olmaktan ziyade romantik nitelikli görünmektedir. 

Çünkü daha önce de söylendiği gibi, nasslara bu şekildeki yaklaşımlar, keyfiliği 

yaygınlaştırmaktadır ve neticede elde edilen yorumların her zaman "insanlığın 

yararına" olduğunu söylemek de pek isabetli görünmemektedir. 

Özellikle Kur'an söz konusu olduğu zaman, barınllişar1 yorumların or­

taya çıkış gerekçelerinden birisi ·de bu yorumları yapanların Kur' an' ı, Allah'ın 

/ 

93 Abdurrahman Bedevl, Mezahibü'I-İsllimiyyln, Daru'I-İlmi li'l-MeHiyin, Beyru r 1997, s. 757; 
Muhammed A hmed el-Hati'b, el-f.{arekfttü'l-Batıııiyye ji'i-'Aiemi'I-İsltlml, Mekrebetü'I-Aksa, 
Ürdün 1986, s. 133; Öztürk, Tefiirde Btltınflik, s. 148-149 

94 Ali Osman Koçkw.u, "Hı. Peygamberin Mizacı ve Hadiste İşiiri TcfSir", Il!. Ki1tlu Doğum S~n­
pozyıını u: Tebliğler, lspan a 2002, s. 232. 

95 Koç kuzu, "I-h. Peygamber (s.a.v.)'in Mlıacı ve Hacliste İş3.ri Tcfslr", s. 232. 
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yaratılmamış/gayr-ı malıluk kelamı (Kelamullah) olarak görmeleridir. Diğer 

bir deyişle, slıfller, Kur'an'ın Allah'ın kadim kelamı olduğunu düşündükleri 

için, onun sonsuz mana içerdiği sonucuna varmışlardır. Şu anlayışın doğal bir 

sonucu olarak da, zahirin çok ötesinde olduğunu düşündükleri bu manalara 

ulaşmanın yolunun, veli kullarının kalplerine Allah'ın ilh:am etmesi olduğunu 

belirtmişlerdir. 96 Bu düşüncede olan bazı alimlerin, "Allah'ın anJayış verdiği 

kimseler için Kur'an'dan istihracı mümkün olmayan hiçbir şey yoktur" görü­

şünde olduğu belirtilmiştir.97 Çünkü eğer Kur'an Allah'ın kclarnının tamamı­

na karşılık geliyorsa ve Allah' ın zatı gibi yaratılmamış ise, onun sonsuz zengin­

liktc manevi anlamlar içerdiğini düşünmek meşrudur. Zira Kur'an tarafından 

zahiri ve harici düzeyde aktarılan mesaj, gerek sayı gerekse boyut bakımından 

oldukça sınırlı bir anlam dizisi sunınaktadır.98 

Esasında Kur' an' ın, Allah'ın kclarnının tamamına karşılık geldiğinin dü­

şünülmesi eksik bir kanaattir. Çünkü her ne kadar geçmişteki vahiylerle ben­

zerlikler taşısa da Kur'an netice itibariyle belli bir zaman diliminde, belli bir 

bölgedeki ins,anların dili üzerenazil olmuş vahiyler bütünüdür. Anlamı, indiği 

dil ile sınırlıdır. "Allah'ın kelamı" meselesi ise içine Kur'an'ı da alan çok daha 

geniş hana sınırsız bir alana işaret ediyor olmalıdır. 

Batıni yahut işarJ' yorumlar netice itibariyle birer te'vil konumundadır. 

Istılahl olarak "bir metni yahut sözü, bir gerekçeden dolayı, zahid manasının 

dışındaki muhtemel olduğu anlamlardan birisine hamle tmek" şeklinde tariım­
ıanan te'vilin ise gelişigüzel yapılmaması için bazı şartlardan bahsedilmiştir. 
Bu şartlar şöyledir: 

a) Te'vil edilecek lafzın o te'vile müsait olması; te'villi mananın, başka bir 

nass ile çelişmemesi gerekir, 

b) Te'villi mananın, şer'1 ve akl1 bir' esas ile çelişmemesi gerekir, 

c) Te'villi mananın zahiri mana ile çelişmemesi, yani lafzın, te'vil edildiği 

manayı da kaldırabilmesi gerekir, 

d) Te'villi manayı destekleyen bir nassın bulunması gerekir, 

96 Ebu Muhammed Sehl b. Abdullah et-Tüsted, Tefilru't-Tiisteri, nşr. Muhammed Basil Uyun 
es-SUd, Daw'I-Kütübi'l-İlmiyye, Beyruc 1423, s. 98; Ebu Nasr es-Scrric et-Tusl, el-Liima', 
thk. Abdülhaltm Mahmud-Tma Abdülbaki Sürur, Da.ru'l-Kütübi'I-Hadls/Mekrcberü'l-Mü­
senna, Mısu/Bağdat 1380/1960, s. 106-107. 

97 Suy Cıti, el-İı~i1ıı, IV, 30. 

98 Lory, Kaşônf'ye Göre Kur'llıı'm 1iısavvufi Tefilri, s. 22. 
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e) Zahiri mananın değil, asıl te'villi mananın kastedildi.ği gibi bir iddiada 

bulunulmaması gerekir.99 

Aslında bu şartlar her türlü te'vilde bulunması gerekli şartlardır. Dolayı­

sıyla batınl!işar! te'villerin de bu şartları taşıyor olmaları gerekir. Çünkü her­

hangi bir sözün veya yazılı bir metnin yorumlanması anlamındaki te'vil, akli, 

zihnt ve içtihadi bir etkinlik olduğundan, istismara açık bir faaliyettir. Bu se­

beple beyani bilgiyi esas alan usulcüler, te'vil faaliyetinde aklın rolüne bir sınır 

koymaya çalışmışlar ve onun rolünü, ilahi kelamı so mudaştıran Arap diline ait 

verileri değerlendirme ve bu verilerden istinbatta bul uruna ya hasretmişlerdir .100 

Bu sebeple alim ler lafzın hakiki anlarnından sarf-ı nazar edi leceği zaman dahi 

Arap dilinin kural ve kaidelerinin ihlal edilmemesi gerektiğine vurgu yapmış 

ve böylece te'vilin sıhhat şartını, her şeyden önce Arap dilinin gramer sistemi­

ne riayet edilmesine bağlamışlardır. 101 Çünkü Arap dilinin imkanlarının dış~a 

çıkıldığında te'vilin, her çeşit fikir sahibinin, her türlü sapık eğilimin, aşırı 

Şiilerin ve batıl fikirlerini İslam'a uyarlamak isteyen düşünürlerin, İslam dini­

ne, diledikleri acaip fikirleri ithal etmede kullandıkları bir araç haline gelmesi 

99 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah eş-Şevkiinl, lrş/idü'l-Fu~ıll ila Ta~~~~i'/-f:la/J~i 
min 'İimi'I- USul, nşr. ŞeyhAhmedAzv İnaye, Daru'I-Kiclbi'l-Arabl, Beyrut 1419/1999, II, 34-
35; Ebu'l-Münzir Mahmud b. Muhammed b. Mustafa b. Abdüllatif d-Minyav!, e;-Şer~u'l-Ke­
bir li Mu!Jıasati'/- US(I/ min 'İimi'l- USfil, el-Mekcebetü'ş-Şamile, Mısır 1432/2011, s. 328-329; 
Süllin, "TefSir İlmi Açısından Kur'an-ı Kerim' e İşari Yaklaşımlar", s. 225. 

100 Clbirt, Arap-İs/dm Kültiiriiniin Abi Yapısı, s. 356; Öztürk, Tefiirde BdtınUik, s. 128. 
101 Bkı. Ebu'l-Velld Muhammed b. Ahmed ibn Rüşd, Failu'l-Ma~al fimti beyne'l- f:likme ve'ş­

Şeri'a mine'I-İttisô.l, nşr. Muhammed İmara, Daru'l-Ma'arif. Kahire 1983, s. 32. Her ne kadar 
öı,ell ikle beyan ulemasının bu ko.nuda titiz olduğu söylense de bu genel durumu tasvir eden bir 
açıklamadır. Çünkü zaman zaman beyani biJgi sistemine bağlı ulemanın yapcıkları yoruml.a­
rın sılfllerin yahut Bi tınllerin yorumlarından pek farkının olmadığı görülebilmektedir. Mesela 
Ünlü Hanefi fıkıh alimi Cassas (ö. 370/981), genel olarak muhacirlerden bahseden Hac 22/41. 
ayctin, dört balifeye -işaret ettiğini, hatta ayerte "yurrlaruıdan sürülme" özelliğinden bahse­
dildiği için Muaviye'nin buraya dahil ed~lemeyeceğini, çünkü onun !ücret etmeyip tulekadan 
olduğunu söylemiştir. Bkz. Ebu Bekir Ahmed b. Ali ei-Cassas, A~kamu'l-.{(ur'dıı, nşr. Mu­
hammed Sadık ci-KamhM, Daru İhyai't-Türasi'I-Arabi, Beyrut 1405/1984, V, 83. Yine o, "Al­

lah sizden iman edip imanlaı:ırıa yaraşır ;ekilde güzelliktc işler yapanlara şu vaatte bulmıdu: Daha 
önce gelip geçen {kimi) toplum/ara diinyada güç 11e i.ktidar imkanı verdiğim gibi mii'minlere de bu 
imkanı vereceğim ... "(NO.r 24/55) mealincieki ayetin, Hz. Peygamber'in nübiivverinin sıhhatine 
delalet ettiği gibi, dört halifenin hilafederinin geçerliliğine de işaret ettiğini ifade etmiştir. Bkz. 
Af.ılcimu'I-J5.ur'an, V, 191. Diğer yandan Razi'nin reiSirinde sadece Fatiha suresi hakkında on 
bin mesele ortaya koyabileceğini söylemesi de bu durumun örneği olarak k:ıydedilebilir. Bkz. 
Ebu Abdili ah Muhammed b. Ömer Fahreddln er-Raıi, Mefatl~u'l-Gayb, Daru İhyii'r-Türa­
si'l-Arab!, Beyrut 1420/2000, I, 21. 
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kaçırulmazdır. Özellikle batıni/işari yorumlar göz önüne alındığında bu konu­

da daha net bir resim ortaya çıkmaktadır. Zira son derece sübjektif fikirlerio 

eline ithal edilmesi, en başta nasslara dil eksenli muhtemel anlamların ötesinde 

aşırı mecaz! anlamlar yüklemek suretiyle gerçekleştirilmiştir. Bu durum, sı­

nırları çizilip kuralları konınadıkça, te'vilin içerdiği tehlikenin ve onun yıkıcı 

rolünün ilaru olmuştur. ıoı İşte bu durumun yansımalarınJ en güzel biçimde 

irfan ehlinin Kur'an ve hadis yorumlarında gözlemlemek mümkündür. Zira 

onlar te'vili Arap dilinin ve bağlarnın dışına çıkardıkl arı için, sınırları tayin 

edilemeyen, doğruluk ve yanlışlığı nesnel kriterlerle test edilmesi mümkün 

olmayan sırrl-batınl-ledünnl bir bilgiye sahip oldukları iddiasından hareketle 

nassların anlam potansiyelini sezgileri ve muhayyile güçleri nispetinde seme­

relendirmişlerdir.t03 Hatta onlar, tercih ettikleri bu yorumlama ve mana verme 

faaliyeti esnasında herhangi bir akli gayret sarf etmediklerini, aksine verdikleri 

manaların tilavet esnasında gaybden kalplerine gelen işaretleriilhamlar saye­

sinde orraya çıktığı nı iddia etmişlerdir. Öyle ki, bu durumu anlatmak üzere 

tefsirlerinin mukaddimelerinde, tefsirlerini yazarken hiçbir kaynağa bakma­

dıklarıru, eski kitaplardan nakiller yapmadıklarıru, sadece gönüllerine doğan 

manaları yazdıklarını belirtmektedirler.104 

Daha önce de geçtiği üıere, suftlerin kutsal metinleri anlama ve yorum­

lama şeklinin "i'tibar" (kıyas) olduğu belirtilmektedir. Bununla birlikte, bazı 

sufller, kendilednin nasslardan hüküm çıkarma yöntemlerini fikıhtaki istinbat 

kavramıyla açıklarruş; bir müctehidin iceiliadında hata yapmasını ve bilginler 

arasındaki ihtilafı da sUfllcrin görüş ayrılıkları ile ilişkilendirmişlerdir. Buna 

göre fakihler, en genel anlamıyla, 'hüküm çıkaran' yani istinbat eden kişiler­

dir. İstinbat ise gerçekte İslam ilimlerine ait farkl ı yöntemlerde görülen ortak 

özelliğin adıdır. Mesela Kc lam alimleri de neticede akü delillerden oazar ve is­

tidlal yoluyla irikada ait hükümler istinbat ederler. Buradan hareketle sillllerin 

de bir anlamda 'hüküm çıkaran' kişiler olduğunu söylemek mümkündür. Çün­

kü onlar da, kalbin tasfiyesi ve nefsin yetkinleşmesi ile ilgili ahlalci hükümler 

102 irf.1n Abdtilh:un!d, Dirfisflı fi'I-Fıra~ ue'l-'A~fiidi'I-İs/Amiyye, Matbaatü'I-İrşad, Bağdat 1967, s. 
204-205. 

103 Öıtürk, Tefiirde B8tıııflik, s. 16. Ayrıca bkz. Ciibiri, Arap-İs/am Kiilıiiriiniin Akıl Yapısı, s. 368-
371. 

104 Mahmut Ay, "İşS.ri Tefsirlerde Yöntem Meselesi", İstanbul Oniumiusi İlabiyat Fakültesi Dergisi, 
2012, sayı: 26, s. 63-64. 
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hususunda istinbat yapmaktadırlar ve onların istinbatı, sadece sübjektif bir 

anlam taşımakla diğer ilimierin sağladığı bilgilerden farklılaşmaktadır. 105 

Bu rür izah ları, bir yandan slıfl yorum anlayışın ı n meşrulaştıruma çabası, 

bir yandan da irfani yöntem ile beyan ehlinin yöntemlerini uzlaştırarak sfıflle­

rin genel yaklaşımlarının Ehl-i Sünnet tarafından onaylanması ar-ı.usu olarak 

değerlendirmek mümkündür. Nitekim Cabirl sUfilerin, Ehl-i Sünnet'in özel­

liJde de fakihlerin yöntemleri ile irfani yöntemi uzlaştırmaya çalıştıkJarını be­

lirtmiş, bu uzlaşma için de Serrac'ın istinbat ameliyesini ortak bir metot olarak 

gösterdiğini; çağdaşı Kelabazi'nin ise sUfllerin akidesi ile Ehl-i Sünnet aklde­

sinin aynı olduğunu ortaya koymaya çalıştığını ifade etmiştir. Onun tespitle­

rine göre Serme'ın ortaya koymaya çalıştığı şey şudur: Beyan ile irfan istinbatı 

arasında.ki fark, mahiyet değil, araç farkıdır: Beyaneuar dil, ifade biçimleri ve 

nüzul sebeplerini vb. bilmekten yararlanırken, arifler riyazer ve mücahedeler­

den yararlanmaktadırlar. Birisi, iStenilen anlamın zihinlerinde oluşması için 

muhtemel delalet türlerini ve lafZı incelemektcdir (nazar). Diğeri ise içlerinde 

bilgi kaynakları coşana kadar nassı dilleriyle ve kalpleriyle tekrar etmektedir. 

Böylece hakikat ve sırlara muttali olurlar. 106 

Kanaarimizce bu rür uzlaştırma çabaları, her ne kadar gelinen noktada 

işe yaramış görünse de, esasında yanlış bir hareket tarzını işaretlemektedir. 

Çünkü bu tür izahlarda birbirinden tamamen farklı iki süreç, geniş toplumsal 

kabul elde etmek uğruna bir ve aynı imiş gibi gösterilmeye çalışılmaktadır. 

Şöyle ki; i'tibar, kıyas, nazar yahut istinbatın gerçekleşmesi beyana ve burha­

na dayalı bilgi sisteminde iller veya delaleete ortaklık, benzerlik yönleri, la&.i 

veya manevi karine gibi vasıralada mümkün olmaktadır. Gerçekte kelamcıların 

"delil", fakihlerin "ület", mantikçıların "orta terim" dedikleri şeye denk düşen 

bu karine, hitaptan kastedilen manaya iletir ve işiten i veya okuyucuyu laftıclan 

murad olunmayan anlamlardan uzak tutar. Ancak, i'tibarın öznesi arif-sM! 

olduğunda, durum değişmektedir. Çünkü arifin ulaştığı yorum, ister kalbinde 

hissettiği bilgiyi aktarmakla, ister Kur'an hitabının anlamını ifadelendirmeyle 

ilişkili olsun, kıyas ve i'tibarda söz konusu olan karineden bağımsızdır. İşte bu 

durum arife, kalbine varid olduğu veya doğrudan Allah'tan aktardığı iddiasıyla 

herhangi bir nassa istecUği anlamı yükleme imkanı bahşetmektedir. Nitekim 

105 Hacı Bayram Başer, "Serme' ın Tasavvufi Yaklaşımı: Bir islam İlmi Olarak Tasavvuf y.ı da Fıkh-ı 
Barın", Sakarya Univmitesi İ1nbiyat Fakültesi Dergisi, 2010/2, cilt: XII, sayı: 22, s. 108-112. 

106 Qbiri, Arap-İslôm Kiilrıüüııiin AkJ Yapısı, s. 379-81. 
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sufllcrin yorum örneklerinden de anlaşılacağı gibi, i'tibann gerçekleşme süre­

cinde herhangi bir şart veya vasıta bulunmamaktadır. Diğer bir deyişle, beyana 

mebni re'vilde lafizdan manaya geçiş, illet veya delaletle te'sis edilen bir karine 

köprüsüyle gerçekleşirken; irfani veya slıfi te'vildc karineden bağımsız, köp­

rüsüz ve yöntemsiz olarak doğrudan müşahedc yoluyla tahakkuk etmektedir. ıoo 

Batıni tefsir taraftarlarının, bu tür yorumların imkan ve meşruiyetini 

delillendirmek için başvurdukları bir yöntem de nassların zahiri anlamların ı 

görmezden gelmediklerini, barın! manaları sadeec zahiri olanlardan sonra zik­

rectiklerini belirtmeleridir. Böyle yapmakla onlar meşru bir zeminde hareker 

ettiklerini düşünmektedirler. Mesela Suylıô'nin (ö. 91 1/1505) Tacüddin b. 

Ataullah ei-İskenderi'dcn (709/1309) naklettiği şu sözler meseleyi izah eder 

mahiyettedir: 

"Bu caifenin (işari tefsir yapanlar), Allah'ın ve Resulünün kclarniarına yap­

tıkları tefsir, manayı zahirinden saptırmak değildir. Ayetin zahiri, ayerin 
inciirildiği l afıılarta Arap dili örfünde ifade ettiği anlamdır. Batın1 manalar 
ise, ayet ve hadislerin, Allah'ın kalbini [keşfve ilb.arna] açtığı kişi tarafından 

anlaşılan marıalarıdır. Nitekim bir hadiste de "Her ayetin ıahir ve batını 
vardır" denilmektedir. "Batın1 tefsir, Allah'ın ve Hı. Peygamber'in sö1lerini 
dcğiştirmektir" diyen tartışmacı ve itiraıcı kimseler, seni asla batıill ına­

nalan anlamaya çalışmakran alıkoymasını Eğer barın! tcfsir yapanlar, "aye­
tin macıası sadece budur" dcseydiler, o zamarı ayet ve hadisleri değiştirmiş 
olurlardı. Ama onlar böyle dememektedirler. Aksine onlar, ayetin zahirini 
zahiriyle ne kasted ilmişse öyle okur, bununla beraber Allah'ın onlara ifham/ 

ilham ettiği manal arı da anlamış olurlar."108 

Öncelikle belinmek gerekir ki, daha önce geçtiği Ü'cere İbnü'l-Arabi gibi 

bazı sufller, özellikle Kur'an'ın beyan ehlince yapılan dil temelli tefsirini ha­

kiki tefsir olarak görmemektedirler. Yani bu durumda sU.filerin "zahirl' mana" 

dedikleri şeyı kabul etmemiş olmaktadırlar. Diğer yandan, şayet zahiri mana 

kabul ediliyor ve bu mana muhatapları nassların maksuduna sevk ediyorsa o 

zaman batını denilen manaya esasen ihtiyaç yoktur. Bu durumda zahir ına­

nanın varlığı kabul edilse de edilmesc de, batın1 mana aray ışına girilmişse 

temelde gereksi1. bir iş yapılmış demektir. Dolayı s ıyla "sUf1ler esasında zahiri 

107 Cabi.fı, Arap-İsi/mı Kültiin'iniin Akıl Yapısı, s. 392; Öztürk, Tefiirdt Bôtınilik, s. 229. 

108 Suyiit1, ei-İt~n, IV, 227; Zürkini, Merıabil, II, 79. 
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mananın varlığıru kabul ediyorlar, ama ... " diye başlayan izahlar gerçek anlamda 

batın1 tefsirin meşruiyetini temellendirmekten ziyade gelebilecek cleştirilerin 

önünü kesmeye matuf gibi görünmektedir. 

Netice itibariyle ifade etmek gerekir ki, özellikle Kur'an'ın gerçek anla­

mıyla anlaşılması ve yorumlanması söz konusu olduğunda batınVişari tefsirin 

imkintndan bahsetmek mümkün değildir. EbCı Hafs Ömer en-Nesefl'nin (ö. 

537/1142) rikkatle vurguladığı gibi, "Nasslar [ayetler ve hadisler] zahiri mana­

larına [yani kullanıldıkları dilde geçerli olan manalarınal göre an laşılmalıdır. 

Böyle anlamak yerine Barınllerin iddia ettikleri manalara meyletmek sapkın­

lıktır ve küfürdür." ı09 Diğer yandan, sUfl tefsirin en karakteristik örneklerin­

den birisi üzerine çalışma yapan Pierre Lory'nin de belirttiği gibi, tefsirin nası l 

olması gerektiğine dair ciddi ve ilmi eserler ortaya koyan ulemaya göre tefsir, 

Kur'an'ın lafzl metninin, mümkün olan en mükemmel şekilde anJaşılmasını 

amaçlar. Tefsir faaliyeti için ilk önce Arapça'nın gramer bilgileri ve lügatına 

dair bütün kaynakların kullanılması gerekir. Vahyin hangi onamda indiğini 

bildiren sebeb-i nüıCıl ikinci, tetkik edilen konuyla ilgili hadisiere yer verme 

işlemi ise üçüncü sırada gelir. Bunlar bir ayctin en doğru ve en mükemmel 

şekilde anlaşılması için temel unsurlardır. 1 10 

Lory'nin bu tespitlerine şu hususları da eklemek yerinde olacaktır: Bir 

Kur'an cümlesine atfedilen herhangi bir anlam Hz. Peygamber'e ve muasır­

larına yabancı ise, Kur'an'ın irızal edildiği dönem insanı için bir anJam ifade 

etmiyorsa yani ilk muhatapların gerek dünya algıları gerekse bilgi ve idrak 

kapasiteleri itibariyle metinden öyle bir anlam çıkartmaları mümkün değilse o 

anlamlar Kur'an'ın doğrudan/ilk manaları değildir. Diğer yandan elde edilen 

anlam Kur'an'ın bütünlüğü açısından da sorun teşkil etmemelidir.111 Kur'an'ın 

doğrudan ve ilk manaları ciddiyede ortaya konmadığı müddetçe, ondan çoğal­

tılacak dolaylı anlamlar da hatalarta muallel olacaktır. Ayrıca, ister ilk anlam 

isterse dolaylı anlam olsun, Kur'an'ı Arap dilinden ve indiği onarnın oluştur­

duğu bağlamdan uzak bir şekilde anlamiandırmak Kur'an'ın ne dediğinden! 

demek istediğinden ziyade, yorumcunun ondan ne istediğini ortaya koyacak tır. 
Esasında batıni/işari tefsirde olan şey tam olarak budur. 

109 Suyiıti, el-ir~n, TV, 224. 
110 Lory, Ka;anrye Gört Kur'aıı'm Tasavvufi ufilri, s. 16. 
ll l Sülün, "Tdsir ilmi Açısından Kur'an-ı Kerim'<! İşari Yaklaşımlar", s. 229. 
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Kur' an' da, ResUlullah'ta ve Sahabede İşarl Yorumun Dayanaklan 
Batıni/işari yorum taraftarları bu tarz bir yorumun imkanını temelien­

dirrnek için hem Kur'an'a, hem de Resulullah'ın ve sahabenin uygulamalarına 

müracaat etme gereği duymuşlardır. Bu sebeple öncelikle bazı ayetlerden ve 

pasajlardan kendilerine meşruiyet delilleri devşirmeye Çalışmışlardır. Bunun 

için kullandıkları ayetlerden bazılarında "zahir-batın" kelimeleri geçerken, 

(Lokman 31/20) bazılarında Arap olmalarına ve Arapça'yı bilmelerine rağmen 

ka.firlcrin Kur'an'ı an lamamaları eleştiri lmektedir (Nisa 4/78). SOJI müfessir­

lere göre lclfirlerin Arapça'yı bilmelerine rağmen Kur'an'ı anlamıyor olmaları 

Kur'an'ın batınının bulunduğunun delili olmaktadır. Sfıftlerin kullandıkları 

bir kısım ayet de Kur'an hakkında derin tefekkürü emreden ayetlerdir (Bakara 

2/219, 266; Nisa 4/82; Sad 38/29). Bu durum da sufller için işarl tefsire bir 

dayanak teşkil etmektedir. Çünkü onlara göre Arapça bilen ve bağlamdan ha­

berdar olan herkes Kur'an'ın zahiren ne dediğinizaren anlayacaktır. Eğer onun 

üzerinde derinlemesine tefekkür etmekten bahsediliyorsa bu durum Kur' an' ın, 

herkesin erişemeyeceği bir batını olduğu anlamına gelir. ı ıı 

Allah Tcala'nın, insanlara verdiği gizli ve açık nimetierin anlatıldığJ Lok­

man 31/20. ayettem "ıahir-batın" ifadelerinin geçmesi sfıf! müfessirler için 

büyük bir dayanak teşkil etmiş görünmektedir. Bu ifadeler rivayet ve dirayet 

metoduna göre yazılmış tefsirlerde, Arap dilinin araçları ve bağlam bilgileri 

kullanılarak, ifadenin dilde ne anlama gelebileceğine dair ihtimaller sıralan­

mak suretiyle tefsir edildiği halde, ı ı4 sfıf1 tefsirlerde keşf ve ilham adı verilen 

kaynağa göre yorumlanmış ve ortaya ilginç anlamlar çıkmıştır. Mesela Letai­

fo'l-İşarat isimli tefsirinde Kuşeyrl ayetteki zahir-barın kelimelerine "nimetin 

vücuduinimeti verenin şühudu, dünyev1 nimeclcr/uhrev! nimecler, yaranlış 

güzelliği/ahlak güzelliği, zellesiz nefis/ga.fletsiz kalp, bağış/hoşnut oluş, ni­

metlismct, salihlerle bir arada bulunmaklonların saygınlığını korumak" gibi 

112 Ac~ş, fiilri Tefiir Okulu, s. 28-29. 
113 "Allab'ın, göklerde ve yerdeki (nice varlık ve imlu2nları) sizin emrinize verdiğini, nimetlerini açık 

ve gizli olarak size bolca ihuın migini görmediniz mi? Yine de insanlar içinde, -bilgisi, rehberi ue 
aydınfatıcı bir kitabı yokken- Allah hakkında tartgan kimseler ı'llrdır. • 

114 Mesela Rih.i ıahir nimederin organl:ır, batın nimetierin de organlardaki iş yapma gücü ol­
duğunu söylerken (Bkz. Fahrcddin er-Razi, Mifdılbu'I-Ga)'b, XXV, 124), İbn Kcslr ifadenin 
tamamını peygamberler göndermek, kitaplar indirmek ve şüpheleri iıale etmek şeklinde tefsir 
etmektedir. (bkı. Ebu'I-Fida isınail b. Ömer b. Keslr, 1efiiru'l-~ur'lini'l-'.41m, nşr. Muham­
med Hüseyin Şemsüdd:ln, Diru'I- Kürübi'I-İlmiyye, Beyrut 1419/ 1999, VI, 310). 
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karşılıklar vermiştir. 115 Bir başka sılfi müfessir İbn Aclbe (ö. 1224/1809), ayeti 

tefsir ederken "zahir-batın nimecler"i önce bu1undukları bağlamda anlaşılması 

gerektiği gibi tefsir ederek "duyularla algılananlar ve bilgi ve vicdan yoluyla 

algılananlar" açıklamasını yapmış; ardından "el:.İşare" başlığı altında bu keli­

meleri "şeriatle ilgili arneller hususunda dış görünüşlerin istikamet üzere ol­

ması/hakikatlerin nuriarına hazır olabilmesi için içierin saflaştınlmas ı" şeklin­

de yorumlamıştır. İbn Adbe, kendi yorumuna ilaveten Kuşeyrfnin yukarıdaki 
açıklamalarını da aktarır. ıı6 

Sufücrin, işari yorumlarına kaynak olarak gösterdikleri diğer bir ayet gru­

bu da, Kur'an'ı "mübin" olarak tanıttığıru ve yaş-kuru ne varsa her şeyi ihtiva 

ettiğini düşündükleri ayetler olmuştur. 117 Mesela müfessir Alusi, işari tefsire 

karşı çıkanları tutarsı zlıkla itharn ettiği yerde konu ile ilgili görüşlerini şöyle 

dile getirir: 

"Aklı, hatta zerre kadar imanı olan kimseye, Kur'an'ın, Allah'ın özel kul­
larından dilediğine ilham ettiği batıni manaları bulunduğunu inkar etmesi 
yakışmaz. Yüce Allah'ın "Biz kitapta hiçbir şeyi eksik bırakmadık" (En'am 
6/38), "(Bu Kur' an) uydurulabilecek bir söz değildir. Fakat o, kendinden ön­

cekileri tasdik eden ve her şeyi açıklayan (bir kiraprır)." (Yusuf 12/11 l) ayet­
leri k.-ırşısında o inkarcı ne yapacaktır! Hayret! Müccnebbl'nin divanından 
ve beyiderinden çeşitli manalar çıkarılabileceğini kabul ediyor da, elçilerin 
sonuncusuna indirilmiş bulunan ve o [lafız) perdelerinin ardındaki manala­
n ihtiva eden Rabbu'I-Atenıln'in kelarnından çeşicli manalar çıkarılmasını 

uzak görüyor! Bu çok büyük bir iftiradır! Halbuki lcvh-i zamanda kaza ka­
lemi ilc yazılmış-çizi lmiş hiçbir olay yoktur ki, Kur'an-ı Aztmuşşan'da ona 
bir işaret olmasın. Zira o, mülk ve melekutun, Kuds-u Ccberutun bütün 
sırlarını içine alan bir kitapar."118 

Kanaatimizce bahsi geçen ayedere bu şekilde yaklaşmak bir yanı lsama­

nın sonucudur ve yanlış çıkarımlar yapılmasına sebep olmaktadır. 119 Aslında 

115 Kuşeyri, Leri1ifo'I-İp1rat, lll, 133. 
116 Ebu'I-Abbas Ahmed b. Muhammed b. el-Mehdi İbn Acibe, el-BaiJnı'l-Medidfi Trfilri'l-I[ur'a­

ni'l-J\Ifecld, nşr. Ahmed Abdullah el-Kuraşi Raslan, Kallirc 1419/1999, IV, 374-375. 
117 Mesela bkı. "Sana her JCJI açıklayan kitabı irıdirdik" (Nahl 16/39); "Kittıp'ta Biz biçbir Jeyi eksik 

bırakmadık" (En'im 6/38). 

118 Şilıabuddin Mahmud b. Abdillah el-Ailısi, Rflbu'I-Me'anifi 1'tfilri'l-.f!ur'ani'l-4im ve's-Seb'i'/­
Mesani, nşr. Ali Abdülbiri Atiyye, Diru'I-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrm 1415/1994, 1, 8. 

119 · Sülün, "Tcfsir İlmi Açısından Kur'an-ı Kerim'c İşiri Yaklaşımlar", s. 210. 
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"bilimsel tefsir" taraftarı olup, Kur'an'da bürün illmlerin bulunduğunu söyle­

yenler de descek için aynı ayetlere müracaat etmektedirler. Fakat bu ayetler, 

Şatıbi'nin (ö. 790/1388) de belirttiği gibi, kulların yükümlülüğü ve Allah'a 

karşı kulluk vazifelerini icra ederken ihtiyaç duydukları hususlada alakalıdtr. 

Yoksa bunlar kıyamete kadar gelecek bütün zamanların ilimlerinin yahut her 

şeyin Kur'an'da bulunduğunun delilleri değildir. Kaldı ki bu tür ayetlerde sözü 

edilen "kitab"ın Levh-i Mahffiz olduğu da söylenmektedir. 120 

Batınl/işarl tefsir taraftarları Kur'an'ın yanında Reslılullah'a atfedilen bazı 

sözleri de kendi anlayışlarının kaynağı olarak değerlendirmek iscemişlerdir. 

Buna göre Resulullah'can nakledildiği söylenen "Her ayetin bir 1.ahiri, bir batı­

nı, bir haddi ve bir de macla'ı (mutcala'ı) vardır" şeklindeki rivayet, sufller için 

çok elverişli bir delil olmaktadır. Farklı varyasyonları da bulunan bu rivayede 

ilgili yapılan çalışmalar, rivayerin hem sübut hem de delalet açısından sorunlu 

olduğunu göstermektedir.ııı 

İbn Teyçniyye'nin (ö. 728/1328) tamamen uydurma olduğunu söylediği 
bu rivayet, ı22 yine de Şacıbi'ye göre, "zihir, tilavetin zihiridir, barın ise Allah'ın 

muradım anlamaktır" şeklinde yorumlanabilir.123 Ona göre bu yorum Kur'an 

bütünlüğüne de uygundur. Çünkü Nisa 4/78'de yer alan "Bu kavme ne olu­

yor ki hiçbir sözü anlamaya yana;mıyorlar" ayetinden maksat, "Allah' ın hitabı­

nın muradım anlarnıyorlar" şeklindedir. Yoksa onlar bizzat kelamın kendisini 
1 

anlamıyor değillerdir. Çünkü Kur'an, kendi dillerinde nazil olmuştu. Diğer 

yandan ayederde yer alan Kur'an'ı tedebbür etmeye yönelik ifadeler de aynı 

anlamı ihtiva etmektedir. Yan i bu ayetler de, esasen Arap oldukları için sözün 

zahirini anlayan ama inanmadıkları için Kur'an'ın manalarını derinlemesine 

düşünmeye yanaşmayan muhataplara hitap etmektedir. Başka bir deyişle te­

debbür, maksadara yönelen kimse için sö1. konusu olduğundan inanmayanlar 

120 Ebu İshak İbrahim b. Musa eş-Şatı bi, ci-Muvftja~ltı -İslami ilimler Metodolojisi-, çev. Mehmet 
Erdoğan, İz Y.-ıyıncılık, İstanbul 1990, II, 78. 

121 Kürub-i Tis'a'da ~r almayan bu rivayerin değerlendirmesi için bkı. Özriirk, Teftirdt Bôtınl/ik, 
s. 240-248; Gördük, Tarihsel ve MeıodolojikAçıdan İJiıri Teftir, s. 112-117. 

122 İbn Teymiyye, "Zahir ve Barın İlmine Dair Bir Risale", s. 269-270. 
123 Şatıbl'nin ti-Mıwiıfol!fıtını neşrcden Abdullah Draz bu hadisin manasının en uygun tcfsire 

göre şöyle olduğunu belirrir: Her harfin, yani (vahyio) indiriliş şekillerinden her birinin bir 
haddi yani Allah'ın o ayeuen amaçlamış olduğu mu radının bir son noktası vardır. Murad olu­
nan her son nokra için de bir macla' yani başlangıç ve o maksad ı Allah'ın mu radı üzere anlama­
ya ulaştıracak bir çıkış noktası vardır. Bkı.. Şaubi, ei-Muvftfo~8t, lll, 369, (dpn. 202). 
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için gerçekleşmemektedir. Netice itibariyle Şatıb1, -eğer sahih iseler- bahsi 

geçen rivayetlerdeki ı:ihirden maksadın, Kur'an'ın Arapça diliyle ifade ettiği 

manalar; batından kastın ise, söz ve hitaptan Allah'ın gözettiği maksat olduğu 

kanaatine varır. Z:ihir-batın konusunda nakledilen rivayerlerin bu şekilde an­

laşılmas ı gerektiğini vurgulayan Ş:itıb1, "eğer Kur'an'ın bir ı:ihiri bir de batını 

vardır diyen kimsellin kastı bu ise doğrudur. Bunun dışında bir batın anlayışı 

kastediliyorsa, bu, selefe (sahabe ve onları takip edenler) göre, bilinmeyen 

farklı bir şey getiriliyor demektir ki bunu ispat için kat'i bir delil gerekir" 

demek suretiyle Kur' an' ın, b:inn ehlinin kastettiği şekilde anlaşılmasının yan­

lışlığını ifade eder. 124 

Ş:itıbi, İbn Abbas'ın Nasr suresiyle ilgili yaptığı yorumun da esasen sUfl­

lerin anladığı manada batınVişari tefsirin delili olamayacağını belirtir. Rivayet 

edileliğine göre Hı. Ömer İbn Abbas'a Nasr suresi hakkında ne düşündüğünü 
sormuş, o da bu surede Allah Te:ila'nın, peygamberine öleceğini bildirdiğini 

söylemişti r. Hı. Ömer'in beğendiği bu açıklama, 125 sUfiler tarafından bir işari 

refsir örneği olarak alınıp kendi yorumlarının meşruiyetine delil olarak kulla­

nılmaktadır.126 Ş:itıbl'ye göre bu surenin ıahirine [yani manrtıkuna göre] göre 

Allah TeaJa, peygamberinden, kendisine yardım ve fetih nasip ettiği için resbih 

ve hamd etmesini istemektedir. B:irınına [yani mefhfununa göre] göre ise Al­

lah Teala, peygamberine ecdinin gelmiş olduğunu bildirmişrir. 127 Bize göre de 

İbn Abbas ve Hı. Ömer'in sureye bu şekilde yaklaşınalarında sUfllerin anladığı 

manada bir batıni yön bulunmamaktadır. Çünkü onlar nüzule şahit olmuş 

kimseler olarak Mekke'nin fethinden ve çevre kabHelerin artık Müslümanlığı 

kabul etmesinden sonra gelen böyle bir vahiyden Reswullah'ın misyonunun 

tamamlandığını anlayabilirler. Bu anlayış, hem bağlama hem de mukteza-yı 

hale ters düşen bir anlayış değildir. Kaldı ki bazı rivayetlerde bu sure naıil 

olduktan sonra Resulullah'ın "bana ölüm haberim geldi" dediği de nakledil-

124 Şaubl, el-MıtvfiJa~fit, III, 3.68-370. 
125 Buhari, "Menalpb" 25, "Meğaıi" 83. 
126 Areş, İJiiri Tifsir Okulu, s. 36. 
127 Şaubi, el-Mııvlifo~t, III, 370-371. Aynı h~dise ilginç bir şekilde "Bugiin sizedininizi tamam­

/adım ... " mcalindeki Mrude 513. ayetiyle ilgili olarak da :ınlanlmakrndır. Nakledildiği ne göre 
bu ayer naıil olduğunda sah:ıbe sevinirken Hr.. Ömer, Hı. Peygamber'in vcfatınm yaklaştığını 
sezerek ağlamış ve "Bir şc:y kemale ulaşuktan sonra eksiklik başlar" demiştir. Nitekim yakın bir 
zamanda Resiı.lullah vef.ı.r emıiştir. 
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roiştir. 128 Bu rivayerler de gösterir ki ResUlullah da içinde bulunduğu bağlam 

itibariyle böyle bir durumu hissetmiş olmalıdır. Diğer yandan İbn Abbas'ın bu 

yorumunu, ilk bölümlerde söz konusu ettiğ~miı "işaretin delaleti" kapsamında 

görmek de mümkündür. Nitekim İbn Mes'ud'un, Resulullah'ın vedasın ı ima 

ettiği için bu sureye "Veda suresi" dendiğini söylediği nak1edilmektedir. 129 Bu 

durumda, sUftlerin ayet yorumlarında olduğu gibi, her bir sahabi bu surenin 

gelişinden farklı bir işaret bulmamış; aksine, bağlarnı göz önünde bulundura­

rak aynı kanaare ulaşm1şlardır. Bize göre sadece bu durum bile, sure ile ilgili 

bu kanaatin sillllerin anladrğı tarzda bir işarl tefsir olmadığının delilidir. 

Bu örneklerden anlaşılacağı üzere, batıni/işari tefsir taraftarları, hem 

Kur'an ayetlerinden hem de hadislerden kendilerine kaynak ve delil bulma­

ya çalışmışlardır. Bunu yaparken ayetleri büyük oranda muhtemel ve kolay­

ca elde edilebilecek ve bağlaıniarına da uygun manaların dışına hamietmeye 

yönelmişlerdir. Çünkü Goldziher'in de dile getirdiği gibi, esasında tasavvuf 

ehlinin Kur'an'dan kendi görüş ve anlayışlarını haklı gösterecek deliller bul­

maları son derece zor bir iştir. 130 Delil olarak kullanmaya çalışcıkları hadis ve 

haberler de ya sübur ve delalet bakımından ciddi manada problemlidirler ya­

hut onların anladrklarından farklı ve keşf ve ilhamı gerektirmeyecek manaları 

aktaran rivayederdir. 

Gelenektc Batıni/İşari Yorumlara Yöneltilen Eleştiriler ve 
Bunların Değeri 

İlim geleneğimiz içerisinde nassların görünenin ve anlaşılanın ötesin­

de daha derin anlamları, işarederi, latifeleri, hakikatleri... olduğunu iddia 

edenlerin temelde Batıililer ve Slıftler şeklinde iki grup olarak görüldüğünü; 

bunlardan ilkinin hem ideoloj ileri hem de nasslara yaktaşuru şiddetli bir şe­

kilde eleştirilirken ilancisinin daha roleranslı karşılandığı an laşılmaktadır . 

İslam tarihinde vücut bulmuş hali İsmailiyyc fırkası olan Bacıniler, Sünn1-

lerle giriştikleri ideolojik ve siyasi çanşmalar sebebiyle her zaman dairenin 

dışında görülmüş; nasslar hakkında yaptıkları yorumlar da mezrnum kabul 

edilmiştir. 

128 Taberl, Cdmi'ıt'l-Btyfw, XXIV, 669. 
129 SuyUtl, el-İı}J.An, r, 196. 
130 Goldıiher, İslam Teftir Ekol/eıi, s. 201, 208. 
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Sufllerc gelince, onlar esasında genel bir kabule mazhar olmuşlar; me­

todları kategorik olarak reddedilmcmiş, sadece yaptıkları bazı yorumlar aşırı 

bulunduğunda meımum olarak ravsif edilmiştir. Bununla birlikte karegorik 

olarak batıol/işari anlam meselesine eleştiri yönehenler de vardır. Mesela, 

Hz. Peygamber'in İslam şeriatın ı insanlara ulaştırırken hiçbir şeyi gizlemiş 
olamayacağını, bu nedenle Kur'an'da barın mananın bulurunadığmı ifade 

eden meşhur zahiri alim İbn Haım (ö. 456/1 063), tasavvuf ehlinin kabul 

ettiği "her ayetin bir zahiri bir de batını vardtr" şeklindeki rivayetlerin hep­

sinin mürsel olduğunu ve aslen hüccer olamayacaklarıru belirttikten sonra 

şunları söyler: 

"Bu rivayetler sahih olsalar bile herhangi bir şekilde hüccet olamazlar. 

Çünkü eğer bir batın mana varsa biz bunu, bir zan ile veya bu konuda söz 

söyleyen herhangi birinin sözüyle değil, Allah'ın indiediği emirleri insanlara 

açıklamakla görevli olan Hz. Peygamber'in beyanından anlarız. Eğer onlar bize 

Resulullah'ın, bir ayerin zihirini batıruna naklederek açıklarlığına dair bir nakil 

gösteriderse ona ittiba ederiz; fakat eğer bir nakil gösteremeılerse bilsinler ki, 
bir ayete batın mana yükteyerek te'vil etme açısından hiç kimse bir başkasından 

daha evla değildir. Diğer yandan, bir ayetin batıni anlamı olduğu halde bunu 

bize Reslılullah'ın bildirmemiş olması da hem anlamsız hem de imkansızdır. 

Zira bu durumda O, kendisine erneedildiği şekilde tebliğ görevini yapmamış 

olur. Bunu da hiçbir Müslüman söyleyemez. Sonuç olarak ayetlerin bir zahiri 

bir de barıni anlamı olduğunu söyleyenierin iddiaları geçersiz olmuş olur. Nite­

kim her sözü zahiri anlamına hamietmeye dair sahih hadisler de mevcuttur."131 

Yukarıda gördüğümüz üzere, zahir-batın ayrımını sCıfllerden çok farklı 

bir şekilde yapan ve özelde Kur'an'ın genelde ise nassların anlaşılmasında Ara­

biliğe fazlasıyla vurgu yapan Şatıbl'yi de batınVişari tefsir anlayışını kategocik 

olarak eleştiren alimlerden sayabiliriı. Çünkü ona göre eğer bir ayerin zahi­

rinden bahsedeceksek bu o ayerin kelimelerinin sözlük anlamları olur; batını 

ise o ayet ilc kastedilen manadır. Bunun dışında bir batımn olduğunu söyleyen 

kimsenin bunu ikna edici şekilde dclillendirmesi gerekir. 

Şaubi, sUf1lerin yaptığı tefsir bağlamında, marraların Arabiliğini gündeme 

getirir. Mesela "Şüphesiz, insanlar için kurulan ilk ibadet evi, elbette Mekke'de, 

131 EbU Muhammed Ali b. Ahmed b. Said İbo Hazm, ci-İ~kdmfi Uiı~li'I-A~kıim, nşr. Ahmed 
Muhammed Şak.ir, Diro'I-Afaki'I-Cedide, Bcyrut us., III, 16-17. 
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alemiere rahmet ve hidayet kaynağı olarak kurulan Ka)be)di~' mealindeki Al-i 
İmran suresi 96. ayette geçen ev kelimesi hakkında yapılan, "Evin batın1 tefsiri 

Muhammed'in (sav) kalbidir. Allah'ın kalbine tevhidi koyduğu kimseler ona 

inanır ve tabi olurlar" şeklindeki açıklama için o şöyle demektedir: "Bu tefsir 

izaha muhtaçtır. Çünkü böyle bir manayı Arap bilmez.· Üstelik ona uygun 

ınceazi bir vaz' şekli de yoktur ve sözün akışı ile herhangi bir münasebeti de 

bulunmamaktadır. Hal böyle iken nasıl böyle bir izah yapılabilir!?" 132 

Ayru şekilde Nisa suresi 36. ayetı33 hakkında "el-cari dl-kurba) kalptir; 

el-cô.ri)L-cünüb) nefs-i tabüdir; es-sahibu bi'l-cenb, şeriatın işine uyan akıldır; 

ibnü's-sebtl, Allah'a itaatkar olan organlardır" şeklinde yaptlan yorum için şun­

ları söylemektedir: 

"Bunlar da aynı şekilde izahı güç sözlerdendir. Başkalarının da buna benzer 
sözleri vardır. Şöyle ki; bu ayetten Arap dilinin özellikleri üzerinde yürüyen 
kimsenin anlayacağ~ şey, onun zahiridir, yani "el-cflri zi'l-kurba" ve diğcr­
lerinden ne kastedildiği ilk etapta anlaşılan şeylerdir. Bunun dışında onlara 

yüklenmek istenen manalar Arabın bilmediği şeylerdir. Ne inananları ne 
de inkar edenleri bu ayetten Sehl'in [ec-Tüscerl] anladığı manayı hiçbir 
zaman anlamazlar ... Öte taraftan yapılan bu refsirlerin doğruluğunu göste­
recek bir delil de yoktur; sözün a~şı da desteklememekte, üsreljk onunla 

bağdaşmamaktadır; ayrıca harici bir delil de bulunmamaktadır. Zira onun 
böyle olduğunu gösteren başka bir delil yoktur. Dolayısıyla bu gibi tefsirler, ' 
Kur'an hakkında ileri sürülen ve rcddi sabit olan batıru vb. te'villere daha 

yakın gözükmektedir. "134 

Bunları söylemekle birlikte Şatıb!, yine de bu tür yorumlara kapıyı ta­

mamen kapatmaz ve bunların tefsir olduğunun iddia edilmemesi durumunda 

yorum sahibinin mazur görülebileceğini belirtir.ı35 

İbn Teymiyye (ö. 728/1328), batınVişarl tefsiri kategorik olarak reddet­

meyen, zahire uygun batıni yorumlara sıcak bakan bir eleştiri üslubuna sa­

hiptir. Ona göre ı~re aykırı batınt yorumlar, İsmailiyye fırkasından olan 

132 Şaubi, ti-Muvlifo~ôt, lll, 387. 
133 • Allab'a ibadet edin ve ona biçbir ftyi ortak kopnayın. Ana babaya, akraba ya, yetimlere, yoksullara, 

yakm kom;uya, uzak komşuya, yamnızdaki arkadaıa, yolcuya, elinizin altındakilere iyilik tdin. 
Şüphesiz Allah, kibirimm ~ öviintn kimst/eri sevmez." 

134 Şarıbi, e/-Muvôfa~ôı, ın, 388. 
135 Şatıbi, ti-Muvdfa~lit, m, 387. 
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batıni Karmatiler, Nusayr!ler ve benzerleri ile yine bu fırkalarla aynı yolda 

yürüyen filozoflar, aşırı mutasavvı.fl.ar ve kelamcılann elinden çıkmıştır. 136 İbn 
Teymiyye Şillerin, filozofların ve sUfilerin bir kısmını da barıni olarak nite­

lendirir. Ona göre bu gruplar arasındaki fark, sufl ve kelamcıların sahabeyi 

fasıklık ve küfür Ue itharn etmemeleridir. Yine de bunlardan bazı kimselerin 

Hz. Ali'yi Hz. Ebu Bekir'den üstün görmeleri sebebiyle Rafızilere benzediğini 

düşünmektedir. 137 İbn Teymiyye, "Firavun'a gii' (Tahıl. 20/24) ayetincieki Fira­

vun'un "kalp" olduğunu; "Allah size bir inek kesmenizi emrediyor" (Bakara 2/67) 

ayetincieki "inek"in "nefs" anlamına geldiğini, "iki ayakkabının çıkarılması"nın 

(Taha 20/12) dünya ':e ahiretten vazgeçUroesi emri olduğunu ve bunun gibi 

şeyleri söyleyenleri sufl batıniler olarak nltelemektedir. Şii batınller ise ayet­

teki ineğin Hz. Aişe'yi sembolize ettiğini söyleyenlerdir. Ona göre Gazzall (ö. 

505/1111) de bu tefsir yöntemini benimseyen kimselerdendir. Halbuki Müs­

lümanların büyük çoğun luğu böyle bir tefsir anlayışın ı reddetmektedir. 138 

İbn Teymiyye'nin en çok eleştirdiği sılf1, İbnü'l-Arabl'dir. Önceden ken­

disi hakkında hüsn-ü zan beslediği halde Füsusu'l-Hikem'ini okuduktan sonra 

İbnü'l-Arabl hakkındaki fikirleri olumsuz yönde değişen İbn Teymiyye, onu 

daha ziyade, vahdet-i vücO.d, ittihad/hulul, hatemü'l- enbiyalevUya, Firavun'un 

imanı , bazı evliya ve peygamberleri medh veya zem gibi konularda tenkit et­

miştir.139 İbn Teymiyye, "son dönem sO.flleri" diye nitelediği grubun içinde 

yer alan İbnü'l-Arab1yi özellikle kimi ayetlere getirdikleri yorumları sebebiyle 

şöyle eleştirmektedir: 

"Bu son devir sılftleri, Allah'ı peygamberlerden daha iyi tanıdıklarını ve 

peygamberlerin marifetullah konusunda, kendilerine ait kandillerin ışığın­

dan faydalandıklarını iddia etmektedirler. Bunlar, Kur'an'ı batı! batınları­

na uygun şekilde tefsir etmektedirler. Sözgelimi, "Böylece onlar, günahlan 

yüzünden [büyük bir tufandal boğuldular'' (Nuh 71/25) ayetini, "marife­

mllah denizlerinde boğuldular" şeklinde yorumlamaktadırlar. Onlar, azap 

kelimesinin "tadıl ık" anlamındaki "uzb" kökünden türemiş olduğunu ileri 

136 İbn Teymiyye, "Zihir ve Batınilmine Dair Bir RisaJe", s. 273. 

137 İbn Teymiyye, "Zih.ir ve Batın İlınine Dair Bir RisaJe", s. 275-277. 

138 İbn Teymiyye, "2abir ve Batın İJmine Dair Bir RisaJe", s. 276-277. 

139 Ömer Yılmaz, "İbnü ' I-Arabi Haklanda Yapılan Eleştirilere İbrahim Ku ramnin Ya klaşımı", Ta­
savvuf İ/mi ve Akcıdcmik Araştırma Dergisi, [İbnü'l-Arabi Özel Sayısı], 2007, c.ilt: IX, sayı : 2.1, 
s. 368-369. 
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sürüp, Nuh'un kendi kavmi hakkında söylediği sözlerin, yergi üslubuyla 

onlan övme anlamına geldiğini ifade etmektedirler. Yine onlar, "İnkamlar 

için kendilerini uyarıp uyarmarnan fark etmez; onlar inanmazlar'' (Bakara 

216) mealindeki ayeti, "[onlar] zahir ilmiyle [inanmaılar)" şeklinde izah 

edip, ''Allah on/ann kalplerini miıhiirlemiştir" (Bakara 2/7) ayetini, "Onlar 

Allah'tan başka bir şey tanımazlar" şeklinde; yine aynı 'ayetteki "Onlann 

kulaklannı mühürlemiştir ve gözlerinin üzerinde de bir perde vardır'' ifadesini 

de "Onlar Allah'ın dışında bir şey duymaz ve O'ndan başkasım görmezler. 

Çünkü [varl ı k aleminde] Allah'tan başka hiçbir şey olmadığı için, O'nun 

dışında hiçbir bir şey görmezler" şeklinde tefsir etmişl erdir. Onlar, Allah'ın 

"Rabbin sadece k~ndisine kulluk etmenize hiıkmetd' (İsra 17 /23) buyruğu 
hakkında da şöyle derler: "Bu ifadenin anlamı şudur: Bunu böyle cakdir 

etti; çünkü O'nun dışında hiçbir varlık yokrur. Dolayısıyla O'ndan başka 

bir varlığa kulluk edilmesi düşünülemez. Putlara, buzağıya tapan insanların 

tümü, ashnda O'ndan başka bir şeye kulluk etmemiştir. Çünkü [mevcudat­

ta] O'ndan başka [bağımsız bir varl ık yokrur)." İster Müslüman olsun, ister 

Yahudi y~ da Hıristiyan olsun, herkes kesin olarak bilir ki, bu ve benzeri yo­

rum ve izahlar, Hz. Musa, Hz. İsa ve Hz. Muhammed gibi peygamberlerin 

getirmiş oldukları öğretilere terstir."ı40 

İbn Teymiyye'nin konu hakkındaki eleştirilerine bakıtdığı zaman, her ne 

kadar nassların silltierin anladığı şekilde batıni manalaca sahip olabileceğini 

kabul etse de, bu batıni manaları neredeyse Lfadelerin dildeki manalarma (mef­

hum) eşidemiş olduğu sezilmektedir. 

Bu nispeten külli cleştirilerin dışında, ilim ge leneğim iz içerisinde 

özellikle sılfllişir! tcfsire yöneltilen e leştiriler kategorik olmayıp çeşitli 

şardarla kayıtlanmış eleştiriler görünümündedir. Bunlarda genelde - daha 

sonra- "işan sUfl tefsir" şeklinde adlandırılacak olan kısım makbuJ tefsir 

olarak kabul edilir ve yapılan şey neticedeayerin delaletinin olmasa bile "ona 

benzer bir şeyin zikredilmesi" olarak görülür. İbnü's-Salah'ın naklettiğine 

(ö. 643/1245) göre Ebu'I-Hasan el-Vahidl (ö. 468/1076), Sütemt'nin tefsiri 

hakkında, "Eğer o bu söylediklerinin tefsir olduğuna itikat etmişse kafi r 

olmuştur" demiştir. İbnü's-Salah Yalıidi'nin söıünü bir anlamda şerh eder 

mahiyette şunları söylemiştir : 

140 İbo Teymiyye, "zahir ve Batın ilmine Dair Bir Risile", s. 279. 
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"Bu konuda ben de şöyle derim : Şayet sufllerden güvenilir bir zat [Süle­

mi'nin tefsirindeki ifadelere benzer] bir söz söyler; ancak bunun bir tefsir 

olduğunu iddia etmez ve bunu Kur'an'da zikredilen bir lafiın izah yönre­

mi olarak ortaya koymaısa lcifir olmaz. Aksi. ha.Jde, batınilerin yöntemini 

benimsemiş olur. Sufilerin bu konuda yaptıkları şey, Kur'an'da varid olan 

herhangi bir sözün yerine benzeri bir sözü zikrecmekten ibarettir. Zira ben­

zer, benzeriyle anılır. Sfıfilerin, "Ey iman edenler! K!tfirlerden yakınımzda 

olanlarla savajın" mealincieki ayeti, "biz nefis ve yakırumızdaki kafirlerlc 

savaşmakla cmrolunduk" şeklinde an lamaları buna bir örnektir. Bunun­

la birlikte sufller bu konuda mütesahH davranmamış olsalardı daha güzel 

olurdu. Çünkü onların bu sözlerinde hem kapalılık hem de kafa karıştırma 

mevcuttur. "141 

Kur'an ve refsire dair neredeyse bütün konuların ele alındığı el-Burhan 
ve el-İtkan gibi eserlerde ve diğer birçok eserde barıni/işari tefsir hakkındaki 
tavır, alınnladığımız bu pasajdaki şekildedir. Mesela Suyiıtl, sfıft tefsir anlayı­

şını ele aldığı konunun başında, sUfllerin Kur'an hakkındaki açıklamalarının 

"tefsir" olmadığını söyleyerek Vahidl'nin meık:Ur eleştirisi ve İbnü's-Salah' ın 
değerlendirmesini aktarır. Ardından zahir-batıo meselesine dair rivayet ve ule­

ma görüşlerine yer verir, konuyla ilgili meşhur hadis rivayetleri hakkındaki de­

ğerlendirmeleri aktarır. Konunun sonunda ise Şeyh Tacüddın b. Acaullah'ın, 

silltierin ayerlerin zahirirıi göz ardı etmediklerine, zahiri yok sayarak batına 

yönelmediklerine, bilakis zahiri manaları verdikten sonra ve onlara muhalif 

olmayacak biçimde, Allah'ın kalplerine yerleştiediği batını manalardan bahset­

t ilderine vb. dair sözlere yer verir.142 Suyfıtfnin bu değerlendirmelerine göre, 

ayetleri n yorumunda zahir mutlaka öncelikli olarak dikkate alınmalıdır. Zahiri 

anlam için gereken ise naltil ve sema yoluyla gelen bilgidir. Fakat tasavvuf eh­

lirıin, verdikleri anlarru asıl anlam yani zahiri anlam olarak görmeleri bir tahrif 

olacaktır. zahiri anlamı esas kabul edip bunun yaru sıra batıni anlamı yakala­

maya çalışmalannda bir sakınca yoktur. Bu yaklaşımda açıkça görülmektedir 

ki, tarihsel ve dilsel çöıümlem~yi esas alan Antakya çizgisi üzerine kuruJan 

İslam bilimlerinin temel karakteristiği korunmakta ve batınl-gnostik gelenek 

ona dbi kılınmaktadır. l43 

141 Zerkeşi, ei-Burhlln, li, 170-171; Suytıt:i, ei-İt}fAn, IV, 223-224. 
142 Suytıti, ti-İt}fAn, lV, 223-227. 
143 Paçacı, ÇagdaJ Dönm1dt Tefiire Ne Oldu?, s. 148. 
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Buradan anlaşıldığı kadarıyla özellikle Sünni kabul ecWen sUfi müfes­

sirler, her ne kadar ayetlerin hakiki yahut mecaz! delaletlerinin dışına çıkmış 

olsalar bile Ehl- i Sünnet ulemasının çoğunluğu nezdinde yine de bir şekilde 

meşru yorum sahipleri olarak görülmüşlerdir. Bu durumun izahı sadedinde iki 

şey söylenebilir: Birincisi, ilk dönemlerden başlayarak, çeşitli siyasi ve sosyo­

lojik sebeplerle müesses Tasavvuf'un beyani yöntemi kullanan ilimlerle uzlaş­

tınlmaya girişilmiş ve bunda büyük ölçüde başarı kaydedilmiş olmasıdır. Hem 

Serrac, Kuşeyri ve Kelabazi gibi ilk dönem mutasavvıflarının hem de bizzat 

Gazzali'nin bu konuda çabaları olmuş ve ve Tasavvuf'un Sünni dünya içerisin­

deki meşruiyeti tahkim edilmiştir. Dolayısıyla onların aşırıya kaçıp Barıniter 

gibi hareket edenleri -ki bu grup daha sonra "nazari sUft refsir" başlığı altında 

tanımlanmıştır- dışarıda tutulmak suretiyle, genel manada Ehl-i Sünnet'in 

itikadl ve siyasi yönelim ine zıt görünmeyen Tasavvuf anlayışı ve ondan neş'et 

eden işari yorumlar makbul addedilmiştir. 144 

Sebeplerden ikincisi de kanaatimizce Sünni ulemanın ekseriyetinin lafzın 

umumluğu hakkındaki düşünceleridir. 145 Şöyle ki; Kur'an lafiziarını çoğunluk­

la urouma hamleden ve tahsisten uzak duran ulema, sUfilerin yaptığı yorumları 

144 Bkz. Cabiri, Arap-İsilim Kültürünün Akıl Yapısı, s. 358-377; Öıctirk, Tefiirde 8/itın!lik, s. 256-

257. 
145 Sünni yorum geleneğinin, özel likle ayetlerdeki Jafiıl:ırın manalarının umum yahut huS,us ifiı­

dc eanderi karşısındaki tavrı çoğunlukla "ayeıio ifadelerindeki umumluk öıelliğinin 4ikkate 

alınacağı; ayecin sebebi olan hadisenin hususiliğinin dikkate alınmayacağı" şeklindedir: Fıluh 
Usulü'nde "ei-İbre bi 'umumi'HaFı la bi husôsi's-sebeb" olarak formüle edilen bu anJayış, euro­

burun görüşü olarak yaygın l ık kazanmış görünmektedir. Dolayısıyla bazı hadiselerin gerçekleş­

mesi üzerine, o hadisedeki sorunu Milletmek maksadıyla inen ayetlerin ihtiva ettiği hükümler, 

ulemanın çoğunluğu tarafindan sadece o olayın çözümü olarak görülmemiş, kıyamerc kadar 

gerçekleşecek aynı cürdcki olayların hepsi için geçerli bir hüküm olarak kabul edilmiştir. Bu 

baluş açısı sebebiyle, bir ayetin indiği zamandaki muharaplanna ilk olarak ne söylediği ve neyi 
kasrettiği meselesi ikinci plana iriimiş ve her zaman ve zeminde o ayetren "bir şeyler" çıkarı­

labilmesine imkan tanınmıştır. Dolayısıyla sufllerin ayetlere yaklaşımlan da bu düşüncesinin 

bir yansunası olarak, onların kendi zamanlarında ve zeminlerinde ayetlerden anladıklan şeyler 

olarak görülmüş ve tamamen reddedilmemiş görünmektedir. Usul'deki kabul gördüğü şek­

liyle bahsi geçen kaide için bkz. Ebu Muhammed Muvaffiıkuddin Abdullah b. Ahmed ibn 

Kudame, Rav1atii'n-N~ır ve Cennetü'I-Menarw, Müessesctü'r-Rcyyan, Beyrut 1423/2002, 

II, 35; Ebu'I-Abbas Şihabuddin Ahmed b. idris eJ-Karafl, el-Furii~, Alemü'l-Kücüb, Kahirc 

1928, I, 114; Takiyyüddln Ebu'!-Hasan Ali b. Alıdülkafi es-Sübkl, el-İbbac ft Şerl;i'l-Minbac, 
Daru'I-Kütübi'I-İlmiyyc, Beyrut 1416/1995, IT, 185; Sa'düddin Mes'ud b. Ömer et-Teftaıani, 
Şcrl;ıı't-Telvfb 'ale't-Tavl;iib, Mektebetü Sabth, Mısır rrs., II, 109; Abdülvehhab Hallaf, 'İlmu 
USuli'l-Fı~b, Mektebetü'd-Da've, Kahire trs., s. 189; Abdullah b. Yusuf b. isa b. Ya'kılb el-An­

ıl, Teystrıı 'ilmi UHlli'l-Fı~b, Müessesetü'r-Reyyan, Bcyrur 1418/1997, s. 276. 
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da netice itibariyle lafıı umumileştirmek olarak görüp fazla ses çıkarmarnış 

olmalıdırlar. Çünkü her ne kadar keşfe ve ilhama dayalı olduğu söylense de 

netice itibariyle sfıfilerin yaptıkları yorumlar, lafı.ın umumiliğinin kabulünden 

büyük bir destck almaktadırlar. Nitekim İbnü'l-Arabl de bazı şeyhlerden "bir 

mürid, Kur'an'da her istediğini bulmadıkça gerçek mürid değildir; kendisinde 

bu vasıfta bir genellik (kapsayıcılık) bulunmayan hiçbir söz de Kur'an değildir" 

şeklinde bir söı akrarır. 146 Hiç şüphesiz Kur'an'dan her istediğini bulmanın 

en kestirme yolu, onun lafızlarıru her zaman ve zemine hitap edecek şekilde 

umumileştirmektir. 

Sonuç ve Değerlendirme 

Kutsal metinterin batıni yorumu Müslümaniarta başlamış bir faaliyet 

değildir. Kur'an'ın Mekke'de vahyedilmeye başlamasından çok önceki bazı 

kültürlerde, kutsal metinlere, indikleri/gönderilclikleri dilde ifade ettikleri 

anlamın ötesinde manalar verilmiştir. Şüphesiz bu yönelişin birtakım sebep­

lerinden bahsedilebilir. Fakat bu sebepler nası l bir keyfiyetre olursa olsun, ne­

ticede yapılan faaliyetin, bir sözü veya metni alabildiğine sübjektif bir şekilde 

yorumlamak olduğu gerçeğini değiştirmemektedir. 

İslam tariltinde barıni yorumlar öncelikle Şi1 firkalar elinde şekillenme­

ye başlamıştır. Özellikle Şii İsmailiyye fırkasıyla özdeşleştirilen batınl yorum 

anlayışı, daha sonra sufllerce de benimsenmeye başlamıştır. Zamanla ismai­

liyye de dahil olmak üzere, Şi1lerin rağbet ettiği batıni yorum faaliyetleri, 

Ehl-i Sünnet taraftarlarınca mezmurn bir yöneliş kabul edilirken, sufllerin 

aynı mahiyetteki yorumları çeş.idi açılardan eleştiriise de kategorik olarak ka­

bul görmüştür. Fakat genel olarak bakıldığı zaman İsmailiyye'nin batını te'vil 

doktrini ile sUfilcre özgü işari yorum tekniğinin meşruiyet delillerinin bire 

bir örtüştüğü ve yorum faaliyetinde her iki tarafin da aynı yöntemi uygula­

dığı anlaşılmaktadır. Belki aradaki tck fark, İsmailiyye'nin bu faaliyeti te'vil; 

sUfilerin ise zevk ve işarete dayalı yorum diye isimlendirmesidir. Ayrıca Şüler 

te'vilin bilgisini sadece İmamlar ve onların önde gelen hüccet ve dallerinin 

bilebileceklerini iddia ede'rken, sufller bunu "ehlullah"a yani kendilerine tahsis 

etmektedirler.ı47 Bu sebeple kanaatimizce bu konu ele alınırken "batınl" ve 

146 Bkz. Cabirt, Arap-İs111m Kültüriiniin Akıl Yapın, s. 389. 
147 Öztürk, T~irdt Bıltınilik, s. 253. 
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"işarl' şeklinde iki ayrı yorum yöndişinden bahsetmek zaid görünmektedir. 

Bu hususta daha kapsayıcı ve genel bir manaifade eden "baunl'' kelimesinin 

kullanılması daha isabetlidir. 

Batıru yahut işar1 tefsirin, kendisine meşruiyet kazanciırabilmesinin teme­

linde Kur'an'ın zahiri anlamınm ötesinde derin manalar ve sırlar barındırdığına 

inaruyar olması yatar. Nitekim işar! tefsirin ilk örneklerini ortaya koyanlardan 

birisi olan Sehl b. Abdilialı et-Tüsterl:, "De ki: Rabbimin kelimelerini yazmak 

için deniz mürekkep olsa, Rabbimin kelimeleri tükenmeden deniz tükenir. Bunun 

bir mislini daha getirmiş olsak (yine Rabbimin kelimeleri tükenmez)" mealin­

deki ayede (Kehf 18/109) ilgili olarak şunları söyler: "Eğer kul, Kur'an'ın her 

harfine bin mana verse, yine Allah'ın o barfte bulunan ilminin sonuna varmış 

olmaz. Çünkü Kur'an Allah'ın ezel1 kelarnıdır. Kelam, Allah'ın sıfarıdır. Nasıl 

Allah'ın sonu yoksa kelamın da sonu yoktur. Ancak Allah, velilerinin kalple­

rine ne kadanm açmışsa o kadarını anlayabilirler."148 

Bu düşüncey-i temel hareket noktası olarak alan bir yöneliş, yorum husu­

sunda kendisini herhangi bir şeyle kısıtlama gereği duymadan yoluna devam 

edebilecek ve Kur'an'ın sırlarıru (!)ortaya çıkanneaya kadar -ki bunlar asla bir 

noktada son bulmayacaktır- yorum yapmaya devam edebilecektir. 

Her şeyden önce şunu belirtmemiz gerekir ki, nassları zahir-batın diye 

ayırarak e] e almak kanaatimizce sağlıklı bir yaklaşım değildir. Çünkü herhangi 

bir söz yahut metin netice itibariyle bir dilde oluşmuş/oluşturulmuş vJ bir 
' manayı ve maksadı ilan etmeyi amaçlayan bir vasıtadır. Bu söz veya metnin 

belH bir dilde gerçekleşmiş olması, taşıdığı maksadı o dil nasıl gerektiriyorsa 

öyle aktaracağı anlamına gelir. Bir dilde bir anlammaktarımı büyük çoğun­

lukla zahir-batın şeklindeki keskin ayrımların tanımlamada yetersiz kalacağı 

girişkenlikte olmaktadır. Eğer sözü dinieyenin yahut metni okuyanın maksadı 

onlarla kastedilen manayı anlamak ve ne dediklerine kulak kesilmek ise o sözü 

veya metni zahir-batın (veya hakikat-mecaz) şeklinde bir tasnife tabi tutmaya­

caktır. Çünkü hem sözün ifade edildiği dil hem de sözün bağlaını bilindiğinde 

sözün anlarru büyük oranda belirecek ve bahsi geçen tasnifler gereksiz olacak­

tır. Dolayısıyla mevcut bir söz yahut metni bu şekilde ayrıma tabi tutmak baş­

ka hedeflerle ilgili olmalıdır. Gerek Batınüerin gerekse sufüerin nassları böyle 

tasnif etmelerinde de başka hedefler güdülmüş görünmektedir -ki bunlar, ilk 

148 T üsreri', Tefiim't-Tiisteri, s. 98. 
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grup için çoğunlukla siyasi ve ideolojik iken ikinciler için daha ziyade bir çeşit 

zevk halidir. 

Günümüz araştırmactlarından bazıları da farklı gerekçelerle Batınlliğin 

temelinde yer alan zahir-batın ayrımının kategorik olarak yanlışlığına dikkat 

çekmektedir. Mesela Prof Sait Şimşek, işari tefsiri barın! tefsirden ayırmak 

için ileri sürülen şartların tutarlılığının tartışmalı olduğunu belirterek işan 

tefsir yapanların bu şartlara her zaman riayet ~tmediklerini ifade eder. Ona 

göre, genel olarak tefsirin ve özel olarak işar1 tefsirin meşruiyet çizgisine çeki­

lebilmesi için, batın1 maoa iddialarından vazgeçilmesi ve Kur'an lafızlarının tef­

sirinde Arap dil kurallarına riayet edilmesi gerekir. Ehl-i Tasavvuf, zahir-batın 

ayrımı yaptıkları müddetçe Barınilik yolunu açık tutmuş olurlar. Halbuki din 

adına ileri sürülen her iddia nassların penceresinden tartışma ve eleştiriye açık 

olmalıdır. Zahir-batın ayrımı ise bu imkanı ortadan kaldırmaktadır. 149 

Hiç şüphesiz bazı insanlar, kendi tecrübeleri sonucunda iç ilemlerinde 

tattıkları bazı derin hissiyarları anlamlandırma ve bunu dile dökme yolunu 

seçebilirler. Bu durum tamamen kişisel tecrübelerle alakah olup, başkaları ta­

rafmdan olumlu yahut olumsuz biçimde değerlendirilecek bir husus değildir. 

Fakat bu tür tecrübelerden elde edildiği söylenen manaları, Kur'an ayetleri 

yahut hadisler üzerinden aktarmaya çalışmak veya ayet ve hadisleri bu manaları 

taşıyormuş gibi yorumlamak, en basit anlamıyla nasslara haksızlık yapmak de­

mektir. Çünkü kursal metinler, düşünüldüğü gibi sonsuz manalan ihtiva eden 

bir yapıda olmadıkları gibi, aklımıza gelen her türlü ilhamı kendilerine yük­
leyebileceğimiz esnekliğe de sahip değillerdir. Onların söylendiği anda muha­

taplarına yönlendirdiği bir anlamı vardır ve bu anlam bir çerçeveyle sınırlıdır. 

Bu çerçeveyi hitap edilen dil, 'muhataplar, sözün tabu ve tarihsel bağlaını gibi 

unsurlar belirler. Hitabın muhataplara yöneirildiği andaki manası doğru tespit 

edildikten sonra, "bu manada şöyle bir işaret de görüyorum" diyerek, ayetin 

muhtemel dilsel delaletlerinin ve bağlamının neredeyse tamamen dışında bazı 

yorumlar ortaya koymak, yorumcun~n keyfine göre hareket etmesinden başka 
bir anlama gelmez. 

/ 

Her ne kadar sUfller yaptıkları ayet yorumları için "bu işaret kabilinden-

dir, tefsir kabilinden değildir" şeklinde bir izah ve uyarı yapınışiarsa da bu, 

onların yorumlarının literatüre "Kur'an tefsiri" olarak geçmesine engel olma-

149 M. Said Şimşek, Güniinıiiz Tefiir Problemleri, Kitap Dünyası Yayınları, Konya 2008, s. 179-180. 
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mış görünmektedir. Çünkü neticede Kur'an-ı Kerlm'i ele alıp kimi zaman 

baştan sona kimi zaman da sadece belli bir lasmıru, tefsir faaliyetine çok ben­

zer şekilde yorumlamışlardır. Dolayısıyla Kur'an'ı bir şekilde baştan sona yo­

rumlayıp, yorumlara tefsir dışında başka bir ad vermek, kitlelerin o yorumları 

tefsirden başka bir şekilde algılamalarına sebep olmayacaktır. Kaldı ki mesela 

Sülemfnin yaptığı gibi (Hakaiku't-Tefifr), Tasavvuf ehlinden bazıları, Kur'an 

yorumuyla ilgili yaıdıkları eserlere tefsir ismini vermişlerdir. Diğer yandan 

mesela İbnü'l-Arab1, süfllerin Kur'an'ı keşf ve ilhamla yorumlamalarını gerçek 

anlamda tefsir olarak değerlendirir. Zira ona göre Kur'an'ın metni gibi tefsiri 

de Allah katından olmalıdır. Böylece vahiyle birlikte keşf ve ilhamın kaynağı 

da ilahi olduğuna göre gerçek anlamda tefsir Allah'tan gelen ilim ve hikmece 

dayanarak yapılan yorumdur. Bununla birlikte mutasavvıftar "rüsfun uleması" 

dedikleri alimlerden çekindikleri için bu yorumlara tefsir yerine işaret demiş­

lerdir.150 Ne var ki, Kasımi'nin de dediği gibi, stıfllerin "işaret" adı altında 

verdikleri manalar özünde doğru olsa da, ele aldıkları Kur'an ayeti, onların 

verdiği marralara delalet etmemektedir. 151 Dolayısıyla karşımızda, ele al.dığı 

ayetin hakikildildeki delalecinden uzak bazı yorumlar durmaktadır ve bunlar 

başka adla anılsa da neticede tefsir olarak algılanmaktadır. Ayrıca bu "işaret"­

!erin bağlayıcı olmadığını söyleyerek bu tarz yorumları savunmak da isabetli 

değildir. Çünkü süfilerin gördükleri bu "işarec" lerin, en azından aynı casavvuf! 

neşve içinde yetişen kirnselerin, bir başka deyişle müridarun nezdinde bağlayıcı 

olmadığto1 söylemek gerçekçi değildir. Müridan bu yorumları Kur'an ayetle­

rinin yahut hadislerin en doğru ve tek yorumu şeklinde algılamaktadır. Bu 

sebepledir ki içinde bulundukları sisteme bağlılıkları devam etmektedir. 

SU.f1lerin kendi yorumlarınadayanak olarak öne sürdükleri, "Müslüma­

run Kur'an'ı kendine iniyermuş gibi okuması" elbette güzel bir yöneliştir. Bu, 

aynı zamanda Müslümanın Kur'an'la oneotojik bir bağ kurmasının gerekli 

kıldığı bir sonuçtur. Fakat Kur'an'ı kendine iniyermuş gibi okumak demek, 

onu alabildiğine görecelilik ve sübjektiftik vasıRarıyla malul bir okuma ve yo­

rumlamaya tabi rutup, keşf ve ilham kavramiarına sığınarak akla gelen her 

manayı ayetten elde etmek demek değildir. Çünkü böyle düşünüldüğünde, 

İbn Adbe'nin yaptığı gibi, borçların ve vadeli alış-verişlerin yazılarak kayda 

ISO Uludağ, "İşari Tefsic", DİA, xx:ın, 426. 

ISI Muhamm~d Cernalüddin d-Kisımi, Mei}rırinii't- Te'vil, nşr. Muhammed Bisil Uylın es-Sud, 
Daru'I-Küriibi'l-ilrniyye, Beyrm 1418/1998, I, 18. 
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geçirilmesinin gerekliliğinden bahseden Bakara 2/282. ayetten, silliye bağış­

lanan varidat-ı kudsiyyenin de yazıya geçirilmesinin gereldiliği şeklinde bir 

mana elde edilebilmektedir.152 Bu sebeple "Kur'an'ı kendine iniyarmuş gibi 

okuma" anlayışı, Kur' an' ı indiği dil ve bağlam ·gereğince doğru ve isabetli bir 

şekilde anladıktan sonra, "Peki şu an ve şurada yaşayan bir Müslüman olarak 

ben, bu anlamı nasıl değerlendirmeliyim?" sorusunu sormak ve buna cevap 

bulmaya çalışmak olarak anlaşılmalıdır. Diğer yandan batınl!işar1 yorumlar, 

"Kur' an ayederinin insanla ilgili her tür duruma hitap kabiliyetini ispat etmek, 

yani her tür modern gelişme ve çağdaş sorun karşısında Kur'an'ın hayatiyerini 

ortaya koymak"153 şeklindeki bir gerekçeye de dayandırılmamalıdır. Çünkü bu 

da neticede hı::r duruma uygun ve her şeyi söyleyen bir kutsal metin ortaya çı­

karır ki her şeyi söyleyen metin aslında hiçbir şeyi söylemeyen metin demektir. 

Değerlendirmernizi, kendisi de zaman zaman batıru yorum lar yapsa da 

temel olarak beyan sistemi içinde kalmaya özen gösteren büyük müfessir 

Razinin, Kur'an'ın Arapça oluşu bağlamında onun nasıl yorumlanması ge­

rektiğine dair yaptığı bir izahla sonlandırmanın uygun olacağı kanaatindeyiz: 

"Kelamcıların çoğu, mükellefe düşen görevin, Kur'an'ın lafızların ı n, Arap­
ça'da ifade ettiği marralada indirildiğine inanmak olduğu görüşündedirler. 
Onlara göre Kur'an lafızlarını, bunun dtşında -mesela, ehl-i bitırun (ke­
limelerden barın! manalar çıkaranlann) ileri sürdükleri şeyler gibi- başka 

marralara hamletmek kesinlikle yanlıştır. Batııı ehü, bazen harfleri cümel 
(ebced) hesabına göre değerlendirip manalandırıyorlar; bazen de her harfi 
başka bir manaya harnlediyorlar. Sılfllerin de buna benzer pek çok metod 
ve usulleri vardır. Onlar bunu "ilm-i müka.şefe" diye adlandırırlar. Bütün 
bunların hepsinin kesinlikle geçersiz olacağının delili ise, ayetteki 154 "Arapça 
bir Kur'an" ifadesidir. Allah Teala Arabın kullanımına ve ısnlahJarına göre 
manalara delalet ettiği için Kur' an' ı "Arabi/ Arapça" olarak vasıflamıştır. İşte 
bu tavsif, Kur'an'ın lafızlarırun (Aı-ap dilinde kendileri için konulmuş) o 
manalara delalet ettiğini, bunun dıŞındaki manaların yanlış olduğunu gös­
terrnektedir."Lss 

152 İbn Adbe, ei-Babrıı'I-Medld, I, 316. 

153 S\Uün, "Tefsir İlıni Açısından Kur'an-ı Kerim' e İşari Yaklaşunlar", s. 228. 
!54 Fussilet 41/3. 

155 Fahreddin er-Razi, Mef!i.t1bı/I-Gayb, XXVTI, 539. 
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Halis Albayrak: Çok teşekkür ederim Nihat Hocam. Aslında bu tebliğ 

bana çok ilham verdi. Bir şeyler söylemek isterim ama vaktimiz dar, sizler de 

yoruldunuz. Ama sadece şunu söyleyeyim, yani tefsirle diğer olguları, diğer var 

olanları birbirinden ayın ermesi bakımından çok önemli bir fonksiyon icra 
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hocama bırakıyorum. Buyurun. 
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Müzakere 

Prof. Dr. Mehmet Emin Maşalı 
Marmara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi 

Müzakere 

Sayın Nihat Uzun'un "Tefsir Disiplini Açısından Batıru ve İşar! Yorumun 

İlml Değeri" isimli tebüği ile ilgili mülahazalanmı özet bir biçimde aktarmaya 

çalışacağım, akabinde de katkı kabilinden bazı hususları zikredeceğim. Bu bağ­

lamda öncelikle belirtmek isterim ki Sayın Uzun'un tebliği, bacıni-işar1 yorum 

anlayışını, hem tarihi serencam hem de teorik çerçeve itibariyle ele almış, bu 

yönüyle de batınHşar1 yorum telakkisinin genelde İslam! düşüncede, özelde 

tefsir geleneğinde nereye oturduğunu net bir biçimde ortaya koymuştur. 

Anılan hususlar itibariyle son derece yetkin bir metin hüviyetine sahip 

olan tebliğin iki zayıf noktasının bulunduğunu söylemek mümkündür. Bun­

lardan ilki batıni yorum anlayışı ile işarl yorum anlayış ı arasında tam bir ay­

niyet tesis etmesi olarak ifade edilebilir. Tebliğde, her iki yaklaş ım biçiminin 

hareket noktasının ve temel karakteristik özelliklerinin aynı oluşundan hare­

ketle karegorik bir tasnife gidilmediği açıkça ifade ediJmjş ve böylece iki yakla­

şım arasında ayniyer tesisinde bulunmanın bilinçli olduğuna işaret edilmiştir. 

Ancak bu tarz bir ayniyer tesisinin, iki yaklaşım arasmdaki ton farklannın net 

olarak ortaya konamaması gibi bir olumsuzluğu beraberinde geti receği mu­

hakkaktır. Oysa böyle bir tebliğden beklenen, batını ve işar1 yorumun kesiştiği 

ve ayrıştığı yerlere ilişkin analizlerde bulunmaktır. Keza bu durum, gelenektc 

batıni yorum anlayışına kökten karşı çıkan alirolerin işar1 yorum söz konusu 

olduğunda aynı düzeyde retçi bir tavır sergilernemelerinin neden ve niçinlerini 

anlamayı da 7.orlaştırmaktadır. 

.. 
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Tebliğin zayıf olduğu ikinci nokta olarak batıni-işiri yorum anlayışının 

takdim inde, bu yaklaşımtn ürünü olan tefsirlere pek yer verilmemiş olması 

ve incelemenin daha ziyade teorik düzlemde yürütülmesi olarak zikredilebilir. 

BiJindiği üzere tefsir geleneğinde işari yorum anlıayışını esas alan hatırı sayılır 

bir edebiyatın var olduğu bilinmektedir. Gönül isterdi ki tebliğde Süleml'nln 

Hakaiku>t-Tefilr'i, Kuyeşrinin Letaifi/l-İşô.rat'ı, Bursevlnln Rı~hu>l-Beyô.n'ı ve 

Alusinin Ruhu}l-Meantsi gibi işiriyoruro anlayışına dayalı kaynaklardan, keza 

Fahreddln er-Razi'nin Mejatfhu'l-Gayb'ı gibi yeri geldiğinde işar( açıklamalara 

giden eserlerden işir! refsir örneklerine yer verilseydi ve bunlar üzerinden bir 

değerlendirmeye gidilseydi. Bunun hem işarl yorum anlayışını daha net res­

ınetmeyi mümkün kılacağı, hem de teorik düzlemde yürütülen incelemenin 

sağlamasını yapma imkan vereceği bir gerçektir. 

Tebliğle ilgili bu özet değerlendirmenin akabinde, katkı kabilinden bazı 

hususlara işaret etmek yerinde olacaktır. Evvel emirde şunu belirtmek gerekir 

ki İslam düşünce geleneğine adi nazarda bulunduğumuzda, fikriyan şekillen­

diren külll tasavvurların var olduğu görülmektedir. Bunlar öyle tasavvurlardır 

ki muayyen konularla ilgili cüı'l izah ve açıklamalar, hep bu küll1 casavvurların 

ışığı altında ve onlar doğrultusunda şckillenmcktedir. Öte yandan, bu külü ta­

savvurlar, bir tefsir nazariyesilkuramı dahilinde kendilerini dışa vurmakta, buna 

bağlı olarak da her bir külll tasavvur, din! nassları bu açıdan anlamaya ve açık­

lamaya imkan verecek bir tefsir kuramının gelişimine zemin hazırlamaktadır. 

Düşüneeye yön veren ana kül!! tasavvurlardan birinin ve belki de en 

önemlisinin, Kur'an'ın yapısıyla ilgili olduğu ve bunun da Kur'an'ın.kıdemlli­

ği-haclisliği tartışması çerçevesinele vücuda ge ldiği bilinmektedir. Bu çerçeve­

de gündeme gelen ve daha ziyade Eşarl düşünce ile birlikte anılan bir celakki­

ye göre kadim olan kelam sıfatı ile onun rilavete konu olan mevcut şekli, yani 

Kur'an metni arasında bir ayırım mevcuttur. Kur'an'ın "zahir-batın" şeklinde 

iki delalet düzeyi bulunduğu, "batın"ın Kur'an metninin içerdiği hakikatle­

re ve sulara, "zahir"in ise bu sırların bizim akıl ve idrakimize sunulmasma 

imkan veren salt bir vasıtaya tekabül ettiği şeklindeki düşünce, işte Kur'an 

metnini, "ezeü ve kad1m muhreva"yı taşıyan bir zarf olarak değerlendiren 

bu tasavvur gölgesinde varlık kazanmıştır. Dolayısıyla işarl tefsir anlayışının 

şekillenmesinde bu tarz bir Kur'an tasavvurunun çok büyük etkisinin olduğu 

söylenebi lir. 
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İmam-ı Gazzal1 (ö. 505/11 ll), Muhyiddin İbnü'l-Arabl (ö. 638/1240) 

gibi işad yorum anlayışının güçlü temsilcilerinin tamamının Eş'arl düşün­

eeye müntesip olmaları bu yargıyı teyit eder gözükmektedir. Keza Kur'an'a 

Allah'ın zat! bir sıfatı olarak veezelilik zaviyesinden bakmamış, onu tarihle ve 

insanla irtibatlı olarak değerlendirmiş olan Mu'tezili Kur'an tasavvurundan, 

işar'i'-batıni karakterli yorumların neşet etme imkanı bulamamış olması da bu 

yargı nı n lehi ne bir diğer hüccet olarak kaydedilebilir. 

İşad yorum anlayışı n ı besleyen diğer ana tasavvura gelince, bu hiç şüp­

hesiz duyu ve şehadet alemiyle inibatı azaltıp ilgiyi gayb ve melektıc alemine 

vermeye atfeden sUfi düşüncedir. Zira sılfi düşünce, beraberinde, Kur'an bağ­

laınında zihir! anlam düzeyinde kalınama ve Kur'an lafızlarının arkasında saklı 

bulunan derin hakikarlerin keşfine çalışma şeklinde bir anlayışı getirmiştir. Bu 

anlayışa göre Kur'an'da saklı bulunan derin hakikatleri ancak arif-silli keşfede­

bileceği için de Kur'an'ın gerçek delaletini sadece rasavvufl bir tecrübeye sahip 

olan kişiler onaya koyabilecektir. ı 

Kur'an'a bu şekilde ezeli-mistik bir zaviyeden bakı lması, dili dinamik, 

sınırsız ve sürekli yinelenen bir olgu olarak görmeye yol açmış, buna bağlı ola­

rak da Kur'an'ın sınırsız bir anlam ve delalet örgüsüne sahip olduğu düşüncesi 

rakarrur ermiştir.2 Bütün bunlar göstermektedir ki işari-batın! yorum telak­

kisinin arkasında Kur'an'a eıeiilik penceresinden bakan bir Kur'an tasavvuru 

ve bu tasavvura eşlik eden stıfl telakki yatmaktadır. Bu durum, işarl yorum 

telakkisinin tevlit ettiği olumsuzlukları aşmanın yolunun, Kur'an'ı tarihle ve 

insanla i rtibatlı gören bir tasavvuru hakim kılmaktan geçtiği yönünde bir tes­

piti kaçınılmaz kılmaktadır.3 

İşad-batıni yorum anlayışının kökleşmesinde yukarıda sözünü ettiğimiz 

külli tasavvurların dışında daha başka faktörler de etkili olmuştur. Nitekim 

böyle bir yorum telakkisinin gelişmesinde vaizler ve hatiplerin etkisinden bah­

setmek mümkündür. Bu gerçeğe işaret eden Kurtubt'ye (ö. 67111273) göre va­

izler, hitaplarını daha da güzelleştirmek ve muhatapları etkileyip teşvik etmek 

amacıyla batıni-işari karakterli istidlallerde bulunabil m işlerdir. Kurtubi muay-

ı Ebu Abdiilah Muhyiddiıı ibnü'I-Arabi, e/-FiitU.f?tJıü'l-Mekkiyye, Beyrut trs., III, 284. 
2 İbn Arabl'nin bu yöndeki görüşleriyle ilgili değerlendirmeler için bkz. Cabiri, Arap-İslam Kiil­

tiirüniin Akıl Yapısı, s. 383-393. 
3 Bu yöndeki değerlendirmeler için bkz. Nasr Hamid EbU Zeyd, i/abi Ritabın Tabiatı, çev. M. 

Emin Maşalı, Ankara 2013, s. 339 vd. 
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yen bir düşünceyi meşrulaştırma ve muhaliflere karşı üstünlük elde etme isteği 

ile insanların ilgisLni kazanma arzusunun da bu tarz tefsLr ve te'villerin varlık 

kazanmasına ve pekişınesine yol açtığından bahsedilebileceğini belirtmiştir.4 

Son olarak, baanl karakterli yorum anlayış"ının İslam düşünce geleneği­

ne dolaylı müspet katkısından bahsetmek de mümkündür. ZLra gal-makasıdl 

düşünce modelinin gelişiminde, batıili anlayışa yöneilk refleksif tutumun et­

kisi büyük olmuştur. Nitekim gal/makasıd! düşüncenin öncülerinden sayılan 

Ebu Bekr Kaffi.l eş-Şaşl'nin (ö. 365/976) jVfehtisinii'j-Şerıa fl FurU.i'j-Şafiiyye 
isimli eserinin mukaddimesinde uzun uzadıya İsmailtleri ve on ların lafzı ta'tll 

eden yorum relakkilerioi eleştLri konusu yapması, ardından da fıkhl hüküm­

lerin tamamını maksat ve gaye merkezli bLr okumaya tabi turması buna örnek 

gösterilebULr.5 Bilindiği üzere batıili yorum özü itibariyle "metni/lafz.ı saf dışı 

bırakan" bir yorum telakkısini ifade etmektedir. Bunun karşısında ise "salt 

metne/lafz.a itibar eden" katı ,.~hLrllliteralist yorum anlayışı yer almaktadır. 

İşte bu iki yonım telakkisinin tevlit ettiği olumsuzlukları hertaraf etme isteği, 

İs lam düşünce geleneğinde gallmakasıd! yorum telakkisi olarak isimlendirilen 

orta yolcu bLr anlayışın varlık kazanmasına yol açmıştır. 

Anlaşılan o ki "anlam ve muradın tespitinde sadece nassın zahlrl delaletini 

dikkate alan ve ibarenın bildirdiğinin öresinde herhangi bLr anlam ve maksat­

tan söz edilemeyeceğini düşünen" zahiri/literalist yorum telakkisinın ifade et­

tiği kuruluk ile murad-ı ilahinin zahiri delaletin ötesine/batına geçilerek elde 

edileceğini, dolayısıyla da onun ibarede değil, ibarenin arkasında saklı bulun­

duğunu düşünen batıni telakkinin ifade ettiği belirsizlik ve sınırsızlık, anlam 

ve delaleti ne bütünüyle metne ve lafı;a indirgeyen, ne de metni ve ibareyi 

bütünüyle devre dışı bırakan bLr anlayışın esas alınmasıyla aşılmak istenmiştLr. 

Halis Albayrak: Mehmet Emin Maşalı hocama çok teşekkür ediyorum; 

mutlu olduğum şeyler söylendi. Tabii kişisel olarak, kendi açımdan bakıyor ve 

böyle diyorum. Kendisi Kur'an tasavvurunun yeniden irdelenmesi ve tartışıl-

4 Ebı"ı Abdillah Muhammed b. Ahmed ei-Kurtubl, ei-Ctimf' li AbkAmi'l-.((ur'an, nşr. Abdullah 
b. Abdulmuhsin er-Türki, Beyrur 1427/2006, I, 58-59. 

5 Ka!F.tl'in İsmaiülere yönelik eleştirileri için blu. Ebu Bekr Muhammed b. Ali b. İsmiil el-Kaf~ 
fiJ eş-Şişi, Mel}asinilj-Şeri'a ft Funl'ij-Ş!ifi'iyyt, nşr. EbU AbdiUah Muhammed Ali Semek, 
Bcyrur 2007, s. 19-26. 
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ması gerektiği hususunu vurguladı; bir bakıma benim de ömrümü vakfettiğim 

bir konu bu. Dolayısıyla orada bir mutabakat oluştu. O bakımdan ben sürur 

duydum hocaının konuşmasından. Teşekkür ediyorum. 

Değerli kaalımcılar, şimdi son bildirimizin sahibi, bizim kuşaktan sevgili 

arkadaşımız Prof. Dr. Ferhat Koca. "Fıkıh Usulüne Göre'Te'vil" başlığını taşı­

yan tebliğini sunacak. Sözü kendisine bırakıyorum. 


