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ENVARU’T-TENZIL’'IN KAYNAKLARI
vE TEFSIR YONTEMI

Mahmut Ay

Doc.Dr., Istanbul Universitesi llahivat Fakultesi

L. Giris

[slam ilim ve kultir cografyasimin buytik bir kesiminde asir-
lar boyunca bir ders ve mutalaa kitab1 olarak en ¢ok okunan
ve temel bir referans kaynag olarak en fazla atifta bulunulan
tefsir kitaplarindan biri, Kadi Beyzavinin Envari't-tenzil ve
esrari’t-te’vil adl eseridir. Bu metin tzerine, simdiye kadar
pek cok hasiye, talik, tahric, zeyil, risale turt ilmi calisma ya-
pilmustir. Envari't-tenzil, son donemlerde tlkemizde ve diger
pek cok ulkede doktora ve ytiksek lisans tezlerine, muhtelif
kitap calismalarina, makalelere ve bilimsel tebliglere konu
olmaya devam etmektedir.

Bu makalenin vticuda gelme surecinde, Envdrii’t-tenzil hak-
kinda Turkce, Arapca ve Ingilizce yapilmis cahismalarin bu-
yuk bir bolumu gozden gecirilmis, bu calismalardan istifade
edilmekle birlikte, bunlarda gorulen eksiklik ve hatalara ilmt
bir uslupla isaret edilmeye cahsilmistir. Bu calismada, ozellik-
le Envari't-tenzil'in kaynaklarina dair onemli tespitler yapil-
mis, ilmi gerekeeleri zikredilerek bu konuda bizden onceki
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calismalarda gorulen muglakliklarin kaldirlmasina ve hatala-
rin tashih edilmesine gayret sarfedilmistir.

Makalemiz alti ana bashiktan olusmaktadir. Birinci baslik
alunda Envari't-tenzil'in ve muellifinin tefsir tarihindeki yeri
ve onemi ortaya konulmaya cahsilmisur. Tkinci bashk altin-
da, Envari’t-tenzilin kaynaklar tespit edilmistir. Uctinct
baslik altinda bir mufessirin tefsir anlayisi ve yonteminin
temelinde, Kuran tasavvuru ve tevil anlayisinin oldugu du-
stncesinden hareketle, Envdrii’t-tenzil'in yontemine gecmeden
once Beyzavinin Kur'an tasavvuru ve tevil anlayisi tizerinde
durulmustur. Dordunct bashik altinda rivayet ve dirayet tef-
siri acisindan Envdri't-tenzil’de uygulanan yontem ozet bir
sekilde ele alinmistir. Besinci ve altinci basliklar altinda ise
Envarii’t-tenzil'in tutarlihgr ve 6zgtinlugu kisaca incelenmistir.

II. Tefsir Tarihinde Envartii't-tenzil'in Yeri

Biyografi yazarlari, Beyzavinin zekasi, ilmi birikimi, telif
uslubunun fevkaladeligi ve eserlerinin cok degerli oldugu
hususunda mittefiktirler. Onu “allame, muidekkik, muhakkik

» 1 o«

ve harika eserler sahibi bir alim olarak”,' “en bilgili alim ve
kadilkudat”? “miinazara ilminde imam”,> “Azerbeycan ve ha-

valisinin en buytik alimi™* olarak tavsif etmektedirler.

Beyzavi, nakli ilimlerin hemen hepsinde hem muktesebat
hem de muellefat itibariyle oldukca saygin bir yere sahiptir.
O, kelam tarihinde, Tavdliu’l-envar, Misbahu’l-ervdh ve Miin-
tehe’l-miina fi serhi esmaillahi’l-husna isimli eserleriyle felseft
kelamin ¢nemli bir temsilcisi ve otorite kabul edilen bir Es‘ari

! Safedi, el-Vafi, XVII, 206.

2 vafit, Mir'atil-cenan, 11, 226.

> Subki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, VIII, 157.
* Ibn Kesir, el-Bidaye, XII, 363.
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mutekellimi;’ el-Gayetii'l-kusva fi dirayeti’l-fetva isimli fura-i
fikha dair eseriyle Safii fikhinda saygin bir fakih;® ustl-i fikihta
el-Minhdacin muellifi ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) eko-
ltnun onemli bir temsilcisi;” Ferra el-Begavinin (6. 516/1122)
Mesabihu’s-stinne’si tizerine Tuhfetii’l-ebrar adiyla serh yazmis
olan bir hadis sarihi; nahve dair Libbiil-elbab fi ilmi’l-irab adli
onemli bir eser telif etmis olan bir nahivci; tarihe dair yazdig
Nizamii't-tevarih isimli eseri, cesitli mutercimler tarafindan
Osmanl doneminde Turkee’ye cevirilmis olan bir tarih¢i ve
nihayet mantik, astronomi ve kozmografya ile de ilgilenmis
olan ¢ok yonlu bir alimdir.®

Pek cok ilim dalinda eser vermis olan ve telif ettigi her eser,
sahasinda 6nemli bir kaynak olan Beyzavinin en onemli ese-
rinin Envdrii’t-tenzil oldugunu soylemek mumkundur.® Me-
sela Envarii’'t-tenzil'in muhassilerinden Sehabeddin el-Hafaci
(6. 1069/1659) ve Ismail el-Konevi (6. 1195/1781) hasiyele-
rine yazdiklart mukaddimede Envdri’t-tenzil'in Beyzavinin en
degerli eseri oldugunu acikca ifade etmislerdir. Katib Celebi
de (6. 1067/1657) bu tefsir hakkinda sitayiskar sozler sarfet-
mistir.'°

> Yavuz, Islam Akdidinin U¢ Sahsiyeti, s. 123-142; Arci, “Islam Dustince-
sinde Fahreddin er-Razi Ekoli”, s. 180-181.

Beyzavinin fikih ilmindeki yeri hakkinda bk. Karadagi, “[Nasirin
Mukaddimesi]”, s. 123-151.

" Beyzavinin ustl-i fikih ilmindeki yeri hakkmnda bk. Celaleddin Abdur-
rahman, el-Kadi Nasirtiddin el-Beyzavi. Fahreddin er-Razi ekolune men-
subiyeti hakkinda bk. Basoglu, Fikih Ustliinde Fahreddin er-Razi Mektebi,
s. 53,54, 61,70, 129-131, 150-160.

Beyzavimin telif ettigi eserler hakkinda bk. Yavuz, islim Akdidinin Ug
Sahsiyeti, s. 133-137; a.mlf., “Beyzavi”, s. 101-102; Karadagi, “[Nasirin
Mukaddimesi]”, s. 94-95.

Bu konuda alimlerin gorusleri icin bk. Zithayli, el-Kadi el-Beydavi,
s. 124-129.

Hafact, Hasiye, 1, 4; Konevi, Hdsiye, 1, 4; Katib Celebi, Kesfi'z-zunan, I,
187.
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Stuphesiz Beyzavi, kendinden sonra dirayet tefsiri yazan
mufessirleri onemli olctide etkilemistir. Dirayet mufessirleri,
ozellikle Kur'an'in belagat ve fesahatiyle ilgili konularda Enva-
rii’t-tenzil’den oldukca istifade etmislerdir.!! Mesela Ebussutd
Efendi (6. 982/1574) gibi baz1 mufessirler, bu istifadeyi bizzat
tefsirlerinin mukaddimesinde dile getirmislerdir.'* Beyzavi,
dirayet tefsiri yazan bazi Sii mufessirleri de etkilemistir. Mesela
Molla Muhsin Feyd el-Kasaninin (6. 1091/1680) es-Saft isimli
tefsirinin en onemli kaynaklarindan biri Envaru’t-tenzil’dir."

Beyzavinin bu tefsiri, ilim cevrelerinde ozellikle bir icaz ve
ihtisar harikasi olarak kabul edilmistir. Onun telif ettigi eser-
ler incelendiginde, ashnda hemen hepsinin itnabdan uzak,
mubhtasar kitaplar oldugu goralmektedir. Zaten onun yazdig
kitaplarin ekseriyeti, baskalar tarafindan telif edilmis eserlerin
ozeti olarak karsimiza cikmaktadir.'* Bu durum da Beyzavinin
itnab1 bir telif uslabu olarak benimsemedigini gostermek-
tedir. Envarii’t-tenzil'in icaz ve ihtisar yonuyle muazzam bir
edebi eser oldugu hususunu, kendisi de onemli bir Arap

' ibn Asar, et-Tefsir ve ricdlith, s. 93. Mesela Davadi (6. 945/1539 [2])
hocast Suyttinin (6. 911/1505) Tabakati'n-nihat isimli eserinde Celd-
leyn’i yazarken istifade ettigi tg tefsir kitab1 arasinda Envari’t-tenzil'i de
zikrettigini nakleder (bk. Davadi, Tabakdtii’l-mifessirin, I, 101).

12 Ebussutd Efendi, Irsdadi’l-akli’s-selim, 1, 4. Ahmed Cevdet Efendinin
Ebussuud Tefsirinin Envarii't-tenzil ile iliskisi hakkindaki degerlendir-
meleri icin bk. Cevdet Bey, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 155-156; ayrica bk.
Zehebi, et-Tefsir vel-miifessirun, 1, 227.

13" Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, s. 85.

Mesela Minhacu’l-viisal isimli ustl-i fikih eseri, biiytik oranda Fahred-

din er-Razinin el-Mahsal'intin muhtasart olan Taceddin el-Urmevi'ye

ait el-Hasil mine’l-Mahsal adli kitabin ¢zeti olarak kaleme alinmustir (bk.

Koca, “Minhaci’l-vasal”, 113). LiibbiiT-elbab fi ilmi’l-i‘rab isimli eseri ise

[bn Hacib’in nahiv konusunda yazdig el-Kdfiye'nin muhtasaridir (bk.

Yavuz, “Beyzavi”, s. 102).
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edebiyatcist olan Sehabeddin el-Hafact," Envari’t-tenzil tize-
rine yazdig1 hasiyenin mukaddimesinde son derece belig bir
usltpla anlatmaktadir.'® Envdrii’t-tenzil tizerine hasiye yazan
alimlerin hemen tamami, bu eserin belagat ve fesahat acisin-
dan mukemmel oldugunu, o6zellikle de icaz ve ihtisar harikasi
oldugunun altin1 ¢izmislerdir.!” Ebussutud Efendi, tefsirinin
mukaddimesinde, Envari’t-tenzil'in sayfalarini Kur'an'in icazi-
nin cok parlak bir sekilde yansidig1 aynalara benzetmektedir.'®

Butiin bu tespitlerin ve yorumlarin yaninda Beyzavinin yazim
tslubunun minferit bir 6rnek olmadigini, déoneminin yaygin
tarzinl yansittigini soylemek mumkuandur. Zira bu yuzyilin
[slam cografyasindaki ilmi faaliyetler acisindan karakteristik
ozelligi, “onceki nesillerden devralinan disiplinlerin mtimkun
olabildigince sistemlestirilmesidir.”’® Ayn1 durumun gecerli
oldugu Envarii’t-tenzilde Beyzavi, tefsir ilmi acisindan yeni
bir bilgi ya da yontem “kesfetme’nin gayreti icinde olmamus,
kendisine kadar ulasmis olan bilgi birikimini yeni bir tslapla
“tahlil ve tahkik etmeye” calismistir.

Envaru’t-tenzil, telif edildigi tarihten itibaren Es‘ari ve Maturidi
mezhebini benimseyen Sunniler arasinda en ¢ok okunan ve
okutulan tefsir kitabi olmustur.?® Osmanl ulemas: tarafindan
da hem medreselerde ders kitab1 olarak okutulma hem de

1> Hayat, eserleri ve edebiyatcilign hakkinda detayh bilgi icin bk. Ergin,
“Hafaci, Sehabeddin”, s. 72-73.

16 Hafact, Hasiye, 1, 3.

7" Mesela bk. Isferayini, Hasiye, vr. 2%, Seyhzade, Hasiye, 1, 9-10; Konevi,
Hasiye, 1, 3.

Ebussutd Efendi, Irsadiil-akli’s-selim, 1, 4. Bergamah Ahmed Cevdet

Efendi (6. 1926) ve Cerrahoglunun da benzer methiyelerinden bahset-

18

mek mumkundir (Cevdet Bey, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 128; Cerrahog-
lu, “Kadi Beydavi ve Tefsiri”, s. 6).

19 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, 1, 41.

20 Muhammed idris, “Ihtimama mifessirtl-karni’l-hadi aser bi-Tefsi-

ri’l-Beyzavi”, s. 490.
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tzerinde hasiye ve talik yazilma hususunda en ¢cok ragbet goren
tefsir, Beyzavi'nin tefsiri olmustur.?! Erzurumlu Ibrahim Hak-
kinin (6. 1166/1753), “Tefsir ilmin bil, bul hidayet/Beyzavi
olsun derse nihayet”** beyti Osmanli ulemasinin Beyzavimin
tefsirine bakisini ozetler mahiyettedir. Envarii’t-tenzil'in Os-
manli medreselerinde okutulan tefsir metinleri arasinda en
muteber olmasinin sebepleri olarak sunlar soylenebilir:

i. Beyzavi'nin Envarii’t-tenzil’i, dirayet tefsirleri icinde en mu-
teber ve seckin tefsir metinlerinden biri kabul edilmistir. Belig
uslubu, ayetlerin manalarini derin bir tefekkir stzgecinden
gecirmesi, ayetlerin tefsirinde rivayetlerin yani sira nahiv,
belagat, kelam ve fikih gibi dirayet ilimlerinden de yararlan-
masl, bu kitabin degerini arttirmistir. Bu yonuyle de medrese
ogrencilerinin, daha onceden okuduklar1 bu ilimlerden tefsir-
de nasil faydalanmildigini gormeleri acisindan oldukca uygun
bir metindir.

ii. Osmanli, fethettigi ve iletisime gectigi cografyalarin ilmi ve
kulttrel mirasimt da devralmisuir. Oyle ki Anadolu Selcuklu,
[lhanh ve Memluk cografyalarindaki ilmi miras Osmanlr’da
sureklilik bulmustur. Bu durum medreselerde okunan metin-
lerin tayininde onemli olctide rol oynamistir. S6z konusu mi-
rasin alimlanmasi, tefsir metinleri ve dolayisiyla Envari’'t-tenzil
icin de gecerlidir.

ili. Beyzavinin Envari’t-tenzil'i, hacmi itibariyle derslerde me-
tin kitabt olmaya elverislidir. Cunku ¢zet bir tefsirdir. Cok
tafsilath ve uzun bir metin olmadig; icin derslerde takip edilip
belirli bir stre icinde bitirilmesi mumkinduir.

21 Demir, XIIL-XVI. y.y. Arasi Osmanli Miifessirleri, s. 92; Ozturk, Osmanh
Tefsir Mirasi, s. 20; Ay, “Osmanli'da Tefsir Faaliyetleri”, s. 271.
22 zgi, Osmanh Medreselerinde Ilim, 1, 92.
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iv. Kelam konularinda bir Es‘ari oldugunu acikca dile geti-
ren Beyzavi Envari’t-tenzildeki kelami bahislerde ozellikle
Fahreddin er-Razinin Mefatthu’l-gayb adl tefsirindeki kelamt
goruslerini ozetlemis, Mu‘tezile gibi Ehl-i stinnet disindaki
mezheplere karst Es‘ari mezhebini mudafaa etmistir.

v. Beyzavinin Envari't-tenzil'inde cesitli isari/tasavvufi acik-
lama ve yorumlara da yer verilmistir. Esasen Beyzavinin ken-
disinin de suff olduguna dair bilgiler vardir. Davad-i Kayseri
(6. 751/1350) gibi ilk Osmanli alimlerinin Sadreddin Konevi
(0. 673/1274) vasitasiyla Muhyiddin Ibnwl-Arabimin (6.
638/1240) tasavvulfi fikirlerini benimsemeleri Osmanli ulema-
s1 izerinde oldukea etkili olmustur. Nitekim pek cok Osmanli
alimi ayn1 zamanda mutasavviftir. Dolayisiyla Beyzavinin za-
hir ile batin1 mezceden bu yontemini, Osmanh alimleri kendi
din anlayislarina uygun bulmuslardir.

vi. Beyzavinin Envarii’t-tenzil'i, 6zet bir metin oldugu icin cok
kolay anlagilabilecek bir eser degildir. Bu itibarla Islam ilim ve
dustince gelenegi tizerine derin bir birikime sahip olmay1 ge-
rektirmektedir. Dolayisiyla bu metni takrir eden bir muderris
metni anlasilabilir kilmak icin cesitli izahlar yapmali, tartisma-
lar agmalidir. Sayet metin kolay olsa boyle bir yonteme ihtiyac
duyulmayacaktir. Metin bilhassa dil ilimleri, belagat, kelam
ve felsefe acisindan mutebahhir olmay1 gerektirdigi icindir ki
hoca ve talebe arasinda cesitli ilmf tartismalar ve fikir alisveris-
leri olacak ve boylece hem ders daha canli ve dikkat cekici bir
sekilde islenecek hem de zor metinlerin nasil ¢oztlecegi 6gre-
nilecektir. Zor metinleri ¢cozebilen bir talebe ve muderris aday1

icin daha sade ve basit metinleri anlamak kolaylasacaktir.”’

Envaru’t-tenzil, Es'ari-Maturidi cevrelerinde, tefsir kitaplar ara-
sinda en cok okutulan ders kitab1 oldugu gibi, tizerinde hasiye
ve talik gibi calismalar yapilmasi hususunda da en cok ragbet

IR NN NN NN Y]

2> Ay, “Osmanlrda Tefsir Faaliyetleri”, s. 271-272.
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goren tefsir kitab1 olmustur. Beyzavi tefsiri tizerine Bergamal
Cevdet Bey 250 kadar,** Omer Nasuhi Bilmen ise 250°den fazla*
hasiye ve talik turti eser yazildigini ifade etmistir. Yakin zamanda
yapilan daha detayli bir arastirmaya gore, bu say1, 350’si hasiye,
elli sekizi talik ve yirmi dokuzu Envadrii't-tenzil hasiyelerine yazi-
lan hasiyeler olmak tizere toplam 437’dir.?® Osmanh ulemasinin
da tzerinde hasiye ve talik benzeri en ¢ok calisma yaptig tefsir
Beyzavi tefsiri olmustur. Ismail Cerrahoglu, Osmanh alimleri ta-
rafindan Beyzavi tefsiri tizerine hasiye ve talik tirtinden yazilan
eserlerin sayisinin altmisa yaklastugini ifade etmistir.?” Ancak
az once zikrettigimiz yakin zamanda yapilmis olan calismada
ulasilan sayr dikkate alindiginda, daha detayh bir inceleme
yapildigy takdirde bu saymin 200t asabilecegi kanaatindeyiz.
Bu da su demektir ki Envdrii’t-tenzil iizerine gecmis donemlerde
yapilan calismalarin yaklasik yarist Osmanli ulemas tarafindan
yapilmustir.

Envarii’t-tenzil tizerine baz1 ihtisar ve tahri¢c calismalar1 da
yapimistir. Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman
(0. 874/1469) eseri ihtisar etmis, Muhammed Abdurraaf
el-Munavi (6. 1031/1622) el-Fethu’s-semavi fi tahrici ehadi-
si’l-Beyzavi ve Himmetzade Muhammed b. Hasan ed-Dimaski
(6. 1175/1761) Tuhfeti’r-ravi fi tahrici ehadisi’l-Beyzavi adli
eserlerinde tefsirde bulunan hadisleri tahric etmislerdir.?®

X RN NN NN Y]

2t Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 128.
25 Bilmen, Biiyik Tefsir Tarihi, 11, 530. Onlarca yil ¢nce iki Turk alimi
Beyzavi tefsiri tizerine 250’den fazla hasiye ve talik yazildigin tespit
etmis olmalarina ragmen, yakin zaman once yapilan akademik bir ¢a-
lismada bu say1 133 olarak ifade edilmistir (Bk. Muhammed Idris, “Ih-
timamu miifessiri’l-karni’l-hadi aser bi-Tefsiri’l-Beyzavi”, s. 501).

26 Bu eserlerin listesi icin bk. Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, s. 337-375.
2T Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 267; ayrica bk. Demir, XIIL.-XVI. y.y. Arast

Osmanh Miifessirleri, s. 92.

28 Cerrahoglu, “Envari’t-tenzil ve esrari’t-te'vil”, s. 261.
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Osmanh ilim geleneginde Envari’t-tenzil’e yonelik tevecctihti
gosteren bir diger 6nemli husus da, 1759’dan itibaren ramazan
ayinda, sarayda padisahin huzurunda devrin en onemli ilim
adamlar tarafindan tartismali ilmf toplantilar halinde yapilan
“huzur dersleri’nde® umumiyetle bu tefsirin okunmasidir.*

Beyzavi, gunumuzde de Es‘ari-Maturidi muhitte hemen her
ilim dalinda behresi olan fevkalade saygin bir alim olarak
kabul gormesine ve tefsiri de bu muhitte en cok okutulan
tefsirlerin basinda gelmesine karsilik modern donemde bazi
ilim cevrelerinde bidatcilikla ve hatta putperestlik ve dalalet
izleri tastyan fikirlere sahip olmakla itham edilmistir. Bu go-
rus sahipleri tarafindan Envari’t-tenzil'e ragbet edilmemistir.
Mesela Nasiriiddin el-Elbant (1914-1999), onun “Salih bir in-
sanin kabrinin yaninda bir mescit insa eden ya da bir kabirde
namaz kilan kisi, bu ibadetiyle kabirdeki salih kimseyi tazim
etmeksizin ve namazda ona yonelmeksizin onun ruhaniyeti-
nin, tizerinde tecelli etmesi ve onun salih amellerinin etkisinin
kendi tizerinde ortaya ¢ikmasi niyetiyle yaparsa bir beis yok-
tur” seklindeki soztinu naklettikten sonra soyle demektedir:
“[Beyzavi] iste boyle demistir. Onun bu soztunde putperestli-

gin ve sapikhigin izleri asikardir.”™!

Envaru’t-tenzil, Stunni/Es‘ari-Mataridi mubhitte ¢cok genis bir
husniikabule mazhar olmakla birlikle, gecmis donemlerden
itibaren yine ayni cevreden bazi ilim adamlarinin cesitli ten-
kitlerine de maruz kalmistir. Bu elestirileri 6zet olarak soyle
siralayabiliriz:

i. Envari’t-tenzilde kullanilan hadislerin sthhat dereceleri-
ne bakildiginda, bu konuda Beyzavinin cok hassas ve titiz
29 Detayh bilgi icin bk. Ipsirli, “Huzur Dersleri”, s. 441-444.

3 Ay, “Osmanlrda Tefsir Faaliyetleri”, s. 268-269.

31 Nasiruddin el-Elbant, es-Semeril-miistetab, 1, 363. Elbani'nin kendi ifa-

desi soyledir: “JSualls &5 BT (e b Lo ase V7.
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davranmadigy soylenebilir. Zira o, bu eserinde bazi zayif ve
mevzu hadislere de yer vermistir. Bu sebepledir ki gecmiste
ve guniimuzde pek cok ilim adami, bu acidan Envarii’t-ten-
il elestirmistir.’? Ozellikle de strelerin faziletleri hakkinda
hemen her strenin sonunda zikrettigi hadislerin ¢énemli bir
kismimin zayif ya da mevzu oldugu gerekcesiyle Beyzavinin
tenkit edildigi gorulmektedir.”® Her ne kadar Katib Celebi,
Beyzavinin surelerin faziletleri hakkindaki bu zayif ya da
mevzu rivayetlere tefsirinde yer vermesini, onun ihlast ve
samimiyeti dolayisiyla Kur'an'in daha ¢cok okunmasina tesvik
etme gayesinden kaynaklandigini soyleyerek savunmak istese
de** kanaatimizce ilmi acidan bu durum Envarii’t-tenzil icin
bir eksiklik olarak gorulmelidir. Nitekim Stytti (6. 911/1505)
el-Itkan’da, sarelerin faziletlerini uzun uzadiya anlatan rivayet-
lerin mevzu oldugunu belirtip, bu konuda insanlart Kur'an’a
tesvik icin hadis uydurdugunu itiraf edenlerin sozlerini zikret-
tikten sonra Ibni’s-Salah’in (6. 643/1245) su sozt ile meseleyi
noktalar: “Gercek su ki mufessir Vahidi (6. 468/1076) ve onu
takip edip de tefsir kitaplarina bu uydurma rivayetleri doldu-

ranlar buyuk bir hata islemislerdir.””

ii. Diger bir elestiri noktast Beyzavi'nin saz kiraatleri zikretmesi
ve mutevatir kiraatleri Arap diline uymadig gerekcesiyle red-
detmesidir. Zemahserinin el-Kessdfta yaptig1 gibi Beyzavi de
Envarii’t-tenzil’ de zaman zaman baz1 meshur, hatta muitevatir
kiraatleri Arap diline uygun olmadig gerekeesiyle zayif kabul

2 Munavi, el-Fethu’s-semavi, 1, 88-89; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 530;
Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiran, 1, 196.

33 Mesela Hatib es-Sirbini de sare sonlarinda strelerin faziletine dair mev-

zu rivayetleri zikrettigi icin Beyzavl'yi tenkit etmektedir (bk. Sirbini, es-

Sirdcil-miinir, 1, 551; 111, 41).

3% Katib Celebi, Kesfii'z-zunan, 1, 188.

> Styad, el-ltkan, 11, 416.
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etmekte, bazan da reddetmektedir.?® Nitekim Envarii’t-tenzil’e
hasiye yazan Sehabeddin el-Hafact ve Gayetiil-emani isimli
tefsirinde Envarii’t-tenzil'e cesitli elestiriler yonelten Molla
Gurani (6. 893/1488), Beyzavinin Envari’t-tenzil' de mutevatir
bir kiraati, Arap diline uygun olmadigy gerekcesiyle yanls
bulmasin elestirmektedirler.®”

iii. Beyzavi, Es‘arl mezhebine mensup bir mutekellim olarak,
tefsirinde kelami meseleleri Es‘art mezhebinin gortislerine pa-
ralel bir sekilde aciklamistir. Ancak baz1 alimler, cok nadir de
olsa bazi meselelerde onu, tefsirinde sikca elestirdigi Zemah-
seri’nin Mu'‘tezill goruslerini birka¢c meselede oldugu gibi aldi-
g1 ya da ondan etkilendigi iddiasiyla tenkit etmislerdir. Mesela
“Peygamber, sizi rabbinize iman etmeye cagiriyor. Nitekim

O sizden (bu konuda) kesin soz almist1™*®

mealindeki ayetin
tefsirinde Beyzavimin bu ayette gecen, “Allah sizden soz ald1”
ifadesini, “Allah'in insanogluna delil getirme ve dustinup ince-
leme kabiliyeti vermesi” olarak yorumlamasinda; “Allah onlar-
dan daha kuvvetlidir™® mealindeki ayetin tefsirinde Allah'in
kudret sifatiyla kadir olmadigini ima edercesine “zatiyla kadir
oldugunu” soylemesinde; “Onlari siz bilmezsiniz, ancak Allah
bilir™* mealindeki ayette gecen, “Allah'in bilmesi™ni “ma‘rifet”
kelimesiyle aciklamasinda; “Allah onlarin yaptiklarm gorur
(el-Basir)”*! mealindeki ayette gecen “el-basir” sifatin1 “el-alim”
olarak aciklamasinda; “Ey peygamberler! Temiz seylerden yi-

yin!”* mealindeki ayetin tefsirini yaparken peygamberler bir-
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3% Ornekleri icin bk. Haci, el-Beyzavi, s. 328-330.
" Ay, “Fatiha ve Bakara Sureleri Orneginde Molla Garani'nin Beydavi
Elestirisi”, s. 393-394.

3 el-Hadid 57/8.

3 Fussilet 41/15.

0 e]-Enfal 8/60.

Al Imran 3/163.

2 el-Mt'minan 23/51.
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birlerinden farkli donemlerde yasadiklar icin bu hitabmn ayn
anda ve bir kerede degil, her peygambere kendi donemlerinde
ayri ayri yapildigini ifade etmesinde Zemahseri’den etkilendigi
gerekeesiyle bazi alimler tarafindan tenkit edilmistir.*

Beyzavinin kelami goruslerini elestirenler arasinda Saytti de
yer almaktadir. Suyatinin Beyzavi'ye yonelik elestirilerine
bakildiginda bunlarn, akhn imam vacip kihp kilmayacag
baglaminda ezeli misakin mahiyeti, Kur'an'daki “Allah’tan
hakkiyla korkun!” emri baglaminda teklif-i ma la yutdkin caiz
olup olmadig tartismasi, olumun niteligi, Allah'in ahirette
gorulup gorulmeyecegi (rii’yetulldh) meselesi, avret mahallini
ortmenin fitrfligi baglaminda husun ve kubuhun akliligi vb.
konularla ilgili oldugu gortulmektedir. Suyutinin talebelerin-
den biri olan Semseddin Muhammed b. Yasuf b. Ali ed-D1-
maski es-Salihi es-Sami (6. 942/1536), hocasinin s6z konusu
hasiyesinde daginik vaziyette olan bu konulardaki elestirileri,
el-Ithaf bi-temyizi ma tebia fthi’l-Beyzavi sahibe’l-Kessaf adim
verdigi bir risalede bir araya getirmistir. Bir Osmanh alimi
olan Muhammed Vecth el-Izmiri de** Samfnin risalesinde
ele aldig elestiri konularna cevap vermek tzere Beyzavi'yi
savunan Is‘afii’l-ithdf fi mudveneti’l-Kadi ve’l-Kessdf adinda bir
risale kaleme almistir. Ayrica Zebidi de (6. 1205/1790) el-Insaf
fi'l-muhakemeti beyne’l-Is‘af ve’l-Ithaf* adimi verdigi bir risale

X RN NN NN Y]

' Bu konuda detayh bilgi icin bk. Abaci, Beyzavi ve Nesefi'deki Itizal Etki-
lerinin Incelenmesi, s. 92-95.

* Bu zatin hayan hakkinda yeterli bilgi olmadigr icin vefat tarihi de tam
tespit edilememistir. Ancak Melek Mehmed Pasa (6. 1216/1801) zama-
ninda yasadigina gore XVIII. asir alimlerinden olmalidir (Detayh bilgi
icin bk. Kiraz, “Beyzavi Tefsiri ve I‘tizal Tarngsmalan”, s. 157-158).

% Mustafa Erkekli, yiiksek lisans tezi kapsaminda mezkar iki risalenin
tahkikini yapmustir (bk. Erkekli, Beydavi Tefsiri’nin Tenkidine Dair Yazil-

mus Ithdf ve Is’af Isimli Eserlerin Tahkiki).



ENVARU'T-TENZIL'IN KAYNAKLARI VE TEFSIR YONTEMI

yazarak Sami ve Hocazade'nin risalelelerini mukayeseli olarak
ele almis ve bazi degerlendirmelerde bulunmustur.*

Envarii’t-tenzilde ¢ok nadir de olsa Mu'‘tezili dustinceye ya-
kin bazi yorumlarin bulunmasi, bazi ilim adamlar ve aras-
tirmacilar tarafindan Beyzavimnin Zemahserinin el-Kessdf1n1
ozetlerken gozunden kacirdigi*” ya da oneminin farkina vara-
madig1*® noktalar olarak degerlendirilmektedirler. Ancak biz
bu gortse katilamiyoruz. Zira Beyzavi gibi kelami meselelere
hakimiyetini yazdig1 eserlerle ispatlayan ve telif ettigi eserler-
de cok veciz ve dikkatli bir uslup kullandigi musellem olan
bir alimin, mezhebi tartisma ve ihtilaflarin yasandig: itikadi
meselelerde bazi hususlart gozden kacirmis olma ihtimalini
mumkin gormuyoruz. Bizce bu durum, Beyzavinin, -yasa-
dig1 donemin de etkisiyle- eklektik dustinceye sahip bir alim
olmastyla alakahdir. Bir baska ifadeyle soylemek gerekirse,
Beyzavi, bu noktalar gozden kacirdigindan degil, benimsedi-
ginden ve Ehl-i sinnet akidesine aykir1 gormediginden tefsi-
rine dercetmis olmahdir. Kaldi ki Beyzavinin Zemahseri’den
etkilenmesine 6rnek olarak gosterilen hususlar, Ehl-i stinnet
ile Mu'tezile arasinda ciddi sekilde tartisma ve ayrismaya se-
bep olan konularda degil, daha ¢cok Kur'ant anlatim tslubuyla
(hakikat-mecaz) alakahdir.

iv. Onceki itiraz gerekceleri kadar yogun bir elestiriye konu
olmasa da bazi tarihi bilgilerin hatal verilmesine dikkat ce-
ken muellifler olmustur. Envarii’t-tenzil tizerine hasiye yazan
Sadi Celebi (6. 945/1539), bu eserde Beyzavinin bir yerde,
hatali bir tarih bilgisi verdigini iddia etmistir. Mesela Beyzavi,
-bazi mifessirlerin eserlerinde de goruldugu gibi- Zulkar-
neyn’in Iskender-i Rami oldugunu ifade etmistir. Sadi Celebi

0 Kiraz, “Beyzavi Tefsiri ve I'tizal Tartismalar”, s. 157-158.
*7 Kiraz, “Beyzavi Tefsiri ve I'tizal Tartismalan”, s. 156.
8 Robson, “al-Baydawi”, s. 1129.
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ise Envaru’t-tenzil tzerine yazdigi hasiyede bu bilgiyi dogru
bulmamus, tarihte iki Iskender’in yasadigini, birinin Iskender-i
Rami, digerinin Iskender-i Yanani oldugunu ve bu kissada
gecen kisinin Iskender-i Yanani-i Makedont oldugunu belirt-
mistir.*

v. Tefsirin celiskiler ihtiva etmesine yonelik muhtelif elestiriler
dile getirilmistir. Mesela Bahaeddin el-Amili (6. 1031/1622),
el-Kesknl isimli eserinde, Envarii’t-tenzil’de birbirini nakzeden
bazi bilgilerin bulunduguna dikkat cekmistir.”® Bu elestiriler
su sekildedir:

a. Had suresindeki “Hanginizin daha gtizel amel isleyecegini
denemek tizere™' mealindeki ayetin tefsirinde, “Mtellif bu fi-
ilde talik vardir”? demistir.’® Ancak o, Miilk stiresinde bunun
aksini soylemistir.”*

b. Hud sturesinde Tevrat'in Firavun bogulmadan ¢nce nazil
oldugunu soylemis,” fakat Mi'mintn stresinde bunun karsiti
bir gortusi zikretmistir.”

X RN NN NN Y]

9 Sadi Celebi, Hasiye, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 312, vr. 166%; Mu-

rad Molla Ktp., nr. 224, vr. 124",
0 Amili, el-Keskal, s. 161.
>l Had 11/7.

2 Burada “talik” ile kastedilen, nahiv ilmindeki taliktir.

>3 Amili, burada Beyzavi'nin su ifadesini kastediyor olsa gerektir:

glona¥ls RIS o) Gl all o o (el pns e 4 L ) b G Sl L,
el-Envar, 1, 450.

Amili, burada Beyzavinin su ifadesini kastediyor olmalidir:
canalsly 4yl €522 22 \‘.&m\} uw\wmuw\ww@ugr@4>
uBJWJlewa«uw@Cﬂl}m r)buf@jbww\» L;}sfsb-)
W 1 dleanll g 55 4 o Y Galadl O o s el o dall e el (51 )
il @ ge b s 3] L BV g Jadl) Gy, el-Envar, 11, 509.

a3l {6 s%yn W1 383y, el-Envar, 1, 468.

20 g E] iy 5,5 OY ae gy 03638 | el 356 59 Y, el-Envar, 11, 106.
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c. Meryem suresindeki “Ve o, nebi ve resul idi””" mealindeki
ayetin tefsirinde resulin seriat sahibi olmasinin sart olma-
digint ifade ederken®® Hac suresinde ise bunun mukabilini

soylemistir.”

d. Neml stresinde Hz. Stleyman’in Beytilmakdis'in insasini
tamamladiktan sonra hacca gittigini soylemistir.®® Halbuki
Sebe stresinde bunun aksini soylemistir.®!

vi. Envari’'t-tenzil'e yonelik diger bir elestiri konusu Enva-

rii’t-tenzil'in tasavvufi/isart yorumlar ihtiva etmesidir. Ileride

detayh bir sekilde zikredilecegi tizere, Envarii’t-tenzil’de buyuk

bir ihtimalle tamam Ragib el-Isfahani’nin (6. V./XI. yizyilin

ilk ceyregi) Camiu’t-tefdsir isimli eserinden menkul bazi tasav-

vufi/isari yorumlar yer almaktadir. Bazi ilim adamlarinin, bu

yorumlar zikrettigi icin Beyzavi'yi elestirdigi gortulmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Molla Gurani®* ve Ismail b.

IR NN NN NN Y]

57

58

60

61

62

Meryem 19/54.

Amili, burada Beyzavi'nin su ifadesini kastediyor olsa gerektir:

1518 o) SV ST 0B b Corlo 0550 O o34 Y U 3 01 e doy 465,25 565y
wxy i Je, el-Envar, 11, 34

Amili, burada Beyzavi'nin su ifadesini kastediyor olsa gerektir:

Bl W LY e o oSl Bl ade &l e Jis s )l e el 6
Dy A I35 (508 L e B35 BLIYS 1B gre Jou I oSS J5 il 05,205 dnls
b o D 1 85 QS Y o dm J1 b 5 ke Y U 5 menedl ) o e
AL A, el-Envar, 11, 92-93.

Amili, burada Beyzavi'nin su ifadesini kastediyor olsa gerektir:

oLa Lo Ly pUTs o onll (3158 eoml] g el ooy ol o1 L oS s3Lall e o s,
el-Envar, 11, 174.

Amili, burada Beyzavi'nin su ifadesini kastediyor olsa gerektir:

Sled iy 3l Lagdle v gn bl mdsn (B el ooy o 350 OF 35
adorf U 3 iy oy o6 00 ol Jomnas 3Ll e Oloche () (oo canled J3
o (._L:.T}, el-Envar, 11, 258.

Ay, Osmanh Toplumunda Kuran Kultirii ve Tefsir Calismalan-I, “Fatiha
ve Bakara Surelerinin Orneginde Molla Gurant'nin Beydavi Elestirisi”,
s. 411-412.
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Muhammed el-Konevi (6. 1195/1781),% Envarii’t-tenzil’deki
bazi tasavvufi/isart yorumlari, bu yorumlarin yapildig ayetin
metinsel baglamina, bir baska ifadeyle siyak ve sibaka uygun
olmadigr gerekcesiyle tenkit etmislerdir. Beyzavinin tefsirin-
deki tasavvufi/isari yorumlarin varligina elestiriler yoneltildigi
gibi kimi safiler tarafindan Envari’t-tenzil'deki bazi tasav-
vufi/isart yorumlara da tenkitler yoneltilmistir. Mesela suft
mufessir Ibn Actbe (6. 1224/1809) Beyzavinin Envari’t-ten-
zil'de zikrettigi bir tasavvufi yorumda ehl-i istidlalden “arifler”
olarak bahsetmesini ve siddiklar hakkinda yaptig aciklamay1
isabetsiz bularak elestirmistir.®*

vii. Diger bir elestiri noktasi ise, tefsirde etkisi oldukea guclu
olarak hissedilen felsefi yorum ve teorileri ihtiva etmesidir.
Eklektik bir dustunce yapisina sahip olan Beyzavinin tefsi-
rinde, ozellikle Fahreddin er-Razi ve Ragib el-Isfahaninin
tefsirlerinden nakledildigini mtsahede ettigimiz Islam
filozoflarina ait bazi felsefi goruslerin ve yorumlarin mev-
cut oldugu gorilmektedir. Sacaklizade Mehmed Efendi
(6. 1145/1732) ve Siddik Bahadir Han el-Kannevci (6.
1307/1890) gibi bazi ilim adamlari, Beyzavi'yi bu konuda
tenkit etmektedir. Mesela Siddik Bahadir Han, Beyzavi'yi
Yunan felsefesiyle mesgul oldugu, akla ve felsefeye uygun
dusmesi i¢in naslar luzumsuz yere tevil ettigi gerekcesiyle
sert bir bicimde elestirmekte ve “medstsat-1 akliyyenin ko-
ruyucusu ve muessesat-1 nakliyyenin yikicis1” olmakla itham
etmektedir.®> Sacaklizade de, tefsirinde melekit aleminin ve
meleklerin mahiyeti, yaratma kavrami, cennet nimetlerinin
mabhiyeti, mucizeyi degerlendirme sekli gibi bazi1 meselelerde

%> Konev'nin Tar stresinin ilgili ayetinde Beyzavi'nin zikrettigi isarf yoru-
ma yapug elestiri icin bk. Konevi, Hasiye, VII, 34.
%% ibn Acibe, el-Bahriil-medid, 1, 524.

5 Cevdet Bey, Tefsir Ustlii ve Tarihi, s. 128-129.
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filozoflarin goruslerine meylettigi icin Beyzavi'yi sert bir se-
kilde elestirmistir.®®

Modern dénemde de bazi ilim adamlar1 ve arastirmacilar,
Envarii’t-tenzil’'e, yukandaki tenkitlerden farkh birtakim eles-
tiriler yoneltmislerdir. Bunlara su érnekler verilebilir:

i. Ifadelerinde kapalilik olmasi:*” Bu, kismen hakli bir elesti-
ridir. Envarii’t-tenzil'in ibaresi, ozellikle Zemahseri, Fahreddin
er-Razi ve Ragib el-Isfahani’nin tefsirlerini ihtisar eden bir tef-
sir olmas1 hasebiyle muhtasar ve mucezdir. Bu da bazi ibare-
lerin zor anlasilir olmasina sebebiyet vermistir. Bu sebepledir
ki bu tefsir uzerine, hicbir tefsir kitabina yazilmadigi kadar
hasiye ve talik yazilmistir. Fakat Envarii’t-tenzil'in ibarelerinde
kapalilik ve muglaklik olmasi, aslinda bir nakisa degil, mu-
ellifinin kasith olarak tercih ettigi uslap dolayisiyladir. Zira
Beyzavinin kendisi, bu eseri icaz uslubuyla yazdigini zaten
acikca belirtmistir.®® Ayrica yine Beyzavinin Envdrii’t-tenzil'in
mukaddimesinde ifade ettigi tzere tefsir ilmini yapabilmek
icin, bir baska ifadeyle tefsir kitaplarini yazabilmek ve yazilan-
lar1 anlayabilmek icin pek cok ilmi bilmek gerekir. Dolayisiyla
tefsir ilmi, ust duzey ihtisas gerektiren bir ilimdir. Bu sebep-
ledir ki tefsir ilmi, Osmanlh medreselerinde en son okutulan
ders olmustur.® Bu durumu, ders kitab1 olarak okutuldugun-
da ibarelerindeki o6zlu anlatimin o6grenciyi daha yogun bir
zihinsel gayrete sevketmesi hasebiyle kitabin degerini arttiran
bir husus olarak degerlendirmek de mumkundur.

" Detayl bilgi icin bk. Kiraz, “Sagakhzade Mehmed Efendinin Beyzavi'ye

Yonelik Elestirileri”, s. 319-367.

57 Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 128; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1I,
268; Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, s. 50.

8 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 11, 635.

% Tefsir ilminin Osmanl medreselerinde son okutulan ders olmasinin se-

bepleri icin bk. Ay, “Osmanlrda Tefsir Faaliyetleri”, s. 270-271.
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ii. Sarf, nahiv ve belagat tahlilleriyle dolu olmast ve insanlar
Kur'anin inkilap¢i ruhundan uzaklastirmasi: Envarii’t-tenzil'in
ozellikle ilim ehli icin telif edilmis olmast hasebiyle bu eserde,
sik sik nahiv tahlilleri ile karsilasilmaktadir. Bunlari anlamak
derin bir dil ve gramer bilgisine sahip olmay1 gerekli kilmak-
tadir. Bu bilgilerden mahrum olanlarin ise, Envari’t-tenzil'i
anlamalart mumkun degildir. Bu sebeple bu tefsirin cok zor ve
karmasik gramer coztimlemeleriyle dolu oldugu icin Kur'an'in
anlasilmasint zorlastirdigy elestirileri -ozellikle modern do-
nemlerde- yapimistir. Fazlurrahman, Envdrii't-tenzil basta
olmak uzere dil tahlillerine agirhk veren tefsirleri su sekilde
elestirmektedir:

Aslinda Ortacag tefsirlerinin buyuk bir kismi, sadece gramer
tahlilinden ibarettir. Beyzavi'nin medreselerde Kur'an1 ogret-
mek icin devaml okutulan meshur tefsiri bile bu tiirden bir
tefsirdir. Iste boylece, insani sarsan ve inkilapgi bir 6zelligi olan
Kur'an gibi dinf bir kitap, “gramer ve hitabet stipruntileri”
alinda gomula kalmaya mahkam edilmistir. Cok gariptir ki
Kur’an, bizzat kendi basina hicbir zaman medreselerde tedrisat
konusu olmamistir. Herhalde Kur'an'in bu sekilde incelen-
mesinin, sadece 6gretim ve kelam ile ilgili bir durumu degil,
mevcut toplumsal diizeni dahi degistirmesinden korkulmustu.
O halde Kur'ant anlamak icin Kur'an dis1 birtakim vasitalara
ihtiyac vardi. Kur'an disinda da hitabet ve belagat ilminden
daha zevk verici ve etkileyici baska hangi vasita olabilirdi?”

Fazlurrahman’in bu ifadelerine gore, Ortacag boyunca miis-
ltman idareciler ve alimler, Kur'an'in inkilapc ozelliginden
korktuklart icin Kur'an'in dogrudan tedris edilmesinden cekin-
misler, Kur'an1 yalnizca Beyzavinin Envarii’t-tenzil’i gibi nahiv
ve belagat agirlikli tefsir metinleri tizerinden okutmuslardir.
Bu elestirinin zimnindan, elestiri oklarinin hedefinde yer alan
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0" Fazlurrahman, Islam ve Cagdashk, s. 107.
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Zemahsert, Beyzavi ve Nesefi gibi mufessirlerin tefsir kitapla-
rinin, insanlart Kur’an'in ruhundan ve oztunden uzaklastirmak
amactyla telif edildikleri anlasilmaktadir. Boyle bir yaklasim,
insafli ve isabetli degildir. Bu tefsirlerdeki elestiri konusu olan
nahiv ve belagat merkezli yorumlarin gayesi, Arap dili ve tarihi
verilerinden hareketle Kur'an'in nesnel anlamini tespit etmeye
calismakur. Dolayisiyla bu tefsirlerdeki yorumlarin, herkesin
kabul ettigi nesnel bir 6l¢ti olan dil kurallar tizerine bina edil-
mis olmast, bir nakisa ya da ltizumsuz bir ameliye degildir.

Bu konuda su hususun da alunin cizilmesi gerekir; Enva-
rii’t-tenzil ve benzeri tefsirler, halk icin degil ilim ehli i¢in yazil-
mustir. Ayrica bu tur eserler birer vaaz kitab1 olmayip arastirma
ve ders kitabr olarak okutulmak icin yazilmis ilmi eserlerdir.
Dolayisiyla bu tur tefsirlerin halk nezdinde degil, ilim ehli nez-
dinde hangi ihtiyaca cevap verdigi 6nem arzetmektedir. Boyle
oldugu icin de bunlarn, belli bir ilmi seviyeye ve kavramsal
orguye sahip olmasi gayet dogal karsilanmahidir. Halkin Kur'an
kualtara ise, daha cok cami ve tekkelerdeki sohbetler vasitasiyla
yani sozlt aktarim ile mumkun oluyordu. Dini ihtiyaclarim
sozlu kaltire uygun olarak insa edilmis kaynaklardan 6grenen
bir toplumda halk icin tefsirlerin yazilmamis olmasi, makul
karsilanmasi gereken bir diger husustur.

Ayrica Envari't-tenzil ve benzeri dirayet tefsirlerinde nahvi
ve belagi izahlarin 6nemli bir yer isgal etmesi, bu eserler icin
bir eksiklik teskil etmeleri bir yana, takdire sayan bir nitelik
olarak degerlendirilmelidir. Zira Kuran metninin nesnel o6l-
cutlere dayanan sahih rivayet verilerinin yani sira, yine nesnel
olcutlere dayanan nahiv ilminin verileri 1s18inda tefsir edil-
mesi, Kur'an1 anlama, yorumlama ve tartisma faaliyetlerinin
mumkun mertebe objektif bir zeminde yapilmast gayretine
matuf olsa gerektir. Nitekim tarih boyunca asir1 gorus sahip-
lerinin yazdiklarn tefsirlerde, nesnel kurallara dayanan nahiv
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tahlillerine yer veril(e)memesi de Arap dili gramerinin istisma-
ra cok acik olmadigini gostermektedir. Ote yandan Islam ilim
ve dustnce geleneginin en guclu oldugu sahalardan biri, dil
ve gramer sahasidir. Muslumanlarn dile bu kadar yogunlas-
malarinin en onemli sebebi, Kur'ant daha iyi anlamak tzere
yaptiklart dil ve gramer merkezli tefsir calismalandir. Dola-
yistyla bu tur tefsir literattirtt Islam topraklarinda cok zengin
bir dil felsefesinin gelismesine katkida bulunmustur. Bu ise
“stprunti” kelimesi ile ifade edilecek bir basitlik degil, bize
gore ovung kaynag olarak ifade edilebilecek bir zenginlik ve
derinliktir.

iii. Alnt yapug kaynaklarin adlarm zikretmemesi: Ileride
de zikredilecegi tizere Beyzavi, tefsirini aslinda umumiyetle
uc tefsir kitabindan o6zetledigi halde onlarin adini hi¢ zikret-
memistir. Yusuf Rahman, yazdig1 bir makalede, bu hususun
Beyzavinin tefsirinde gortlen en temel problem oldugunu
ifade etmistir.”

Bir arastirmacinin “Batililar'in en iyi bildigi tefsir” olarak nite-
ledigi™ Beyzavinin Envari’'t-tenzil'i iizerine Batil mustesrikler
de, pek cok ilmi nesir, arastirma ve terctime calismasi yapmis-
tir. Mesela George Sale (6. 1736) 1734’te Londra’da yayimla-
nan Ingilizce Kur'an cevirisinde, Beyzavi'nin Envdrii’t-tenzil'in-
den cok istifade etmistir.” Envarii’t-tenzil'in pek cok bolumu
Ingilizce ve Fransizca'ya cevrilmistir.” H. O. Fleischer bu eseri
Leipzig'de 1846-1848 yillarinda nesretmis, bu nesri esas alan

cecccccas
™ Rahman, “Envaru’t-tenzil ve Esraru’t-te'vil'inde Beyzavi'nin Hermenoti-
5i",s. 228.
Rahman, “Envaru’t-tenzil ve Esrart’t-te’vil'inde Beyzavi'nin Hermenoti-
g, s. 221,

3 Watt, Kur’an’a Giris, s. 196.
74

72

Rahman, “Envaru’t-tenzil ve Esraru’t-te’vil'inde Beyzavi'nin Hermenoti-
gi",s. 221
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Winand Feel tarafindan hazirlanan bir fihristle birlikte ayni
yerde 1878'de tekrar basilmistir.”

1. Envarii't-tenzil'in Kaynaklari

A. Tefsir Kaynaklari

Beyzavinin Envarii’t-tenzili tizerine yapilan hemen her calis-
mada da belirtildigi gibi bu eserin en temel kaynagi, Zemah-
serfnin el-Kessdfidir.” Bu durum pek cok alimi Envarii’'t-ten-
Zil'in, el-Kessdfin ozet bir Sunni versiyonu oldugunu ifade
etmeye sevketmistir.”” Hatta Taceddin es-Stibki (6. 771/1370)™
ve Semseddin ed-Davadi (6. 945/1539 [?])" onun tefsirinden
Envari’t-tenzil olarak degil, Muhtasarii’l-Kessaf seklinde bah-
setmislerdir. Suytt de Envdrii’t-tenzil'e yazdigr hasiyenin mu-
kaddimesinde el-Kessdfin en guzel ozetinin Kadi Beyzavinin
Envari't-tenzili oldugunu soyler.” Onlarin bu tespitinin
buytk oranda isabetli oldugunu soyleyebiliriz. Zira 6zellikle
lugavi meselelerin tahlilinde bu iki eser arasinda yapilacak
mukayeseli bir okuma, bu tespiti hakli ¢ikaracak ozellige sa-
hiptir. Oyle anlagilmaktadir ki Beyzavi, kendisinden yaklasik
bir bucuk asir once telif edilmis ve ozellikle de lugavi ve edebi
tahlillerindeki derinlik sayesinde ilim muhitlerinde buytk bir

> Cerrahoglu, “Envart’t-tenzil ve esrari’t-te'vil”, s. 261.

70 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 196; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II,
267; Zuhayli, el-Kadi el-Beyzavi, s. 129.

" Katib Celebi, Kesfii'z-zuntin, 1, 186; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirtn, 1,
196; Muhtesib, Itticahatii’t-tefsir, s. 253; Yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s.
65, Zuhaylt, el-Kads el-Beyzavi, s. 130-131; Muhammed Idris, “Ihtimami
muifessirt’l-karni’l-hadi aser bi-Tefsiri’l-Beyzavi”, s. 494; Rahman, “Enva-
rit-tenzil ve Esraru’t-te’vil'inde Beyzavi'nin Hermenotigi”, s. 222.

8 Stibki, Tabakati’s-Safiiyye, VIII, 157.

" Davadi, Tabakatil-miifessirin, 1, 248.

80 Suyad, Sevaridul-efkdr, 1, 13. Styutinin bu ifadeleri, bir doktora te-

zinde sehven Katib Celebi’inin ifadesi olarak verilmistir (bk. Haci, el-

Beyzavi, s. 172).
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kabule mazhar olmus bulunan el-Kessdf1, icindeki Mu‘tezill
fikirleri ctkarmak suretiyle Stinnilestirmek ve boylece de bir
anlamda Sunni cevreleri dirayet tefsirinde, el-Kessdfa muhtac
olmaktan kurtarmak istemistir. Beyzavinin bunda da genel
olarak basarili oldugu soylenebilir. Beyzavinin kendisi de
tefsirinin hatimesinde bu kitabin “insanlar1 saptirmaktan bert
bir sekilde 6zetlendigini” (et-telhisu’l-art ani’l-idlaD®" soylerken
sanki el-Kessdftaki Mu'‘tezili fikirlerden arndirilmis oldugunu
ima etmektedir. Buna karsilik cok fazla olmasa da onun baz
meselelerde Zemahseri'nin Mu'tezili fikirlerini kendi tefsirine
yansittigl da musahede edilmektedir.® Kanaatimizce Beyzavi,
Mu'tezile akidesine yakin goriinen bu fikir ve yorumlari, Ehl-i
stnnet akidesine zarar vermedigini dustundugu icin almis ol-
maldir.

Ote yandan, Envdrii't-tenzilin Stnni ilim mubhitlerinde ge-
nis bir kabule mazhar olmasi, dolayli olarak el-Kessdfin da
ayni muhitte daha cok mutalaa edilmesine vesile olmustur.
Zira Envarii't-tenzilin temel kaynaginin el-Kessdf oldugu-
nu farkeden Ehl-i stiinnet ulemasi, Envdrii’t-tenzil'i daha iyi
anlayabilmek, onun o6zetle ele aldigi konularin arka planim
gorebilmek, Mu'tezile’ye reddiye yaptigi konularda Mu‘tezi-
le’'nin ne dedigini dogrudan gorebilmek icin el-Kessdf1 oku-
maya ve incelemeye ihtiya¢c duymuslardir. el-Kessdf1 daha iyi
anlayabilmek icin de cesitli ilmi eserler ortaya koymuslardir.
Nitekim el-Kessdf tizerine yazilan hasiye ve taliklerin hemen
tamami Sunni muelliflere aittir ve bu hasiyelerin yazimi da
Envaru’t-tenzilin ilim muhitinde yayginlastigy asir olan VIII.
(XIV.) asirda baslamistir.®* Dolayisiyla aslinda bu doneme ka-
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81 Beyzavi, Envari’'t-tenzil, 11, 635.

82 yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s. 68; ayrintillh ornekler icin bk. Abaci,
Beyzavi ve Nesefi'deki Itizal Etkilerinin Incelenmesi, s. 85-98, 152-158.

83 Benzer bir tespit icin bk. Zuhayli, el-Kadi el-Beyzavi, s. 133. Nitekim ya-

kin zamanda yapilan bir arastirmanin tespitine gore, el-Kessdf uzerine co
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dar cok yaygin olmayan el-Kessafin, Sunni mubhitte tedavtle
girmesi ve yayginlasmasinda Beyzavinin onemli bir etkisinin
oldugu soylenebilir.

el-Kessafin Envari’t-tenzil tizerindeki etkisi o kadar asikardir
ki Envaru’t-tenzil'e hasiye yazanlarin bir kismi Envari’t-ten-
zil'in baz1 kapali ifadelerini ¢cozmeye calisirken ya el-Kessdf'taki
ibarelerden ya da el-Kessdfn hasiyelerinden yararlanmislari-
dir.%* Mesela Suyati, Envarii't-tenzil iizerine yazdigr hasiyede
nasil bir yontem izledigini anlatirken soyle demistir: “Bil ki
bu eserimde, az once zikri gecen el-Kessdf hasiyelerinden, En-
varii’t-tenzildeki ibarelerle de ilgili olan 6nemli aciklamalar
ozetledim.”® Katib Celebi de, Ibnt’t-Temcid’in (6. 880/1475)
Envari’t-tenzil hasiyesinin el-Kessdf1n hasiyelerinden ozetlen-
digini ifade etmektedir.*® Dolayisiyla “Zemahseri, el-Kessdf
tefsiriyle Mu'‘tezile’den ¢ok Ehl-i sinnet’e hizmet etmistir™
seklindeki tespite biz de katiliyoruz. Ayrica bu tespite Envd-
ri't-tenzil'in, bir Mu'tezili tefsir metni olan el-Kessdfa olan il-
giyi dolayl yolla daha da arttirdigini ilave etmek yerinde olur.

Beyzavi, Zemahseri'den cokca istifade etmesine ragmen co-
gunlukla kelamt, bazan da lugavi meselelerde ona itiraz etmis,
ilmi gerekeelerini izah ederek onun goruslerini ¢cturttmeye ca-
hismistir. Ancak ilginctir ki kendisinden istifade edip bazi bil-
gileri ozetle kendi tefsirine aktarirken de kendisini elestirirken
de Zemahseri’den ve eserinden hi¢ s¢z etmemistir. Onu tenkit
ettigi zaman “Denildi ki” (kile) diye soyleyeni belirsiz bir form-
da bir gorus veya yorumu zikrederek ya da “Mu‘tezile der ki”

yazilmis seksen t¢ serh ve hasiyeden, yalnizca bes tanesi Envarii’t-ten-
zilden once yazilmistir (bk. Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, s. 326-
333).

Benzer bir tespit icin bk. Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, s. 49.

8 Suyuati, Nevahidil-ebkar, 1, 18.

86 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1, 188.

87 Oztirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, s. 326.

84
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(kale'l-Mu'tezile) seklinde dogrudan Zemahsert'ye degil, genel
olarak Mu'‘tezile'ye atfederek onun goriislerini ve yorumlarini
elestirmistir. Bu da Beyzavinin polemiklere girmeyi sevmedi-
gini, ilmi meseleleri ve tartismalan kisisellestirmedigini, baska
bir ifade ile sozu soyleyeni hedef almak yerine sdylenen sozu
ve dustnceyi elestirmeyi ilke edindigini gostermektedir.®

POSIPS)

Envari’t-tenzil'in ikinci kaynagi Fahreddin er-Razimin et-Tef-

strit’l-kebir adiyla maruf olan Mefatthu’l-gayb isimli tefsiridir.*

Ancak, Beyzavi el-Kessdf ile ilgili tavrinda oldugu gibi ne

Razi’den ne de tefsirinin adindan bahsetmektedir. Beyzavi,

bu eserinde ozellikle kelami ve felsefi meselelerde Razi'min

yorumlarini muhtasar bir sekilde kitabma almistir.”® Ote
yandan, kelam tarihindeki en 6nemli Es‘ariler’den biri olan

Razi'nin, Mefdtihul-gayb’da Mu'tezile’'ye yonelttigi bazi eles-

tirileri, Beyzavi ozetleyerek tefsirine aktarmistr.”’ Bununla

birlikte zaman zaman isim vermeden Razinin bazi lugavi
izahlarini ve ayetlerden ¢ikardigy nikteleri Beyzavinin tenkit
ettigi gorulmektedir.”” Beyzavinin kelamda ve usulde de cok

8 Beyzavimin Envdrii't-tenzilde el-Kessdfa yonelttigi elestiriler icin bk.
Hact, el-Beyzavi, s. 181-188.

89 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1, 196; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 267.
Celaleddin Abdurrahman, Beyzavinin ustl-i fikith ilmindeki yeri tzeri-
ne yapugl doktora calismasinda, gerekcesini soylemeden Beyzavinin
Razi ekolune mensup olmakla birlikte yazdigr tefsirle Razinin ek-
sikliklerini giderip onun tefsirinden daha mukemmel bir eser ortaya
koydugunu soylemektedir (bk. Celaleddin Abdurrahman, el-Kadi Na-
sirtiddin el-Beyzavi, s. 164). Bu ifadede mubalaga oldugu asikardir. Zira

Aot

Beyzavi'nin bu eseri hacim ve muhteva itibariyle Razi'nin eksikliklerini
giderecek tiirden degil, olsa olsa Razi'nin fazlaliklarini atan bir eser ola-
rak degerlendirilebilir.

%0 Katib Celebi, Kesfii'z-zunan, 1, 187; Cevdet Bey, Tefsir Usalii ve Tarihi, s.
128; Yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s. 70.

ol Ornekleri icin bk. Yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s. 70-72; Haci, el-
Beyzavi, s. 197-200.

2 Ornekleri icin bk. Hact, el-Beyzavi, s. 206-208.
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iyi bilip takip ettigi Razl'yi tefsirinde anmamas1 Zemahsert'yi
zikretmemesinden farkli bir gerekceyle aciklanabilir. Razinin
tefsiri ilim camiasinda cok iyi bilinen bir eserdir yani ihtiva
ettigi bilgiler ilim camiasi anlaminda kamusal bilgilerdir.
Ulemanin yayginlasmis bilgilerin kaynagina isaret etmemesi,
bugtinkunden farkl olarak yaygin bir uygulama sayilmaya
musaittir.

Envari’t-tenzil iizerine yapilan calismalarda, yukarida zikretti-
gimiz iki kaynaga ilaveten tuctincu bir kaynaktan da bahsedil-
mektedir. O da Ragib el-Isfahant’nin tefsire dair bir eseridir.
Ancak Isfahanimin hangi kitabinin, Envarii’t-tenzil'in kaynag
oldugu noktasinda farkli gorusler ve muglak ifadeler mevcut-
tur. Arastirmacilarin cogunlugu, Envdrii’t-tenzil'in kaynagi ola-
rak Ragib el-Isfahani’nin meshur eseri el-Miifreddt1 gostermis-
tir.”> Mesela Bergamali Cevdet Bey soyle demistir: “Musarin
ileyh, tefsirine kaynak olarak hikmet ve kelam konularinda
Razryi, istikak ve dil bahislerinde Ragib el-Isfahani'nin el-Miif-
redatni; belagat, Kur'anin icazi, incelik ve ozellikleriyle ilgili
hususlarda el-Kessdf1 se¢mistir.”* Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisindaki “Envart’t-tenzil ve esrart’t-te’vil” madde-
sinde de soyle denilmistir: “Envarii’t-tenzil'in baslica kaynak-
lar arasinda Ragib el-Isfahaninin el-Miifredat, Zemahseri'nin
el-Kessaf1 ve Fahreddin er-Razimin Mefdatihu’l-gayb yer alir.
93 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 267; Haci, el-Beyzavi, s. 210; Stlemt, el-Is-
tinbat inde’l-Kadi el-Beyzavi, s. 52; Zihayli, el-Kadi el-Beyzavi, s. 132;
Oz, Kadi Abdilcebbdr ve Kadh Beyzavi'nin Mitesabih Ayetlere Yaklasimimnin
Mukayesesi, s. 117; Abaci, Beyzavi ve Nesefi’deki Itizal Etkilerinin Incelen-
mesi, s. 35; Yildinim, Beyzavi Tefsiri’nin Israiliyyat Acisindan Incelenmesi,
s. 20, dn. 78.

Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 128. Cevdet Bey, Beyzavi maddesin-
de yukarida oldugu gibi, Envaru’t-tenzil'in kaynaklar arasinda Ragib'm

94

el-Miifredatm gosterirken, “Ragib el-Isfehani” maddesinde ise Ragib'in
tefsirini gostermistir (bk. Cevdet Bey, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 118). Bu
da Cevdet Bey’in bu konuyu tam tahkik etmedigini gostermektedir.
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Beyzavi, kelimelerin istikaki ile tasidiklart degisik manalarin

tespitinde el-Miifredat’tan. .. faydalanmistir.””

Bazi arastirmacilar ise Beyzavinin, Isfahani'nin bizzat ken-

disinin, bir eserinde Camiu’t-tefasir” adiyla zikrettigi ve bazi

calismalarda da ad1 Camiu’t-tefasir’” ya da Tahkikul-beyan fi
tevili’l-Kur’an®® olarak gecen tefsirini kaynak olarak kullandi-

POSIPN)

gini ifade etmektedir.”” Kimi arasirmacilar Isfahaninin bu iki
eserinden hangisinin Beyzavinin kaynag: olabilecegini tespit
edemezken'® kimileri genel ve muglak bir ifadeyle Ragib
el-Isfahant'nin tefsirle ilgili eserlerinin Envari’t-tenzil'in kay-
naklari arasinda yer aldigini soylemis,'*! bazilar1 da Ragib'in

el-Miifredatimn Envari't-tenzil’e nasil kaynaklik ettigini gos-
102

termek tizere karsilastirmali ornekler vermistir.
Baslangicta, Ragib el-Isfahanimin mezkar iki eseri ile En-
varti't-tenzil arasinda yaptigimiz mukayeseli okumalar, bizi
bunlardan hangisinin Envdrii’t-tenzil'in kaynag oldugunu tes-
pit ettirecek bir neticeye ulastiramadi. Zira Ragib el-Isfahani,
el-Miifredat'taki kavramlara dair aciklamalarinin cogunu tefsi-
rinde de zikretmistir.'® Ancak baska bir gerekceye dayanarak

9 Cerrahoglu, “Envart’t-tenzil ve esrari’t-te'vil”, s. 260. Bu ifadelerin ay-

nen tekrarlandig1 bir baska ¢alisma icin bk. Ozturk, Osmanh Tefsir Mi-

rast, s. 20.

Ragib el-isfahani, Hallii miitesabihi’l-Kur’an, vr. 280. Ragibin ifadesi

sOyledir: 28 Lyl 5 o lidh) ol b LT 5 U

97 Kara, “Ragib el-isfahani”, s. 399.

“Mukaddime”, Envarii’t-tenzil icinde, I, 5.

9 Zehebi, et-Tefsir ve'l-mitfessiran, 1, 196; Yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s.
72-74.

100 Haci, el-Beyzavi, s. 210.

101 Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isarf Yorumlar”, s. 366.

102 Abac1, Beyzavi ve Nesefi'deki itizal Etkilerinin Incelenmesi, s. 35, dn. 54.

103 Mesela “rab” kelimesinin aciklamast icin bk. Ragib el-Isfahani, Miifredat,
s. 336; a.mlf., Tefsiri’'r-Ragib (Besyuni), s. 54. “Hidayet” kelimesi icin
bk. Ragib el-Isfahani, Tefsirii’r-Ragib (Besytni), s. 835. “Tabut” kelimesi
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Ragib el-Isfahant'nin Envarii’t-tenzil'e kaynaklik eden eserinin,
el-Mifredat degil, baz1 kaynaklarda adi Camiu’t-tefasir olarak
gecen tefsiri oldugu kanaatindeyiz. Bu gerekceyi soyle ozet-
leyebiliriz: Tespit edebildigimiz kadariyla, Envdrii’t-tenzil'in
kaynaklar1 arasinda Ragib el-Isfahaninin bir tefsir kitabinin
oldugunu ilk soyleyen Katib Celebi'®* ve Sehabeddin el-Hafa-
cidir. Katib Celebinin Kesfi'z-zunan'daki ifadesi soyledir:
“Ragib’in tefsirinden de istikak, gizli hakikatler ve ince isa-
retleri ozetlemistir.”® Katib Celebi, Envarii’t-tenzil'in kaynagi
olarak el-Miifredat’tan degil, Ragib el-Isfahant'nin tefsirinden

icin bk. Ragib el-isfahant, Miifredat, s. 162; a.mlf., Tefsirii’r-Ragib (Bes-
yuni), s. 509-510.
1% Envarii’t-tenzil'e yazilan hasiyelerden inceleyebildiklerimizin mukad-
dimelerine baktigimizda, muhassilerden ikisinin, Envdrii’t-tenzil'in tc
kaynagindan birinin Ragib el-Isfahaninin tefsiri oldugu seklindeki bir
bilgiyi aktardiklar goralmektedir. Bunlar Sehabeddin el-Hafact ve Is-
mail el-Konevi'dir (6. 1195/1781). Konevi, Katip Celebi’den bir asir
sonra yasamis bir alimdir. Hafaci ise 977 (1569-70) yilinda dogmus,
1069’da (1659) vefat etmistir (bk. Ergin, “Hafaci, Sehabeddin”, 72).
Katib Celebi ise 1017°de (1609) dogmus, 1067°de (1657) vefat etmis-
tir (bk. Gokyay, “Katib Celebi”, XXV, 36). Su halde Katib Celebi ile
Hafaci birbirleriyle muasir olduklar: icin bahsedilen bu bilgiyi, han-
gisinin daha erken paylastigini tam olarak tespit edemedik. Su var ki
Katib Celebi, “Envari’t-tenzil” maddesinde, bu tefsire hasiye yazan-
larin adlarim zikrettigi halde Hafacimin adim zikretmemistir. Dola-
yistyla buradan Hafact'nin hasiyesini gormedigi sonucu c¢ikarilabilir.
Ote yandan, Hafact ve Konevi'nin hasiyelerinde Ragib el-Isfahani’nin
Envarii’t-tenzil'e kaynaklik ettigi belirtilen eserinin ad1 Tefsiri’r-Ragib
seklinde gecmektedir. Dolayisiyla XX. yuzyilldan onceki kaynaklar
arasinda Miifreddt1, Beyzavi Tefsirimin kaynag olarak gosteren her-
hangi bir eser yoktur.
Katib Celebi, Kesfii'z-zunin, 1, 187. Katip Celebinin kendi ifadesi su
sekildedir:
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(Tefsiri’'r-Ragib) bahsetmektedir. Bu da onun Tefsirii'r-Ragib
ya da Camiu’t-tefasir olarak gecen mustakil tefsir kitab1 olsa
gerektir. Zira Isfahanimin el-Mifredat isimli eseri oldukca
meshurdur. Sayet Katib Celebi, el-Miifredat kastetmis olsay-
di Miifredati’r-Ragib seklinde dogrudan eserin admi verirdi.
Kaldi ki Ragib el-Isfahani'nin tefsiri uzerine doktora ¢alismast
yapan bir arastirmacinin da belirttigi gibi Ragib'in tefsiri, pek
cok mahtut ntushada ozel bir ismi olmadan Tefsirii'r-Ragib
diye gecmektedir.'°® Bizim de bizzat inceleyerek gordugumuz
ltzere bu tefsirin Stileymaniye Kutuphanesindeki butun yaz-
malarimin adi Tefsiru Ragib ya da Tefsirii’r-Ragib basliklariyla
kaydedilmistir.'” Ote yandan el-Miifredat bir tefsir degil,
Kuran terimleri sozlugudir. Ayrica Katib Celebinin gizli
hakikatler ve ince isaretler konusunda kaynak olarak kullan-
digini belirtmesi de bu eserin el-Miifredat olmadigina isaret
olarak degerlendirilebilir. Zira el-Mifredat'ta Kur'an lafizlar-
nin umumiyetle istikaklar: ve farkli ayetlerde farkli manalara
gelmeleri (viictih) tzerinde durulmustur. Bu konuda son ve
kesin delilimiz sudur: Arastirmacilarin gozunden ka¢mis olan
husus sudur ki Ragib el-Isfahant’nin tefsirinin, Beyzavi'nin
tefsirinin kaynaklar1 arasinda oldugunu ilk defa soyleyen
ilim adami olan Katib Celebinin bizzat kendisi, aslinda Ragib
el-Isfahani’nin eserlerini de Kesfil’z-zuniin’da tamitmistir. Onun
Kesft'z-zunun'daki  “Tefsiri’r-Ragib” maddesinde yaptig
106 Ragib el-isfahaninin tefsiri tizerine doktora calismasi yapmus olan Adil
es-Seddi, bu tefsire Cami‘u’t-tefasir adinin bazi nasihler tarafindan veril-
digini soylemistir (bk. Seddi, Tefsiri’r-Ragib el-Isfahani: Dirdse ve tahkik,
I, 109). Ancak bu tespit dogru degildir. Zira az 6nce metinde de ifade
ettigimiz gibi, Isfahani'nin bizzat kendisi, bir eserinde bu tefsirinden
Camiu’t-tefastr ismiyle bahsetmistir (bk. Ragib el-Isfahani, Halli mii-
tesabihi’l-Kur’an, vr. 280).
197 Stileymaniye Ktp., Auf Efendi, nr. 362; Feyzullah Efendi, nr. 69; Aya-

sofya, nr. 212; Carullah Efendi, nr. 84; Kopriuli Ktp., Fazil Ahmed
Pasa, nr. 100.
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aciklamalar, bu konudaki muglakligi tamamen gidermektedir.
Katib Celebi, “Tefsiri’'r-Ragib” maddesinde bu tefsiri kisaca
tanitttktan sonra soyle demektedir: “Bu tefsir, Beyzavinin
Envari’t-tenzilinin kaynaklarindan biridir.”'®® Ote yandan,
Katib Celebi, Ragib el-Isfahant’ye ait Mifreddtii elfazi’l-Kur’an
isimli kitap hakkinda bilgi verirken bu eserin Envdrii’t-tenzil'in
kaynaklar arasinda oldugunu ima edecek en ufak bir sey soy-
lememistir.'” Netice itibariyle Envari’t-tenzil'in ticiincu tefsir
kaynagmin el-Miifredat degil, Camiu’t-tefasir oldugunu kesin
bir dille soylememiz mumkundur.

Bu konuda bir hususa daha aciklik getirmek istiyoruz. En-
varii’t-tenzil'deki bazi tasavvufi/isari yorumlarin muhtemel
kaynaklarl tzerinde yazilan emek mahsult bir makalede,
bu yorumlarin kaynaklar1 olarak Tustert (6. 283/896), Su-
lemi (6. 412/1021), Kuseyri (6. 465/1072) ve Baklinin
(0. 606/1209) tefsirleri gosterilmistir.''® Ancak ilgili maka-
lede verilen orneklerden Fatiha-Maide stureleri arasindaki

198 Katib Celebi, Kesfir'z-zuniin, 1, 447. Katib Celebinin kendi ifadesi soy-
ledir:
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199 Katib Celebi, Kesfir'z-zuntin, 11, 1773. Katib Celebimin ifadesi su sekil-
dedir:
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110 Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isari Yorumlar”, s. 365-423.
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ayetlerin'"' tefsirlerinde gecen yorumlar inceledigimizde

bunlarin tamaminin Camiu’t-tefdsir'de aynen ya da cok yakin

ifadelerle mevcut oldugunu tespit ettik.!'? Oyle ki mezkar ma-

X RN NN NN Y]

111

112

Ragib el-Isfahani'nin kendi ifadelerinden ve baska baz1 kaynaklardan
anlasildigina gore, bu eser Kur'an ayetlerinin tamaminin tefsirini ihti-
va etmektedir. Mesela Ragib el-Isfahant, Hallii miitesabihi’l-Kur’dn isim-
li eserinde Kafiran suresindeki tekrarlarm hikmetinden bahsederken
bu meseleyi Camiu’t-tefasir isimli tefsirinde isledigini bildirmistir (bk.
Ragib el-Isfahant, Hallii mutesabihil-Kur’an, vr. 280). Kafiran suresi,
son surelerden olduguna gore bu tefsir, tam bir tefsir olmalidir. Ayrica
Firazabadinin de (6. 817/1415) bu tefsirin on ciltlik bir hacme sahip
oldugunu soylemesi bu tefsirin tam bir tefsir oldugunu gostermekte-
dir (Sellam b. Avad, er-Ragib el-Isfahdni, s. 198'den naklen). Ancak su
ana kadar, bu tefsirin sadece Maide stresinin sonuna kadarki kismina
ulasilabilmistir. Bu tefsir tizerine tez ve tahkik calismasi yapanlarin ta-
maminin kullandigr ntshalar, Stleymaniye Kitaphanesindeki ntisha-
lardir. Oyle anlasilmaktadir ki bu tefsirin ulasilabilen biitiin niishalar
Stileymaniye Kuttiphanesindedir. Bizim de bizzat inceledigimiz tizere
Tefsirii’r-Ragibin Suleymaniye Kituphanesi'ndeki mevcut nushalarinin
tamami eksiktir. Cogu Fatiha ve Bakara strelerini ihtiva etmektedir. En
hacimli olam Carullah Efendi (nr. 84) nushasidir. O da Maide stresi-
nin sonuna kadardir. Muhtemelen bu sebeple Tefsirii'r-Ragib'in su ana
kadar sadece Fatiha’dan Maide stresinin sonuna kadarki bolimunun
tahkiki yapilabilmistir.

Bakara stresinin 54. ayetinin tefsirindeki isari yorum (Kiraz, “Beyzavi
Tefsirinde Isari Yorumlar”, s. 368) icin krs. Ragib el-Isfahant, Tefsi-
ri’r-Ragib (Besytini), s. 193). Bakara stiresinin 214. ayetinin tefsirindeki
isarf yorum (Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isari Yorumlar”, s. 370) icin krs.
Ragib el-Isfahant, Tefsirii’r-Ragib (Besytni), s. 443. Bakara stresinin 67-
73. ayetlerinin tefsirindeki isarf yorum (Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isart
Yorumlar”, s. 371-372) icin krs. Ragib el-Isfahant, Tefstrii’r-Rdgib (Bes-
yani), s. 231. Bakara suresinin 260. ayetinin tefsirindeki isari yorum
(Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isarf Yorumlar”, s. 377) icin krs. Ragib el-is-
fahant, Tefsirii'r-Ragib (Besyuni), s. 546. Bakara suresinin 265. ayetinin
tefsirindeki isarf yorum (Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isarf Yorumlar”, s.
379) icin krs. Ragib el-Isfahani, Tefsirii’r-Ragib (Besyani), s. 558. Al
Imran saresinin 55. ayetinin tefsirindeki isart yorum (Kiraz, “Beyzavi
Tefsirinde Isari Yorumlar”, s. 383) icin krs. Ragib el-Isfahani, Tefsi-
ri’r-Ragib (Siddi), 1, 592. Al-i Imran stresinin 200. ayetinin tefsirindeki
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kalenin yazar tarafindan, herhangi bir isari tefsirde 6rnegine
rastlanilamadigy belirtilen tasavvufi yorumlarin bir kisminin
kaynag Ragib el-Isfahaninin bu tefsiridir.!” Su halde bu
yorumlarin tamaminin Camiu’t-tefasirde cok benzer sekilde
mevcut olmasinin, bir tesaduf olarak degerlendirilmesi isabetli
olmaz. Dolayisiyla bu isari yorumlarin kaynagimin adi gecen
stfiler tarafindan yazilan tefsir kitaplar degil, sadece Ragib
el-Isfahaninin Camiu’t-tefdsiri oldugu anlasilmaktadir.

B. Hadis Kaynaklari

Daha once de ifade edildigi gibi Envari't-tenzil'de zikredilen
hadisler tizerine yapilan cesitli tahri¢ calismalar mevcuttur.
Zeynuddin Abdurraaf el-Munavinin (6. 1031/1622) el-Fet-
hu’s-semavi’si, Himmetzade Muhammed b. Hasan ed-Dimas-
kinin (6. 1175/1761) Tuhfeti’r-ravi’si bunlar arasinda gos-
terilebilir.'* Munavi, el-Fethu’s-semdvinin mukaddimesinde
Envarii’t-tenzil'de sahih hadisler bulundugu gibi zayif, mevzu

isari yorum (Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isari Yorumlar”, s. 384) icin krs.
Ragib el-Isfahant, Tefsiri’r-Ragib (Siddi), 1, 1067-1068. Nisa stresinin
43, ayetinin tefsirindeki isari yorum (Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isart
Yorumlar”, s. 388) icin krs. Ragib el-Isfahant, Tefsirii’r-Ragib (Sidd1),
11, 1256-1257. Maide suresinin 112-115. ayetlerinin tefsirindeki isart
yorum (Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isari Yorumlar”, s. 391-392) icin krs.
Ragib el-Isfahant, Tefsirii’r-Ragib (Hind bint Muhammed), 11, 497-498.
Bakara stresinin 247-248. ayetlerinin tefsirindeki isari yorum (Kiraz,
“Beyzavi Tefsirinde Isari Yorumlar”, s. 394) icin krs. Ragib el-isfahani,
Tefsiri’r-Ragib (Besyuni), s. 510.

Mesela Beyzavinin Nisd stresinin 69. ayetinin tefsirinde gecen Allaht
musahede ile (iyanen) bilenler ve delil (burhan) ile bilenler seklindeki
taksiminin daha onceki isari tefsirlerde olmadig belirtilmistir (bk. Ki-
raz, “Beyzavi Tefsirinde Isari Yorumlar”, s. 406). Halbuki ayn1 yorum,

11

w

A

Beyzavinin kullandigy ifadelerin benzerleriyle Ragib el-Isfahanimin
tefsirinde mevcuttur (bk. Ragib el-Isfahant, Tefsiri’r-Ragib (Siddp), I,
1310-1313).

14 Cerrahoglu, “Envari’t-tenzil ve esrart’t-te'vil”, s. 261.
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ve asilsiz rivayetlere de yer verildigini ifade etmistir.'”” Bu
eserlerdeki hadis tahriclerine bakildiginda Envdrii’t-tenzil’de
Kiitiib-i Sitte’den pek cok hadisin yer aldigini gormekteyiz.

Ote yandan Beyzavinin bu tefsiri yazarken dogrudan hadis
kaynaklarina m1 muracaat ettigini yoksa Zemahserinin el-
Kessdf1 gibi tefsir kaynaklarindan mi1 yararlandigini bilemiyo-
ruz. Su kadari var ki mukayeseli bir okuma yaptigimizda En-
vari’'t-tenzil'deki hadislerin ekseriyetinin el-Kessdf'ta da mev-
cut oldugunu gorduk. Bu tespitimize dayanarak Beyzavinin,
hadisleri daha cok el-Kessdftan naklettigini soylememiz
mumkundur.

C. Kelam Kaynaklari

Kelam ilmine dair eserler telif etmis olan Beyzavi, tefsirinde
hicbir kelam kitabinin adini zikretmemistir. Dolayisiyla onun
kelami meselelerde herhangi bir kelam kitabindan istifade
edip etmedigini tespit etmek oldukc¢a zordur. Bununla birlikte
cogu zaman kelami konularda yaptigr izahlarin, Fahreddin er-
Razi'nin Mefatthu’l-gaybindan ozetlenmis oldugu anlasiimak-
tadir.''® Oyle anlasilmaktadir ki Beyzavi, kelami konularda
Razi'nin tefsirini temel referans kaynagi almakla birlikte bazan
kendi yorumlarini da bu eserine yansitmistir.'’

U5 Munavi, el-Fethu’s-semavi, I, 88-89.

116 Ornek icin bk. Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 17 (Bakara stresinin 3. ayeti-
nin tefsirinde), 19 (Bakara stresinin 3. ayetinin tefsirinde), 79 (Bakara
stresinin 102. ayetinin tefsirinde); 11, 290 (Saffat stresinin 10. ayetinin
tefsirinde), 510 (Miilk stresinin 5. ayetinin tefsirinde).

"7 Mesela Fatiha stresinin 1. ayetinin tefsirinde, ehadiyyet ve tevhit ile
alakas: baglaminda “Allah” lafzinin mustak olup olmamasi meselesinde
Razinin gorustne muhalif bir gorust tercih etmistir (bk. Razi, Mefati-
hu’l-gayb, 1, 143-144; Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 7).
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D. Fikih Kaynaklari

Beyzavinin fikhi meselelere temas ederken hangi fikih kitapla-
rin1 kaynak olarak kullandigin: tespit etmek kolay degildir. Zira
o, fikhi meseleleri gayet 6zet bir sekilde ele almaktadir. Kendisi
de bir Safii fakihi ve kadisi olan Beyzavi, fikhi meseleleri muh-
temelen dogrudan bir fikih kitabindan alinti yapmak ya da
ozetlemek yerine kendi fikih miiktesebatindan hareketle tahlil
etmistir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar Safii fikih litera-
turinden Eba Ishak Cemaleddin es-Sirazinin (6. 476/1083)
el-Mithezzeb'ini, Gazzalinin (6. 505/1111) el-Veciz'ini; Hanefi
fikih literaturinden Alaeddin Ebu Bekir el-Kasaninin (0.
587/1191) Beddiu’s-sandi‘ini; Maliki fikih literattirinden Sah-
ntnun (6. 240/854) el-Miudevvene’sini Envarii’'t-tenzil'in muh-

temel kaynaklar arasinda gostermektedirler.!'®

Beyzavinin fikith usulu ile ilgili konularda ise Razimnin (6.
606/1210) el-Mahsul isimli eserini temel kaynak olarak kul-
landigint soyleyen arastirmacilar vardir.'' Bununla birlikte
fikhi meselelerle ilgili verdigi bilgilerin kaynagi hakkinda
soylediklerimiz bu konuda da gecerlidir.

E. Lugat, Nahiv ve Belagat Kaynaklari

Envarii’t-tenzil'in lugat ve nahiv kaynaklar arasinda Sibevey-
himin (6. 180/796) el-Kitdb1 ve Muberred’in (6. 286/900)
el-Kamil'inin oldugu iddia edilse'* de verilen ¢rnekler dikkatli
bir sekilde incelendiginde Envdri’t-tenzil'deki lugavi ve nahvi
aciklamalarin benzerlerinin el-Kessdf'ta da mevcut oldugu go-
ralmektedir. Dolayisiyla Beyzavi'nin ilgili kaynaklar: dogrudan
kullandigini kesin olarak soylemek pek de mumkun gorun-
memektedir. Ayn1 durum belagatla ilgili verdigi bilgiler icin

18 yoasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s. 75-78.
19 yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s. 78-83.
120 yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s. 84-86.
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de gecerlidir. Bu konuda da onun temel kaynag: el-Kessdftir.
Ancak zaman zaman kendi yorum ve ¢ikarimlarina da bu ese-
rinde yer verdigi gortulmektedir.'*!

Envarii’t-tenzil'in genel olarak kaynaklarn hakkinda bir deger-
lendirme yapmak gerekirse sunlart soyleyebiliriz: Beyzavi,
herhangi bir kaynagin adini zikretmemistir. Onun temel kay-
naklart Zemahseri'nin el-Kessdf1 ile Razinin Mefdtihu’l-gayb
ve Ragib el-Isfahaninin Camiu’t-tefasiridir. O, umumiyetle
kullandigr kaynaklardan dogrudan alinti yapmamus, aktar-
digr bilgileri 6zetle ya da kendi tasarruflariyla aktarmistir.
Baz1 arastirmacilarin soylediklerinin aksine, Envarii’t-tenzil'in
hadis, fikih ve lugat kaynaklar olarak gosterilen eserlere
dogrudan muracaat ettigini tespit etmek, bize gore pek mum-
kun degildir. Kuvvetle muhtemeldir ki Beyzavi, lugavi ve
nahvi meselelerde el-Kessdf'ta, kelami ve fikhi meselelerde de
Mefatihu’l-gayb'da, istikak, bazi rivayetler ve isari yorumlarda
Ragib el-Isfahaninin Camiu’t-tefasirinde zikredilen tarnsma-
lar ve verilen bilgilerden istifade etmis, ancak kendisi de bu
konulara hakim bir alim olarak meselelerin ortaya konulmasi
ve tartisilmasi esnasinda sahsi bilgi ve birikimini de tefsirine
yansitmistir.

IV. Beyzavi'nin Kur'an Tasavvuru ve Tevil Anlayisi

Beyzavi, Kur'an'in mahltk olmadig kanaatindedir. Tefsirinde,
Kur'an'mm mahltk oldugunu dustnen Mu'‘tezile'nin delillerini
reddeder.'” Kelam ilminin meselelerine dair yazdigi Tava-
liw’l-envar adh eserinde, Allah'in kelam sifatindan bahseder-
ken soyle demektedir:

O’nun kelami, Hanbeliler'in ve Kerramiyye'nin iddia ettikleri
gibi Allah’in zatiyla kaim degildir. Mu'‘tezile'nin iddia ettigi
121 Gur, Kazi Beyzavi Tefsiri'nde Belagat Ilmi, s. 296.
122 Mesela bk. Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, 1, 20.
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gibi baskastyla kaim olan harf ve seslerden olusmus da de-
gildir. Bilakis degisik ibarelerle tabir edilen, ilim ve iradeden

farkh olan ve O'nun nefsiyle kaim olan bir manadir.'*?

Ote yandan, “Ve rabbi onunla konustu”!?*

mealindeki ayetin
tefsirinde Hz. Muasanin isittigi soztn kelam-1 kadim olup
yaratilmislarin sozu cinsinden olmadigimi vurgulamistir.'*
Yine “Mtsa oraya gelince ona soyle seslenildi: Ben senin rab-
binim!”'** mealindeki ayetin tefsirinde Hz. Mtasanin Allah'in
kelamini isitmesinin cismant degil ruhant bir isitme oldugunu
ifade etmistir.'?” Boylece Hanbeli ve Kerramiler'in bu konuda-

ki goruslerinin dogru olmadigini ima etmistir.

Beyzavi Kuran'in, insanlari benzerini getirmekten aciz bira-

kan bir kitap oldugu ve icazinin hem nazim hem de manada

tecelli ettigi kanaatindedir. Nazminda belagat ve fesahatle

Arap ediplerini aciz birakagini, bunun da Hz. Muhammed’in

peygamberligine delalet eden en buyuk mucize oldugunu

dustinen'”® Beyzavi'ye gore Kurani “nur” olarak niteleyen

ayetler de Kur'anin icazinin apacikligina isaret etmektedir.'”

Kurann icazi hakkindaki bu kanaati, Beyzavi'yi bu tefsi-

rinde Kur'an'in belagat ve fesahatinin mucizeviligini ortaya

ctkarmak icin yogun bir gayret sarfetmeye sevketmistir. Bu

sebepledir ki tefsirinde Kur'an'daki edebi ve lugavi incelikler

uzerinde hassasiyetle durmustur. O, Kuran ayetlerinin ve

strelerinin tertibinde de icaz gormektedir. Bu sebepledir ki

ayet ve strelerin munasebetine dair pek ¢cok yorum yapmuistir.

123 Beyzavi, Tavdliul-envar, s. 189.

124 el-Araf 7/143.

125 Bk. Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 358.

120 Taha 20/11-12.

127 Beyzavi, Envariit-tenzil, 11, 44.

128 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 38, 40, 81, 317, 431, 436, 507, 557, 11, 166,
334, 482, 559.

129 Beyzavi, Envdriit-tenzil, 1, 363.
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Ayetlerin ve strelerin diziminde ve stirenin ilk ayeti ile son
ayeti arasinda anlam acisindan belirgin irtibatlar bulundugunu
gostermeye calismistir. Karsilastirmali bir okuma yapildiginda
Beyzavinin bu konuda zikrettigi aciklamalarin, benzer ifade-
lerle el-Kessafta'*® ve Mefatthu’l-gayb’da’' da mevcut oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla bu aciklamalarin ekseriyetinin
bu kaynaklardan alindig1 anlasilmaktadir. Nadiren de olsa

IA M

“‘munasebati’l-Kur'an”a dair bu tur aciklamalarin bir kism
132

Beyzavi'ye ait gorinmektedir.
Beyzavi'ye gore Kuran'da bir celiskinin olmasi soz konusu
degildir. Ayetlerin htikiimleri arasinda celiski gibi zannedilen
“nesih” bir celiski olarak degerlendirilmemelidir. Zira nesih,
hukmun ayn sartlar altinda degismesi ve dolayisiyla celismesi
degil, hukmiin zamanin ve sartlarin degismesinden dolay1
maslahat geregi degismesidir.'*’

Diger yandan “Kuran’da her sey var midir?” sorusuna
Beyzavinin verdigi cevap sudur: Kuran'da dini meselelerin

130 Mesela bk. Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 35; Zemahsert, el-Kessdf, 1, 95
(Bakara suresinin 21. ayetinin tefsiri) Beyzavi, Envari't-tenzil, 11, 114,
Zemahseri, el-Kessdf, 111, 201 (Mt'mintn stresinin 117. ayetinin tefsi-
11); Beyzavi, Envari’t-tenzil, 11, 303; Zemahsert, el-Kessdf, IV, 60 (Saffat
stresinin 149. ayetinin tefsiri); Beyzavi, Envari’'t-tenzil, 11, 398; Zemah-

sert, el-Kessdf, IV, 305 (Ahkaf suresinin 33. ayetinin tefsiri).
13

ha

Ormnek icin bk. Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11, 398; Razi, Mefatihu’l-gayb,
X, 30 (Ahkaf suresinin 33. ayetinin tefsiri); Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11,
634 (Nas suresinin 1. ayetinin tefsiri); Razi, Mefatihu’l-gayb, XI, 378
(Nas suresinin 6. ayetinin tefsiri). el-Kessdf'ta ise, bu ayetlerin tefsirinde
munasebati’l-Kur'an’a dair Envarii’t-tenzil' dekine benzer bir aciklama
yapilmamustir (bk. Zemahsert, el-Kessdf, IV, 305, 818).

132 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 11, 43 (Taha stresinin 4 ve 6. ayetlerinin tefsiri).
Beyzavi'nin buradaki aciklamalari ne el-Kessdfta ne de Mefatihu’l-gayb’da
gecmektedir (bk. Zemahsert, el-Kessdf, 111, 49-50; Razi, Mefatihu’l-gayb,
VIII, 10-12).

133 Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 227.
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tamami ya mufassal ya da mucmel olarak mevcuttur. “Biz
kitapta hicbir seyi eksik birakmadik” ayetindeki “kitap”tan
maksat, oncelikli olarak levh-i mahfuzdur.”* Kur’an, usul ve
fara ilimlerini, bir baska ifadeyle dinf ilimlerin tamamim hula-
sa olarak ihtiva eder.'”” Dinle ilgili her sey hakkinda Kur'an'da
ya ozet ya da detayh bir bilgi mutlaka vardir.’>* Kevni ayetler
hakkinda yaptig1 bilimsel aciklamalardan da anlasilacagi uzere,
cok degisik ilim dallarina ait konularda da Kur'an'in birtakim
bilgiler vermesini mumkun gordugu anlasimaktadir. Buna
karsilik Beyzavi, “Yas-kuru ne varsa Kuran’da mevcuttur”
anlayisina sahip degildir.

Beyzavi mutesabih ayetlerin tefsiri meselesinde ise, Ehl-i sun-
net’teki yaygin kabultin disinda bir gortise sahiptir. Beyzavi,
Al-i Imran stresinin 7. ayetinde gecen “muhkem ayet”i “ka-
palilik ve cesitli manalara ihtimali olmaktan korunmus” ayet
olarak aciklarken; “mutesabih ayet™i ise “kapalilik ya da zahire
mubhalefet sebebiyle farkli manalara ihtimali olan, kendisinden
kastedilen mana ancak derin bir arastirma ve tefekkur sayesin-
de anlasilabilen” ayet olarak aciklamaktadir. Ona gore alimler
bu miutesabih ayetlerin manasini, arastirmak ve tizerinde du-
sunmek stretiyle bilebilirler. Bu, onlarin faziletinin ve ustun-
laginun ortaya cikmast anlamina gelir. Alimlerin miitesabih
ayetlerin manasini bilebilecegini dustinen Beyzavi, bu ayetteki
“Bu (mutesabih) ayetlerin tevilini ancak Allah bilir” kisminda
durmamakta, bu cumleyi devamindaki “ve ilimde derinlesmis
alimler” ifadesi ile birlestirmektedir. Dolayisiyla ona gore mana
soyle olmahidir: “Bu (mutesabih) ayetlerin tevilini ancak Allah

13% Beyzavi, Envari’t-tenzil, 1, 300.

135 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 431. Muhassi Konevi buradaki usul ilimlerini
ustl-i fikih ve kelam; furt ilimlerini ise fikih ilmi olarak aciklamistir
(bk. Konevi, Hasiye, IV, 121).

136 Beyzavi, Envdriit-tenzil, 1, 449.
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ve ilimde derinlesmis alimler bilir.”"*” Su halde Beyzavi, tevile
son derece genis bir kapr aralamakta ve mutesabih ayetlerin
manalarinin, derin bir tefekkir sonucunda bilinebilecegini
dustnmektedir. Bu gorustyle Beyzavi, Mu'‘tezile’ye yakin bir
yerde durmaktadir. Zira Ehl-i sunnet mufessirlerinin cogunlu-
gu, bu ayetin sozu edilen kisminda durmay1 uygun gormisler
ve boylece ilimde derinlesmis olanlar da dahil Allah’tan bas-
ka kimsenin miutesabih ayetlerin manalarini bilemeyecegini
kabul etmislerdir."*® Beyzavi ise bu yaklasiminin bir sonucu
olarak tevilin neredeyse smirsiz bir sekilde kullanilabilecegi
dustuncesini tefsirinde bolca tatbik etmistir. Zira o, Allah'in ha-
beri sifatlar1 ve huraf-1 mukattaa dahil olmak tizere miitesabih
kabul edilen buttn ayetleri tevile tabi tutmustur.'”® Beyzavi,
“Kur’an’da mucmel ve mutesabih ayetler varken onun bir hida-
yet kitab1 olmasi nasil aciklanabilir?” sorusuna su yaniti verir:
Kur’an’da muicmel ve mutesabihlerin bulunmasi, Kur’anin bir
hidayet kitab1 olmasina halel getirmez. Zira bu tur ayetlerden
murat edilen manay1 beyan eden baska ayetler mevcuttur.'*
Beyzavinin bu gorusinden, onun Kur’an’da manast hicbir
sekilde anlasilamayacak mutlak mutesabih ayetlerin varhgin
kabul etmedigi sonucu cikarilabilir.

Beyzavinin tevil yonteminde 6n plana ¢ikan hususlardan biri

de baz1 ayetlerin “sembolik” (temsili) bir anlatim tarzina sahip

oldugunu dustinmesidir. Aslinda Kur’an1 anlama hususunda

bu yontem, Zemahseri tarafindan yogun bir sekilde uygulan-

mustir. Zemahseri, Kur'an'da metafizik alemle alakali bilgile-

rin, “algilayamadigimiz alemdeki seyleri algilayabildigimiz

137 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 1, 149.

138 Taberi, Camiu’l-beyan, 11, 104-107; Razi, Mefatihu’l-gayb, 111, 145; Ne-
sefi, Medarikii’t-tenzil, 1, 22.

139 Ornekleri icin bk. Oz, Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavinin Miitesabih
Ayetlere Yaklasiminin Mukayesesi, s. 167-194, 243-240.

140 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 16.
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alemdekilere benzetilerek” (temsilen li-ma gabe anna bi-ma
nusahidw)'*! verildigi dustincesindedir. Aslinda gayp alemin-
den bahseden ayetlerin temsili bir sekilde yorumlanmasi, Stun-
ni mufessirlerin de yabanci oldugu bir okuma bicimi degildir.
Zira ilk ornekleri sahabeden Ibn Abbasta (6. 68/687-88),'#
tabiin ulemasindan Mucahid b. Cebr'de (6. 103/721)'* goru-
len bu okuma bicimine az da olsa Tabert (6. 310/923) gibi ilk
donem Sunni milessirlerde de rastlanilmaktadir.'** Razimin
tefsirinde bu tur sembolik yorum orneklerine sikea yer veril-
mesinin, Sunni cevrelerde bu yorum tarzinin yayginlasmasina
vesile oldugu muhakkaktr. Ancak Beyzavimin tefsirinde bu
yontemi uygulamasi, bu eserin Sunni medreselerde ¢ok yaygin
bir sekilde okutulmasi dolayisiyla, Sunni mubhitte bu anlama
ve yorumlama biciminin iyice yerlesmesi ve mesrulasmasina
katkida bulunmustur. Beyzavinin bu tir yorumlarina su iki
ornek verilebilir:'*

i. Beyzavi, “Hani rabbin Adem’in cocuklarinin bellerinden ztir-
riyetlerini almis, ve onlarin kendileri hakkinda sahitligini iste-
yerek, ‘Ben sizin rabbiniz degil miyim?’ buyurunca onlar da,

‘Elbette rabbimizsin!” diye ikrar etmislerdi”**

mealindeki aye-
tin tefsirinde Zemahseri'nin el-Kessdfta yaptig1 yoruma benzer
bir sekilde'*” su yorumu yapmaktadir: “Bunun anlami sudur:
Rubtbiyyetinin delillerini onlara gosterdi ve bunlar1 kabul-
lenmeye sevkedecek imkan ve kabiliyetleri onlarin akillarina
yukledi. Boylece sanki onlara soyle denilmis oldu: ‘Ben sizin

rabbiniz degil miyim?’ Onlar da sanki ‘Evet!” demis oldular.

141 Zemahsert, el-Kessaf, 11, 512.

%2 Tabert, Camiu’l-beyan, 11, 857-858.
1% Tabert, Camiu’l-beyan, 1, 502.

1% Tabert, Camiu’l-beyan, 1, 360; IX, 647.
5 Beyzavi, Envari't-tenzil, 11, 254.

146 el-A'raf 7/172.

147 Zemahser, el-Kessaf, 11, 169-170.
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Boylece temsilt anlatim yoluyla, onlarin Allah'm varligina go-
tiren delilleri bilme imkanina sahip olmalari, sanki onlardan

soz/sahitlik alinmis ve onlar da Allah’in rububiyyetini itiraf

»148

etmisler gibi anlatlmis oldu.”'* Razi, bu ayeti tefsir ederken,

cok detayh aciklamalar yapmakta ve ruhlarin bedenlerden
once yaratildigina isaret eden bu konudaki hadisleri inkar
etmemek gerektiginin altin1 ¢cizmekle birlikte bu ayette temsilt
bir anlaimin da imkan dahilinde oldugunu soylemektedir.'*
Beyzavi ise bu konuda hicbir hadis nakletmeyerek bu ayeti
zahirf manasina gore anlamak yerine, temsili bir okumaya tabi
tutmak suretiyle tevil etmek gerektigi kanaatinde oldugunu

gostermektedir. '™

ii. Beyzavi, “Emanetin goklere, yere ve daglara arzedilme-
si’nden bahseden Ahzab sturesinin 72. ayetinde gecen “arz’in
temsilt oldugunu dustunmekte, bu ifadeyi “Sayet onlara arzet-
seydik dayanamazlardi” seklinde temsili bir anlatim olarak de-
gerlendirmek gerektigini ifade etmektedir.”! Ayrica “Sayet biz
bu Kuran bir daga indirseydik, sen onun, Allah’a olan say-
gisindan dolay1 bas egmis bir vaziyette paramparca oldugunu

148 Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 367.

149 Razi, Mefatihul-gayb, V, 397-402.

150 Neseft de (6. 710/1310) benzer ifadelerle ayeti agiklayarak bu konu-
daki hadisleri zikretmeden bu ayette temsili bir anlatima yer verildigi
gorusunde oldugunu ortaya koymaktadir (bk. Nesefi, Meddrikii t-tenzil,
11, 123). ibn Kesir ise (6. 774/1373), ruhlarin bedenlerden 6nce ya-
ratildigina delalet eden ondan fazla hadis zikretmekle birlikte, ayette
gecen Allah’in insanlar sahit tutmasinin (ishdad), onlar tevhit inancina
muheyya bir sekilde yaratmasi olarak yorumlanabilecegini soylemek
suretiyle ayette temsili bir anlaimin oldugunu zimnen kabul etmis go-
rinmektedir (bk. Ibn Kesir, Tefsir, 111, 555). Sevkani ise (6. 1250/1834)
bu konuda zikredilen hadisleri dikkate almayip ayette temsili bir anla-
tumin oldugunu soyleyen mufessirleri, akli nakle dncelemeleri sebebiyle
elestirmektedir (bk. Sevkant, Fethu’l-kadir, 11, 260).

Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 11, 254. Zemahseri'nin benzer yorumu icin bk.
el-Kessaf, 111, 547.

15
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gorurdun””? mealindeki ayette de emanetin arzedilmesinden
bahseden yukaridaki ayete atf yaparak soyle demektedir: “‘Biz
emaneti goklere, yere ve daglara arzettik’ ayetinde acikladigi-

miz gibi bu ayette de temsil ve tahyil vardir.”*>?

Sunni ilim cevrelerinde, bir ilimler ansiklopedisini andiran
Fahreddin er-Razi'nin Mefatthu’l-gayb adh tefsiri ile birlikte,
tefsir eserlerine hemen her turla bilginin ve yorumun girmesi
yayginlasmis ve bu yaklasim buytik oranda kabul gormustur.
Beyzavinin tefsirinde de ayni anlayisin tezahurlerini gormek
mumkundur. Bu yaklasimin temelinde, Kur'an ve tevilin ma-
hiyeti hakkindaki tasavvurun oldugunu dusuntyoruz. Soyle
ki ozellikle Gazzali'nin “Kur'an ayetleri hakkinda 6nceki alim-

154

lerin yapmadig1 yeni bir yorumu yapmak caizdir”>* seklinde-
ki anlayisinin Stunni mubhitte oldukea genis bir kabule mazhar
oldugu soylenebilir. Razinin tefsiri ile zirveye ¢ikan bu anlays
neticesinde Stunni miufessirler tarafindan yazilmis olan dirayet
tefsirlerinde yeni teviller rahatca yapilmis ve cesitli ilim dal-
larina ait yeni ulasilan bilgilerin birer “taze tefsir malzemesi”
olarak kullanilmasinda tereddut edilmemistir. Bu anlayisin
neticesi olarak Beyzavi, bu eserinde astronomi, kozmoloji gibi
felsefi ilimlerden kelam, tasavvuf ve antropolojiye kadar bir-
cok ilmin verilerine dayanan tefsir malzemesini 6zet ifadelerle
ortaya koymustur. Mesela onun eserinde bugtin “bilimsel ya
da bilimselci tefsir” denilen tefsir tirtne dair cesitli 6rnekleri
gormek mumkundur.’” Dunyanin yuvarlak!™® ve hareket et-

157

mekte!” oldugu gortisunu savunmasi, bunlar arasinda kayda

deger bir oneme sahiptir. Ote yandan, ileride baz1 6rneklerini

152 ¢]-Hasr 59/21.

153 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11, 483.

5% Gazzali, Thyd’, 1, 405-412.

15 Ornekleri icin bk. Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11, 127, 290.
156 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 1, 36.

157 Beyzavi, Envari't-tenzil, 11, 184.
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verecegimiz gibi, cesitli tasavvufi ve felsefi yorumlarin da bu
ozet tefsirde harmanlandigini musahede etmek mumkundr.

Beyzavi, Kur'an'in htikimlerinin evrensel olup bunlarin kiya-
mete kadar dtinyanin her bolgesinde yasayan insanlar icin ge-
cerli oldugu kanaatindedir."® Ancak o ayn1 zamanda Kur'an'in
ilk muhatap kitlesinin icinde bulundugu sartlarin, kaltar ve
medeniyetlerinin de dikkate alindigimi dustunmektedir. Bir
baska ifadeyle Beyzavi, Kur'anin verdigi bilgiler ve koydugu
huktmler baglaminda evrenselcidir; ancak o, Kuran'in -en
azindan bazi ifadeleri dikkate alindiginda- bir tariht gerceklik
tizerinden hitap ettiginin de farkindadir. Mesela Kur'an ifa-
delerini aciklarken, cogu kere donemin Araplarinin kullan-
dig1 dil mantiginin Kur'an’da da kullanildigini ifade etmistir.'
Yine bazi ayetlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Kur’an'in indi-
gi donemde yasayan Araplar'in yasadig1 cografi bolgenin iklim
sartlarinin da dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir. Mesela
“(Allah) sizi sicaktan korumasi icin elbiseler ... yaratt1”'*” me-
alindeki ayette nicin elbiselerin soguktan korumak icin degil
de sicaktan korumak icin yaratildigindan soz edildigini acik-
larken, ilk muhatap kitlenin yasadigi cografi bolgenin iklim
sartlarini dikkate alarak soyle demistir: “Ayette sadece ‘sicak’
ifadesi kullanilmistir. Bunun sebebi, ya iki zittan birinin (sicak
ve soguk) zikredilmesinin yeterli oldugu icindir ya da onlar
(ilk muhatap kitle) icin sicaktan korunmanin daha énemli
oldugu icindir.”**" Ayrica Beyzavinin, itikadi sayilabilecek
konulardaki baz1 ayetlerde bile, donemin Araplarinin mevcut
kualtartnan, tashih edilmeye gerek duyulmaksizin, verilmek
istenen mesaj1 ulastirmaya yarayacak bir kultirel enstruman
olarak kullanmildigimi dustindugi anlasiimaktadir. Buna 6rnek

158 Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 296.

159 Beyzavi, Envari't-tenzil, 11, 106, 381, 388, 457, 557.
160 en-Nahl 16/81.

161 Beyzavi, Envariit-tenzil, 1, 553.
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olarak su yorumlar verilebilir: (i) Beyzavi, “Faiz yiyenler an-

cak seytan carpmis kimse gibi kalkarlar™®?

mealindeki ayeti
tefsir ederken aslinda seytan ya da cin carpmasi diye bir sey
olmadigini; fakat Cahiliye Araplari bu sekilde bir inanca sahip

olduklarticin ayette boyle bir ifade kullanildigini soylemistir. '’

(ii) “Ve biz o gun gtinahkarlarn gok gozlu olarak hasrederiz”'**
mealindeki ayette gunahkarlarin nicin gok gozlu olarak diril-
tileceklerinin ifade edildigi hakkinda soyle demistir: “Gunah-
karlarin gok gozlu olarak diriltilecekleri soylenmistir. Ctnku
Araplar nezdinde en cirkin ve sevimsiz goz rengi, mavidir. Bu-
nun da sebebi, onlarin en buytik diismani olan Rumlar'in mavi
gozlu olarak biliniyor olmasidir.”'® Goruldugu gibi Beyzavi,
bu ayette gunahkarlarm mavi gozlu olarak diriltileceklerinin
soylenmesini, Araplar'in mavi gozu sevmemeleri ile irtibatlan-
dirmastir. (iii) “Onlara zenfecil karisiml icecekle dolu kadehler

ikram edilir”10°

mealindeki ayetin tefsirini yaparken, bu ayette
cennet nimeti olarak nicin zencefil karissmh bir icecek vaat
edildigi seklindeki muhtemel bir sorunun cevabi sadedinde
soyle der: “Araplar, zencefil karisimh icecekleri severlerdi.”*®”
Bu aciklamastyla Beyzavinin, bir cennet nimeti olarak zencefil
karisimli icecegin vaat edilmesi ile donemin Araplariin da-

mak tadlar arasinda bir irtibat kurdugu anlasiimaktadir.

Beyzavi, ayetlerin anlasilmasinda tarihsel baglami 6nemse-
digi gibi metinsel baglami da dikkate almistir. Mesela “Her
bilenin ustiinde bir baska bilen vardir™®® mealindeki ayetten

102 ¢]-Bakara 2/275.

163 Beyzavi, Envdriit-tenzil, 1, 142.

164 Taha 20/102.

105 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 11, 57.

166 e]-insan 76/17.

167 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 11, 553; aym yorum el-Kessdfta da gecmektedir
(bk. Zemahsert, el-Kessdf, IV, 659).

198 yasuf 12/76.
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Mu'‘tezilenin ¢ikardigy bir sonuca ayetin metinsel baglaminin
musaade etmedigini belirterek itiraz etmistir.'® Benzer sekilde
“Yahut ‘Bizim bir kabahatimiz yok! Bizden once atalarimiz Al-
lah’a sirk kosmustu. Biz de onlardan sonra gelen bir nesildik.
Simdi o batl inanci bizden once baslatanlardan dolay1 bizi
sorumlu tutup helak mi edeceksin?’ demeyesiniz diye Allah

bu sozu sizden aldi”'™

mealindeki ayetin, metinsel baglam
dikkate alindiginda ashinda yahudiler hakkinda oldugunu
soylemistir. Zira 6nceki ayetlerde yahudilerden alman husu-
si sozden, bu ayette de yine onlardan alinan umumi sozden
171

bahsedilmistir.

Beyzavi, Kuran'n cok katmanh anlamlara sahip bir metin
oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla ona gore, ayni ayet birden
cok manay1 ihtiva edebilir. Zira Envdrii’t-tenzil'de ayetlerin
ekseriyetinin tefsirinde pek cok farkli anlam ve yorum zikre-
dilmekte ve verilen bu yorumlarin herhangi bir temriz sigas
kullanilmadan “veya (ev)” baglact ile ardarda siralandig gorul-
mektedir. Cogunlukla da bunlar arasinda herhangi bir tercih
yapilmamaktadir. Oyle anlasiimaktadir ki bu hususta onun
Kur'an'in, az lafizla cok mana ifade eden bir soz olduguna dair
kanaati etkili olmustur. Tar stresinin ilk ayetlerine dair ver-
digi muhtelif karsiliklar, onun Kur'an'm cok anlamhlig hak-
kindaki gorasunu ortaya koyan carpict orneklerdir. Beyzavi,
bu strenin birinci ayetinde gecen “tar” kelimesine dair sunlart
soylemistir: “(Allah bu kelimeyle) Ttr-i Sinin’i kastetmektedir
ki o, Medyen’de bulunan ve kendisinde Hz. Mtisa'nin Allah'in
kelamim isittigi dagdir. ‘Tar’ kelimesi Stryanice’de ‘dag’ an-
lamindadir veya bu kelimeyle, var etme zirvesinden varlikla-
rin bulundugu asag1 aleme ucan sey ya da gayb aleminden

169 Beyzavi, Envariit-tenzil, 1, 492.
170 el-Araf 7/173.
171 Beyzavi, Envariit-tenzil, 1, 367.
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sehadet alemine ucan sey kastedilmis olabilir.”'"? Beyzavinin
son cumledeki actklamasi, tespit edebildigimiz kadariyla -isart
tefsirler dahil olmak tizere- diger tefsir kitaplarinda mevcut
degildir.'” Dolayisiyla bu ifadenin kendisine ait olma ihtimali
vardir. Ancak baglamla irtibatinin kurulmasinin zorlugu se-
bebiyle hakli olarak Beyzavi sarihi Konevi, bu aciklamay: su
sekilde tenkit etmektedir:

“Tar” kelimesinin bu sekildeki kullanimi bilinmedigi icin
Beyzavi, bu muhtemel manay1 en sonda zikretmistir. Ne
el-Kessdf sahibi ne de el-Irsad sahibi (Ebussutd) boyle bir
manadan bahseder. Dolayisiyla en dogrusu, bu manaya
hi¢ yer vermemektir. Zira bu mana ile “satirlara yazilmis
kitap” ifadesi arasinda bir baglanti kurmak pek mumkun

gorunmemektedir.'

Beyzavi ayni sarenin ikinci ayetinde gecen <, i SESTE (satir-
lara yazilmus kitap) ifadesini de soyle aciklamaktadir: “Bundan
maksat, Kur'an'dir veya Allah'in levh-i mahfuzda yazdiklandir
veya Hz. Mtsanin levhalardir; veya Allahin velilerinin kalp-
lerine yazdigr marifet ve hikmetlerdir ya da hafaza melekle-
rinin yazdiklandir.”'”> Dorduncu ayette gecen £ 2}3;.2;3\ 94;5\3}
(mamur kihnmis ev) ifadesine dair tefsiri ise su sekildedir:
“(Allah, bu ifade ile) Kabe'yi kastetmektedir ki onun imari,
172 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 11, 433. Beyzavinin kendi ifadesi soyledir:
(A S Ol el e 4 Eom ks Jem 5B e o5 b gf;l\j
el (e e T lpadl Gaas ¥l el e S L T &L b ool 55kl
ssletdl e )
173 Beyzavi, bu aciklamay1 Ragib el-Isfahani’nin tefsirinden alintilamis ola-
bilir. Ancak Ragib’in tefsirinin mevcut el yazmasi ntishalart Maide stre-
sinin sonuna kadarki kismi ihtiva ettigi icin onun bu strenin tefsirinde
neler soyledigini tespit etme imkanina sahip olamadik.
17 Konevi, Hasiye, V1L, 34.
175 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 11, 433. Beyzavinin kendi ifadesi soyledir:
5l T el e g T T B il U S b T 0T, sl
il 4SS L T (Sl s S laed) e ST
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hacilar ve Kabenin komsular iledir. Veya dorduncu semada
bulunan manevi bir evi kastetmektedir ki onun imar1 kendi-
sini saran meleklerin ¢oklugu iledir ya da muminin kalbini
kastetmektedir ki onun imar1 marifet ve ihlas iledir.”*"®

Goruldugu tzere Beyzavi, bu ayetlerin yorumunda birbirin-
den oldukca farkli manalara isaret etmis ve bunlar arasinda
hicbir tercih yapmamustir. Sadece onun manalar verdigi sira-
lamadan, hangi manay1 onceledigi, hangilerini zayif buldugu
anlasilabilir.

V. Rivayet ve Dirayet Tefsir Yontemleri Agisindan
Envari't-tenzil

A. Envari’'t-tenzil'in Muhtevasina ve Yontemine
Genel Bakis

Envarii’t-tenzil’i rivayet ve dirayet yontemleri acisindan detaylh
bir sekilde incelemeden once, bu eserin muhtevasi ve yontemi
hakkinda ozet bir bilgi vermek gerekirse sunlar soylenebilir:
Orta hacimde ozet bir tefsir olan Envdrii’t-tenzil’de rivayet ve
dirayet yontemleri birlikte kullamlmistir. Ayetler tefsir edi-
lirken diger ayetlere, hadislere, sahabe sozlerine ve tabiinin
goruslerine basvurulmus, bunlarin zayif olanlarina “kile” veya
“ruviye” lafziyla isaret edilmistir. Ayetlerin tefsirine dair zik-

177

redilen gorusler, tercih esasina gore siralanmus,'”” zayif olan

gortisler daha sonra verilmistir.!”® Bu arada Israiliyat tirtin-
den bazi rivayetlere de yer verilmistir. Eserde gecmis onemli

176 Beyzavi, Envarii’'t-tenzil, 11, 433. Beyzavinin kendi ifadesi soyledir:
Sl ey dml I sladl 5y #nall 5T sbmedly lowdl Lisslas s iasdl in
g5l GGG oMV B mally 5sless e gall 15 ST AN e Bl 3,8
el
7T Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 267.
178 Mesela Konevi, zaman zaman Beyzavi'nin zayif buldugu gorusleri son-
raya biraktigini ifade eder (6rnek icin bk. Konevi, Hdsiye, VII, 34).



ENVARU'T-TENZIL'IN KAYNAKLARI VE TEFSIR YONTEMI

mufessirlerin gorusleri ozetlendikten sonra bazan bunlara Arap
siiriyle istishatta bulunularak, ayrica dil kaidelerine ve akli
istidlallere dayanilarak ortaya konan yeni gorusler ilave edil-
mek suretiyle dirayet yontemi uygulanmistir. Itikadi konulara
iliskin ayetler aciklanirken ozellikle Mu‘tezile ile Ehl-i stinnet
arasindaki ihtilaflara deginilmis ve Ehl-i stinnetin gorusleri
mudafaa edilmistir. Beyzavi, ahkam ayetlerini tefsir ederken
fikhi mezhepler arasindaki ihtilaflardan bahsederek ozellikle
Safitler ile Hanefiler'in goruslerini zikretmis, Hanefiler'in go-
rugslerini isabetsiz bulup elestirmistir.'” Daha once de belirtti-
gimiz gibi Razi'nin tefsir anlayisina paralel olarak bu tefsir de
ozet bir ilimler ansiklopedisi mahiyetindedir. Felseft, kelami,
tasavvufl ve fikhi meselelerin yani sira, kevni ayetleri yorum-
larken astronomi ve kozmoloji gibi ilim dallarim ilgilendiren
konularda da ayrintih aciklamalar yapmustir.

Beyzavi, muhtemelen hayatinin son dénemlerinde yazdig
Envarii’t-tenzil'de, daha once telif ettigi kitaplara zaman zaman
atflar yapmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla Enva-
ri't-tenzil’de zikrettigi kendi eserleri sunlardir: Serhu Kitabi’l-
Mesabih,'® Tavaliu’l-envar,'®" Miintehe’l-miind.'®?

B. Rivayet Tefsiri Acisindan Envarti‘t-tenzil

Envari't-tenzilin mukaddimesinde de ifade ettigi tuzere'®
Beyzavi, bu eserinde, rivayet ve dirayet yontemini cemetmeye
calismistir. Envarii't-tenzil'de rivayet tefsirine dirayet tefsiri
kadar yer verilmemis olmakla birlikte, azimsanamayacak mik-
tarda rivayet de yer almistir. Bu rivayetler arasinda Hz. Pey-
gamber’in sozleri ve uygulamalari, Beyzavi'nin en ¢énemli tefsir
179 Cerrahoglu, “Envart’t-tenzil ve esrari’t-te’vil”, s. 260.

180 Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 266, 367.

181 Beyzavi, Envariit-tenzil, 1, 49.

182 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11, 484.

183 Beyzavi, Envariit-tenzil, 1, 4.
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kaynagi konumundadir. Ayrica Kur'an'in nuzalune sahitlik
etmis olan sahabeden ve onlardan tefsir dersleri almis olan
tabiin alimlerinden nakledilen tefsir rivayetleri Envari’t-ten-

2il'in onemli tefsir kaynaklari arasindadir.'®*

Envarii’t-tenzil, ana ozelligi itibariyle bir dirayet tefsiridir. Oyle
anlasiimaktadir ki Beyzavinin bu eseri telifteki asil gayesi,
ozellikle akli ilimler ve tevil yontunden Stnnf ilim diinyasina
Zemahser'nin el-Kessdf1na muadil Stunni bir tefsir kazandira-
bilmektir. Dolayisiyla onun rivayetlere verdigi yer, el-Kessdf1-
ninki kadardir. Nitekim kullandig1 rivayetlerin bile cok énem-
li bir kismu, el-Kessdfta zikredilmistir. Bu da Beyzavi'nin bu
rivayetleri, ana kaynaklardan degil de el-Kessdftan aktardig
izlenimini vermektedir.

Envaru’t-tenzil'e yoneltilen elestiriler kisminda da temas et-
tigimiz gibi Envari't-tenzilde kullanilan hadislerin sthhat
derecelerine bakildiginda, bu konuda Beyzavinin cok hassas
ve titiz davranmadig soylenebilir. Zira bu tefsirde bazi zayif
ve mevzl hadislere yer vermistir.'® Bu sebepledir ki gecmiste
ve guntimuzde pek cok ilim adami, bu acidan Envarii’t-ten-
zil’e elestiriler yoneltmistir.'®® Ozellikle de sarelerin faziletleri
hakkinda hemen her strenin sonunda zikrettigi hadislerin
onemli bir kisminin zayif ya da mevza oldugu gerekcesiyle
Beyzavi'nin tenkit edildigi gortilmektedir.'®” Beyzavi, hadisleri
naklederken senetleri hazfetmekte, sadece hadisi rivayet eden
sahabinin adini zikretmekte ve genellikle de hadisin hangi

18+ Ornekleri icin bk. Hact, el-Beyzavi, s. 153-164.

185 By konuda detayli bilgi icin bk. Ak, Beyzavi Tefsiri'nde Uydurma Ha-
disler, s. 22-105.

186 Bilmen, Bityiik Tefsir Tarihi, 11, 530; Zehebi, et-Tefsir ve'l-mifessiran, 1,
196.

187 Mesela Hatib es-Sirbini de (6. 977/1570) stre sonlarinda strelerin fazi-
letine dair mevza rivayetleri zikrettigi icin Beyzavi'yi tenkit etmektedir
(bk. Sirbini, es-Sirdct’l-minir, 1, 551; 111, 41).
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kaynakta yer aldigimi bildirmemektedir. Bu da onun, bu ese-
rinde rivayet malzemelerini hassas bir sekilde kullanmadigin
gostermektedir. Bazan da ozellikle sahabe tefsiriyle alakali ri-
vayetlerin sthhatinden emin olmadiginda bunu “sayet sahihse”
tabiriyle ifade etmis, ancak bu senetlerin sthhatini arastirmay1
gerekli gormemistir.'®®

Onun hangi durumlarda hadis zikrettigine bakildiginda ise
sunlart soylemek mumkundur: Beyzavi, hadisleri genellikle
su dort konuda zikretmektedir: (i) Ayette gecen bir ifadenin
daha iyi anlasilmasi, (ii) fikhi meselelerde tercih ettigi gortusu
teyit etmek, (iii) kissalarin daha iyi anlasilmasi ve (iv) olum ve
olum sonrasi ya da kiyamet alametleri ve kiyamet ahvali gibi

gaybi konular1 izah etmek icin.'®

Beyzavinin sahabeden yaptugi tefsir nakillerinin ekseriyeti
[bn Abbas’a dayanmaktadir. Geri kalan kismi ise Hulefa-yi
Rasidin, Abdullah b. Mes‘ad ve Ubey b. Ka‘b gibi alim sahabi-
lere dayanmaktadir. Beyzavinin bu nakilleri ozellikle sebeb-i
nuzl, nasih-mensuh ve fikhi hukumler hakkindadir. Onun
sahabe tefsirinden gelen nakilleri sadece zikretmekle yetin-
meyip zaman zaman bunlar hakkinda elestirel aciklamalar
yapugl da gorulmektedir. Ozellikle sahabeden gelen tefsir
rivayetlerinin ¢ok buyuk bir boltimii kendisine dayanan Ibn
Abbas’in baz1 goruslerini elestirmektedir. Onun bu elestirileri,
daha c¢ok fikhi konulara yogunlasmaktadir.'*® Ancak onun bu
bahislerdeki elestirilerini, sahabe tefsirinin otoritesine halel
getirecek nitelikte gormemek gerekir. Zira elestiri yonelttigi
konular zaten sahabe arasinda ihtilath konulardir. Dolayisiyla
Beyzavi, Ibn Abbas’a atfedilen bir gorusu elestirirken ashnda
zimnen o goruse muhalefet eden baska sahabilerin gorusiunu

188 Beyzavi, Envariit-tenzil, 1, 40, 499.
189 Ornekleri icin bk. Yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s. 50-60.
190 Ornekleri igin bk. Beyzavi, Envdriit-tenzil, 1, 14, 81, 96, 499.
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desteklemektedir. Ayrica onun bazi ifadelerinden Ibn Abbas’a
atfedilen bazi rivayetlerin sthhatinden stuphe ettigi anlasiimak-
tadir. ™!

Beyzavinin tabiin tefsirine dair yaptigi nakiller, ekseriyetle
Mucahid b. Cebr (6. 103/721), Said b. Cubeyr (6. 94/713[?]),
Katade b. Diame (6. 117/735), Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve
Dahhak b. Muzahim (6. 105/723) gibi alimlere dayanmak-
tadir. Beyzavi, sahabe tefsirinden yaptigi nakillerde elestirel
tahliller yaptigr gibi tabiindan gelen tefsir rivayetlerine de yeri
geldikce elestiriler yoneltmistir.'*?

Beyzavi, Malik b. Enes (6. 179/795), Ibn Cureyc (6. 150/767),
Evzat (6. 157/774), Sufyan b. Uyeyne (6. 198/814), Stfyan
es-Sevri (6. 161/778) gibi tebeu’t-tabiin neslinin alimlerinden

de tefsire dair cesitli rivayetler nakletmis ve zaman zaman bu

gorusleri tenkit etmistir.'”’

Eski devirlerde yazilmis hemen her tefsirde oldugu gibi Is-

railiyat tara rivayetlere Envari't-tenzilde de yer verildigi

gorulmektedir. Mufessir bu rivayetleri, zayifliklarina dikkat

cekmek tuzere “kile” ve “ruviye” lafizlariyla vermektedir.'™*

191 Mesela Yasuf stiresinin 110. ayetinin tefsirinde Ibn Abbas’a atfedilen bir
gorisu elestirirken, ilgili rivayet hakkinda “in sahha” (sayet sahih ise)
demektedir (bk. Beyzavi, Envari’t-tenzil, I, 499). Bu da onun bu rivaye-
tin sthhatinden stuphelendigi, en azindan emin olamadigini gostermek-
tedir. Zikre sayandir ki mezkuar ayetin tefsiriyle alakali ibn Abbas’a atfe-
dilen gorust verirken Zemahsert de ayni tabiri (“in sahha”) kullanarak
bu rivayetin sthhatinden emin olamadigini belirtmistir (bk. Zemahsert,
el-Kessaf, 11, 490). Bu da, Beyzavinin detaylarda bile Zemahseri’den et-
kilendiginin gostergesidir (Beyzavi'nin Ibn Abbas’tan gelen bir rivayetin
sthhati hakkindaki stphesine baska bir 6rnek icin bk. Beyzavi, Envd-
rii’t-tenzil, 1, 40).

192 Ornekleri icin bk. Beyzavi, Envdriit-tenzil, 1, 14-15, 68, 145.

195 Ornekleri icin bk. Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 520.

19% Bu konuda detayh bilgi icin bk. Yildirim, Beyzavi Tefsiri'nin Isrdiliyyat
Acisindan Incelenmesi, s. 218.
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Bazi arasurmacilar, Beyzavinin Envdri't-tenzil'de Israiliyata
az yer verdigini soylemektedirler.'” Ancak kanaatimizce bu
durum, Beyzavi'nin Israiliyata cok deger vermediginden zi-
yade, tefsirinin muhtasar bir kitap olmasiyla alakahdir. Ote
yandan, Beyzavinin bu kabil rivayetlere tefsirinde yer vermesi
elestirilebilir, ancak Envari’t-tenzil'in yazildigr donemlerdeki
bilgi ve tefsir anlayisi dikkate alindiginda bu husus dogal kar-
silanmalidir.

C. Dirayet Tefsiri Agisindan Envdrii't-tenzil

1. Kur'an'in Kur'an ile Tefsiri

Kuran'n en acik ve en nesnel tefsirinin, yine Kurann
kendisiyle yapilan tefsir oldugunu soylemek mumkundur.
Ancak bu, mufessirin Kur'an kulturiyle yakindan alakahdir
ve onun ilmi gortsleri ve ideolojik bakis acisindan bagimsiz
degildir. Dolayisiyla Kur'ant Kur'an ile tefsir eden yine bir
mifessir olacagindan bu tarz bir tefsir, rivayet tefsirinden zi-
yade dirayet tefsirine benzemektedir. Bu tefsir tiirt acisindan
Envarii’t-tenzil'e bakildiginda Beyzavinin, tefsirinde Kuran
ayetlerinin yine Kur’an ayetleriyle tefsirine belirli olctide yer
verdigi gortlmektedir. Ozellikle Kuran'da gecen bazi keli-
melerin izahinda, ayetlerin birbirini neshetme durumunda
ve buna bagh tedriciligin aciklanmasinda, onceki peygam-
berlerin Kur'an’da zikredilen sozleri ile Hz. Peygamber’e vah-
yedilen ayetler arasindaki irtibatlarin kurulmasinda, zahiren
aralarinda tearuz oldugu vehmini doguran ayetlerin izahinda
ve bir ayetin tefsiri esnasinda temas ettigi kelami bir meseleyi
temellendirirken, ayetleri ayetlerle tefsir etme yontemini kul-

lanmaktadir.'®®

195 Mesela bk. Hacti, el-Beyzavi, s. 257.
196 Ornekleri icin bk. Hact, el-Beyzavi, s. 224-232.
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[lginctir ki bazan Beyzavi, sahih senede sahip bir rivayeti
dahi Kuranin i¢c butinlugune uymadigl gerekeesiyle kabul
etmemekte, bir rivayetin tefsir malzemesi olarak kullanildig
ayeti bir baska ayetle aciklayarak ayeti o rivayetin gosterdigi
sekliyle anlamanin dogru olmadigini ifade etmektedir. Mesela
“Yakit1 insanlar ve taslar olan o atesten kendinizi koruyun!”
mealindeki ayette gecen “taslar’dan maksadin neler/kimler ol-
duguna dair bazi kaynaklarda sahih senetli oldugu bildirilen'*”
soyle bir rivayet zikredilmektedir: Abdullah b. Mes‘td soyle
demistir: “Allah’in Kur'an’da ‘Yakit1, insanlar ve taslardir’'®®
ayetinde zikrettigi taslar, Allah'm diledigi sekilde yaratmis
oldugu kibrit taslarindandir.” Geleneksel usul ilminin kural-
lara gore, Ibn Mes‘td’dan boyle gaybi meselede zikredilen
bu hadis, mevkuf gortinmesine ragmen merfa hukmunde
kabul edilmelidir. Ancak Beyzavi, bu ayette gecen “taslar’-
dan maksadin ne olabilecegini aciklarken son gorus olarak
“kile” lafz1 ile “kibrit taslan” gortisinu vermistir. Akabinde
de -aslinda rivayete dayanan- bu yorumu ciddi bir elestiriye
tabi tutmustur. Onun iki gerekgesi vardir: Birincisi, bir baska
ayette “Gercekten de hem siz hem de su taptiginiz putlariniz

cehennemin odunu olacaklardir”!®®

mealindeki ayet, insan-
larla birlikte cehennemde putlarin da yanacagini bildirmistir.
Ikincisi, ayetin maksadi, dunyada yanmaz goziyle bakilan
bazi cisimlerin cehennemde bir odun parcast gibi yanacagini
anlatmaktir. Halbuki kibrit tasi zaten kolaylikla yanabilen bir

maddedir. Dolayisiyla ayette gecen “taslar’in “kibrit tas1” ile

197 Bu rivayeti Tabert ve Tbn Kesir de zikretmistir (bk. Tabert, Camiu’l-beyan,
1, 282; Ibn Kesir, Tefsir, 1, 157). Hakim ise el-Miistedrek’te bu rivayetin
Buhart ve Muslim'in sthhat sartlarina uygun oldugunu belirtmis, Zehe-
bt de bunu onaylamustir (bk. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 11, 287
[hadis nr. 30341).

198 e]-Bakara 2/24.

199 et-Tahrim 66/6.
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aciklanmasi ayetin vermek istedigi mesaji yeterince alamama

neticesini doguracaktir.?®

Envarii’t-tenzilde yapilan cesitli izahlar ve tartismalarin
hacmine bakildiginda ayetlerin ayetlerle tefsirine gerektigi
kadartyla 6nem verilmemis oldugu soylenebilir. Ote yandan,
yaptigimiz mukayeseli okumalar neticesinde, kelami mesele-
lerin izahinda yapilan ayetlerin ayetlerle tefsiri disinda, onun
bu tur tefsirlerin buytk bir cogunlugunu el-Kessdftan aldigini
soyleyebiliriz.

2. Lugavi ve Edebi Meseleler

Beyzavinin, bu tefsirde dil merkezli aciklamalara cok onemli
bir yer verdigi goralmektedir. Onun lugavi ve nahvi mese-
lelerde Kuafe mezhebine karsi Basra mezhebinin goruslerini
tercih ve mudafaa ettigi gorulmektedir.?** Genellikle ayetlerin
tefsirine, istikaki izaha muhtac olan kelimeler varsa onlar 6zet
bir sekilde aciklamakla baslamaktadir. Ardindan da ayette
gecen kelimeler icerisinde manasi izaha muhtag olanlar varsa
bunlan aciklamaktadir. Bunu da umumiyetle su sekillerde
yapmaktadir:

i. 1lgili kelimeyi aciklamak icin daha yaygin kullanima sahip
olan es anlaml bir kelime varsa onu zikretmek; sayet o ke-
limenin es anlamlist yoksa, onun ilgili ayetin baglaminda
hangi manada kullanilmis olabilecegini -bazi rivayetlerden
de yararlanarak- aciklamak.

ii. Ayette mecaz gibi genel manamn ve kullammin disinda
ozel bir mana ve kullanima sahip bir kelime ya da deyim
varsa, onun bu manaya gelecek sekildeki kullaniminin

200 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 1, 40. Beyzavi, bu yorumu Zemahseri'den almis

olmaldir (bk. Zemahseri, el-Kessdf, I, 108).
201 yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s. 88; Haci, el-Beyzavi, s. 276-279; drnek
icin bk. Beyzavi, Envari’t-tenzil, 1, 326.
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Arap diline uygun oldugunu ispatlamak tizere siirle istis-
hat etmek.

ili. Kur'an'da gecen bir kelime lugavi manasiyla degil de dint
1stilahtaki manasiyla kullanilmissa buna isaret edip dinde-
ki 1stilahf manasini izah etmek.2%2

Arapca bir kelam olan Kur'an, her Arapca metin gibi manasi-
nin dogru anlasilmasi i¢in nahiv acisindan dogru bir coztumle-
meye muhtactir. Bu sebepledir ki Beyzavi, pek cok nahiv tah-
liline yer verir. Gerekli gordugt durumlarda belagt nuktelere
de dikkat ceker. Envdrii’t-tenzil'in muhtasar bir metin olmasi
ve ozellikle ilim ehli icin telif edilmis olmasi hasebiyle bazan
okuyucu yorucu nahiv tahlilleri ile kars karsiya kalmaktadir.
Bunlar anlamak ciddi bir dil ve gramer bilgisine sahip olmay1
gerekli kilmaktadir. Bu bilgilerden mahrum olanlarin Enva-
ri’t-tenzil'i anlamalarn mimkun degildir. Onun bu zor anlasi-
lan yapisi sebebiyledir ki tizerine pek cok hasiye yazilmistir.

Mu'tezile'ye karst Sunni akideyi mudafaa etmek, Envari’t-ten-
Zil'in onemli hedeflerinden biri oldugu icin, bu tefsirdeki
lugavi izahlarin bir kismi, aslinda Sunni akideyi teyit etmek
amactyla kullanilan bir ara¢ konumundadir. Mesela “likaul-
lah” ifadesinin “ri’yetullah”a delalet ettigi sonucunu c¢ikarmak

gibi, lugavi bir aciklama zimninda aslinda kelami bir gorus

teyit edilmeye calisilir.?®

202 Ornekleri icin bk. Hact, el-Beyzavi, s. 264-272.

203 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 11, 138. Beyzavi, “Bize kavusmay1 ummayanlar
dediler ki ...” (el-Furkan 25/21) mealindeki ayetin tefsirinde soyle der:
“Likanin asil manasi ‘bir seye ulasmak’tir. Rt'yet de ‘ulasmak’ manasi-
nin icindedir. Zira ulasilan sey gortilmus olur.” Oyle anlasilmaktadir
ki Beyzavi, bu yorumunda rivyetullahi reddeden Mu'tezile’ye kars: bir
delil getirme saikiyle “likaullah”tan “riVyetullah”a isaret bulmustur. Razi
de tefsirinde bu ayette gecen “likaullah”tan “ri’yetullah”in mumkiin-
lugune delil ¢ikarmaktadir (bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, VIII, 447-448).
Dolayistyla Beyzavinin bu yorumu, Razi'den aldigi soylenebilir.
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Beyzavi, Envari't-tenzil’de yeri geldikce belagatla ilgili konu-
lara da deginmistir. 500n tzerindeki ayette, meani, beyan
ve bedi' ilmini uygulayarak birtakim belagi niiktelere temas
etmistir. Onun, bu konudaki temel kaynagl Zemahserinin
el-Kessafidir.***

3. Kiraat

Beyzavi, tefsirinde kiraat farkliliklarina da 6zet bir sekilde yer
vermektedir. O, 6ncelikle yedi mutevatir kiraat imamlarindan
nakiller yapmaktadir. Ancak yedi mutevatir kiraatin imamla-
rindan nakiller yaparken bu yedi kiraate ilave olarak ashnda

”»

“kiraat-i seb‘a”dan degil de “kiraat-i asere’den olan Ebu Mu-
hammed Ya'kab b. Ishak b. Zeyd b. Abdullah el-Hadramf’den
(6. 205/821) nakiller yapmaktadir. Bu da, onun Imam Ya‘kab

”»

kiraatini “kiraat-i seb‘a”dan asag1 gormedigine delalet eder.?®

Nitekim tefsirinin mukaddimesinde bu eserinin “sekiz kiraat”?

vecihlerini tanitacagini ifade etmistir.””” Dolayisiyla Beyzavi
nezdinde mutevatir kiraatler yedi degil sekizdir. Ayrica yine
bu tefsirin mukaddimesinde belirttigi tizere?® bu eserde
muteber kiraat imamlarindan yapilan saz rivayetler de yer
almistir. Ancak Beyzavi, saz kiraatleri nadiren zikretmektedir.
Bu kiraatlerden nakiller yaparken, ilgili kiraatin kime ait oldu-
gunu soylemeden umumiyetle, “Saz olarak da soyle okundu”
demektedir. Fakat saz kiraat olarak Ibn Mes‘ad ve Ubey b.
Ka'b gibi sahabilerden ya da Hasan-1 Basri kiraatinden yaptig

nakillerde onlarmn isimlerini zikrettigi gorulmektedir.®

29* Bu konuda detayh bilgi icin bk. Gur, Kazi Beyzavi Tefsiri'nde Belagat
IImi, s. 44-338.

205 yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi, s. 122-123.

206 Mutevatir kiraatlerin “sekiz kiraat” olarak tespit edilmesine, Beyzavi’'den
once de bazi alimlerde rastlanilmaktadir (bk. Haci, el-Beyzavi, s. 322).

207 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 4.

208 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 4.

299 yasul Ahmed Ali, el-Beyzavi, s. 123; Haci, el-Beyzavi, s. 323.
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Beyzavi, kiraat farkliliklarini zikrederken, bazan bunlan kiraat
imamlarmin isimleriyle birlikte; bazan da yasadiklari sehre
nispetle ibareyi kisaltarak vermektedir. O, el-Hicaziyyan ya da
el-Haremiyyan ile Tbn Kesir (6. 120/738) ve Nafi‘ b. Abdur-
rahman1 (6. 169/785); el-Basriyyan ile Ebtt Amr b. Ala (o.
154/771) ve Yakub'u (6. 205/821); el-Kufiyyan ile Asmm (o.
127/745), Hamza (6. 156/773) ve Kisat'yi (6. 189/805); es-
Sami ile de Ibn Amiri (6. 118/736) kastetmektedir.?'°

Mifessirimiz, umumiyetle kiraat farklihklarini sadece zikret-
mekle yetinmeyip bu farkhliklarn su acilardan tahlil etmekte-
dir: (i) Kelimenin ilgili kiraatte nicin o sekilde okundugunun
-ozellikle lugavi acidan- izahim yapmaktadir.®'' (ii) Kiraat
farkhiliklari, ayetin manasina etki ediyorsa bunu zikretmekte-
dir.2* (iii) Ozellikle fikhi meselelerde ihtilafa sebep olan kiraat
farkliliklarini izah etmektedir.?”’ (iv) Kiraatler arasinda cogu
zaman gerekcesini aciklayarak tercih yaptig gortulmektedir.?'*
Oyle anlasilmaktadir ki Beyzavi kiraatlerin tevkifi degil, ihtiyari
oldugunu savunan Zemahseri’den etkilenmis ve bu konuda
onu takip etmistir. Zira tipki Zemahseri'nin el-Kessdf'ta yaptig
gibi Beyzavi de Envdrii’t-tenzilde zaman zaman bazi meshur,
hatta mutevatir kiraatleri Arap diline uygun olmadig1 gerekce-
siyle zay1f kabul etmekte, bazan da reddetmektedir.?"> Nitekim
daha once de zikrettigimiz gibi Envdri’t-tenzil'e hasiye yazan
Sehabeddin el-Hafact ve Gayetii'l-emani adli tefsirinde Envd-
ri't-tenzil’e cesitli elestiriler yonelten Molla Gurani, Beyzavinin
Envari’t-tenzilde mutevatir bir kiraati, Arap diline uygun ol-

madig1 gerekeesiyle yanhs bulmasini elestirmektedirler.?'®

210 Haet, el-Beyzavi, s. 322-323.

211 Ornekleri icin bk. Haci, el-Beyzavi, s. 323-324.

212 Ornekleri icin bk. Hact, el-Beyzavi, s. 331-332.

213 Ornekleri icin bk. Haci, el-Beyzavi, s. 333-334.

21% Ornekleri icin bk. Haci, el-Beyzavi, s. 325-327.

215 Ornekleri icin bk. Hact, el-Beyzavi, s. 328-330.

216 Ay “Fatiha ve Bakara Sureleri Orneginde Molla Guraninin Beydavi

Elestirisi”, s. 393-394.
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4. itikadi / Kelami Meseleler

Beyzavi, kelami meselelere dair yazdig1 Tavdliu’l-envar isimli
eserinde en degerli ilim dalinin kelam ilmi oldugunu soyle-
mektedir.?'” Envarii’t-tenzil'in mukaddimesinde ise en degerli
ilim dalinin tefsir ilmi oldugunu ifade etmektedir.?’® Ancak
Envarii’t-tenzil'de yeri geldikce kendi tabiriyle “usult’d-din” ve
“kelam” ilminin onemine ve bu ilimle istigal edenlerin dege-
rine dikkat cekmektedir.?!” Ote yandan Es‘ariyye mezhebinin
gorustne paralel olarak temel itikadi meselelerde (usul) takli-
din caiz olmadigina ayetlerden deliller ¢cikarmaktadir.**°

[slami ilimlerin hemen her dalindaki yetkinligini o alanda telif
etmis oldugu eserlerle ispatlayan Beyzavi, kelam ilmindeki
birikim ve derinligini de bu sahada yazdig Tavdliul-envar,
Misbahu’l-ervah, el-Izah fi usili’d-din, Miintehe’l-miind fi serhi
esmdillahi’l-hiisna isimli kitaplariyla ortaya koymustur. Tefsi-
rinde de kelam ilminin meselelerine hakimiyetini gostermis,
tefsirini yaptig1 ayetle irtibatlandirilabilecek bir kelami mesele

cceccccas

217 Beyzavi, Tavaliul-envar, s. 51-52.

28 Enyarict-tenzil tizerine yazdigi bir makalede Yusuf Rahman, Envd-
ri't-tenzilin Tavdliu’l-envardan sonra yazildigy icin Beyzavinin Enva-
ri’t-tenzil’deki ifadesinin, onun en degerli ilim dalinin hangisi oldugu
konusundaki son gorusu oldugunu belirtmektedir (bk. Rahman, “En-
vari't-tenzil ve Esraru’t-te'vilinde Beyzavinin Hermenotigi”, s. 224).
Ancak bu degerlendirmeye katilamiyoruz. Zira klasik donemde ulema,
umumiyetle, yazdigl her eserin basina o eser hangi ilim dalina ait ise, o

ilim dalinin en serefli ilim oldugunu ifade etmislerdir.
21

el

Mesela “Allah, melekler ve ilim sahipleri, hak ve adaleti hakim kilarak
Allah’tan baska bir tanm olmadigia sahitlik etmektedirler” (Al-i Tm-
ran 3/18) mealindeki ayetin tefsirinde ayette gecen “ilim sahiplerinden”
(uli’l-ilm) maksadin “usalt’d-din” ilmine vakif olan alimler oldugunu
ifade edercesine soyle der: “Bu da ‘ustli’d-din’ ilminin ustunlugiine
ve bu ilme sahip alimlerin serefine delildir” (Beyzavi, Envari’t-tenzil, 1,
152; benzer ifadeler icin ayrica bk. I, 98).

220 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11, 229.
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soz konusu oldugunda o konuda ozet de olsa aciklama yap-
ma geregi duymustur. Ozellikle de Zemahserimin el-Kessdf'ta
Mu'‘tezile'yi mesrulastirmak icin yaptig1 izahlar ve Ehl-i stn-
net'e yonelttigi itirazlari ele almis ve ilmi bir uslapla onun
yorum ve iddialarini curatmeye calismistir. Bu yontyle de
Sunni ilim muhitinde buytik bir takdir ve begeni ile okunmus
ve okutulmustur.

Beyzavi, ozellikle Mu'‘tezile ile Es‘ariyye arasinda tartismali
kelami meseleleri ele alirken, konuyu bastan vazetmek ve
Esariyye'nin gorusunt dogrudan aciklamak yerine once
Mu'tezile’nin gorusunu zikredip akabinde ona reddiyede bu-
lunma yolunu benimsemistir. Mesela Mu'tezile ile Es‘ariyye
arasinda oldukca sert tartismalarin yapildigr “halku’l-Kur'an”
meselesini Beyzavi tefsirinde bash basina mustakil bir konu
olarak islememis, sadece Mu'‘tezilenin gortslerine ¢cok kisa
reddiye seklinde ele almistir.?! Bu durum da Envari’t-ten-
zil'deki kelami yorumlarin el-Kessdftaki Mu'tezili goruslerin
bir anti-tezi olarak okunabilecegini gostermektedir.

Beyzavinin, Mu'tezilenin kelami meselelerdeki gorislerine
ve ayetlerden istinbat ettikleri sonuclara getirdigi elestirilere
bakildiginda, bunlarn cogunlukla Zemahserinin el-Kessdfta
zikrettigi yorumlara reddiyeler oldugu gortlmekle birlikte,
bazan el-Kessdfta olmayip da Fahreddin er-Razinin Mefati-
hu’l-gayb’da zikrettigi Mu'tezilt goruslere de reddiyede bulundu-
gu gortlmektedir. Mesela Ytsuf sturesinin 76. ayetinin tefsirinde
Beyzavi, Mu‘tezile'nin Allah’in ilim sifati hakkinda ayetten kendi
mezheplerini teyit edecek sekilde istidlalde bulunmalarini eles-
tirmektedir.*** Bu ayetin tefsirinde Mu'‘tezile'ye atfedilen istidlal
sekli el-Kessdf'ta degil, Mefatihu’l-gayb’da gecmektedir.?*

221 Beyzavi, Envarit-tenzil, 11, 44.

222 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 492.
223 7emahserd, el-Kessaf, 11, 472; Razi, Mefatthu’l-gayb, V1, 489.
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Beyzavi, tefsirinde isbat-1 vacibe 6zel bir énem verir. Bunu da
donemindeki kelam ilminin dilini ve 1stilahlarini kullanarak
yapar. Mesela Allah’in varhigindan bahseden ayetlerin tefsirini
yaparken, Allahin var ve bir olmasinin akli bir zorunluluk
oldugunu ifade etmek tzere “burhant’t-teselsul” *** “burha-

nu'd-devr”,?? “burhant’t-temanu‘”,>?° “tercth bila muireccih”??*’

ve “illet-i gaiyye”**® gibi kelam ilminde mevcut olan delil ve
terimleri kullanir. Tefsirindeki bu aciklamalar, muhtasar bir
kelam kitab1 olan Tavdliul-envarda aym konudaki acikla-
malara nispetle daha genis ve tafsilathdir.??® Ote yandan bu
terimler, Tavaliu’l-envar'da tek tek tarif edilirken Envarii’t-ten-
zil'de, tefsiri okuyan kisinin bu terimler hakkinda 6n bilgilere
sahip oldugu dustncesiyle tanimlanmamis, sadece isimleri

zikredilmistir.

Beyzavi, isbat-1 vacip gibi Es‘ariyye ile Mu'tezile arasinda
onemli gorus farkliligr olmayan konularda el-Kessdfta gecen
ifadeleri degistirerek ve ozetleyerek tefsirine aktarmistir.
Mesela Zemahseri, “Gokleri ve yeri essiz bir sekilde yaratan
O’dur. Esi olmadig halde Onun nasil cocugu olabilir ki?”*°
mealindeki ayetin tefsirinde Allah’a cocuk isnat etmenin aklen
muhal oldugunu el-Kessdfta soyle izah etmistir:

Ayet-i kerimede Allah’a cocuk isnat etmenin su ¢ acidan
baul oldugu ifade edilmektedir: (i) Gokler ve yerin yaratici-
sina dogum yapmay! isnat etmek dogru degildir. Zira dogum
yapmak, cisimlerin sifatidir. Evreni yaratan, cisim degildir ki
cocuk edinsin. (ii) Dogum yapmak, ancak ayni tirden olan

22* Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 539.

23 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 539.

226 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 98, 537.

227 Beyzavi, Envarit-tenzil, 1, 98, 500.

228 Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 314.

229 Beyzavi, Tavaliu’l-envar, s. 165-166.

% el-En‘am 6/101.
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iki esin birlesmesi sonucunda olur. Allah ise butun tirlere
benzemekten munezzehtir. (iii) Hicbir sey yoktur ki Allah,
onun yaraticist olmasin ve onu bilmesin. Bu ozelliklere sahip
bir varlik da her seyden mustagni olur. Cocugu ise ancak ona
mubhtac olan ister.?*!

Beyzavi ise ayni dustunceleri kismen degistirerek su sekilde
ifade etmistir:

Ayet-i kerimede Allah’a cocuk isnat etmenin mumkun olma-
digina su acilardan delil vardir: (i) Yerler ve gokler, Allah'in
essiz bir sekilde yaratug seylerdendir. Bunlar, her ne kadar
(topragin bitkiyi dogurmast gibi bir cesit) dogum yapmakla
vasiflanabilecek bir tur iseler de varliklar uzun stire devam
ettigi icin dogum yapmaktan uzakuirlar.?*> Oyleyse Allah, do-
gum yapmaktan muinezzeh olmaya her varliktan daha layiktr.
(i) “Cocuk” denilince anlasilan sey, ayni tirden olan bir erkek
ve disinin birlesmesinden meydana gelen varlikur. Allah ise
herhangi bir varlikla ayni ttirden olmaktan munezzehtir. (iii)
Cocuk babanin dengi olur. Allah'm dengi ise su iki sebepten
dolay1 olamaz: (iii.i)) O'nun disindaki her sey O'nun mahla-
olarak O, butun her seyi bilir. O'nun disindaki hicbir varhgin
boyle bir ozelliginin olmadiginda ittifak vardir.>*

Yukanda goruldugt gibi Esariyye ile Mu'tezile arasinda
musterek olan konularda Zemahserimin yorumlarini benzer
ifadelerle aktaran Beyzavi, Mu'tezile'nin Es‘ariyye ile ayristigl
konularda el-Kessaf'taki gorusleri elestirmistir. Ancak o, bunu
dogrudan el-Kessaf ve Zemahser?'ye yonelik bir reddiye sek-
linde degil, genel olarak Mu'tezile’ye yonelik bir red olarak
yapmistir. Soz gelimi Allah'in sifatlarinin gectigi ayetlerin
tefsirinde Beyzavi, sifatullahin Allah'in ne ayni ne de gayrisi

21 Zemahser, el-Kessdf, 11, 51.
232 Beyzavinin benzer bir yorumu icin bk. Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 83.
233 Beyzavi, Envarit-tenzil, 1, 314-315.
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oldugunu ifade ederek Allah'in sifatlarinin Allah’in zatiyla aynmi
oldugunu soyleyen Mu'tezile'yi reddetmektedir. Mesela “An-
dolsun ki onlara iman eden bir toplum icin hidayet ve rahmet
kaynagi olarak, ilim tizere (VL‘ &) acikladigimuz bir kitap ge-
tirdik”** mealindeki ayetin tefsirinde Zemahseri ayette gecen
“ilim uzere” ifadesini bilenler olarak  .Ji& kelimesiyle acikla-
mustir.”” Zira Mu'tezile'ye gore Allah'in “alim” sifat vardir.
Ancak “ilim” sifati yoktur.>* Beyzavi ise bu ayetteki Vl» e
ifadesinden, Es‘ariyyenin konuyla ilgili anlayisini teyit edecek
sekilde soyle bir delil ¢cikarmistir: “Bu ifade, Allah'in ilim sifa-

»237

Benzer sekilde “Her

»238

tiyla alim olduguna delalet etmektedir.
ilim sahibinin tsttinde bir bilen vardir™® mealindeki ayetin
tefsirinde Mu'‘tezile’nin ayetten ¢ikardigi yorumu elestirmekte
ve Es‘ariyye'nin gorusinun ayete muvafik oldugunu su sekil-
de ifade etmektedir: “Allah’mn (ilim sifatiyla degil de) zatiyla
bildigini iddia edenler, bu ayetten kendilerine delil cikarmaya
calismislardir. Zira onlara gore, sayet Allah ilim sifatina sahip
olmus olsaydi O'nun ustiinde O'ndan daha bilgili biri olmus
olurdu. Bu yoruma su sekilde cevap verilebilir: ‘Bu ayetten
maksat, mahltkattan olan ilim sahipleridir. Zira s6z onlarla
alakalidir. Ayrica ayette gecen “alim”den (bilen) maksat da
Allah’ur.”? Goruldugu tzere Beyzavi bu tenkidinde, ayetin
yorumunda metinsel baglami dikkate almadiklar1 gerekcesiy-
le Mu‘tezile'nin yorumunu isabetsiz bulmaktadir. Tefsirinde
sifatullah konusundaki gorusleri sebebiyle Mu‘tezile'yi eles-
tiren Beyzavi, felsefecilerin de Allah'imn cuz’iyyat bilmedigi
seklindeki goruslerini elestirmistir.?*

2 el-A'ral 7/52.

2% Zemahserd, el-Kessdf, 11, 105.

23 Bu konuda detayh bilgi i¢cin bk. Topaloglu, “Allah”, s. 490-491.

27 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 341.

28 yasuf 12/76.

239 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 492.

240 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 11, 498.
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Beyzavi, Selef alimlerinin gaybi meselelerde tevilden uzak dur-
may1 esas alan goruslerine saygili olmakla birlikte?*! mtiteah-
hirinden olan kelam alimlerinin sifat-1 haberiyye basta olmak
luzere cesitli gaybi konulardaki tevil yontemini benimsemistir.
Soz gelimi Allah'in “vech”ini bazi ayetlerde “Allah'in donul-
mesini istedigi yon”,*** “Allah'm mukafat1”,** “Allah’in riza-
s1”,*** “Allah’in zat1 veya Allah’a yakinlasmaya gotiren yon”**
ve “Allahin zat1”** seklinde tevil ederken iki ayette hic tevil
etmemistir.*’ Ilginctir ki Beyzavi'nin “vechullah” ifadesini
tevil etmedigi bu iki ayette Zemahsert de bu ifadeyi herhangi
bir sekilde tevil etmemistir. Bu da el-Kessdfin Envarii’t-tenzil
tzerindeki etkisinin boyutunu gostermesi bakimindan ol-
duk¢a manidar gorinmektedir. Ote yandan, haberi sifatlarn
muteahhirin kelam alimlerinin anlayisina uygun bir sekilde
tevil ederken dahi Beyzavimin dikkatli ve dengeli bir uslup
kullandigy gortilmektedir. Mesela A‘raf stresinin 54. ayetinde

¥ Mesela Beyzavi, Tavaliul-envarda kullarn fiillerinin Allah’a m1 kullara
mu isnat edilmesi gerektigi meselesini islerken bu konudaki gorusleri
dile getirdikten sonra sanki Selef ulemasmin bu konulardaki tavrinin
isabetliligine isaret edercesine meseleyi su cumle ile noktalamistir: “Se-
lef alimleri, zorlugundan dolayr bu mesele hakkinda tartismayr dogru
bulmamuistir” (Beyzavi, Tavaliul-envar, s. 201).

242 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 1, 83.

243 Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 141.
1, 506.

Beyzavi, Envariit-tenzil, 11, 221 (Rtm stresinin 38. ayetinin tefsiri).

24 Beyzavi, Envarii’t-tenzil
245
246 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 11, 453.
247 Beyzavi, Envari't-tenzil, 11, 221. Oyle anlasiliyor ki burada Ram stre-
sinin 39. ayetinde gecen ‘vechullah’ ifadesini tevil etmemesinin sebebi,
hemen bir onceki ayette gecen ayni ifadeyi tevil etmis olmasidir. Ni-
tekim Zemahseri de bir onceki ayette gecen “vechullah” ifadesini tevil
etmis, ancak tekrara dusmemek icin bu ayette ayni ifadeyi tevil etme-
mistir (bk. Zemahseri, el-Kessdf, 111, 465, 466); Beyzavi, Envdrii't-tenzil,
11, 552 (Insan stresinin 9. ayetinin tefsiri); 11, 602 (Leyl stresinin 20.

ayetinin tefsiri).
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gecen, “Sonra arsa istiva etti” mealindeki ifadeyi aciklarken
soyle demektedir:

Onun emri istiva etti ve O istila etti. Es‘ariler (ashabunad)
soyle derler: Arsa istiva Allah'n keyfiyetsiz bir sifatidir. Bu-
nun manast sudur: Allah Teala’nin istikrar ve temekkiinden

munezzeh olarak kastettigi sekilde arsa istiva sifati vardir.**

Beyzavinin bir kelam kitabi olan Tavdliul-envar'daki Kur'an
ayetleriyle istidlal yontemiyle bir tefsir kitab1 olan Envd-
ri't-tenzil’deki ayetlerle istidlal yontemi mukayese edildiginde
sunu soylemek mumkindur: Tavdliu’l-envarda hakkinda
yorum yapilan ayet sayisi az oldugu icin cok etrafli bir mu-
kayese yapma imkani yoktur. Ancak Beyzavinin bazi tartis-
mal meselelerde, Tavaliu’l-envarda ayetlerden daha serbest
ve mezhep taassubunu andiran istidlaller yapmasina karsilik
Envari’t-tenzil' de ayni ayetin tefsirinde benzer sekilde serbest
ve mezhebi taassuba dayali yorumlar yapmadigr gorulmek-
tedir. Bu da tefsirinde, kelam kitabina nispetle daha hassas,
dengeli ve tefsir kurallarina riayet eden bir uslap ve yontem
benimsedigine isaret etmektedir. Bir érnek vermek gerekirse,
Beyzavi Tavdliul-envarm ucuncu kitabinin tgtnct babini
“imamet” konusuna ayirmis, boylece imamet meselesini -pek
cok Es‘arf ve Maturidi kelam kitabinda oldugu gibi- 6nemine
binaen miistakil olarak ele almistir. Bu bolumde Hz. Ebut Be-
kir'in faziletine ve ilk halife olmasi gerektigine bazi ayetlerin
kesin bir sekilde delalet ettigini soylemektedir. Halbuki bura-
da kullandig1 ayetlerin tefsirine Envarii’t-tenzil’de bakildiginda
cok farkli bir durumla karsilasilmaktadir. Soyle ki Beyzavi En-
vari’t-tenzil’de ya ilgili ayetlerin tefsirinde Hz. Ebu Bekir'den
hi¢ bahsetmemekte ya da diger muhtemel yorumlar1 da
zikrederek ayetin Hz. Ebti Bekir hakkinda olmasinin sadece
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28 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 341.
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bir ihtimal olduguna isaret etmektedir. Beyzavi, Tavaliu’l-en-
var'daki “imamet” bahsinde soyle demektedir:

Dordunci Bahis: Hz. Peygamber'den Sonra Gergcek Imamin
Hz. Ebt Bekir Oldugu Hakkindadr.

Sta bu konuda muslimanlarin ekseriyetine muhalefet etmek-
tedir. (Hz. Eba Bekir'in gercek imam/halife olduguna) su
ayetler delalet etmektedir: Birincisi, Allah’'in “Allah aranizda
iman edip salih amel isleyenlere, tipki kendilerinden onceki-
leri halife kildig: gibi onlari da yerytizune halife kilacagini vaat
etti”** mealindeki sozudur. Burada halife kilimma ve imkan
verme ile (temkin) vaat edilen ya Hz. Ali ve sonrasindakiler
ya da Hz. Ebt Bekir ve sonrasindakilerdir. Birincisi icma ile
bauldir. Su halde geriye ikinci ihtimal kalmaktadir. Ikincisi,
Allah Tealanin su sozudur: “Siz yakinda cok gticlu bir milletle
savasmaya cagirilacaksiniz. Onlar teslim olup boyun eginceye
kadar onlarla savasacaksiniz. Eger bu c¢agriya olumlu cevap
vererek itaat ederseniz Allah sizi guzel bir sekilde mukafat-
landiracakur.”®° Bu ayette kendisine muhalefet edilmesi
yasaklanan sahis, “De ki: Asla bize tabi olmayacaksiniz”*!
mealindeki ayet sebebiyle Hz. Muhammed olamaz. Hz. Ali de
olamaz. Zira o hilafeti zamaninda kafirlerle herhangi bir savas
yapmamustir. Alimlerin ittifakiyla Hz. Ali'den sonra gelen bir
halife de olamaz. Su halde Hz. Ali’den once halife olan biri
oldugu kesinlesmistir.***

Bu ifadelerinin devaminda Stamin Hz. Ali'nin imametine ve
efdaliyetine dair hadislerden getirdigi delillere teker teker
cevap verdikten sonra Hz. Ebt Bekir'in Hz. Ali'den tstun ol-
duguna delalet eden ayetler bulundugunu ifade ederek soyle
demektedir:

219 en-Nar 24/55.
250 e]-Feth 48/16.
21 el-Feth 48/15.
232 Beyzavi, Tavaliul-envdr, s. 239-240.
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Su ayet-i kerime, Hz. Eba Bekir'in efdaliyetine delildir: “En
muttaki olan, o atesten uzak tutulacakur.”®*® Zira bu ayette
kastedilen ittifakla ya Hz. Ebt Bekir ya da Hz. Ali'dir. Ikinci
ihtimal, “Onun tzerinde herhangi bir kimsenin emegi ve
iyiligi yoktur ki karsiliginin verilmesi gereksin”?** mealindeki
ayet dolayisiyla gecersizdir. Zira Hz. Ali, Hz. Peygamber’in
terbiyesi ve infak: alunda buyudu. Bu ise, karsiligi beklenen
bir nimettir. “Allah katinda en degerliniz, en muttaki olani-
nizdir™®° mealindeki ayet geregi en muttaki olan kisi, Allah
nezdinde en degerli kisidir.>®

Beyzavimin, Tavdliu’l-envardaki “imamet” bahsinde Hz. Ebt
Bekirin imamet ve efdaliyetine neredeyse kesin bir sekilde
delalet ettigini ihsas ettirecek sekilde verdigi bu ayetleri En-
varii’t-tenzil’de nasil acikladigina bakildiginda soyle bir tablo
ile karsilasilmaktadir: Nur stresinin 55. ayetinin tefsirinde
Allah'm iman edip amel-i salih isleyenlere krallarin mulkle-
rinde diledikleri sekilde tasarruf ettiklerine benzer bicimde
halife yapacagini vaat ettigini soylemis, bunun disinda Hz.
Ebu Bekir ile alakali herhangi bir yorum yapmamistir.>>” Fetih
sresinin 16. ayetinin tefsirinde ise ayette anlatilan durumun
kimlere ve hangi doneme tekabul edebilecegini ele alirken
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293 el-Leyl 92/17.
2% el-Leyl 92/19. Bu ayet Tiirkce’ye su sekilde de cevirilebilir: “Onun, yap-
ug iyiliklerden ottra hicbir kimseden bekledigi bir karsilik yoktur.”
Nitekim tefsir kitaplarinda ayetin her iki manaya da ihtimalinin oldugu
belirtilmistir (mesela bk. Elmalili, Hak Dini, VIII, 5880-5881). Ancak
Beyzavinin buradaki istidlalinin anlamh olabilmesi ve ceviride anlam
akisinin bozulmamasi icin Tavdliul-envarin cevirisi yapilirken, yuka-
rida verdigimiz sekilde cevirilmesi gereklidir. Fakat Tavdli‘ul-envarn
Turkee'ye yapilan cevirisinde bu noktaya dikkat edilmemis ve ayet soyle
cevirilmistir: “O, hi¢ kimseye karsilik bekleyerek iyilik yapmaz” (bk.
Tavaliv’l-envar: Kelam Metafizigi, s. 262.

29 el-Hucurat 49/13.

236 Beyzavi, Tavaliu’l-envdr, s. 245.

27 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11, 129.
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dort ihtimal zikretmektedir. Bu ihtimallerden biri de kendile-
riyle savasilmaya davet edilecek gticltt disman topluluk, Bent
Hanife gibi Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda irtidat eden
kabilelerdir. Onlarla savasmaya cagiran Hz. Eba Bekir oldu-
guna gore bu durum onun imametine delalet edebilir. Ancak
kendileriyle savasilmaya cagirilacak olan gucla topluluk, Hz.
Peygamber zamaninda yasayan miusrikler olabilecegi gibi
(daha sonraki donemlerde) Iranhlar ya da Rumlar da olabilir.>*®
Boylece Beyzavimin, bu ayetin Hz. Ebt Bekir'in imametine
delalet etmesini ihtimallerden bir ihtimal olarak kabul ettigi
gorunmektedir. Leyl suresinin 17-21. ayetlerinin tefsirinde ise
Hz. Ebu Bekir hakkinda herhangi bir sey soylememis, ancak
ayetlerin tefsiri bittikten sonra bir sebeb-i nuztl rivayetini
zikrederek bu ayetlerin Hz. Ebt Bekir hakkinda indigini be-
lirtmistir. Burada da Tavaliu’l-envar'dakinden farkli bir tutum
soz konusudur. Zira Tavdliul-envarda daha ziyade akli bir
delil getirerek ayetin Hz. Ali hakkinda inmis olamayacagini ve
kesin bir sekilde Hz. Ebt Bekir'in efdaliyetine delalet ettigini
soylemistir. Envarii’t-tenzil'de ise Hz. Ebtt Bekir'in efdaliyetin-
den ve ayetin nicin Hz. Ali hakkinda inmis olamayacagindan
bahsetmeksizin sadece sebeb-i niizl rivayetini vermekle iktifa
etmistir. Bu mesele baglaminda netice olarak sunu soyleyebili-
riz: Beyzavinin bir kelam metni yazarken mezhebi hassasiye-
tini 6n planda tutarak daha oznel yorumlar yaptigi, ancak bir
tefsir kitab1 yazarken tefsirin genel kurallarina riayet ederek
daha dengeli ve nesnel yorumlar yapmaya 6zen gosterdigi
anlasiimaktadir.

Beyzavi, Es‘ari mezhebine mensup bir mutekellim olarak,
tefsirinde kelami meseleleri Es‘art mezhebinin gortslerine pa-
ralel bir sekilde aciklamistir. Ancak cok nadir de olsa bazi me-
selelerde Mu‘tezile mezhebinin gorusiine uygun aciklamalar
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28 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11, 410.
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yapmistir. Bu durum da daha once zikrettigimiz tizere bazi
alimlerin Beyzavl'yi tenkit etmesine muncer olmustur.

5. Fikhi Meseleler

Uzun yillar kadilik yapan ve furt-i fikha dair el-Gayetii’l-kusva
fi dirayeti’l-fetva isimli eser ile ustl-i fikihta el-Minhdc isimli
eserleri telif eden Beyzavi, Envari't-tenzil’de ahkam ayetlerinin
tefsiri esnasinda yeri geldikce fikhi meselelere de yer vermis-
tir. Onun fikhi meseleleri ele alma yontemi acisindan sunlar
soylenebilir:

Safit mezhebine muntesip olan Beyzavi cogunlukla Safit mez-
hebinin goruslerine yer vermis ve bu mezhebin fikhi gorusle-
rinin Kur'an ayetlerine uygunlugunu gostermeye calismustir.
Safit mezhebinden sonra en cok gorusiine yer verdigi mezhep
Hanefi mezhebidir. Bunun sebebi, muellifin yasadigi bolgede
Hanefiler'in daha yaygin bir sekilde bulunmasi olsa gerektir.
Beyzavi, ihtilafh fikhi meselelerde diger mezheplere gore Safit
mezhebinin daha isabetli ve Kur'an’a daha muvafik oldugunu
ispatlamaya calismakla beraber diger mezhep alimlerini tahkir
edecek herhangi bir ifade kullanmamaya 6zen gostermistir.

Beyzavi, umumiyetle mezhepler arasindaki ihtilafa temas et-
meden Safif mezhebinin gortstine uygun bir sekilde kisa fikhi
aciklamalar yapmaktadir. Ancak onemli gordugn fikhi ihtilaf-
larda ozellikle Hanefi mezhebinin goristne de yer vermekte-
dir. Bazan herhangi bir tercih yapmaksizin mezheplerin farkh
goruslerini zikretmekle yetinirken zaman zaman da bu gorusler
icinde Safit mezhebinin gorusuniin daha isabetli oldugunu, ge-
rekgesiyle birlikte aciklamaktadir. Beyzavi fikih mezheplerinin

goruslerini naklederken bazan delillerini de zikretmektedir.**

239 Beyzavinin ahkam ayetlerini tefsir yontemi hakkmda detayh bilgi icin
bk. Hact, el-Beyzavi, s. 393-436.
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Muellifin tefsirinde yer yer kissalardan fikhi hitktimler cikar-
dig1 da gorulmektedir. Mesela “Gorevlilerden biri: ‘Kralin su
kabini kaybettik. Onu getirene bir deve ytka odul var. Ben
buna kefilim’ dedi”*® mealindeki ayetin tefsirinde soyle de-
mektedir: “Bu ayette cudlenin®' cevazina ve is bitmeden cu‘liin

garanti edilebilecegine delil vardir.”**

Beyzavi, muhtasar bir tefsir kitabu telif ettiginden ve tefsiri daha
ziyade Kur’an nazminin incelikleri ve Mu‘tezilenin Kur'an’dan
cikardigy delilleri curtitmeyi oncelediginden dolayr fikhi me-
seleleri cok 6zet bir sekilde ele almistir. Bu sebepledir ki bazan
fikht detaylar telif etmis oldugu bagka kitaplarina havale eder.
Mesela el kesme haddi ile ilgili detaylar icin Serhu’l-Mesabth

isimli eserine bakilmasini tavsiye eder.?®’

Mufessirimiz, yeri geldikce ayetlerden ustl-i fikith konu-
lariyla alakali istinbatlar da yapmaktadir. Mesela kiyas
ve icmanin ser deliller olusu, haber-i vahidin ifade ettigi
bilginin degeri, ser'u men kablena, haber-i vahidin Kur'an
ayetini neshedemeyecegi, emir ve nehiy, umum-husus, muc-
mel-mubeyyen, mantuk-mefhum, ictihat-taklit gibi usal-i
fikih ilminin mevzusunu teskil eden terimlere dair ozet
aciklamalar yapmaktadir.** Bazan da konuya dair detayh
bir okuma yapmak isteyecek okuyucuyu Mirsadu’l-ifham ila
mebadii’l-ahkam adli, fikih usulune dair yazmis oldugu esere

yonlendirmektedir.2®

290 Yasuf 12/72.

261 Cuale “yapilacak bir is karsihginda ticret taahhtt etme, mukafat vaat
etme, vaat edilen ucret ve mukafat anlaminda kullamilan bir fikih teri-
mi”dir (ayrintih bilgi icin bk. Aydin, “Cuale”, s. 77-78).

202 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 266.

263 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 266.

6% Ayrinuih bilgi icin bk. Haci, el-Beyzavi, s. 404-415.

205 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 425.
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6. Tasavvufi Meseleler

Ailesine, hocalarina ve Siraz’'daki mubhite uyarak tasavvufa
buytk bir sempati duyan Beyzavi, tefsirinde tasavvufi kav-
ram, gorus ve uygulamalara da yer vermistir. Dolayisiyla
tefsir tarihinde “isart tefsir” olarak bilinen Kur'an ayetlerinin
tasavvufl yorumlarina ozet bir sekilde Envari’t-tenzil'de de
rastlanmaktadir. Beyzavi'nin Envdrii't-tenzil’de nefis tezkiyesi,
marifetullah, seyrusulukun mertebeleri, ledunni ilim, ilaht
sirlar ve velilerin kerametleri hakkinda tasavvuf diistincesin-
den beslenen aciklamalar yaptigi goriulmektedir.?®° Bir ytuksek
lisans tezinde, Envarii’t-tenzil’deki isari yorumlar, Beyzavi'ye
aitmis gibi sunulmus;**” bir makalede ise, onun bu konudaki
temel kaynaklarimin Tusteri'nin Tefsirii’l-Kur’an’, Sulemi'nin
Hakaiku’t-tefsir'i, Kuseyrinin Letdifti’l-isarat, Baklinin Arai-
st’l-beyan1 ve Fahreddin er-Razinin Mefdtihu’l-gayb1 oldugu
ifade edilmistir.?*® Ancak daha onceden de soyledigimiz gibi,
bu yorumlarin tamami Ragib el-Isfahanimin Camiu’t-tefasir
isimli eserinde mevcuttur. Dolayisiyla bu yorumlar, dog-
rudan adi gecen isari tefsirlerden degil Ragib'in tefsirinden
aldig1 anlasilmaktadir.

Beyzavi, bu yorum ve aciklamalari, tasavvufi bir gorusu teyit
sadedinde zikretmemistir. Hatta tasavvufi bir yorum olarak
bile zikretmedigi soylenebilir. Zira bu aciklamalarin cogunda

bunlar ne stfilere atfedilmis ne de “tasavvuf” kelimesinden soz

edilmistir.?°

266 Ayrintih bilgi icin bk. Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isari Yorumlar”, s. 365-
423.

267 jeoz, Envarii't-tenzil, s. 24-61.

208 Kiraz, “Beyzavi Tefsirinde Isari Yorumlar”, s. 365-423.

209 Beyzavi'nin nadiren bu yorumlan stfilere isnat ettigi gorilmektedir (6r-
nek olarak bk. Envari’t-tenzil, 1, 290).
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Beyzavi, bu isari/tasavvufl yorumlari, hemen hichir yerde
tek ya da ilk gorus olarak zikretmemis, bilakis zahirf manaya
ilave muhtemel tali manalar seklinde vermistir. Bazan diger
tefsirlerin arasinda karisik bir sekilde verirken bazan da zahirt
tefsir bittikten sonra vermistir. Mesela birincisine su ornek
verilebilir: “Yaraticiniza tovbe edin ve nefislerinizi 6ldurun!”*"
mealindeki ayetin tefsirinde dort muhtemel mana zikretmis-
tir. Bunlardan ikincisi tasavvufi bir yorumdur ve burada diger
yorumlarin arasinda zikredilmistir. Bu yorumlar su sekildedir:
“(1) Tovbenizin tam olabilmesi icin kendiniz oldurun! (ii) Nef-
sin sehevi arzularina engel olmak suretiyle nefsleriniz 6ldtrin!
Zira soyle denilmistir: ‘Nefsine azap etmeyen onu nimetlen-
dirmis olamaz; onu ¢ldurmeyen de onu diriltmis olamaz.” (iii)
Ey Israilogullart! Birbirlerinizi ldarin! (iv) Ey Israilogullar!
Sizden buzagiya tapmayanlar buzagiya tapanlarn oldursian!”"
Ikincisine de su ornek verilebilir: Adiyat saresinin ilk bes
ayetinde zikri gecen muiennes cogul kalibindaki mevsufsuz
sifatlart cihada giden gazilerin atlarinin vasiflari olarak acik-
lamistir. Bes ayetin tefsiri bittikten sonra “baska muhtemel
bir mana” (ve yahtemilt) olarak bu mevsufsuz sifatlarin insan
nefsine de isaret edebilecegini su sekilde ifade etmistir: “Bu
ayetlerde uzerine yemin edilen varliklardan maksat, kemale
ermenin pesinden kosan, tefekkurleriyle marifet nurlarim
aciga cikaran, kendilerine kutsi nurlar zuhur edince heva ve
aliskanliklarina saldiran, o esnada aska gelip ortalig: toza du-

mana katan ve illiyyinin arasina dalan nefisler olabilir.”*"?

VI. Tutarlihk Acisindan Envdrii‘'t-tenzil

Genel bir degerlendirme yapildiginda Beyzavinin Envd-
ri't-tenzil’deki yorumlarinin itikatta Stunni-Es‘ari-sufi; fikihta
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270 ¢]-Bakara 2/54.
271 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 62.
2712 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 11, 615.



ENVARU'T-TENZIL'IN KAYNAKLARI VE TEFSIR YONTEMI

Safii ekoluntin goruslerini 6zet bir sekilde, mezhebi gorusler
cercevesinde tutarh bir bicimde yansittigr soylenebilir. Ancak
pek cok tefsir gibi buttincul degil, parcact bir yontemle yazildi-
g1icin Envarii’t-tenzil'in Kur'ant kavramlara yuklenen anlamlar
ve bunlar yorumlama yontemi acisindan bazi konularda tu-
tarsizlikla malal oldugu soylenebilir. Soz gelimi “huld” keli-
mesinin turevleri Kur'an'da seksen sekiz defa gecmektedir.?”
Bunlardan besinin*™* dunya hayatindaki sonsuzluk ya da cok
uzun bir stire yasama 6zlemini, digerlerinin 6ltim sonrasinda-
ki cennet ya da cehennemdeki ahiret hayatinin ebediligini ya
da ¢ok uzun bir stire devam edecegini ifade etmek tzere kulla-
nildigr anlasilmaktadir.”” Beyzavi'nin Envarii't-tenzil’de bu 83.
ayet hakkindaki yorumlarina bakildiginda soyle bir tablo ile
karsilasilmaktadir: Beyzavi, cennetteki hayattan bahsederken
kullanilan “huld” kelimesinin ttirevlerini istisnasiz “ebediyet”
olarak anlamis, cehennem hayatindan bahsederken kullani-
lanlar ise iki farkh sekilde degerlendirmistir. Sayet bahsedilen
cehennem hayati kafirler hakkinda ise ayette gecen “huld” ke-
limesinin tarevleri hakkindaki aciklamalarindan bu kelimeyi
“ebediyet” manasinda degerlendirdigi anlasilmaktadir.?’® An-
cak bahsedilen cehennem hayati ginahkar muminler hakkin-
da ise burada gecen “huld” kelimesinin ttrevlerini “ebediyet”
olarak degil “uzun bir zaman” olarak aciklamistir. Mesela “Iste
onlar rablerini inkar edenlerdir, iste onlar boyunlarina tasma
gecirilecek olanlardir ve iste onlar cehennemde ‘ebedi kalic’

273 Abdilbaki, el-Mu‘cemii’l-miifehres, s. 236-238.

27 es-Suara 26/129; el-A'raf 7/176; el-Humeze 104/3; Taha 20/120; el-En-
biya 21/34.

2> Ragib el-isfahani, “huld” kelimesinin hem Arap dilinde hem de
Kuran’daki kullanimlarini dikkate alarak ebediyetten ziyade “cok uzun
bir stire degismeye maruz kalmadan yasamak” anlamini on plana cikar-
mistr (bk. Ragib el-isfahant, el-Mifredat, s. 291-292).

276 Ornekleri icin bk. Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 250, 411, 470; 11, 346.
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(halidan) olanlardir™” mealindeki ayette gecen “hum ftha
halidan” ifadesini soyle aciklamistir: “Onlar, o (atesten) ayri-
lamazlar. Bu ifadede fasil zamirinin ortada gelmesi ‘huludun
kafirlere mahsus olmasindan dolayidir.”*"® Goruldugu tizere
bu ifadesiyle Beyzavi, “hulad un gtinahkar muslumanlar: kap-
samadigini, kafirlere mahsus oldugunu soylemektedir. Dola-
yistyla bu ifadesinden onun “hulud”u ebediyet manasinda an-
ladig1 anlasilmaktadir. Ote yandan kasten bir mtimini ¢lduren
kisinin uhrevi cezasindan bahseden, “Kim bir mumini kasten
oldurtirse onun cezast ebediyen (hdliden fihd) cehennemde
kalmaktir”>™ mealindeki ayetin tefsirini yaparken iki ihtimali
zikretmektedir. Birincisi, bu cezanin, kasten bir mumini 6l-
dtirmeyi mubah goren kisi hakkinda oldugudur. Ikincisi ise
ayette gecen “haliden” kelimesinden maksadin “ebediyet”
degil “uzun bir muddet” (el-muksii’t-tavil) olmasidir. Benzer
sekilde “Hayir, hi¢ de oyle degil! Kim gunah isler ve gunahi
kendisini cepecevre kusatirsa iste boyleleri cehennemliktir
ve orada ebedi kalacaklardir (hdlidun)”** mealindeki ayetin
tefsirini yaparken “halidun” kelimesini soyle aciklamistir: “De-
vamli/ebedi olarak orada kalirlar ya da uzun bir muddet orada
kalirlar” (daimtne ev labistine lubsen tavilen).?®' Muhasst Ko-
nevinin de belirttigi gibi*®* Beyzavi bu aciklamasiyla aslinda
ayette bahsedilen cehennemliklerin kafirler olabilecegi gibi
murtekib-i kebire sahibi muslimanlar da olabilecegine isaret
etmistir. Dolayisiyla ona gore sayet bahsedilenler kafirler ise
“halidon” kelimesi, onlarin ebedi olarak cehennemde kalacak-
larina isaret eder ki “daimune” aciklamas: buna matuftur. Eger
bahsedilenler “ashabii’l-kebire” ise “halidan” kelimesi, onlarin

277 er-Ra‘d 13/5.

278 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 501.
279 en-Nisa 4/93.

280 o]-Bakara 2/81.

281 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 72.
282 Konevi, Hasiye, 11, 154.
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ebedi degil, uzun bir stire cehennemde kalacaklarina isaret
eder ki “labistine lubsen tavilen” aciklamasi buna matuftur.
Konevi, Beyzavi'yi, bu ayetin tefsirinde “ev labistne lubsen
tavilen” ifadesini ilave ettigi icin elestirmektedir. Zira zaten
ayetin tefsirini yaparken ayette gecen “hatie” kelimesini, Se-
lef ulemasimn tefsirini tercih ederek “kiifur” ile aciklamistir.
Onun cezasi da ebediyen cehennemdir. Ancak Zemahseri bu
ayetin tefsirinde Mu'tezile mezhebinin murtekib-i kebirenin
ebediyen cehennemlik olacagina dair gortusunt hakh cikar-
mak icin “hatie” kelimesini “kebire” ile acikladigl icin Beyzavi,
“Eger burada ‘hatie’den maksat ‘kebire’ ise 0o zaman ‘halidan’
kelimesi ebediyet degil, uzun bir stire kalacaklarini ifade eder”

demek istemistir.?%

Beyzavinin “huld” kelimesinin turevleri hakkinda yaptg:
yorumlar dikkatlice incelendiginde soyle bir sonucla karsila-
silmaktadir: Tefsirindeki ifadelerinden oyle anlasilmaktadir ki
Beyzavi, “huld” kelimesinin hem ebediyet hem de ¢cok uzun bir
stre anlamina geldigi kanaatindedir.”®* Nitekim cennetlikler ve
cehennemlik kafirler hakkinda kullanildiginda bunun ebediyet
ifade ettigine isaret etmektedir. Ancak Ehl-i stnnet ulemasina
gore murtekib-i kebire ebediyen cehennemlik olmadig icin bu
“huld” kelimesini kendi mezhebi gorustune uygun bir sekilde
tevil etme geregi hissetmistir. Bunun icin de murtekib-i kebire-
den bahseden ayetlerde bu kelimeyi “uzun bir muddet” olarak
aciklamistir. Ancak bu ikircikli tutum, metodik acidan tutarh
gorunmemektedir. Zira “Herhangi bir ayette gecen bir kelime-
nin kafirler icin kullanildiginda baska; murtekib-i kebire icin

283 Konevi, Hasiye, 11, 154.

8% Tavaliw’l-envar'da ise murtekib-i kebirenin ebediyen cehennemlik oldu-
guna dair Mu'tezili gortise reddiye yaparken “hulad” kelimesinin uzun
bir zaman dilimi anlamindaki kullaniminin yaygin oldugunu belirtmis-
tir (bk. Beyzavi, Tavaliul-envar, s. 227).
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kullanildiginda baska anlamlara gelebileceginin delili ya da
olcutt nedir?” sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Envarii’t-tenzil’de tutarsizlik arzeden aciklamalara su ornek de
verilebilir: Beyzavi, “Dediler ki: Rahman evlat edindi”** mea-
lindeki ayetin tefsirinde bu sozu soyleyenlerin musrikler oldu-
gunu ifade etmistir.?® Onun bu tespiti isabetlidir. Zira ayetin
hem tarihsel hem de metinsel baglamina uygun dusen yorum
budur. Ctinku bu ayetin nazil oldugu Mekke déneminde Is-
lam’in ve muslumanlarnn karsisinda duran ve Kur'an’in da ilk
muhatap kitlesi, hiristiyanlar degil, musrik Araplardir. Ote
yandan, ayetin siyak-sibaki incelendiginde hiristiyanlardan
degil Mekkeli musriklerden bahsedildigi asikardir. Ancak

7287 mealindeki

“Allah evlat edindi diyenleri uyarsin diye...
ayette gerekcelerle Arap musriklerinden bahsedildigi halde
Beyzavi, burada sozu edilen kisilerin hiristiyanlar oldugunu

soylemistir.*®

VIL. Ozglinliik Acisindan Envartii‘'t-tenzil

Beyzavinin, Envdri’'t-tenzilin hem mukaddimesinde hem
de hatimesindeki ifadelerine bakilirsa, bu eserinde muhteva
ve ozgunluk acisindan yeni ve ozgun bir eser yazma iddia-
sinda olmadigi anlasilmaktadir. Bilakis o, kendi donemine
kadar gelen mevcut tefsir muktesebatini, sadece bazi ufak
degisikliklerle ama yeni bir usltpla ele almay1 hedeflemistir.
Makalenin bas tarafinda belirtildigi tzere onun bu tefsiri,
cok buytik oranda Zemahseri, Razi ve Ragib el-Isfahani’nin
tefsirlerinin hulasasindan ibarettir. Ancak Beyzavi nadiren de
olsa, kendisine ait baz1 goruslerini ve yorumlarimi bu eserine
katmistir. Al-i Imran stresinin 47-52. ayetlerinin tefsirleri

2% el-Enbiya 21/26.

286 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 11, 68.
287 e]-Kehf 18/4.

288 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11, 4.
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uzerinde yaptigimiz mukayeseli okumada zikredilen tg tefsir-
de ve bunlara ilaveten Envarii’t-tenzil'den 6nce yazilmis olan
Sa‘lebi (6. 427/1035), Vahidi (6. 468/1076) ve Begavinin (6.
516/1122) tefsirlerinde lafzan ve manen mevcut olmayip da
sadece Envdri’t-tenzil’de mevcut olan bazi yorumlar gorduk.
Bu tespit de bizi, Beyzavinin bu tefsirinde tamamen nakilcilik
yapmadigl, az da olsa kendi 6zgtin gortslerini ve yorumlarini
bu eserine yansittigl sonucuna gotirmektedir. Mezkar ayet-
lerin tefsirinde Beyzavinin kendisine has 6zgiin yorumlarina
su ornekler verilebilir: {&,{v—j@‘ &5p ifadesinin tictinct bir hal
oldugunu ifade etmesi,* «{Jﬁ&ﬁ\} L5005 i::ifj\; QG.{J\ P
ayetinde Hz. Meryem’i rahatlamaya yonelik bir mananin bu-
lunduguna isaret etmesi,**® neshe dair aciklamalari,*** v.’ii...,- By

olu. o ,.,‘ . .. 1. .
455 e L ifadesinin iki defa tekrarlanmasindaki®®?

. oz o b. . v ob T ~ . . .
dair acitklamast, > €3,2226 5555 25l Ol ayetinde, insandaki

nukteye

nazari gug ile ilmi giictn birlikte kemale erdirilmesinin gerek-
liligine isaret edildigini belirtmesi.***

289 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 160. Beyzavi'nin ifadesi soyledir:
IS B I b s ST RS e SIB U OB s

290 Beyzavi, Envari’t-tenzil, 1, 160. Beyzavimnin ifadesi soyledir:
o s W B3l Ll Ll S5 Tane o315 {Ju 3 253005 22805 CossTl Aty
T2t oo M Ll ke W el G

291 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 161. Beyzavinin ifadesi soyledir:
OV B anass Oly dadedl b el OB

292 Al-i imran 3/49-50.

293 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 161. Beyzavinin ifadesi soyledir:
55 Ly (Sl ) 3 S5 Tl gad IV o (15 o5 16 i S5
ADTTEGy < Jus J5 L ale

204 Beyzavi, Envarii't-tenzil, I, 161. Beyzavi'nin ifadesi soyledir:
65 s e G ol sz WU & il 5,0 Jlesanl J) 5,L8) (25555 35 40T Ol
ALesVls VL O a1 el a5y 6 Rpalall 8,20 JlaSal J) 5,08 45,202
ook s Aelina VU 4 5 peteadl Goall 2 o V1 oy ool OF oy O 5 3 03 alad e
il o5 B ol B Sl 350l e o 8
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VIIL. Degerlendirme

[slami ilimlerin hemen her dalinda eserler telif etmis olan
Beyzavinin en 6nemli eseri ve hayatinin sonlarma dogru
yazmis olmast hasebiyle belki de ilmi birikiminin ulastigi son
noktay1 en iyi gosteren kitabi, Envdrii’t-tenzil isimli tefsiridir.
Bu eser, VIII. (XIV.) yuzyildan itibaren Es‘ari-Maturidi Islam
cografyasinda, medreselerde en yaygin bir bicimde okutulan
ve uzerinde hasiye, talik tart eserlerin en cok yazildig: tefsir
kitab1 unvanini almay1 hak etmistir. Bir icaz ve ihtisar harikasi
kabul edilen Envarii’t-tenzil, ibarelerinin cok yogun manalara
sahip olmasi ve ancak ciddi bir ilmi ve edebi birikime sahip
olanlarin ¢cozebilecegi miicmel lafizlarla dolu olmasi sebebiyle,
ilmi maharetini ve zekasimni ispat etmek isteyen ilim adamlar

icin cok uygun bir metin olmustur.

Envarii’t-tenzil, bu kadar buytk ve yaygin bir husnukabule
mazhar olmakla birlikte, yine Es‘ari-Maturidi cizgideki bazi
ilim adamlarnin degisik elestirilerine maruz kalmis ve sadece
ondaki bazi yorumlar tenkit etmek icin birtakim eserler telif
edilmistir. Bu tenkitlerin belki de en onemlisi, Zemahseri'nin
el-Kessafindaki bazi Mu‘tezili goruslerin etkisinde kalarak
bunlar kendi tefsirine yansitmis olmasidir. Hakikaten Beyzavi,
Sunni mufessirlerin ¢ok alistk olmadiklart bazi yorumlari Ze-
mahseri'nin el-Kessdfindan kendi eserine nakletmistir. Ancak
bunlar1 bazi arastirmacilarin iddiasinin aksine, goztunden ka-
cirdigr icin sehven nakletmemistir. Bilakis bu yorumlar Sunni
gelenegin genel kabullerine ve tevil anlayisina tamamen aykiri
bulmadigr icin zikretmistir. Oyle anlasilmaktadir ki Islami
ilimler geleneginde memzuc/eklektik bir dénem olan VIL
(XIIL.) ytizyilda yasamis ve bu asrin ilim anlayisindan etkilen-
mis bir ilim adam1 olarak Beyzavi, Zemahseri'nin el-Kessdfin-
dan Sunniligin genel kurallarina aykir olmayan baz1 Mu‘tezilt
goruslerinin de alinabilecegini gostermek istemis olmalidir.
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Beyzavi, kullandigi kaynaklarin ya da muelliflerinin adim
hichir yerde zikretmemektedir. Bu sebeple Envari’t-tenzil
Uzerine yapilan arastirmalarda, onun kaynaklarn hakkinda
farkli gorusler serdedilmistir. Ancak bizim tespitimize gore,
Beyzavi, Envari’t-tenzil'i yazarken kaynak olarak yalnizca tg
tefsir kitabini kullanmuis, baska herhangi bir kaynak kullan-
mamistir. Onun tefsir rivayetlerinin yani sira lugavi, fikhi,
kelami, felsefi, tasavvufi vb. konularda da baska herhangi
bir kaynak kullanmadan yine bu tg tefsir kaynagindan isti-
fade ettigi anlasilmaktadir. Bu tug tefsir kitabi; Zemahseri'nin
el-Kessaf1, Fahreddin er-Razinin Mefatihu’l-gayb1 ve Ragib
el-Isfahaninin Camiu’t-tefasiridir. Pek cok arastirmaci, En-
vari’t-tenzilin tciinctt kaynagr olarak Ragib el-Isfahan’nin
Camiu’t-tefasirini degil de el-Miifredatni zikretmistir. Ancak
bu tespit, gerekeelerini detayli bir sekilde acikladigimiz tzere
isabetli degildir. Ayrica yine gerekcesini acikladigimiz ve 6r-
neklerini zikrettigimiz tizere, Envarii’t-tenzil’deki tasavvuft yo-
rumlarin dogrudan kaynagi, bir arastirmada ifade edildiginin
aksine Tustert, Sulemi, Kuseyri ve Bakli'nin tefsirleri degildir.
Beyzavi, bu yorumlar1 dogrudan bu kaynaklardan almamus,
Ragib el-Isfahani'nin Camiu’t-tefdsirinden nakletmistir. Sunu
da ilave etmek gerekir ki Envarii’t-tenzilin ana kaynagl Ze-
mahseri'nin el-Kessdfidir. Beyzavi, adini hi¢ zikretmemesine
ragmen el-Kessdftan cok istifade etmis ve ihtisar ile nakiller
yapmustir. Oyle ki eskiden beri baz1 ilim adamlar Envdrii’t-ten-
zil'l el-Kessdfn muhtasar olarak kabul etmistir. Envari’t-tenzil
lzerine yazilan hasiyelerin el-Kessdftan ve onun hasiyelerin-
den alintilarla dolu olmasi da bu durumu teyit etmektedir.
Oyle anlasilmaktadir ki Beyzavi, el-Kessdfn 6zellikle edebi ve
belagi konulardaki astinlugune binaen Stinni muhitte yaygin
bir sekilde okunuyor ve okutuluyor olmasi tizerine, bu tef-
sirdeki edebi ve belagi nukteleri de ihtiva eden, ancak bun-
daki Mu'tezili gorusleri eleyen ve yeri geldikce de reddeden,
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Stunni/Es‘ari gelenegin genel paradigmasiyla uyum icinde olan
bir tefsir yazmay1 tasarlamis ve bunda da basarili olmustur.

Beyzavinin Kur'an tasavvuru ve tevil anlayisina bakildiginda su
hususlar dikkat cekmektedir: Beyzavi, Kur'an'm Hz. Peygam-
ber’in en buytuk mucizesi olduguna inanmakta, onun icazinin
hem nazim hem de manasinda mevcut oldugunu dustunmekte-
dir. Bu sebepledir ki tefsirinde Kur'an'm icazini ortaya koymak
icin buyuk bir gayret sarfetmektedir. Beyzavi'ye gore muitesabih
ayetlerin tevilini ilimde rasih olan alimler bilebilirler. Dolay1-
styla ona gore Kuran'da manasi hicbir sekilde anlasilamayan
mutlak mutesabih ayet yoktur. Uygun bir tevil ile mutesabih
ayetlerin manasi bilinebilir. Beyzavinin basta mittesabihlerin
tevili konusunda olmak tzere pek cok ayette temsili okuma
yontemini benimsedigi gortlmektedir. Ote yandan kevni ayet-
lerin tefsirinde, cesitli ilimlere dair kendi dénemindeki mevcut
baz1 bilgileri kullandig1, guinumiizdeki ifadesiyle “bilimsel ya da
bilimselci tefsir’i uyguladigr musahede edilmektedir. Yine ayet-
lerin aciklanmasinda cesitli tasavvufi/isari ve felseft yorumlari
da zikrettigi dikkate alndiginda Beyzavinin tevili oldukea genis
bir sahada kullandig1 anlasilmaktadir.

Rivayet tefsiri acisindan bakildiginda Envarii't-tenzil icin ozet
olarak sunlar soylenebilir: Beyzavinin, tefsirinde kullandig:
rivayetleri ana kaynaklardan degil, yukarida bahsettigimiz
uc tefsir kitabindan aldigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
kitaplarda mevcut olan rivayetlerden zayif ve mevzt olanlar
da Envari’t-tenzile girmistir. Ozellikle sarelerin faziletine
dair rivayet ettigi hadislerin buyuk bir cogunlugunun mevza
oldugu, muhaddislerce tespit edilmistir. Ote yandan, yine
bu tefsirlerdeki Israiliyat tirt rivayetlerin de Envari’t-tenzil’e
dahil edildigi gorulmektedir. Dolayisiyla Beyzavinin Enva-
ri't-tenzil’de rivayetleri zikrederken sthhat derecelerine dikkat
etme konusunda hassas davranmadig soylenebilir.
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Envari’t-tenzil'in dirayet yonu hakkinda da soyle bir ozet
degerlendirme yapilabilir. Beyzavi, Kur'ani Kur'an ile tefsir
yontemini zaman zaman uygulamaktadir. Lugavi meselelerde
ozellikle el-Kessdf'tan ihtisar ile nakledilen aciklamalara yogun
bir sekilde yer vermektedir. Ancak ibarelerinin ¢ok yogun ve
mucmel olusu, lugavi meselelerdeki ibarelerinin zor anlasilir
olmasma sebep olmustur. Tefsirinde farkh kiraatleri zikret-
meye Ozen gosteren Beyzavi, mutevatir yedi kiraate sekizinci
kiraat olarak Ya'’ktb'un kiraatini de ilave etmistir. Dolayisiyla
ona gore miutevatir kiraatler yedi degil, sekiz tanedir. Ayri-
ca zaman zaman saz kiraatleri de zikretmistir. Ote yandan,
Beyzavi, bazan mutevatir kiraatleri Arap diline uymadig
gerekeesiyle reddettigi icin ciddi tenkitlere maruz kalmistir.
Fikhi konulara da yeri geldikce ozet bir sekilde temas eden
Beyzavi, genellikle Safit ve Hanefi mezheplerinin gortslerini
zikretmekte ve ihtilafli olduklari meselelerde daima muntesibi
oldugu Safit mezhebini hakli bulmaktadir. Kelami meseleleri
de, detaya inmeden ozet bir sekilde ele almaktadir. Umumi-
yetle 6nce Es‘art mezhebinin gortstne uygun bir sekilde ayeti
aciklamakta, ardindan da o konuda Es‘ariyye’ye aykiri gorusler
ileri surmus olan mezhepler varsa bunlarin gortislerine kisaca
reddiye yapmaktadir. Ozellikle Mu‘tezile'nin Ehl-i sunnete
muhalif olan gorislerine yer verdikten sonra bunlari nakli ve
akli delillerle ¢uratmeye calismaktadir. Ancak bu reddiyeyi,
bazi Stunni mufessirlerin aksine sert, alayci ve hatta tekfirci
bir uslap ile degil bir ilim adamina yakisir bicimde seviyeli
ve sogukkanli bir dil kullanarak yapmaktadir. Hatta cokca
elestirdigi Zemahseri'yi tenkit ederken adim hicbir yerde
zikretmeden “Mu‘tezile der ki” gibi ifadelerle Zemahserinin
sahst gorusunt degil de Mu‘tezilenin goruslerini elestirdigini
ihsas ettirmesinde bu inceligin etkisi oldugu soylenebilir. Ka-
naatimizce, Envarii’t-tenzil'in ilim mubhitinde ciddi bir kabul
gormesinde, kullandig bu hassas ve ince tuslubun da olumlu
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etkisi olmustur. Beyzavi, Selef alimlerinin gaybi meselelerde
tevilden uzak durmay1 esas alan goruslerine saygili olmakla
birlikte muteahhirinden olan kelam alimlerinin sifat-1 haberiy-
ye basta olmak tizere cesitli gaybi konulardaki tevil yontemini
benimsemistir. Beyzavi, tefsirinde kelami meseleleri ele alir-
ken bir kelam kitabinda oldugu gibi meseleyi once bir 6n bilgi
seklinde ortaya koyduktan sonra o konu hakkinda tartismali
konulara girme ve mubhalif gortslere reddiye yapma yolunu
tercih etmemistir. Bilakis bahis konusu olan kelami meseleyle
ilgili herhangi bir on bilgi vermeden dogrudan ayetin ilgili
kelam problemiyle iliskisi tizerinde durmustur. Onun bu yon-
teminde muhtemelen su iki sebep etkili olmustur: i. Tefsirinin
mubhtasar bir eser olarak telif edilmis olmasi. ii. Bu tefsiri oku-
yan kisinin ilgili kelami meseleler hakkinda yeterli 6n bilgiye
sahip oldugunun var sayilmasi. Beyzavi, bu tefsirinde zaman
zaman isari/tasavvufl yorumlara da yer vermektedir. Onun
genellikle zahirt manaya ilaveten tali bir mana olarak zikrettigi
bu yorumlar, asir1 sayilabilecek tasavvufi yorumlardan ve na-
zari/felsefi tasavvuftan uzak olup daha cok seyrusulukle ilgili
ameli konulara dairdir.

Beyzavinin Envdrii't-tenzil' deki yontem ve muhtevasi genel ola-
rak tutarhlik arzetmekle birlikte, bazi tenakuzlarla malal oldu-
gu da gorulmektedir. Ancak bunlar esasa taalluk eden cok ciddi
konularda olmay1p teferruat addedilebilecek bazi konulardadir.

Envari’t-tenzil'in 6zgun bir eser olup olmadigl hususunda ise
su degerlendirme yapilabilir: Tefsirinin mukaddime ve hatime-
sindeki ifadelerinden de anlasildig1 gibi Beyzavinin muhteva
ve yontem agisindan tamamen 6zgun bir eser koyma hedefi
yoktur. Bilakis o, kendi donemine kadar ulasmis olan tefsir
mutktesebatini, icinde yasadigi VII. (XIIL.) yuzyilin genel telif
anlayisi cercevesinde yeniden ele almistir. Boylece mevcut tef-

sir birikimini, genel muhtevasini ve yontemini degistirmeden
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kendine has bir uslupla muhtasar bir sekilde aktarmaya ca-
lismis ve bunda da oldukca basarili olmustur. Halihazirda da
Es‘ari/Maturidi Islam cografyasinda en cok okunan/okutulan
tefsir kitaplarindan olan Envarii’t-tenzil, sayilan ozellikleri saye-
sinde oyle anlasiimaktadir ki ileriki asirlarda da ayni cografyada
yaygin bir sekilde okutulmaya devam edecektir.

435



436 iSLAM iLiM VE DUSUNCE GELENEGINDE KADI BEYZAVI

Kaynakca

Abaci, Harun, Beyzavi ve Nesefi'deki Itizal Etkilerinin Incelenmesi (ytksek
lisans tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, 2006.

Abdulbaki, M. Fuad, el-Mu‘cemii’l-miifehres li-elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim,
[stanbul: el-Mektebetu’l-Islamiyye, 1982.

Akan, Galip, Beyzavi Tefsiri'nde Uydurma Hadisler ve Tahlili (yiiksek lisans
tezi), Necmettin Erbakan Universitesi, Konya, 2015.

Amili, Bahaeddin, el-Keskal, nsr. Muhammed Abdulkerim en-Nemert,
Beyrut: Dart’l-kuattbi'l-ilmiyye, 1998.

Aricl, Mustakim, “Islam Duistncesinde Fahreddin er-Razi Ekola”, Islam
Diinyasimin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Ttir-
ker-Osman Demir, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 167-202.

Ay, Mahmut, “Fatiha ve Bakara Sureleri Orneginde Molla Guraninin
Beydavi Elestirisi”, Osmanl Toplumunda Kur’an Kiiltiri ve Tefsir
Calismalan-I, ed. Bilal Gokkir v.dgr., Istanbul : {lim Yayma Vakf
Kuran ve Tefsir Akademisi, 2011, s. 393-394.

Ay, Mahmut, Kur'an’in Tasavvufi Yorumu —Ibn Acibe Ornegi-, Istanbul:
Insan Yaynlari, 2011.

Ay, Mahmut, “Osmanlr'da Tefsir Faaliyetleri”, Tefsir El Kitabt, ed. Mehmet
Akif Kog, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014, s. 265-310.

Aydin, M. Akif, “Cuale”, DIA, 1993, VIII, 77-78.

Basoglu, Tuncay, Fikih Usiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2014.

Beyzavt, Kadi, Envarii’t-tenzil ve esrarii’t-te’vil, I-11, Istanbul: Dersaadet, ts.

Beyzavi, Kadi, el-Gayeti’l-kusva fi dirdayeti’l-fetva, nsr. Ali Muhyiddin
el-Karadagi, I-11, Kahire 1400-1402/1980-82.

Beyzavi, Kadi, Tavaliul-envar, nsr. Abbas Stleyman, Beyrut: Dari'l-cil,
1411/1991.

Beyzavi, Kadi, Tavdliul-envar: Kelam Metafizigi, trc. Mahmud Cinar-ilyas
Celebi, Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu, 2014.

Bilmen, Omer Nasuhi, Biyiik Tefsir Tarihi, I-11, Istanbul: Bilmen Yaynevi,
1973-74.

Celaleddin Abdurrahman, el-Kadi Nastriddin el-Beyzavi ve eseriihii fi
ustli’l-fikh, Kahire: Dart’l-kitabi’l-camii, 1401/1981.



ENVARU'T-TENZIL'IN KAYNAKLARI VE TEFSIR YONTEMI

437

Cerrahoglu, Ismail, “Envart’t-tenzil ve esrari’t-te'vil”, DIA, 1995, XI,
260-261.

Cerrahoglu, Ismail, “Kadi Beydavi ve Tefsiri”, Diyanet Dergisi, XIX/1
(1983), s. 3-14.

Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara: Fecr Yaymlari, 1996.

Cevdet Bey, Tefsir Usillii ve Tarihi, nsr. Mustafa Ozel, Istanbul: Kayihan
Yayinlari, 2002.

Davadi, Muhammed b. Ali, Tabakatii’l-mifessirin, I-11, Beyrut: Dart’l-ku-
tibil-ilmiyye, ts.

Demir, Ziya, XIIL.-XVL. y.y. Arast Osmanl Miifessirleri, Istanbul: Ensar
Yaynlari, 2006.

Ebussutd Efendi, Irsadiil-akli’s-selim: Tefsiru Ebi’s-Sund, 1-1X, Beyrut:
Daru ihyai't-turasi’l-Arabt, ts.

Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, I-X, Istanbul:
Eser Nesriyat, 1979.

Ergin, Ali Sakir, “Hafact, Sehabeddin”, DIA, 1997, XV, 72-73.

Erkekli, Mustafa, Beydavi Tefsiri'nin Tenkidine Dair Yazilmus Ithaf ve Is’af
Isimli Eserlerin Tahkiki (yiksek lisans tezi), Marmara Universitesi,
Istanbul, 1990.

Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, trc. Alparslan Acikgenc-M. Hayri
Kirbasoglu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1996.

Gazzali, Thydii ulami’d-din, nsr. Muhammed ed-Dalibalta, 1-V, Sayda:
el-Mektebettl-asriyye, 1992.

Gokyay, Orhan Saik, “Katib Celebi”, DIA, 2002, XXV, 36-40.

Gur, Stileyman, Kazi Beyzavi Tefsiri’nde Belagat Ilmi ve Uygulamst (doktora
tezi), Ataturk Universitesi, Erzurum, 2014.

Habibov, Aslan, “Sii Tefsir Gelenegi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar -I-,
Mehmet Akifl Kog¢ ve Ismail Albayrak (ed.), 2. bs., Ankara: Otto
Yay., 2015, s. 57-93.

Haci, Abdulaziz, el-Beyzavi miifessiran, Dimagk - Beyrut: Dari'n-nevadir,
1434/2013.

Hafaci, Sehabeddin, Hasiyetii’s-Sihab (Indyeti’l-Kadi ve kifdyetii’r-Rdzi ala
Tefsiri’l-Beyzavi), I-VIIL, Beyrut: Daru sadir, ts.

Hakim en-Nisaburi, el-Miustedrek ale’s-Sahthayn, nsr. Mustafa Abdiilkadir
Ata, 1-1V, Beyrut: Dart’l-kuatubi’l-ilmiyye, 1411/1990.



438 iSLAM iLiM VE DUSUNCE GELENEGINDE KADI BEYZAVI

Ibn Acibe, Ebw’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, el-Bahri’l-medid fi tefsi-
ri’l-Kur’dani’l-mecid, nsr. Ahmed Abdullah el-Kuresi Raslan, Kahire:
yy., 1999,

Ibn Astr, M. Tahir, et-Tefsir ve ricalih, Kahire: Mecmau’l-buhusi’l-Isla-
miyye, 1970.

Ibn Kesir, Ebi'l-Fida, el-Biddye ve’n-nihdye, 1-XIV, Beyrut: Mektebe-
ti’l-maarif, ts.

Ibn Kesir, Ebwl-Fida, Tefsirii’l-Kur’ani’l-azim, nsr. Seyyid Muhammed
es-Seyyid v.dgr., Kahire: Dartl-hadis, 2002.

[coz, Talip, Envarii't-tenzil ve Esraru’t-te’vil'de Isari Tefsir (yuksek lisans
tezi), Ataturk Universitesi, Erzurum, 2010.

Ipsirli, Mehmet, “Huzur Dersleri”, DIA, 1998, XVIII, 441-444.

[sferayini, Isamuddin, Hdsiye ald Envari’t-tenzil, Suleymaniye Ktp., Auf
Efendi, nr. 326.

[zgi, Cevad, Osmanl Medreselerinde Ilim, I-11, Istanbul: 1z Yaymcilik, 1997.

Kara, Omer, “Ragib el-Isfahani”, DIA, 2007, XXXIV, 398-401.

Karadagt, Ali Muhyiddin Ali, “[Nasirin Mukaddimesi]”, Beyzavi, el-Ga-
yetii'l-kusva icinde, I-II, nsr. Ali Muhyiddin Ali Karadagf, Kahire:
Dart'n-nasr, 1, 7-169.

Katib Celebi, Kesfi'z-zunan, nsr. M. Serefeddin Yaltkaya - Rifat Bilge,
Beyrut: Daru ihyai't-ttrasi’l-Arabi, ts.

Kiraz, Celil, “Beyzavit Tefsirinde Isari Yorumlar ve Muhtemel Kaynakla-

1”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakultesi Dergisi, XVIII/1 (2009),
s. 365-423.

Kiraz, Celil, “Sacaklizade Mehmed Efendi'nin Beyzavi'ye Yonelik Elesti-
rileri”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV/1 (2006),
s. 319-367.

Kiraz, Celil, “Suytti'nin Hasiyesi, Sami, Hocazade ve Zebidi'nin Risa-
leleri Baglaminda Beyzavi Tefsiri ve I'tizal Tartismalan”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiltesi Dergisi, XIX/2 (2010), s. 157-185.

Koca, Ferhat, “Minhact’l-vustl”, DIA, 2005, XXX, 113.

Konevi, Ismail Efendi, Hdsiyetiil-Konevi ald Tefsiri’l-Beyzavi, 1-VII, Istan-
bul: Dersaadet Kitabevi, ts.

Maden, Sukri, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzade'nin Envarii’t-tenzil
Hasiyesi, Istanbul: ISAM Yayinlar, 2015.



ENVARU'T-TENZIL'IN KAYNAKLARI VE TEFSIR YONTEMI

Muhammed Idris, “Thtimamu mifessiri’l-karni’l-hadi aser bi-Tefsi-
11'l-Beyzavi -Esbabtiht ve mezahiruh-", Mecelletii Camiati Dimask
li'T-ulami’l-iktisadiyye ve’l-kantuniyye, XXIX/2 (2013), s. 489-515.

Muhtesib, Abdulmecid Abdusselam, Itticahatii't-tefsir fi'l-asri’r-rahin,
Amman: Mektebettvn-nehdati’l-Islamiyye, 1982.

“Mukaddime”, Kadi Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil icinde, Beyrut:
Daru ihyai't-turasi’l-Arabi, 2012, 1, 5-20.

Munavi, Muhammed Abdurrat, el-Fethu’s-semavt bi-tahrici ehadisi Tefsi-
1i’l-Kadi el-Beyzavi, nsr. Ahmed Mtcteba b. Nezir es-Selef, Riyad:
Daru’l-asime, 14009.

Nasiruddin el-Elbani, es-Semeri’l-miistetab, 1-11, Kaveyt: Gheras Pub-
lishing, 1422.

Nesefi, Ebt’l-Berekat, Meddrikii’t-tenzil ve hakaikii’t-te’vil, nsr. Mervan
Muhammed es-Sa“ar, Beyrut: Dart’n-nefais, 1996.

Oz, Selahattin, Kadi Abdilcebbar ve Kadi Beyzavi'nin Mitesabih Ayetlere
Yaklasiminin Mukayesesi (doktora tezi), Marmara Universitesi,
Istanbul 2011.

Oztiirk, Mustafa, Osmanh Tefsir Mirast, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2012.

Ozturk, Mustafa, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, Islam Diinyasinin Dénii-
siim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir,
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 279-346.

Ragib el-Isfahant, Hallii mitesdbihil-Kur’an, Stleymaniye Kip., Ragib
Pasa, nr. 180.

Ragib, el-Isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kur’an, nsr. Safvan Adnan Davady,
Dimask: Dart'l-kalem, 2002.

Ragib el-Isfahani, Tefsirii’r-Ragib el-Isfahani: Min evveli sireti Ali Imran
hatta’l-dye 112 min stireti'n-Nisd’, nsr. Adil b. Ali es-Siddi, Riyad:
Darwl-vatan, 1423/2003.

Ragib el-Isfahant, Tefsiri’r-Ragib el-Isfahani: Mine’l-dye 114 min sare-

b. Zahid Serdar, Mekke: Camiatt Ummi’l-kura, Mekke 2001.

Ragib el-Isfahant, Tefsiri’r-Ragib el-Isfahani: el-Mukaddime ve tefsiri’l-Fatiha
ve’l-Bakara, nsr. Muhammed Abdiilaziz Besytni Gurab, Tanta:
Camiatu Tanta, 1420/1999.



iSLAM iLiM VE DUSUNCE GELENEGINDE KADI BEYZAVI

Rahman, Yusuf, “Envartt-tenzil ve Esraru’t-te’vil'inde Beyzavinin Herme-
notigi®, trc. Ibrahim Gorener, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakultesi
Dergisi, sy. 11 (2001), s. 221-228.

Razi, Fahreddin, Mefatthu’l-gayb, 1-XXXII, Beyrut: Daru ihyai't-tura-
si’l-Arabi, 2001.

Robson, J., “al-Baydaw1”, The Encyclopaedia of Islam (new edition), Leiden
1986, 1, 1129.

Sadi Celebi, Hdasiye ale’l-Beyzavi, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 312;
Murad Molla Ktp., nr. 224.

Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, nsr. Ahmed el-Arnatt-Turki Mustafa, I-XXIX,
Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-Arabt, 1420/2000.

Sezgin, Fuat, Islam’da Bilim ve Teknik, trc. Abdurrahman Aliy, I-V, Istanbul:
TUBA ve Kultir Bakanligr, 2008.

Subki, Taceddin, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, nst. Mahmad Muhammed
et-Tanahi - Abdulfettah Muhammed el-Hulv, [-X, Kahire: Matbaatt
Tsa el-Babi el-Halebi, 1383-96/1964-76.

Sulemt, Yasuf b. Zeydan, el-Istinbdt inde’l-Kadi el-Beyzavi min hildli tefsirihi
Envari’t-tenzil: Dirdse nazariyye tatbikiyye (doktora tezi), Camiat
Ummi’l-kura, Mekke, 1433/2012.

Suyuti, Celaleddin, el-Itkan fi ulami’l-Kurdan, 1-1V, Beyrut: Miessese-
tl-kutibi’s-sekafiyye, 1416/1996.

Suyuti, Celaleddin, Sevaridiil-efkar ve nevahidiil-ebkar, nsr. Ahmed Hac
Muhammed Osman (doktora tezi), Camiattt Ummi’l-kura, Mekke,
1423-24.

Seddi, Adil b. Ali b. Ahmed, Tefsirii’r-Ragib el-Isfahani: Dirdse ve tahkik
(doktora tezi), Camiatt Ummil-kura, Mekke, 1421.

Sellam b. Avad, er-Ragib el-Isfahani ve cihaduha fi’t-tefstr ve ulami’l-Kur’an,
Medine: el-Camiati’l-Islamiyye, 1410.

Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-kadir, Beyrut: Dari’l-Erkam, ts.

Seyhzade, Hdsiye ala Tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi, Istanbul: Matbaa-i Osma-
niyye, ts.

Sirbint, Hatib, es-Sirdcii’l-miinir, I-IV, Beyrut: Dart’l-ma‘rife, ts.

Taberf, Ebt Ca‘fer, Camiu’l-beydn an te’vili dyi’l-Kur'an, nsr. Islam Mansar
Abdulhamid, Kahire: Dari’l-hadis, 2010.

Topaloglu, Bekir, “Allah”, DIA, 1989, 11, 471-498.



ENVARU'T-TENZIL'IN KAYNAKLARI VE TEFSIR YONTEMI 441

Watt, W. Montgomery, Kur’an’a Giris, trc. Stuleyman Kalkan, Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 1998.

Yafit, Mir’atii’l-cenan ve ibretii'l-yakzan, nsr. Halil el-Mansur, I-1V, Beyrut:
Dart’l-kutiibi’l-ilmiyye, 1417/1997.

Yavuz, Yusuf Sevki, “Beyzavi”, DIA, 1992, VI, 100-103.

Yavuz, Yusuf Sevki, Islam Akdidinin U¢ Sahsiyeti, Istanbul: Kultir Mat-
baacilik, 1989.

Yildinm, Muslum, Beyzavi Tefsiri’nin Israiliyyat Acisindan Incelenmesi
(ytiksek lisans tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, 2012.

Yasuf Ahmed Ali, el-Beyzavi ve menheciihal fi't-tefsir (doktora tezi), Camiati
Ummi'l-kura, Mekke, ts.

Zehebi, Muhammed Huseyin, et-Tefsir ve’l-miifessirin, Beyrut: Dari’l-Er-
kam, ts.

Zemahsert, Ebir'l-Kasim Carullah Mahmuad, el-Kessdf an hakaiki’t-tenzil ve
uytni’l-ekavil fi viicahi’t-te’vil, nsr. Muhammed Abdusselam Sahin,
Beyrut: Dart’l-kuatubil-ilmiyye, 1415/1995.

Zuhayli, Muhammed, el-Kadi el-Beyzavi: el-Milfessir, el-usali, el-miitekellim,
el-fakih, el-miierrih, el-edib, sahibi’t-tesanifi’l-meshtre, Dimask:
Daru’l-kalem, 1999.



