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Platonik Bir Miitercim Olarak
Cemil Meric'in Portresi

HABIL SAGLAM

Kultir tarihimizin kalic bir eksen degisimine ugradigi Tan-
zimat devrinden itibaren Fransiz edebiyatina duyulan yogun
alaka, nesiller boyu etkili olacak estetik begeni élgiitlerinin
sekillenmesinde belirleyici olmus, bu dilin rasyonel gramatik
cercevesi Turk aydininin digiinsel ufkunu buyik él¢ude tayin
etmigtir. Cemil Meri¢, bu mukayyet ufkun étesine gegme gayre-
ti icerisinde olmasina kargin, elestirisini yaptig: frankofon en-
telektuel profilinin temel vasiflarini paylagmas: itibariyle ayni
zamanda bu aydin tipinin son temsilcilerindendir. Gerek Bat1
diistincesiyle temasinin gerekse Hint mistisizmine alakasinin
seyrini takip edebilmek, tarihe ve topluma dair digintstun ol-
mazsa olmaz malzemesi kabul ettigi edebiyata —bilhassa roman
tiriine- yaklagim tarzinin ¢ercevesini ¢ikarabilmek i¢in, Cemil
Meri¢’in entelektiiel kavrayigini sekillendiren ve onun i¢in ade-
ta diilnyaya ac¢ilma yordami olan Fransizcayla kurdugu iligkinin
yogunluguna dikkat kesilmek gerekir.! Heniiz Hatay'daki ¢o-
cukluk yillarinda baglayan, Yabanc Diller Okulu ile mesleki bir
boyut kazanan ve émrunin sonuna degin tutkulu bir bi¢cimde
siregiden Fransizca seriiveninin giizergdhim ise killiyatinin
hatir1 sayilir bir kismini olusturan terctumeleri tizerinden de-
gerlendirmek mimkindiir. Entelektiiel macerasini bagindan

sonuna kat eden terciime faaliyetinin yaslandig: temel varsa-

1 Cemil Meri¢'in Fransizcayla olan iliskisinin ve tercime faaliyetleri-
nin kronolojik bir 6zeti yazinin sonunda yer almaktadir.

CEMIL MERIC kitab:1 227



yimlar1 incelemek ise ¢alkantili diisiince diinyasinin gekillenme stirecini

agiklayan bazi ¢ikarimlarda bulunmay kolaylagtiracaktir.

Tiirk aydininin ortaya cikist ile Fransizca tahsili arasinda siki bir illiyet
bagi mevcuttur. Ayricalikhi bir kilturel sermaye tertibati islevi goéren
Fransiz diline vukufiyeti, aydina ulema karsisinda bir entelektiiel ézne
olarak varlik imkani kazandirmigtir. Tarihsel bakimdan Tirk aydininin
bu dille kurdugu iligki iki temel kategori altinda tasnif edilebilir. Bir ta-
rafta Tercime Odasr'nda ¢aligmak tizere devlet tarafindan burslu olarak
Fransa'ya gonderilen 6grenciler ile politik sebeplerle yahut kisisel inisi-
yatifleriyle Avrupa’ya gidenler vardir. Diger yanda ise kendi kendilerine,
Bati'ya gitmeden, sozlikler, ansiklopediler ve edebi eserler araciligiyla
dil 6grenenler. Bu son kategoriyi temsilen akla gelen ilk isim kuskusuz
Ahmet Midhat Efendi’dir. “Ahmet Midhat fakiilte degil, iniversite. Ben
onun ¢ocuguyum.”? diyen, kendisini hace-i evvelin sayisiz sakirtlerinden
biri olarak goren Cemil Meri¢ de ilk bakista bu otodidaktlar sinifina dahil
edilebilecekmis gibi géruntr. Fakat Cemil Meri¢ vakasi, Turk aydininin
Fransizcayla kurdugu iliskinin uzun soluklu seriiveninde istisnai bir ko-
numu iggal eder. Zira o Bati'ya gitmemigse de Bat1 ona gelmistir. Bu dili
kendi irade ve hevesleriyle 6grenen seleflerinin aksine cocukluk ve egitim
yillarini o dénem bir Fransiz dominyonu olan Reyhanlr’'da geciren Cemil
Merig, Fransizcaya tabir caizse maruz kalmigtir. Kendisini Tiirk aydininin
kritigini yapmaya yazgili bir anti-aydin olarak insa edisi de bu mustesna

talihin zoraki bir neticesi gibidir.

Antakya Sultanisi'nde 6grenim gérdugi yillardan bahsederken “Memleke-
tin kayitsiz gsartsiz efendisi Fransizlardi. Fransizca bildiniz mi, éntuntizde
biitiin kapilar agik demekti.”* diyen Cemil Meri¢ i¢in Fransizca her seyden
evvel efendinin dilidir. Dagtncelerinin ritminde Bati'ya ayni anda hem
hayranlik hem de nefret duyan sémiirge aydininin gerilim ve celigkilerini
bulmak mimkindir. Batici aydinlarn elestirirken esasinda bir i¢ muha-
sebe yapmaktadir. Tipk: onlar gibi Cemil Meri¢ de Fransiz dilini nétr bir
kiltiirlenme formu olarak benimsemis, butiin entelektiiel bagajin: birkag
yiizyildan beri bu dilde, yine bu dile 6zgii rasyonel bilme bicimiyle olusan

birikimden istiflemis ve Fransizcaya vakif olmay: hakiki bilgiye erisimde

2 Cemil Merig, Bu Ulke, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, s.34.

3 “Anti-aydin” ifadesini Antoine Compagnon’un “kendi kendisine ragmen modern
olmaya yazgili olmak” seklinde tarif ettigi anti-modernlik kavramsallastirma-
sindan ilhamla kullaniyorum. Antoine Compagnon, Les Antimodernes: De Jo-
seph de Maistre a Roland Barthes, Gallimard, Paris, 2005.

4 Cemil Merig, Bu Ulke, s.26.
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adeta bir mihenk saymistir. Biyografisini bir u¢tan éburriine cerceveleyen
dil yatkinhigini entelektuellik vasfinin temel kistas1 addederek buitun bir
Turk modernlesmesini —~yanhs okumalar sonucu sirazesi kaymig— bir ter-
ciime problemi gekline sokar. Ona gére reform hamlelerinin yuritiiciisi
konumundaki Batia kiiltiirel sinifin baglica kabahati ise Fransizcaya layi-

kiyla hakim olmayis1 ve bu yuzden Bati’yr hep yanlis anlamasidir:

(...) Avrupa’y1 ortacagin kabuslu gecesinden kurtaran mucizenin adu:
Yabana dil'dir. Aydinlarimiz bu ‘medeniyet anahtari’'ndan mahrum kal-

dikca inkilaplarimiz bir ucube olarak kalmaya mahkumdur.

Yeniceriligin ilgasindan sonra ulema yalniz kalir, yeni suallere verecek
cevabi yoktur. 1821 Tercime Odasi, 1831 Tibbiye, El¢ilikler, Misyoner
Mektepleri ile ulemanin karsisina yepyeni bir zumre ¢ikar: intelijansi-
ya. Bizde mustagriplerin ilk 6rnekleri Yeni Osmanlilar. M. Fazil Paga,
Ali Pasa, diusman onlar1 beslemeyecekti. Bat1 tefekkiirii ile dogrudan
temas imkani yoktu. Gayet ibtidai idi Fransizcalar1. Bir diinya gorisi,
bir devrin, milyonlarca insanin eseridir. Bir hamlede kendini vermez.
Fakat Avrupa’min fetihleri kargisinda bu geng cocuklarin gézleri kamas-
t1. Mehlika Sultan’a agik yedi gen¢ Osmanli. Ulkelerine bir konfetiyle
déndiiler, Batr'nin kelimelerine asiktilar.®

Bu ifadelerde alttan alta ima edildigi iizere digman Yeni Osmanhlar’i de-
gil fakat Cemil Meri¢’i kendi elleriyle beslemistir. Bu yiizden o, efendiye
mutlak teslimiyeti benimseyen aydin sinifinin kogulsuz modernizminin
aksine, Batr'y1 bizzat isgalci yuiziiyle gérmiis ve tanimis olmanin sagladig
ferasetle, belirli bir takip mesafesini korumaya ihtiyat gosterecektir. Bu
minvalde Edward Said'in oryantalizm elegtirisinin —heniiz kitap Tiirk¢eye
cevrilmeden evvel- Bogazici Universitesi'nde verdigi bir konferansla iilke

giindemine ilk kez onun tarafindan taginmasi hi¢ de tesadiifi degildir.

Bir “medeniyet anahtan” olarak gérdiigu Fransizcayla olan iligkisi butun
omrini kapsayan ¢ok yonli bir iliskidir. Baglangic itibariyle fiili isgal du-
rumundan kaynaklanan zoraki bir iligkidir. Daha sonra bu pragmatik bir
iligki halini alir. Fransizca okutmanligiyla, egitmenligiyle ve bu dilden yap-
tig1 cevirilerle hayatini kazanmigtir. Hem varolugsal bir iligkidir, diigtinme
ameliyesinin bityitk kismi bu dilin ufkunda cereyan etmistir, hem de este-
tik bir iligkidir, zira Fransiz edebiyat1 ve siirinden aldig1 zevk edebi begeni

olgutlerini biyiik 6lgiide belirlemistir. Aslinda hem mesleki manada mi-

5 A.g.e., s.29.
6  Cemil Merig, Sosyoloji Notlari ve Konferanslar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002.
5.283.

CEMIL MERIC kitab1 229



tercimdir Cemil Merig, hem de diigiince yordamu itibariyle. Ortaokul son
sinifta Memduh Selim adli terciime hocasinin dersinde Chateaubriand’'in
Les Aventures du dernier Abencerage adl eserini simif arkadaglariyla bera-
ber Turkceye cevirdigini aktarir. Tespit edebildigimiz ilk terciime tecriibesi
budur. Ortaokul siralarindan baglayan bu terciime faaliyetini émriinin so-
nuna degin ara vermeksizin siirdirecektir. Fransizca 6gretmenligi yaptig

Isik Lisesi'nden 6grencisi Berke Vardar, Meri¢'in agzindan sunlar1 aktarir:

“Bir Bat1 dilini 6grenme olanag: bulup da égrenmeyen kisi, kundura
boyacis1 bile olamaz.” dedi. Bunun ¢ok uzun bir yol oldugunu, zahmetli
bir siire¢ oldugunu da hemen ekledi. U¢-dort ayda, alt1 ayda, iki yilda,
yirmi yilda, bir dil 6grenilemez, derdi.”

Fransiz sémiirgeciliginin diger kolonyal tecriibelere nazaran en ayirt edici
ozelligi, dil egitimi yoluyla sémiirge halklarinin medenilegtirilmesi yontun-
deki son derece pedagojik tavridir. Dili kiiltiiriin tagiyicis: olarak géren bu
politikaya gore, Fransizca egitimi sayesinde Afrika'nin yahut Hindi¢in’in
yaban topraklarinin aydinlatilmas: ve buralardaki vahsi halklarin —halen
Fransiz vatandaghigina gecenlere dendigi gibi- natiiralize edilmeleri 6ngo-
riliir. Mecburi egitim fikrinin éncusit Jules Ferry tarafindan inga edilen
ve Fransa’nin sémiirge siyasetinin temelini olugturan bu ehlilestirici egi-
tim anlayiginin tezgidhindan gecen Cemil Meri¢ de dil 6grenimiyle dugstn-

me becerisi edinme arasinda siki bir bag kurar:

1947 Haziran. Yedi aydir Hukuk Fakiltesi'nde Fransizca okutuyorum.
Talebe perisan. Dilini unutan bir nesil, yabanci dili nasil sevsin? igimde
misyonerlerin her aksilige meydan okuyan imani, yarinin insanlarina
Bat1 dugtincesini, daha dogrusu diigiinceyi tanitmak ve tattirmak i¢in
cirpintyorum. Kizilderililer arasinda bir rahip. Yabana dil, hocalar i¢in
de talebeler i¢in de arabanin besinci tekerlegi. Aylardir bosuna direni-
yorum. (Jurnal, 27.10.1987)8

Fransizca 6grenimi ile Bat1 digsiincesine, “daha dogrusu diigiince’ye erigim
arasinda dogrudan bir iligki kuran Cemil Merig, ifadesinde Bati'ya sehven
vurgu yaptigl icin mi yoksa diiginmenin dili olan Grekceden tevariis eden
kavramlarin yegine varlik minvali olarak Bat: dillerini gérdugu i¢in mi
kendisini bu gekilde diizeltme ihtiyac hissetmigtir? Anadolu'nun tcra bir
kasabasinda degil, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi yahut Isik Lisesi
gibi tlkenin seckin 6grencilerini bir araya getiren okullarda bile kendisini

vahsi yerlileri aydinlatmaya ¢aligan bir rahip gibi gériyor olusu, maruz

7 Umit Merig, Babam Cemil Meric, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, 5.52-53.
8 Ag.e.,s.53.
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kaldig: sémiirge tecriibesiyle benimsedigi efendi-kéle diyalektiginin gay-
riihtiyari bir yeniden ingasindan ibarettir. Tercime ¢aligmalarini da ayni
aydinlanmaci 6gretmen motivasyonuyla sturdirar. Yillar sonra, 1977'de
yayinlanan itirafndme mahiyetindeki “Mea Culpa” baglikli yazisinda ilk

tercimelerinden bahsederken su ¢arpici ifadeleri kullanir:

Asirlarin Efsanesi, Hernani, Marion de Lorme... Yarim kalmis bir Kral Eg-
leniyor... Ve baglanilip birakilan bir Sefiller ¢evirisi. Tek kelimeyle diis-
manin ¢izmelerini yalayan bir tecessiis; adi ve ahmak. Dili 6grenerek
icinde eridigim Fransiz kaltariuna Turkiye’ye tagimak istiyordum; Tiir-
kiye’ye, daha dogrusu Tanzimat’tan beri Bat1 ile zehirlenmis bir zam-
reye. GCikmazdaydim.®

Ayni anda hem kendisi i¢in bir hayret ve hayranlik vesilesi kildig, hem de
bu biiytlenmis halinden 6tiirii sugluluk hissettigi Bat1 diistincesi ve ede-
biyat: kargisindaki ikircikli tavri, bilhassa o denli titizlikle sturdirdiga ve
yogun mesai harcadig: terciime ugrasin “digmanin ¢izmelerini yalamak”
olarak niteleyisi, post-kolonyal aydina mahsus melez bilincin bir tezahi-
rudir. Ayni yaziy1 Magaradakiler kitabina alirken yukaridaki sert ifadeleri
kaldirarak bu defa nispeten kendisini olumlayan bir tavir takinmas: da
s6z konusu muallakta olug halinin siirekliligine isaret eder.

Yabana dildeki bir ifadeyi anlagilir kilmak i¢cin muhatabi oldugumuz met-
niicerisine dogdugumuz dilin kelimeleriyle yeniden ifade etmeye ¢aligiriz.
Anadilimiz olmayan bir dili 6grenirken terciime baglangicta bir mecburi-
yetken o dilin dinyasina agina hale geldikten sonra dahi kaginilmaz bir
refleks halinde varligini siirdiiriir. Bir metni okurken anlamakta guclitk
cektigimiz yerlerde gayri ihtiyari duraklar, yabana dilin tekinsiz atmosfe-
rinden bir anlhigina kendimizi emniyette hissettigimiz anadilimizin din-
yasina doner, bazi cumleleri kendi kendimize tercime ederiz. Terciime
etmek aktarmaktan ziyade anlamaktir. Cemil Meri¢’in Fransizcayla olan
munasebeti, kaynak dilin yalnizca ¢evrilecek hususi metnin dili degil, ayn1
zamanda dogru diisiincenin de kaynag: oldugu 6n kabuline dayandig
i¢in, hep bir “dogru anlama” gayreti biciminde ilerler. Terciime séz konu-
su oldugunda orijinal metni, diisiince s6z konusu oldugunda kavramsal

cerceveyi dogru anlamak birincil énceligidir.

Terciime, aydinlanmaci entelektiielin baglica silahidir. Modernitenin Ba-
t1-dig1 toplumlara sirayeti, mutercimlige soyunan entelektiiellerin bu yén-

deki aydinlanmaci gayretleriyle baglar. Platon’un anlatisina referansla “150

9  Cemil Merig, “Mea Culpa”, Hisar, say:: 167, Kasim 1977, s.5.
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yildir bir gélgeler dlemi icinde yagiyoruz” diyen Cemil Meri¢, Magaradakiler
kitabindan bahsederken, bu eserle Turk aydininin Tanzimat'tan bu yana
1s1tmaya muvaffak olamadig: yeralti magarasina “bir parca aydinlk getir-
mek” niyetinde oldugunu séyler. “Magaranin Dig1”, yani aydinligin kaynag:
evvela Bat1 Avrupa, daha sonra Rusya’dir. “Haget Kitabevi'nden ibaretti
Avrupa’muz, girdaplar olmayan bir kita, tezatsiz ve tek boyutlu; bir kart-
postal Avrupasi.”!? diyen Cemil Merig, Tiirk aydininin monoblok ve ideal
Bat1 tahayyiiliiniin yerine ¢ogul ve polifonik bir Avrupa tablosu koymaya
calisir. Joseph de Maistre’den Rivarol'a terakki elestirileriyle taninan Fran-
s1z muhafazakarlarina yaptig: atiflar da bu tek yonliligu asma cabasiyla
ilintilidir. Ancak Turkiye'deki diisiince ortaminin bu cesitlilige gozlerini
kapamas: karsisinda siirekli bir hayal kiriklig: yasar. Yayincilar tarafindan
cevrilmesi teklif edilen kitaplarin hicbir deger tagimayisi, buna kargin ken-
disinin ¢evirmeye talip oldugu kiymetli parcalarin ise miisterisiz kaligin-

dan, “arz-1 mevudun altin meyveleri alicisiz kaliyordu.” diye yakinir.*t

Hint dugiincesine olan temayilii de magaraya niifuz etmesini arzuladi-
&1 151k kaynaklarini cesitlendirme istemine baglidir. Cemil Meri¢’in Hint
ezoterizmine iligkin terciimeleri “ex oriente lux” (151tk Dogu’dan gelir) bas-
Lig1 altinda derlenmigtir. Dogu’yu hikmetin diyar seklinde tarif eden bu
deyisin ménas1 Avrupa tarihi boyunca ¢ok farkl bicimlerde anlagilmigtir.
Ortagag’da Hristiyanhgin ve Ibrani kiltiriiniin tarihsel mekan: olarak
Dogu’yu idealize eden bakis acisi, Islam’in hakimiyetiyle yerini kiicimse-
yici bir irrasyonel topoloji algisina birakmig, Aydinlanma déneminde ise
artik dini kékenleri degil sekiler bilgeligi temsil eden Misir ve bagta Hint
cografyasi olmak tizere Uzak Dogu, 15181n kaynag olarak gérillmeye basg-
lanmigtir. Nerede baglayip nerede bittigi oryantalistler acisindan hep bir
muamma tegkil eden ve farkli dénemlerde farkl icerikler kazanan Dogu
fenomenine Aydinlanma digtincesi perspektifinden yaklagan Edgar Qui-
net, Edouard Schuré ve Jules Michelet gibi tarih¢ilerin, Romain Rolland
ve Ralph Waldo Emerson gibi yazarlarin kilavuzlugunda Hint dagtincesini
kesfeden Cemil Meri¢’in bu temaslari, biiytik 6l¢iide bu gelenegin Fransiz-
larca ahmlanmasina dayandig i¢in mevzubahis olan son tahlilde Batili bir
mercekten siiziilmiig bir 1g1ktir. Bu durumu goéyle ifade eder: “Avrupa’dan
goériinen Asya. Avrupalinin géziiyle Asya. Ama nihayet Asya. Bu yeni diun-

yada da kilavuzlarim Avrupaliyd: demek istiyorum.”*?

10 Cemil Merig, Bu Ulke, 5.139.

11 Cemil Meric, Magaradackiler, iletisim Yayinlar, istanbul, 2005, 5.282.
12 Cemil Merig, Magaradakiler, s.292.
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Turk modernlesmesinin agir aksak gidisatinin sebeplerinden birisi, Cemil
Meri¢’e gére mitercimlerin yaptiklar ige yeterince ihtimam gostermeyi-
sidir. Terctimelerin genellikle 6zensizce yapilmasi ve bir¢ok hata barindi-
riyor olugu karsisinda Cemil Merig bir yandan terciime tenkitleri kaleme
alarak bu igle meggul olanlarin kendilerine ¢eki diizen vermesini sagla-
maya ugragmis, diger taraftan da bizzat manzum ve mensur terciimeler
yaparak aslina sadik bir terciimenin nasil yapilmas: gerektigini ortaya
koymaya caligmigtir. Bagka bir dilin diinyasina ait bir metnin aktarilmasi-
nin ne derece ¢etin bir ugras oldugunu bizatihi tecribe etmesine ragmen
karsilastigy zorluklar karsisinda miimkan terctimelerin en iyisini yapmak

lizere ¢aba sarf etmekten asla geri durmamisgtur.

Gorme yetisini kaybettikten sonra dahi tercime tutkusunda en ufak bir
eksilme gorillmez. Victor Hugo’ya, Sefiller’i okumak i¢in Fransizca 6gren-
digini soyleyecek kadar hayranlik duyan Cemil Merig, bu kult eserin o
gune degin layikiyla cevrilmedigini, bir zabita roman: kiligina sokuldu-
gunu digiintr ve bu roman: Turkceye tercime etmek ister. Milli Egitim
Bakanligi'na kitab: ¢evirmek i¢in yaptigi bagvuru énce reddedilir, sonra
bilahare Sefiller'i de ¢eviririm umuduyla Hugo'nun Hernani piyesinin
cevirisini iistlenir. Berke Vardar bu tercimenin metodunu séyle anla-
tir: “Ben kendisine V.Hugo'nun ‘Hernani’ adli oyunundan sayfalar oku-
yordum, o ezberliyordu. Ertesi sabah bana, Turkceye cevrilmis dizeler
okuyor, ben yaziyordum...” Vardar'in yan: sira esi Fevziye Hanim da bu
terciime icin kendisine asistanlik yapmigtir. Cemil Merig, eginin kendi-
sine okudugu Fransizca misralar1 ezberine alip “kimil kimil dudaklarim
oynatir”, “parmaklariyla heceleri sayar”, ardindan bunlari manzum halde

Tiirkgeye aktarir.

Hugo Hernaniyi bir ayda yazmis. Ben o ciliz tiyatro eserini Turkgceles-
tirmek icin iki bucuk sene ¢alistim. Once biiyiik 6rnekleri inceledim, De
Lille’in manzum Georgique terciimesini, Alfred de Vigny’nin Othello’su-
nu, Chateaubriand’in Kaybolan Cennet’ini vs. Bu karsilagtirmalar alt1 ay
siirdii; sonra Hernani'nin daha 6nceki tercimelerine egildim, Ingilizce
ve Tiirkce terciimeler. Hernani'mi kag kisi okudu?™*

Vekalet sonra razi oldu Sefiller'in tercimesine. Giriste dért satir var.
Bir hafta ugragtim, Turk¢e veremedim. Ve yazdim, ‘yapmayacagim ter-

cimeyi’ dedim.®

13 Cemil Merig'ten aktaran Diicane Clindioglu, Bir Mabed Bekgisi: Cemil Meri¢. Ro-
man ve Balzac; Siir ve Hugo, Etkilesim Yayinlari, istanbul, 2006, 5.227.

14 A.g.e., s.229.
15 A.g.e,s.241.
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En mitkemmel terciimenin bile orijinal ifadeleri yansitmaktan mahrum
oldugunun farkindadir. Traduttore traditore (hain miitercim) deyisini bir
iftira degil, miitercimin makus talihi olarak gériir. “Dilden dile aktarilan”,

» o«

Cemil Meri¢’e gére “ruhtan ¢ok lafiz”, “siirsiz bir asag yukar:”dir.*® Baska
bir yerde ise soyle der: “Terciime eserler, ebediyeti kucaklayan fikir kay-
naklarindan —¢ok defa- kirli ve delik desik kovalarla aktarilmig damlacik-
lardir.”'” Terciimeyi dillerin herciimer¢ oldugu Babil kulesinde yolumuzu
aydinlatan, buna karsin ancak “sénuk, titrek bir 151k” veren bir “hirsiz fe-
neri’ne benzetir. Tercimenin 1g1tma iglevini vurgulayan bu fener istiaresi,
meseleyi bir aydinlanma problemi seklinde kavrayis bicimini ortaya koy-

mas1 yoniinden bilhassa dikkat ¢ekicidir.

Victor Hugo’dan ya da Balzac’'tan yaptig: kitap boyutundaki terciimele-
rin haricinde, kaleme aldif: telif eserler de bastan basa terciimelerle 6rul-
miustir. Cemil Meri¢'in eserlerine kus bakisi bakan bir kisi metinlerine
yayilmig onlarca farkli isimden bircok irili ufakl ceviriyle karsilagacaktir.
Edebiyat gelenegimizde tercuume ile telif eser arasindaki sinirlarin muglak
olusu gibi onun dugiincesinde de ithalat ile imalat her daim i ice ge¢mis
haldedir. Uzerine fikir yiiritmekte oldugu mesele etrafinda diyalog halin-
de oldugu disuniirlere tercimanlik eder, dolayisiyla tek yonla bir anlatim
teknigindense sik sik farkl goriiglere s6z hakk: taniyan polifonik bir ya-

zim tarzini benimser.

Magaradakiler adli eseri Platon’un Devlet'indeki magara istiaresinin ter-
cimesiyle baglar. Fakat s6z konusu fragmanin ilk ciimlesi Cemil Meri¢’in
cevirisinde yer almaz. Gérmezden gelinmis olan bu cimle su sekildedir:
“Simdi, dedim, insan denen yaratig1 egitimle aydinlanmis ve aydinlan-
mamis olarak diigiin.”'® Cemil Meri¢ neden bu ciimleyi atlayarak baglar
tercamesine? Batici aydina yonelttigi elestirilerle tenakuz olugturmasin-
dan ¢ekindigi i¢in ilk cimleyi yok saymis olmasi makul bir ihtimal gibi go-
riniiyor. Fakat mistagrip sifatiyla mahkum ettigi aydin sinifinca tekrar
edilegelen aklin ve bilimin aydinhg karsisinda cehaletin karanhg seklinde-

ki ilerleme séylemine elestiriler getirmesine, Bernard Lewis’ten Maxime

16 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarlida, iletisim Yayinlar, istanbul, 2005, 5.309. Fer-
ragus cevirisine yazdig 6nsozde ise soyle der: “Aforizma, ‘tercime kadin gibi-
dir, glizeli sadik, sadigi giizel olmaz’ diyor. Lesage'in hikmi daha da insafsiz:
insan ne kadar muvaffak olursa olsun, hatta isterse mucizeler yaratsin, terciime
nihayet tersine gevrilmis bir elbisedir...” Honoré de Balzac, Altin Gézlii Kiz, ter-
clime: Cemil Merig, iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s.25.

17 Cemil Meric, Bu Ulke, s.29.

18  Platon, Devlet, ceviri: Sabahattin Eyliboglu ve Mehmet Ali Cimcoz, Remzi Kita-
bevi, Istanbul, 1937, 5.514.
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Rodinson’a Batili oryantalistlerin baz1 s1§ ve indirgemeci yaklagimlarina
itirazlar yéneltmesine kargin, Cemil Meri¢ Aydinlanmaci semadan hicbir
zaman radikal bir kopus gerceklestirmez. Batic1 aydinlari elegtirirken yine
ayni ilerlemeci dile referansla konusur ve muarizlarini yeterince aydin-
lanmamis olmakla suglar. Aydinlik-karanlik ikiligini, bu kez kendilerini
aydinlanmig sayanlar1 da golgeler tiyatrosunun gafil figiiranlar1 olmakla
itham ederek, yeniden kurar: “Tanzimat sonrasi aydinina en ¢ok yakisan
sifat miistagrip. Edebiyatimiz bir gélge-edebiyat; dugtincemiz bir gél-

ge-diistince.”!®

Cemil Meri¢ platonik bir mutercimdir. Bu 6nermeyi izaha kavusturmak
lizere Platon’un Bat1 disiincesinde kritik bir déniim noktasina tekabiil
eden s6z konusu alegorik metnini Cemil Meri¢'in miutercimlik tecriibesi-
nin dayandig1 metafizik varsayimi anlagilir kilacak sekilde yeniden okuya-
biliriz. Martin Heidegger, Platon’un bu anlatisindan yola ¢ikarak onun s6z
konusu diyalogda dugtnilmemis olarak biraktiklarini digstinmeye ¢aligir
ve bu alegorinin Bati diigiincesinde hukiim stiren metafizik bir varlik yo-
rumu oldugunu sdyler.?® Ayn1 dekonstriiktif yénteme bagvurarak, Cemil
Meri¢’in ¢evirdikleri kadar ¢evirmediklerini de hesaba katmak suretiyle
tercime performansiin temel vasiflarini bir miktar agikliga kavustura-
biliriz.

Platon’un Devlet’inin yedinci kitabinin baginda yer alan magara istiaresi,
Sokrates ile Glaukon arasinda bir diyalog seklinde gelisen bir hikayedir.
Cemil Meri¢ bu diyalogu tercime ederken monolog haline sokmus ve Gla-
ukon’un sorularimi soru formatindan ¢ikararak anlaticinin varsayimlar:
seklinde metne eklemistir. Sabahattin Eytboglu ve Mehmet Ali Cimcoz
tarafindan yapilan tercimeyle karsilastirildiginda bazi camlelerin ¢evril-
medigi, bazi cimlelerin ise anlam degismeyecek sekilde kisaltilarak ¢evril-
digi gorilmektedir. Terciime edilen metnin meramini aktarabildigi 6lctude
mitercimin sahsi bir yorum pay1 vardir hi¢ siiphesiz. Mesela ayni met-
ni birkag yil evvel giinimiize uyarlayarak ¢eviren Alain Badiou magaray1
bir sinema salonuna, gélgeleri de beyaz perdeye yansitilan bir filmde yer
alan figiirlere dénistiirmistiir.?! Fakat terciime konusunda kili kirk ya-
ran, yaptigi terciime tenkitlerinde muhataplarinin ¢evirdikleri metne en

ufak bir sadakatsizligine kars: ciddi bir hassasiyetle tepki gésteren Cemil

19 Cemil Merig, Bu Ulke, 5.139.

20 Martin Heidegger, “Platon’un Hakikat Doktrini”, Secme Yazilar, cev. Zeki Ozcan,
Ak Ajans, Bursa, 2001, s.13.

21 Alain Badiou, La République de Platon, Editions Fayard, Paris, 2012.

CEMIL MERIC kitab: 235



Meri¢’in bu tiirden sahsi tasarruflarda bulunmus olmasi, bilhassa insan-
lar1 egitimle aydinlanmis ve aydinlanmams olanlar seklinde ikiye ayiran ilk

ciimleyi cevirmemesi, tizerinde diigtiniilmesi icap eden bir tercihtir.

Magara mitine gore etrafimizdaki somut gercekliklerin hepsini ideala-
rin 1s1@inda goririz, her sey idealarin karanlik bir yansimasindan, birer
golgeden ibarettir. Bu golgeler insani rehin alir, insan bu goélgeler tiyat-
rosunda mahpus yasar, fakat buray: hapishane olarak gérmedigi, yurdu
belledigi i¢cin halihazirda her seyin bilgisine sahip oldugunu disiiniir. Ka-
naatlerine siki sikiya baghdir. Gélgeler, onlardan bagka bir geyle tanigsma-
yan kisinin vizyonunu kendi tekellerine alirlar. Seyircinin 6zgirlesmesi,
bakigin golgelerin tesirinden kurtulmasiyla ve idealara dogru yénelmekle
mumkiindiir. Magaradakilere gérme itiyadi kazandirmak i¢in belirli bir
pedagojik prosediire riayet etmek gerekir.’? Heidegger'e gére Platon bu
noktada hakikat ve formasyon arasinda bir bag kurarak, hakikati 6gre-
tilebilir bir karaktere biiriindiiriir. Presokratiklerin &An0sia’s1 (aletheia)
Platon ile 6éd’ya (idea) déntgtur ve Bati diigiincesinde hakikat bundan
boyle disiinen tasavvur ile nesnenin uygunlugu, bakis ve nesne arasin-
daki miutekabiliyet seklinde anlagilmaya baglar. Eger gerekli formasyona
sahipseniz, Cemil Meri¢'in ifadesiyle leh¢etii'l-hakayik’a agina iseniz, goz-
leriniz 151810 gercek kaynagina bakmaya alismis ise, kanaatlere mahkum
olmayip gérdiklerinizin ve isittiklerinizin hakiki mahiyetine iligkin bir
bilgiye ulagirsiniz. Bu ancak gézlerin dogru bir perspektifle bakacak sekil-
de ehlilegtirilmesiyle, seylerin akislerinden asillarini gérmeyi saglayacak
bir prosedirin takip edilmesiyle miimkin olur. Her gsey bakisin dikkatli,
dogru olusuna bagldir. Varligin hakikatinin idea olarak yorumlanmasiyla

hakikat dogrulukla, bakigin dogruluguyla 6zdeslesir.

Cemil Merig platonik bir miitercim olarak kelimeler arasindaki semantik
uygunluklara iligkin hassasiyetiyle adeta idea ile reel olan arasindaki 6r-
tigmeyi saglamanin pesindedir. Fransizcay: herkesten daha iyi sékmis,
gereken formasyonu edinmis, dogru gérmeyi bir kez 6grenmistir. Pla-
ton’un hikayesinde magaraya dénen 6zgiirlesmis seyirci gibi simdi yeni-
den karanlhiga alisamamakta, gordiiklerinin sahteligine tahamml edeme-
mekte, sahip oldugu bu bilgiden, tedris ettigi bu formasyondan mahrum
olan aydin smifinin simirh vizyonlarina ve yizeyselliklerine katlanama-

maktadir. Golgeler tiyatrosunu seyri mahkumiyeti kabullenmis olan, kay-

22 "Eflatun” der, Cemil Merig bir yazisinda, “kdse basinda rastladigimiz gazete sa-
ticist degildir, diz cokmeyenle konusmaz.” Diicane Clindioglu, Bir Mabed Bekgisi:
Cemil Meri¢. Roman ve Balzac; Siir ve Hugo, s.38.
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naga gitmeyi, kokenlere inmeyi, okumanin ve digiinmenin zahmetine
katlanmay1 géze alamayan miustagripler, basit bir nakilcilikle ve klige bir
ilerleme séylemini tekrar etmekle yetinmektedirler. “Anlamigtim ki tarih-
te bagka Avrupalar da var.”?3 diyerek entelektiiel yelpazeyi bastan basa kat
eden okumalar1 sayesinde bu kisith kanaatten kurtuldugunu ifade eden
Cemil Merig, butin dugiince seriiveni boyunca aydinlarin s1g ve tekdiize
Batialiklarinin kargisina, i¢ tezatlariyla, birbiriyle celisen muhtelif veche-
leriyle Bat'nin realitesini koymaya ¢alismigtir. Sahici bir Bat1 tablosu ¢iz-
mektir amaci. Modern hayati olanca ¢irkinlik ve giizellikleriyle resmeden
Balzac’in romanlarinin hatiri sayilir bir yektinunu tegkil ettigi terciimeleri

de kuskusuz bu entelektiiel performansin ayrilmaz bir parcasidir.

Tercume faaliyeti yalnizca kendi ¢evirdigi kitaplarla sinirli olmayip aym
zamanda acimasiz bir tercime elegtirmenidir. Satir satir, kelime kelime
inceledigi terciimelerdeki ¢eviri hatalarini tek tek ortaya koymayn, ele aldi-
&1 metinler vesilesiyle iyi ceviri ile kétii ceviri arasindaki farklar tizerinde
durmay1 ugras hiline getirmistir. Platonik manada orijinal metni haki-
kate, tercimeyi ise onun illiizyonuna benzetebiliriz. Miitercim ise 15181n
kaynag ile yansimas: arasindaki korelasyonu saglamakla yukamladur.
Bu minvalde asil ile taklidi arasindaki uygunsuzluklar, okudugu bir tercii-
meye metnin hem gériintr haline hem de gériinmez boyutuna samil bir
dikkatle yaklagsan Cemil Meri¢'in goziinden asla kagmaz. Sert elestirilerin-
den hem acemi miitercimler hem de bu calakalem yapilmis tercimeleri
yayinlayan Béabidli bezirgdm yayincilar nasibini alir.?* Yabana Diller Fakiil-
tesi'ndeki 6grencilik yillarina dair kizi Umit Meri¢ tarafindan nakledilen
su anekdot, terciime tashihindeki bu titizlige gencliginden itibaren sahip
oldugunu ortaya koyuyor: “Zaman zaman hocalarinin eksiklerini yuzleri-
ne vurmaktan da hi¢ ¢cekinmez. Bir giin dersten sonra Sabri Esat Siyavug-
gil kendisini ¢cagirir ve ‘Evladim, senin bu derslere ihtiyacin yok. Sen okula
gelme’ der.” Kendisi ise hatiralarinda o giinlerden séyle bahseder: “Istan-
bul'da ¢ikan ilk yazilarim (40-41-42), Tercime Biirosu'nun kepazelikleri-
ni teghir eder. Ben edebiyata stiriinerek girmedim, prens olarak girdim,
sovalye olarak girdim. Palas Athena gibi zirhlarimla dogdum. ilk yazimla
son yazim arasinda biytik bir fark olacagini sanmiyorum. Agac dal budak

salmis, biiytimtis o kadar.”?>

23 Cemil Merig, Magaradakiler, 282

24  Dicane Ciindioglu, Bir Mabed Bekgisi: Cemil Meric. Roman ve Balzac; Siir ve Hugo,
s.28.

25 A.g.e.,s.32.
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Terciime Burosunun 1940’h yillarda baglattig: tercime faaliyeti esnasin-
da yayimlanan terciime elegtirileri ile hararetli tartigmalarn tetiklemistir.
Terciime ihtirasinin uyanigiyla es zamanli olarak tercime tenkitgiliginin
de bagladigina dikkat ¢eken Hilmi Ziya Ulken, bu mesgalenin tilkemizdeki
gelisim seyrini 6zetlerken Megsrutiyet dénemi terciimeleri hakkinda ten-
kitler yapan Selim Sabit Bey'in yani sira Mehmet Ali Ayni Bey, Mehmet {z-
zet Bey, Niyazi Berkes, Orhan Saadeddin Bey, Nurullah Ata¢ ve Kerim Sadi
gibi isimlerin ¢abalarindan séz eder.?® Cemil Meri¢ de genglik yillarinda pes
pese kaleme aldig terciime tenkitleriyle bu silsileye dahil olur. Fransizca-
dan yapilan yeni ¢evirileri inceledigi yazilar1 Ayin Bibliyografyast, Yiicel, Tan,
XX. Asir, Hisar ve Katk: gibi dergilerin sayfalarinda okuyucuyla bulusur.?’

Tercume tenkitleriyle baglayan yazi hayat: kendisinin de ifade ettigi gibi
hep aym elegtirel minvalde, Bati'dan ithal edilen ve ¢ogunlukla yanls
anlagilan kavramlara iligkin dogru bir bakis gelistirmeye ¢aligmakla ge¢-
migtir. Yazilarinda ¢esitli tanimlari pes pege siralayip ayni kavrama iligkin
muhtelif bakig agilarini ortaya koyduktan sonra, ayni bir terciime hatasim
duzeltirken yaptig: gibi kusurlu tasavvurlardan kurtularak dogru tanimi
sunmanin pesindedir. “Intelijansiya nedir?”, “ateizm nedir?” gibi soru
bildiren bagliklarin altini yaygin yanhs anlagilmalar: tashih eden bilgiler-
den 6rilmiis tanim bildiren cevaplar doldurur. “Kiiltiir” ya da “ideoloji”
gibi dilimize yerlesen cesitli ifadelerin etimolojik bakimdan ne mana-
ya geldiklerini, “6zgiirlik” yahut “inkilap” seklinde Tiirkcelestirdigimiz
kavramlarin aslinda neye delalet ettiklerini aciklamak i¢in ¢aba sarf eder.
Cemil Meri¢’in diigiinme yontemi de aslinda bir tercime tashihine daya-
nir. Anlamini bilmeksizin kullanageldigimiz kelimelerin ustiine idea’nin
151811 tutarak yiizeysel kanaatlerimizi kékinden sarsmayi hedefler. Boy-
lece okurlarini golgelerden aydinliga, kanaatlerden hakikate ulagtirmay:

amaclamaktadir.

26  Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Tiirkiye is Bankasi Yayin-
lari, istanbul, 2016.

27 Cemil Meri¢'in tenkidini yaptigi terclimeler kronolojik olarak su sekildedir:
1942'de Nasuhi Baydar'in Balzac'tan yaptigi Kdy Hekimi, Nahid Sirr Orik'in Va-
dideki Zambak, Lutfi Ay'in Zola’dan Meyhane cevirisi; 1945'de yine Lutfi Ay'in
cevirdigi Voltaire'e ait Felsefe S6zliigii; 1945'de Cevdet Perin’'in Balzac'tan yaptig
César Birotteau ve 1946'da cevirdigi Fransiz Edebiyati Tarihi; yine 1946'da Ali Cev-
det Genceli'nin Voltaire’den Mukadderat ismiyle yaptig ceviri; 1947'de Orhan
Veli'nin bir antolojideki siir terciimeleri; 1970'de bir Produhon cevirisi; 1971'de
Cemal Siireya’nin Bouthoul'dan yaptig “Sairane bir Ceviri yahut Toplumbilimin
Serlivenleri”; 1974'de Vahdi Atay'in Machiavelli'den yaptig Hiikiimdar cevirisi ve
Namik Kemal'in Osmanli Tarihi'nin sadelestirmesi.
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Yontem olarak énce tizerine konustugu kavramin Batr'daki tarihine ilig-
kin bir tanimlar yelpazesi koyar ortaya, bu sirada mubhtelif ¢izgilerden ¢cok
sayida Batili entelektiielin gériislerini iktibas eder. Yazilari bagtan basa bu
tirden frangmantal cevirilerle doludur. Ardindan da bizde bu meselenin
simdiye dek nasil anlagildigini izaha girigir. Bu ashnda Yirmisekiz Meh-
med Celebi’den itibaren Batr'yla iliski kuran Turklerin yazgisi haline gelen
cevrimsel bir bakigtir. Ziya Pasa'nin meshur beytinde oldugu gibi gézler
6nce diyar-1 kiifre bakip biiyiilenir, ardindan gérme yetisine aniden ka-
vusan birisinin tepkisiyle bu kez kendi kendisine bakar, fakat hayal kirik-
ligina ugrar. Bir an evvel kamasmg olan gézlerin simdi gorap gorebildigi

perisan viraneler yahut bir karanlik magaradan ibarettir.

“Avrupa idealar diinyasi... Magaramizin duvarina vuran goélgeler ‘haki-
kat’lerimiz"?® diyen Cemil Meri¢ de bu ¢evrimsel hareketi takiben hep saf
hallerine aginalik kazandig: Batili kavramlarin bizde hakkiyla anlagilama-
digindan gikayet eder. Kendi ifadesiyle “carpik, giidiik ve yerine oturma-
mig digincemizin kursun kalemle ¢izilmis bir taslagi’ni ¢ikararak mo-
dernlesme tecritbemizdeki duzeltilmesi, dogru istikamete sevk edilmesi
gereken arizalara isaret etmek istemektedir: “Uzerinde anlastigimiz hicbir
ilke yok. Dil perisan, mefhumlar kaypak, kelimeler kékstiz.”?® Terctimeler-
deki bagarisizlik da ona gére kendimize ve tarihimize iligkin cehaletimiz-
den kaynaklanmaktadir, kendi dilimizi bilmiyorken bagka dilleri dogru
diizgiin anlamamiz mimkin degildir. “Ortak bir degerler levhasi’ndan
mahrum olusun diyalogu bagindan imkénsiz kildigina isaret ederek bu
degerler hiyerarsisinin ingasi i¢in ¢aba géstermeyi entelektiellerin temel
vazifesi sayar. Cemil Meri¢’in bu sikayeti, Heidegger'in Platon’un mitini
yorumlarken deger-merkezli diisinme bi¢imine dair séyledikleriyle birlik-

te okununca yerli yerine oturur:

Hakikatin tasavvur dogrulugu seklindeki tanimlanmasina uygun ola-
rak insan, var olan her seyi “idealar”a gére dusiiniir ve her realiteyi
“degerler’e gore degerlendirir. Tek 6nemli sey, hangi idealarin ve han-
gi degerlerin ortaya konuldugunu ve kabul edildigini bilmek degildir;
fakat genel olarak, reelin idealara gére yorumlanmasidir; genel olarak

diinyanin “degerlere” gore 6lciiliip bicilmesidir.3

Cemil Meri¢’in degerler hiyerarsisinin ingasinda temel bir fonksiyon

yikledigi terciime ugrag: basit bir aktarma islemi degil aksine bir anla-
28  Cemil Merig, Magaradakiler, s.111.

29 A.g.e,s.249.
30 Martin Heidegger, “Platon’un Hakikat Doktrini”, s.50.
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ma, degerlendirme, yorumlama faaliyeti, perspektif formasyonudur. Bu
surecte kamus, bakisinin dogrulugunu élgmek, elde ettigi neticenin sag-
lamasini yapmak tizere miitercimin elindeki yegane alet cantasidir. Ne-
redeyse beylik bir s6z haline gelen “kamus namustur” ifadesi de esasinda
“kamus (miitercimin) namusudur” geklinde anlagilabilir. Hem okuma
seriiveninde, hem terciime faaliyetinde, hem de terciime tenkitlerinde
Semseddin Sami'nin Kamus-1 Fransevi'si Cemil Meri¢'in temel bagvuru

kaynag olmustur:

Fransizca'nin ndmahremler icin tehlikeler ve karanliklarla dolu dinya-
sina, ilk defa olarak, denize atlar gibi giriyordum. O karanlik dehlizde,
151¢1na giivendigim tek fener Semseddin Sami'nin Kamus’u idi.3?

Gevirisinde guglitk yasadigy, Tirkcede karsiligi olmayan teknik tabirleri
(pitoresk terimlerini, hukuki ifadeleri veya botanik terminolojisini) agik-
lamak tuizere tercumelerine ekledigi dipnotlarda $emseddin Sami’'nin ke-
limeyi nasil tanimladigina iligkin bilgi verir, yer yer onun tanimlarina da
itiraz edip eksik biraktigi noktalara igaret eder. Kamus-1 Fransevi de dahil
olmak tizere mevcut Fransizca-Turkce sozlikleri yetersiz buldugu i¢in
gengliginde bir sézlik hazirlamaya girismis ancak bu projesi akim kalmig-
tir. Kelimelerin dogru tamimlarina ulagmak i¢in sézlitklere bagvururken,
disiincelerin dogru tanimlari icin de “medeniyetlerin amel defterleri” de-
digi ansiklopediler baglica referanslaridir. Genglik yillarinda tanigtig: Riza
Tevfik'in Kamus-u Felsefe’sinin kendisinde senelerce siirecek bir merak:
tutusturdugunu ve entelektiiel hayat: izerinde etki yapan kitaplar arasin-
da oldugunu belirtir. Pierre Larousse’un hazirladig Biiyiik Ondokuzuncu
Asir Ansiklopedisi basucu kitaplarindandir. Yine hep ciltleri arasinda gezin-
digi, Aydinlanma projesinin ideologlar1 Diderot ile d’Alembert’in editér-
lagiinde yayinlanan Onsekizinci Asir Ansiklopedisinin “hala egsiz bir éncii
olmak imtiyazini kaybetmedigini” séyleyerek Avrupa’nin tarihi bakiyesini
bir araya getirmeye matuf bu biiyiik tesebbiisii her firsatta évgiiyle anar.3?
Sozliklerde gezinmeyi, kavramlarin ve olgularin tarihsel hikayesini 6zet-
lemeyi bir yazim metodu olarak benimseyen ve yazdiklari argiimantatif
bir cizgisellikten ziyade derleyici bir cevresel seyre dayanan Cemil Me-
ri¢'in Turk modernlesmesinin ansiklopedisti oldugu kolaylikla séylenebi-
lir. Balzac'in edebiyat vasitasiyla butiin bir toplumu tasvir etme girisimine
olan ilgisi de, benzer bir ¢cabay1 daha kavramsal bir formda gerceklestiren

Ansiklopedi'ye kars1 duydugu hayranlik da aslinda aymi Platoncu isteme

31 A.g.e.,s.271.
32 Cemil Merig, Istk Dogudan Gelir, iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s.47.
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—dunyay: degerlere gére 6lciip bicerek kompakt bir temsil halinde elde

etme istemine- baglanir.

Anilarinda Ahmet Midhat'in 1873-1876 yillar1 arasinda ¢ikardig Kirk Am-
bar mecmuasinin sayilarini “licra bir kéy kuliibesinde harfleri yeni yeni
sokerken” okudugunu nakleden Cemil Meri¢, bu okumalarin tecesstisin
sonsuz ufuklara kanatlandirdigini séyler.3® Bu ilk okuma tecriibesi, kiilli-
yatinin yonuni tayin eden kurucu bir tesire sahiptir. Tarihten cografya-
ya, dinden felsefeye, psikolojiden pedagojiye, fizikten tibba bir¢ok farklh
disipline dair bizzat kendisi tarafindan kaleme alinmig yahut farkli ilmi
kaynaklardan terciime edilmis yazilardan olusan bu dergi ile Ahmet Mi-
dhat Efendi, bilimsel bilgileri viilgarize ederek genis okur kitlesine ansik-
lopedik malumat aktarmay: amaglamigtir. Ahmet Midhat'in bu pedagojik
motivasyonunu devralan Cemil Meri¢'i Ansiklopedi’ye ve onun edebi bigi-
mi olarak gordiigti [nsanlik Komedyasi'na gétiiren yolun baslangi¢c noktasi
Kirk Ambar’dir. Ayni ismi tagiyan kitabinin girisinde kismen 6zelestirel bir
tonda soyle yazar: “Hepimiz Midhat Efendi'nin cocuklariyiz. {mi teces-
stisimiz yuz yildir onun ¢izdigi sinir1 agamad. (...) Kirk Ambar yazar1 da
‘Hace-i Evvel'in sayis1z sakirtlerinden biri. Onun da tutkusu 6grenmek ve
dgretmek, diistinmek ve diigiindiirmek.” 34 Tipki magara mitinin déngi-
siinde oldugu gibi, amag énce 6zgiirlesmek, sonra déniip geride kalanlar

dzgurlestirmektir.

Cemil Meri¢ Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza'sindan, “bastan sona okudu-
gum, buytk bir kismini ¢evirdigim, daha dogrusu cevirdigimi sandigim
ilk yabanc1 kitap”® diye bahseder, ancak bu hacimli tercimenin akibeti
mechuldir. Terciime sertivenine damgasini vuran isim ise hi¢ stiphesiz,
Dostoyevski'nin de hayrani oldugu ve Eugénie Grandet’sini Ruscaya terci-
me ettigi Balzac'tir.38 Tanzimat’tan itibaren el yordamiyla ilerleyen ter-
ciime ¢abalar1 esnasinda miitercimlerin hakkinda son derece muglak bir

izlenime sahip olduklar Bati edebiyatinin ana giizergdhini takip etmekte,

33 Cemil Merig, Bu Ulke, s.34.

34 Cemil Merig, Kirk Ambar: Lehgetiil Hakayik, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s.1.

35 Cemil Merig, Magaradakiler, s.271.

36 Cemil Meri¢, Dostoyevski’'nin Balzac’a olan hayranligiyla ilgili sunlari akta-
rir: “1838'de kardesine yazdigi bir mektupta Dostoyevsky, Balzac’t kdmilen
okudugunu, yarattig karakterlerin ‘Gniversel bir dehanin mahsilid’ oldugunu
soyler. Bu siralarda Dostoyevsky ile ¢ok ilfet eden D.W. Grigorowitch de bu
hiikmii teyit ediyor: ‘Balzac bizim en aziz sairimizdi. ikimiz de onu Fransa'nin en
biylik muharriri olarak kabul ediyorduk’. Filhakika Dostoyevsky Eugénie Gran-
det'yi Ruscaya gevirmistir.” Honoré de Balzac, Altin Gézlii Kiz, s.75.
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popiiler romancilarla halis edebiyat¢ilar: birbirinden ayirt etmekte giicluk
cektigini géren Cemil Merig, istikametinden son derece emin bir gekilde,
roman tirinin en mitkemmel 6rneklerinin muellifi saydigi Balzac’a y6-

nelmigtir:

Benim neslim i¢in Avrupa, insan zekasinin zirveye ulastigi iilke demek-
ti. Tark aydim1 Tanzimat’tan beri Batr'y1 heceliyordu. Ama zirveleri ta-
nimiyorduk. (...) Dinyanin en biiyiik romancisi Balzac'ti. Balzac Tiirk-

ceye kazandirilmadikga, tilkemizde gercek roman boy atamazd: kolay
7

kolay. Insanhgin Komedyasrndan alti roman cevirdim...3
Gerek 1940’1 yallardaki tercime tenkitlerinde gerekse 1943 tarihli Altin
Gozlii Kiz terciimesinin baglangicinda yer alan Balzac etiidinde yalnizca
sadik bir mutercim gibi degil ayn1 zamanda yazara yénelen butiin eleg-
tirilere gégiis geren ategli bir mudafi gibi konugur. Tagradan biiyitksehre
gelen ve ekonomik giiclitklere karg: kalemiyle yasama tutunan miicadeleci
kimliginden dolay: Balzac’la kendisi arasinda bir kader ortakligi kurarak
ona yonelen her tirlt suglamaya sanki bizzat kendisi muhatap aliniyor-
muscasina karsi ¢ikar. Stefan Zweig’dan ve Sainte-Beuve’e bir¢ok ismin
Balzac’a yonelik elestirilerini “tenkit maskesine biiriinen garaz” seklinde
niteleyerek onlarin ithamlarina kars: itirazlarda bulunur.?® Ayni sekilde,
Insanlik Komedyasindan yapilan cevirilerdeki tercime yanlislari konusun-
da da son derece hassastir, Nahid Sirr1 Orik’ten Tahsin Yiicel’e bircok Bal-

zac miitercimi onun bu hassasiyetinden nasibini almigtir.

Yillar siiren tercumeler icin sarf ettigi gayretlerin hak ettigi alakay1 gor-
meyisi kargisinda ise sik sik sitem eder. Buyiik eserini meydana getirmek
i¢in 6mruni zor gartlar altinda, soluksuz bir ¢caligma temposuyla geciren,
buna mukabil maddi bakimdan bir tiirli giin yiizii gormeyen Balzac’ ¢evi-

rirken Cemil Meri¢ yazarin haletiruhiyesini de bizzat tecriibe eder:

Ferragusii okuyor musun? O sayfalar huzur i¢cinde yazilmadi. Soguk bir
oda, hayatin kalemiyle kazanmak zorunda kalan geng bir adam... Yil-
larca yasamak ve yasatmak i¢cin Balzac ¢evirdim. (...) Balzac terciime-
leri, Balzac etiidleri. On alt1 sayfalik bir forma kargiliginda yirmi bes,

37 Cemil Merig, Bu Ulke, 5.40. Cemil Meri¢'in Balzac'tan cevirdigi romanlardan ikisi
La Rabouilleuse (Balik¢i Kiz) ve Langeais Diisesi yayinevi tarafindan kaybedildigi
icin elimize ulasmamustir. La Rabouilleuse, insanlik Komedyasi'nin Tasra Hayatin-
dan Sahneler kismina ait bir romandir. Otuzundaki Kadin adiyla 1945'te cevirdigi
La femme de trente ans, Ozel Hayattan Sahneler serisindedir. Terciimesi 1943'te
yayinlanan Altin Gozlii Kiz, 1945'te okuyucuyla bulusan Ferragus ve 1946 tarihli
Kibar Fahiselerin ihtisami ve Sefaleti ise Parizyen Hayattan Sahneler serisine aittir.

38 Honoré de Balzac, Altin Gézlii Kiz, s.69.
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bazen yirmi lira. Haftada en ¢ok bir forma cevirebilirdim, giinde on-on
iki saat ¢aligtigim ¢ok oluyordu ve tabi etiidlere para verilmezdi. Altin
Gozlii Kiz’dan yuz lira aldim. Terciimenin bagindaki etid ikiyiizelli say-
falikti, yetmis bes sayfasini bastilar, onun i¢in yaral bir eser... Harcadi-
g1m emekleri ne okuyucu fark etti, ne miinekkit.3®

“Mitercimi en fazla inkisara ugratan romanci” dedigi Balzac'in, karak-
terlerinin akeeli iglerini anlattigy paragraflarin kendisini ¢ok¢a ugragtir-
digindan bahsederken “senet, sepet, tahsilat, police meselelerinde tam
manasiyla cahil” oldugunu, yer yer hatalara diugsmus olabilecegini soyle-
yerek okurdan af diler. En ¢ok Paris’in yeralti diinyasini anlatan Kibar
Fahiselerin [htisam ve Sefaleti romanini terciime ederken zorlanmistir. Bu
romanda siklikla kullanilan argo deyisleri Balzac’a yakistiramaz, bunlarin

Turkeeye aktarilamayacagini 6ne siirerek s6z konusu ifadeleri “makaslar”:

Turk argosuyla kargilamamiza imkan olmayan bazi misalleri atlamak
zorunda kaliyoruz. Bu mecburi makaslamada cehlimizin de bityitk pay:
oldugu muhakkaktir. Surasimi kaydedelim ki romanimn bu dérdinci
kitabi, merakli maceralar, alika verici bilgilerle 6rulii olmakla beraber
realist sanat ve edebi kiymet bakimindan Balzac’tan ¢ok Eugéne Sue’ye
layiktir.40

“Eserin sadece iki bolimiinde” fahiselerden s6z edildigini, bu kisimlarda
ise fuhugtan ziyade agkin mevzubahis oldugunu, dolayisiyla bunun ese-
rin muhtevasini yansitan bir baglik olmadigini gerekge gostererek kitabin
adinda yer alan courtisane ifadesini kaldirmig, onun yerine romani daha
iyi temsil ettigini diistindiigti ana karakterin adin1 ekleyerek [htisam ve
Sefalet / Vautrin seklinde degistirmeyi uygun gérmiistiir.*! Balzac'in ro-
manina sectigi baghk tizerinde tasarrufta bulunma hakkini bir mutercim
olarak kendisinde bulmas: veya argo ifadeleri ¢evirmemeyi tercih etme-
si, dogrudan dogruya benimsedigi platonik tercime anlayisiyla ilgilidir.
Reel metnin muhayyilesindeki Balzac idesiyle 6rtigmedigi hallerde metni
makaslamaktan imtina etmemigtir. Cemil Meri¢ tercimelerinin seren-
camini titizlikle aktaran belgesel ¢alismasinda Diicane Cindioglu adlh
arastirmaci, bu tavrin kitabi yayinlayan Otiiken Negriyatin muhafazakar
okurunu tedirgin etmemeye yénelik oldugunu ileri striyor. Fakat metnin

i¢ tutarlibgina dayandirdifs cesitli gerekeelerle s6z konusu miidahalelerin

39 Ag.e., s.265.

40 Dicane Ciindioglu, Bir Mabed Bekgisi: Cemil Meric. Roman ve Balzac; Siir ve Hugo,
s.161.

41 Ag.e,sd7.
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mesruiyetini savunan Cemil Meri¢'in bu tasarruflarinin ardinda, orijinal
metni tahrif etmek pahasina ideal olani muhafaza etmeye yonelik ahlaki

bir kayginin bulundugunu séylemek mamkandar.

Balzac'in bilhassa karakter yaratmadaki becerisine hayranlik duymustur.
Farkli romanlarda yeniden ortaya ¢ikan ¢ok sayida karakterden olusan
Insanlik Komedyast'n1 “dehanin, tabiata rakip bir veludiyetle ebediyete ar-
magan ettigi bir mikrokosmos” gseklinde tarif eder: “Her sahifede begeri
mudhikeyi kavrarsiniz... Bu 6yle bir peyzajdir ki hangi cihetten bakilir-
sa bakilsin ayni biitiinliikle goriilebilir.”4? Balzac'in karakterleri gercek
hayattaki insanlarin aksine olumlu ya da olumsuz baz kigisel ézellikle-
ri abartilmig, keskinlestirilmis kimselerdir. Cemil Meri¢c bunu bir “teksif
yontemi” olarak tanimlar.*? Gilles Deleuze, Henry James’in romanlarin-
dan s6z ederken roman kahramanlar ve kavramlar arasindaki sinirin
muglakligina isaret eder ve her kavramin ashinda bir personaj 6zelligi ta-
sidigini, her personajin da ayni zamanda kavramsal bir keskinlige sahip
oldugunu belirtir.** Deleuze’iin bu yaklagimina yaslanarak, 19.yiizyil Pa-
ris dekoruna yerlestirilmis kesif karakterleriyle fnsanlik Komedyasrnin bir
tar idealar diinyas: bi¢ciminde tasarlanmis oldugunu soyleyebiliriz. Balzac

etidiinde Cemil Meri¢ bunu s6yle ifade edecektir:

Her dusiinen burada; Luxembourg'da, bir sirada otururken, tip hak-
kinda bir miinakasa dinlersiniz. Kaldirimdan gecerken, bir jeoloji alimi
size son kegiflerini anlatir. Bir salonda, iki saat zarfinda biitiin begeri
bilgilerin resm-i ge¢it yaptigini gériirsiintiz. “Her sahanin miitehassi-
s1 buradadir; her dinin havarisine bu diyarda rastlarsimiz.” Fikrin ve
gonlin bu miiteamadi meddiicezirleri, bu mukavemet edilemez derece
hummal hayat karsisinda yorulmamak mumkiin mii? Fakat Paris 6yle
bir ummandir ki yorulan bogulur, 6yle bir asittir ki, zayiflar kemirilir,
kuvvetliler sertlesir, billtrlasir. Hugo: “Buiytk ¢camlar, firtinal diyarlar-
da yetisir” diyor. Insanligin Komedyasi'ndaki kahramanlar gibi, Balzacs
da Paris yaratt1.%®

Her yil yeniden “tavaf ettigini” séyledigi Balzac romanlari, Cemil Merig
i¢in Paris’i olanca teferruatiyla tasvir eden paha bicilmez hazinelerdir.
Gok yonlu ve kompleks bir miras olarak goérdigii ve bu gekliyle anadiline
aktarmaya calistif1 Bat1 digtincesine olan alakasina kogut bigimde, farkl

sosyal kesimlerden, mesleklerden, mizaglardan tiplerin sahne aldig1 deva-

42 Honoré de Balzac, Altin G6zlii Kiz, s.67.

43  Ag.e,s.35.

44  Gilles Deleuze, Mille plateaux, Minuit, Paris, 1980, s.355-356.
45 Honoré de Balzac, Altin G6zlii Kiz, s.50.
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sa bir tiyatroya benzeyen Insanlik Komedyas'ni Tiirkgeye cevirerek yerli
okura hem romanin tiiriiniin en ideal bicimini sunmak hem de ona tarih-
sel ve sosyolojik yorum kabiliyetini gelistirecek ufuklar agmak niyetinde-
dir. Kendimizi tanimanin, ancak tarihimizi ve toplumumuzu tanimakla
mumkin olabilecegini her firsatta dile getirir. Bunu yapabilmek i¢in de
evvela tarihi ve toplumu analitik bir perspektifle kavramay: mimkin ki-
lacak sosyal bilimler techizatini edinmek gerektigini soyler. Batr’'da sos-
yolojiden evvel bu gérevi romanlarin gérdagini hatirlatan ve edebiyatin
sosyolojik imkanlarina farkl vesilelerle dikkat ¢eken Cemil Meri¢ icin
Balzac'in eserinin sosyal islevi, estetik islevinden énce gelir. Balzac, ro-
manlarinda Fransiz toplumunu ¢ok katmanlh ve rengarenk bir manzara
halinde resmetmis, farkli sosyal habituslarin ayrigma bigimlerini ve temas
pratiklerini hikayelestirmistir. Altin Gozlii Kiz terciimesi i¢in kaleme aldig
sunusta, bu hususun altini ¢izerek séz konusu eserin miitercim tarafin-
dan tesadiifen se¢ilmedigini, bu hacim bakimindan ufak fakat muhteva
bakimindan zengin kitapta Balzac’in Paris’in otopsisini yaptigini ve sehri
muhtelif sosyal simiflariyla tasvir ettigini belirterek bu esere edebiyatgi-
lardan 6nce sosyalist teorisyenlerin ilgi duydugunu hatirlatir. Buna delil
olarak ise Friedrich Engels’in Balzac'in eserlerinden edindigi tarihi ve eko-
nomik malumatin, yasadig1 devrin butin profesyonel tarihcilerinin, ik-
tisatgilarinin, istatistikgilerinin kitaplarindan toplayabildigi bilgileri kat-
bekat asgtigina iligkin ifadelerini gésterir. Bu romanlar1 tercime etmeye
kendisini sevk edenin romanin kurgusunu tegkil eden agk hikayesi degil,
romancinin sehre ve topluma iligkin keskin dikkati, tiim mahalli renkle-
riyle resmettigi sehir manzaralar ve okura sundugu gorsel ziyafet oldugu-

nun altini cizer.46

Kitap bir limand: benim i¢in. Kitaplarda yasadim ve kitaptaki insanlar1
sokaktakilerden daha ¢ok sevdim. Kitap benim has bahcemdi. Hayat
yolculugumun simnir taglar kitaplardi. Ay bir dil konusuyordum cag-
daslarimla. Gurbetteydim. Benim vatanim Don Kisot’un Ispanya’siydi.
Emma Bovary’nin yagadig: sehir. Sonra Balzac ¢ikt1 kargima. Balzac'ta
butun bir asr1 yasadim. Zaman zaman Vautrin oldum, zaman zaman
Rastingac oldum. 4000 kahramanda 4000 kere yasamak.4”

46 Fakat butiin bu bilingli yonelimine ve ileri diizeydeki Fransizca bilgisine ragmen
kimi zaman gafil avlanmistir. Mesela Altin Gézlii Kiz'i, Balzac'in ¢agdaslarindan
erkek mistearli kadin romanci George Sand ile aktris Marie Dorval arasinda-
ki lezbiyen iliskiyi anlattigini fark etmeksizin gevirdigini aradan yillar gectikten
sonra jurnallerinde itiraf edecektir. Cemil Merig, Jurnal I, s.349.

47 A.g.e,s.54.
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Bu satirlardan da anlagilacag: iizere Cemil Merig, bir okur patolojisi olan
bovarizmden muzdariptir. Ger¢ek diinyay: romanesk bir bi¢cimde algila-
makta, romanlar ise gercekligin temsili ya da tasviri olarak degil, dunya-
nin ideal bi¢imi gibi gérmektedir. Kelimelerin hem riyas: hem hakikati
oldugunu, diinyay1 okudugu kitaplardan seyrettigini farklh vesilelerle dile
getirmigtir. John Ruskin’in Susam ve Zambaklar adl eserini Fransizcaya
tercime eden Marcel Proust, bu kitap i¢in kaleme aldig1 6nsézde dig dun-
yanin o anki tesirlerinin okur i¢in okuma eyleminin kendisine nazaran
daha hatirlanmaya deger oldugunu yazar. Bu 6ns6zi konu alan yazisin-
da Proust’un yaklagimina itiraz eden Cemil Meri¢ ise reel olanin tabiat
degil, aksine kitaplarda goriilen riiya oldugunu séyler. “Ister giines 1s1l-
dasin gék kubbede, ister duvarda bir petrol lambasi yansin” bunun oku-
ru etkilemeyecegini ileri siirer, ona gore asil 151k kaynag kitaplardir, dig
dinyanin illiizyonlar: hakiki 1s1ga gézlerini aligtirmusg iyi bir okurun nazari
dikkatini celbedemez.*® Bu goriisiiyle sanatin hayati degil hayatin sanati
taklit ettigini savunan Oscar Wilde’a yaklagir. Miitercimi ise asli kayna-
ga yonelerek onu kendi dilinde yeniden kuran bir sanatg olarak yuiceltir.
Gérard de Nerval'i 6limsiizlestirenin kendi siirlerinden ¢ok yaptig1 Faust
terciumesi oldugunu, Edgar Allan Poe’'nun diinyada séhret kazanmasina
Baudelaire’in mahir terciimelerinin imkan sagladigini hatirlatir.*® Miiter-
cimi, kendisini efendisinin yerine koyan bir usaga benzeten Voltaire’e ise

soyle itiraz eder:

Yanhs. Ustat miitercimle tercimani karistiriyor. Miitercim, mutlak’
arayan bir cilgin, ‘felsefe tagimi bulmaya c¢aligan bir simyagerdir, bir
Sisifos’tur belki, bir haber tagiyicisi degildir. (...) Tercume bir fetihtir,
yalniz dili degil, digtince ve hassasiyetin girift diinyasin da zenginleg-
tiren bir fetih.>°

Terciiman ile miitercim arasindaki ayrima vurgu yaparak, enformasyonu
bir dilden digerine alelade bi¢cimde nakleden terciimanin aksine miiterci-
mi mutlak olani aramaya, ideali temellik etmeye yazgili mitik bir varolug
mertebesine terfi ettirir. Jurnallerinde ise gorme yetisini kaybedisine isti-
naden kendisini “gokten atesi caldifi i¢in tanrilarin gazabina ugrayan bir
fikir maceracisi” olarak tarif eder. Digtincenin mutlak bi¢imine Fransizca
sayesinde erigsmeye ¢alismus, bu dilin kendisine a¢tig1 tecriibe diinyasinin

zeminindeki gehrin manzarasini ise ancak kurmaca sekliyle taniyabilmis-
48 A.g.e,s.T13.

49  Cemil Meric, Umrandan Uygarlida, iletisim Yayinlar, istanbul, 2005, 5.330.
50 Cemil Meric, Bu Ulke, 5.120.
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tir. Rahatsizlig1 sebebiyle tedavi i¢in geldigi Paris’te birkag ay ikamet et-
mesine kargin gehri gézleriyle gormeye muvaffak olamayan Cemil Merig,
yasadig1 bityitk hayal kirikligini dile getirirken Platon’un hakikat 6greti-
sinin temelini olugturan gériinen (visible) diinya ve bilinen (intelligible)
diinya ayrimina atifla Dogu’yu irrasyonelin mekéni olarak géren oryantal
fantesizmin aksine kendi nostaljik bakisinin rasyonel bir temele dayandi-

gin1 iddia eder:

Paris benim de riiyalarimin da sehri. Ben de yillarca orada yasadim.
Marius’la Rastingac’la, Julien Sorel’le... Paris’in biiytsti nereden ge-
liyor?.. Evvela sevdiklerimin ¢cogu orada yasamis. Ve yasiyor. Kulak-
larimizda dost isimlerin musikisi: Chenier, Diderot, Comte... Bu
Flaubert’in, Lamartine’in veya Lotinin Dogu hayranhigindan farkl.
Onlar ‘muphem’ligin nostaljisi i¢inde ben ‘bilinen’in. Belki bu bir ko-
pus, yahut belki de parcanin buitiine hasreti. Londra, New York veya
Moskova... Biitiin uzak beldeler gurbet benim i¢in. Yalmz Paris vatan,
kafamin vatani.

Okuduklar sayesinde dort bir yanini kegfettigini, sokaklarini adim adim
arginladigini soyledigi “1siklar sehri’ne ne denli idealize edici bir nazarla
baktigini itiraf ettigi asagidaki satirlar ise terciimelerinin platonik karak-

terine iligkin simdiye kadar séylediklerimizi dogrular niteliktedir:

Eflatun’un idealar diinyasina inanasim geliyor. Ben o diinyadan geliyo-
rum. O duinya Paris. Paris benim dogdugum diyar. Dogdugum ve biiyu-
diigum. Orasi milyonlarca Parisliden ¢ok benim. Ama yalniz ben gidemi-
yorum oraya. Altin Gézlii Kiz’da Henri de Marsay’in gozlerini baglarlar,
araba birtakim yollardan gecer, nihayet gozleri geri ¢oziiliir. Paris’te hep
1

o {imit icinde yasadim, gozlerimi 6rten bag céziilecek ve ben...>
Goriinenden (golge) ziyade bilinene (idea) hasret duydugunu séyleyen
Cemil Meri¢ i¢in Paris kitaplarda mutlak haliyle gezilip kesfedilebilecek
ideal gehirdir. Gengliginden itibaren kendisini biiytleyen, Balzac sayesin-
de bulvarlarini ve meydanlarini ezbere bildigi, geometrik diizenine agina
oldugu, fakat gozleriyle gormeye imkan bulamadigi bu sehre duydugu
nostalji onda bir fikrisabit halini almig gibidir. Sinir agimi, bazen siir
ihlalidir dil 6grenmek. Cemil Meric dil sinirin1 bagariyla agmug fakat talihi
fiziki sinirlar agmasina imkan vermemistir. Ogrendigi dilin diinyasinda
fiilen bulunmamisg olan Cemil Merig, hayat ve kitaplar arasinda, giandelik

hayatin dili olan Turkge ile kitaplarin dili olan Fransizca arasinda bir tar

51  Cemil Meric, Jurnal I, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, 5.105.
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linguistik arafta kalakalmigtir. Terciime ugrag: bu iki diinyanin birbiriy-
le temas kurmasina imkan sagladig i¢cin, Cemil Meri¢ agisindan zihinsel

denge unsuru olarak hayati bir iglev gérmusgtir.*

Cemil Meri¢'in Fransizcayla olan iligkisinin ve terciime ¢alismalarinin kronolojik
Ozeti su sekildedir: 1923'de Uglincl siniftan itibaren Fransizca dersleri almaya
baslar. Bu da 10 yaslarina tekabiil etmektedir. Reyhanli Riistiyesi'ndeki Fransiz
muallimlerden Monsieur Nicolas ilk Fransizca hocasidir. Henliz 11 yasindayken
Xavier de Montépin'in popiiler romanlarindan birkagini okuyacak diizeye ulasir
ve Alexandre Dumas'yi kesfeder. 1928'de “certificat d'études primaires” ile il-
kokulu bitirir. 1928'de Antakya Sultanisi'nde Fransizca egitimine devam eder.
Burada sirasiyla Antoine Efendi, MOsyo Moity ve Pierre Bazantay'in Fransizca
derslerini izler. 1936'da istanbul’a gelir, burada lise son sinifi okudugu Pertev-
niyal Lisesi'nde Fransizca 6gretmeni Nurullah Atac'tir. Bu sirada gecimini sag-
layabilmek igin Gaston Jéze'den bir maliye kitabini ve Stalin’in Teori ve Pratik
kitabini cevirir. Fakat terciimelerinin karsiligi olan parayi alamaz ve istanbul'da
yasadigl gecim zorlugu sebebiyle 1937'de dondiigi iskenderun’daki Terciime
Biirosu’nda reis muavini olarak géreve baslar. Bes alti ay boyunca Tirkge basini
Fransizcaya ceviren bir ekiple galisir. 1940'da tekrar istanbul’a dénerek Yabanci
Diller Okulu’na burslu olarak girer. iki yil Tiirkiye'de okuduktan sonra iki yilligina
Fransa'ya staja gonderilecektir. Fakat ikinci Diinya Savasi nedeniyle Avrupa staji
iptal olur. Mecburi hizmet geregi 1942'de Elazig Lisesi'nde Fransizca 6gretmen-
ligine baslar. Ayni yil Alman sair Heinrich Heine'in “Silezyali Dokumacilar” adli
siirini Fransizcadan Tirkgeye aktarir. 1943'te Balzac'in Altin G6zlii Kiz, 1945'te
Otuzundaki Kadin ve Oniiclerin Romani, 1946'da ise Kibar Fahiselerin ihtisam ve
Sefaleti adli eserlerini terciime eder. 1946 senesinin Nisan ayinda sembolist sair
Emile Verhaeren'in “Emek”, Agustos'ta ise Victor Hugo’nun “Asirlarin Efsane-
si/Bu Kitap Su Riyadan Dogdu” siirlerini Tlrkceye aktarir. Ayni yil hocasi Sabri
Esat Siyavusgil'in davetiyle istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Fransiz-
ca okutmani olur. 1948'de Victor Hugo'nun Hernani piyesinin terclimesi MEB ta-
rafindan kendisine verilir. 1952-53 yillarinda Isik Lisesi’'nde Fransizca 6gretmen-
ligi yapar. 1955'te tedavi amaciyla Paris’e gelerek Quinze-Vingt Hastanesi'nde
birkag aylik bir muayeneden gecer. 1956'da 6nce Victor Hugo'nun Sefiller adli
eserini, sonra da Hippolyte Taine'in Servet-i Fiinun kusag tGizerinde ciddi bir te-
siri olan Philosophie de I’Art adli kitabini Tlirkceye cevirme talebi Maarif Vekale-
ti'nce geri cevrilir. Ug ay kadar sonra vekaletten gelen bir yaziyla Rousseau’nun
Emile adli eserini ¢evrilmesi uygun goriillr, ceviriye baslar. Fakat yarim kalir.
Ayni yil Hernani terctimesi Klasikler Serisi i¢inde yayinlanir. 1959'da Fransizca
ogrenecekler igin 100 sayfalik bir gramer hazirlar. 1966'da Hugo'dan Marion de
Lorme’u Mahmut Sait Kiliggi ile birlikte manzum olarak gevirir. 1967'de Antoine
Meillet ve Michel Lejeune’iin Dictionnaire Frangaise’de bulunan bir metnini Ber-
ke Vardar ile birlikte Dillerin Yapisi ve Gelismesi adiyla terime eder. Lamia Cata-
loglu ile birlikte 1980'de Uriel Heyd'in Ziya Gékalp’in Hayati ve Eserleri'ni, 1981'de
ise Thornton Wilder'in Képriiden Diisenler'ini cevirir. Son terclimesi ise 1983'de
Fransiz oryantalist Maxime Rodinson’dan yaptigi Bati’yi Biiyiileyen isldm’dir.
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