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Cemil Meric'in Miistagrib
Elestirisi Baglaminda
“Entelektiiel”in Yorumu

GUNEY CEGIN
MUSTAFA GULTEKIN

“Aydin olmak icin énce insan olmak lazim. Insan
mukaddesi olandir. insan hirlagmaz, konusur, ma-
ruz kalmaz, secer. Aydin, kendi kafasiyla diigiinen,
kendi gonliyle hisseden kisi. Aydini yapan: ‘uyanik
bir suur, tetikte bir dikkat ve hakikatin biitintni
kucaklamaya caligan bir tecessiis.”

(Cemil Merig, Kirk Ambar)

“Mistesrik, dogu irfam: ile ugrasan Avrupalilarin
kendilerine verdikleri isim. Ayn1 mevzu tuzerinde
caligan bir Osmanli’ya bu ismin verilmesi caiz de-
gildir. Biz, son devir muharrirleri, maarif-i garbiye-
yi Sark’a ithale caligan birer miistagribiz.

(Ahmet Midhat Efendi)

Artik hemen her gincel sorunu begeri ihtiraslarina kapilarak
tekellestirmeye temaytilli fast thinker'larin (yari-aydinlarin) fi-

kir alemimizi isgal ettigi bir donemde yasiyoruz.! Tefekkiiriin,

1 Bu yazi Diisiinen Siyaset dergisinin 22. sayisinda yayinlanan “Cemil
Merig ya da ‘Entelektiiel’'in Mesleki Denklemi Olarak Elestiri Tema-
yiliin ilkelestirmek” (2007) makalesinin gdzden gecirilmis ve ge-
nisletilmis versiyonudur.
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bilimsel anlamdaki ince is¢iligin ve akliselimin devre digi birakildig: bir
ahval bu. Cemil Meri¢’in ifadesiyle 89'dan beri su alan bu gemide ahlaki bir
“yansizlik” yaftas: altindaki medya-endeksli doxa tiretiminin, bilimsel bilgi
tretimini “halkin bir ¢cirpida kaniksayacag:” kanaatlere dénustiirdagint
ve akademik alanda kendi igbirlik¢ilerini yarattigini gézlemliyoruz gun-
begtun. Sézde-aydinlarin siyaset alanindaki egemen goruslerden tedarik
ederek sturdurdiikleri tarihsizlestirme sendromu da giindeligin diktasim

6nceleyen bir metoda tahvil edilmis durumda.

Peki, “Cemil Meri¢'in yillar 6nce ‘Bu Ulke’ye dair ortaya koydugu zehir zem-
berek tespitlerden bu yana degisen nedir?” sorusunu gindeme getiren bu
ahvalde fikir tiretimi ¢élde vaaz etmekten 6te bir anlam ifade edebilir mi?
Halen dugiinenin kuduz képek gibi kovalandig1 ve ahkam teknisyenleri-
nin ululandig: bir entelektiiel vasatta Cemil Meri¢’in gonlii ve kelimeleri

bize ne anlatabilir?

Bu yazida evvela Cemil Meri¢’in elegtirel metinlerinde siklikla karsilagti-
gimiz entelektiiel tanimlamalarini, déneminin halihazirdaki entelektiiel
ortamina getirdigi elestirilerden ayristirmadan ve onun iki dinya arasin-
da kurmaya ¢alistig anlaml diyalogdan (akliyla Yon'e kalbiyle Biiyiik Do-
gu'ya olan yoneliminden) kopuk bir ‘Cemil Merig¢ portresi’ ¢izme gafletine
digsmeden entelektiiel kavramina iligkin fikirleri irdelenecektir. Akabin-
de ise, bize ait hususi bir aydin tipi olarak kendisinin kavramsallagtirdi-
g1 “mistagribler” irdelenecektir. Bagka bir deyisle, Meri¢'in entelektiiele
dair kafasinda olusturdugu imgenin, tarihsel acidan entelektiielin evren-
selci tanimlamalarindan beslendigi kadar, Tiirk digiince hayatindaki fikri
parcalanmighktan duydugu 6fkeyle de bicimlendigi fikri savunulacaktur.
Zira Meri¢’in fildisi kulesinde yalnizliga mahkimiyetinin tesadiifi ve kon-
jonktiirel degil, “kendim” adin: verdigi seyin mimarisinden kaynaklanan
yapisal bir yalnizlik (Cangizbay, 2003: 535) olmas: da onun entelektiielle

olan muhasebesini sturekli olarak besleyen bir kaynak olmustur.

Meri¢'in entelektiiel sorusturmasinin merkezinde Tanzimat’'tan bugiine
degin yazgis1 ‘aldanmak’ ve ‘aldatmak’ olan Turk aydimi vardir (Merig,
2006: 53). Zira aydin en buyiik hatay: “millet hafizalari’n1 gérmezlikten
gelerek Bat1 ¢tkmazina diigerek yapmistir. Bu gaflet, aydinlarin bir butin
olarak kendi iilkelerine yabancilagmalarina ve Bati'ya kort koriine baglan-
malarina neden olmustur. Temel amaglari, icinde yagadiklar: toplumun ve
tilkenin sartlarini yikip, yerine Bati standartlarina uygun yeni kosullar
getirmek olan aydinlar, Avrupaa iitopyalar ve ideolojiler pesinde bir Ka-

bil kompleksi yagsamiglardir. Oysa her toplumun kendine 6zgii 6zellik ve
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ananeleri vardir. Bu meyanda bunlar1 ortadan kaldirip yenilerini getirmek
yerine, 6teki medeniyetlerin 6zelliklerini bu mirasa uygun bi¢imde alip
ikisini bir potada eritebilmek énemlidir. Aksi takdirde, kendi 6ziine ya-
banalagan bir aydin toplulugu tecessiim edecek ve bu aydinlarin da kim-
seye faydasi olmayacaktir (Merig, 2006: 53). Aslinda Osmanli-Turk aydi-
niny, 6zellikle de Tanzimat kusagini Bat1 taklitciligi ile su¢layan pek ¢ok
dugtnire gore —ki Cemil Meri¢ bu alanda yalniz degildir- bu tarihsel yer-
ginin ¢ikis noktasi, aydinlarin Avrupa ile olugturduklar: etkilesimin muh-
tevasidir. Dénemin aydin ¢evreleri agisindan Bat fikriyati iktidar teknolo-
jilerinden 6te bir anlam ifade etmemektedir. Daha dogrusu Bat1 diigtincesi
bu yeni olusan sinifi iktidara tagiyacak pragmatist bir arag olarak algilanir.
Devletin 6nde gelen biirokratlarinin olusturdugu aydin kesim tretmekten

¢ok, tiretilen ve hazir olarak sunulan teknoloji ve dugstnceleri tiketmistir.

Bu cerceveden konuya yaklasildiginda Osmanl birokratlarinin Bat: hay-
ranligi, Osmanlinin yapisindaki sinif hareketinin dogmasini engellemis
ve mevcut dizenin reddine zemin hazirlayacak fikri yap: daha bagtan 6li
dogmustur. Dolayisiyla aydin sinifi da Bati'nin ¢ikarlarina hizmet ederek
halktan uzaklagmig ve halka yabanclagmigtir (Kugitkomer, 2002: 14-16).
“Turk aydini Tanzimat'tan beri siginacak bir stirgiin” diyen Meric ise, Tiirk
aydininin distigii bu vaziyeti dil ve kiiltiir bilinci minvalinde degerlendi-
regelmistir (2002: 144). Ornegin ona gore Batr'dan dilimize intikal eden
pek cok kelime Tanzimat'in a¢tif1 bu talihsiz yoldan girmigtir. Harf dev-
riminin maseri hafizada yarattig1 tahribati oldukea sik vurgulamasi, keli-
melerin etimolojik kékenleri tizerinde olduk¢a fazla durmasi ve kelimele-

rin biitinligine gésterdigi 6zen bu elestirisinin 6nemli gostergeleridir.

Bizdeki entelektiieli Bat1 aydininin aks-i sedas: olarak goéren Merig, (ya-
zinin ilerleyen béliimlerinde detaylandiracagimiz) miistagrib olarak kav-
ramsallagtirdigy, Tanzimat sonrasi Turk aydinini 6zellikle su ¢ konuda
elegtirir: Taklit, intihal ve tercime. Ve bu ti¢ anlayisin fikri pusulasi olan ve
aydin tarafindan kutsi bir deger atfedilen modernlesme ise Tanzimat’tan
bu yana dayatilmaya ¢alisilan bir Bat: tecellisidir. Zira ona gére modern-
lesme “Avrupalilagma” anlamina gelmemekle beraber, Hiristiyan ve kapi-
talist Batr'nin abeslerine istigal etmektedir. Bu miphem kavramin esiri
olmak ¢ok boyutlu bir kéleligi de pesinen hazirlamistir. Tanzimat sonrasi
Batililagma hareketlerinin bir Bat: dayatmas: oldugunu iddia eden Merig,
Batr'nin uygarlik seviyesinin kapitalizme dayandigini ve kapitalizmin “eg-
yalagma” mantigim icerdigini yazar. Modern bireyin Bat1 uygarhig: diye
benimsedigi seyin aslinda esyalagmigs abus ve tehditkar bir diinya oldugu-
nu belirtir. Pek cok acidan kendisiyle ayni dertleri paylasan Kemal Tahir’in
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“Dogu insaninin Bati insanlarinin gercekleriyle yetinmeye haklar: yoktur”
s6zuni hatirlatir bicimde Merig, siirekli olarak Tiirk aydininin en buyiik
eksikliginin kendi irfanina kucak agmamak oldugunu yazar (2000). Bu
noktada Meri¢’in asli davasi rejim davas: olmaktan ¢ok “aydinin pisirik-
lig1, koksiizligi, bayagiligr” davasidir. Ornegin akademik alanda yasanan
fikri namussuzluklar: butiin hiddetiyle haykirmaktan ¢ekinmez. Dogent-
lik i¢in eserini yayinlamaktan vazgecen birine géyle seslenir: “Gélgesinden
titreyen, mesleksiz, davasiz, heyecansiz bir heyula. Ancak istatistikte bir

rakam. Allah belanizi versin!”

Ote taraftan Tanzimat’tan {ttihat Terakki’ye uzanan cizgide 6ne ¢ikan ay-
din tipi, yenilik yapma kapasitesinden ¢ok iktidar olma talebiyle de karak-
terize edilebilir. Ciinkii batililagma siirecinin trtini olan aydin, sorunlarin
¢ozuldugi, goreli sorunsuz bir takim tlkelerin modelini, yani bir titopyays,
sorunlarin biriktigi kendi iilkesine tagimay1 ama¢ edinmektedir. Madembki
ne yapilacag: bilinmemektedir, 6yleyse kumanda mevkilerini de ele gecir-
mek gereklidir. Bu baglamda Osmanli aydini, aragtirmaktan, iiretmekten,
yaratmaktan ve yenilik yapmaktan ziyade, aktarmak, disaridan naklet-
mek, pesin-hazir ¢éziimlere sarilmak, elestirmek, kumanda etmek egilimi
tasimaktadir; gozlem ve deney yerine analoji ve ¢ikarsama yapilmaktadar.
Kugkusuz, Batr'daki aydinla kargilagtirildiginda yenilik ve yaraticilifa uy-
gun olmayan bu durum, aydinlar1 “memurlagsma’ya ve “jurnalcilesme”ye
gotirmektedir. Buna mukabil, yoneticilerde aydinlarin memurlagmasina
sartlanmakta ve aydinlarin, kendilerinin sézctluginii yapmalarini, eylem-
lerini megrulastirmalarini beklemekte, bunu yapmayanlari suclayarak stb-
versif bir haleye buriindirmektedir. Ayni sekilde aydin iktidarin “litfuna
mazhar” olamadiginda, muhalif olmaktadir (Bilgin, 1995:193). Aydinin
bizdeki, kendi varolugunu bu sekliyle somutlagtiran nitelikleri Cumhuriyet
doneminde de devamliligini korumus, “halka ragmen, halk i¢in” anlayisiyla
etkinlik gstermistir. Bu kez din yerine resmi ideolojiyi goreli bir misyoner-
lik kimligiyle yeniden yapilandirmigtir. Resmi ideolojiye dayali bir projelen-
dirme temelinde, toplumun kurtarilarak, “zapt u rapt” altina alinmasi ve
doniigtime ugratilmas: seklindeki kurtaricihik misyonu da Cumhuriyet dé-
nemiyle beraber kabuk degistirmistir. Bu da aydinin kendi i¢sel mantiginin

dayattig1 bir zorunluluk olarak, tepeden inmeci olmasin: gerektirmistir.

Yukaridaki tartigmalardan da anlagilacag tzere, aydin Kitab-1 Mukad-
des’in serseri Yahudisi olarak telakki eden Cemil Meri¢’'in temel derdi en-
telektiiel olmanin mahiyeti tizerinedir. Peki, bu noktada entelektiieli tarif
etmenin temel kistaslari olabilir mi? Bizim i¢in toplumsal alanda oynadig:

rol mii, yoksa kilturel sermayesi mi birincil 6nem tasimalidir? Kendisine
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toplumun “ideolojik yeniden-tiretimi’ne istirak edis oranina gére mi de-
ger bigmelidir, yoksa bu yeniden tretimi déniistiiriicii yéndeki etkilerinin
sonuglarina bakarak mi1? Entelektiiel olmay1 belirleyen asgari sartlar ne-
lerdir? Meri¢’in siirekli savundugu gibi yasadig: toprakla sahici bir iligki
kuramayan kisi entelektiiel olabilir mi? Meri¢ kendi entelektiiel kavrayigi-

n1 olustururken ne tiir gerilimlerden hareket etmistir?

Bu ve benzeri sorularin, Meri¢ araciligiyla baslatilabilecek dogurgan bir
tartigma alani yaratacag diisiiniilebilir. Ornegin entelektiiel bir otobiyog-
rafi olan Jurnalde kendisi gibi cagdas: pek ¢cok kalem erbabina yénelttigi
hir¢in ve acimasiz elestiriler? géz oniine alindiginda, bilgilendirici mahi-
yette kaleme aldif1 entelektiiel-odakli pek ¢ok metnin merkezinde ente-

lektuelin vasiflariyla iligkili sayisiz tanima rastlamak mumkiindiir.

Cemil Meri¢’in konuya iligkin 6n kavrayisimi olanca apagikligiyla resme-
den alintilar bir hayli fazladir: “Entelektiielin gérevleri diiginmek, dogru-
yu aramak, nesnel bilgiye ulasmak. Entelektiiel hi¢ kimseye ahmak¢a bir
sayg1 gostermemeli, muesseselesen doktrinlere kugku ile bakmali. Naslara
baglanmak kisirlagsmaktir. Gelenekle savas evet; modaya teslimiyet hayar.
Entelektiiel hitkiimlerini aklin 1s181nda vermelidir, tutkularin degil.” (Ma-
ulnier); “Entelektuellerin isi, her nesneyi remzine yani kelimeye ve sem-
bole bakarak irdelemek, gercek eylemlerle tartmamak. Sézleri bunun
i¢in sagirticy, politikalar: tehlikeli, zevkleri sathi. Sosyal birer uyaricidir
entelektieller.” (Valéry); “Fransa'da hi¢ kimse bir yazihane memuruna
Universiteyi bitirmis de olsa entelektiiel demez. Memur is¢idir; yazi ma-
kinesi alet. Oysa gelismemis bir iilkede her diplomali entelektiiel.” (Aron);
“Entelektuel tarif edilmesi kolay olmayan bir sosyal tip... Hep diplomaliya
entelektiiel diyemeyiz. ama yuksek 6grenim gérmiis kimseler birer ente-
lektiiel adayidir.... kimine gére mesleksizlerin meslegidir entelektiiellik.
Entelektiielin izerinde anlagmaya varilan bir vasfi var; elestiricilik. Eleg-
tiricidir ¢inkii olaylar1 yagsamaz, disardan seyreder. Sonra kendini kabul
ettirmenin en kisa yolu ¢evresinde sagkinlik uyandirmak.” (Schumpeter)
ve “Entelektiieller konugur veya yazarken, cevrelerindeki fertlerin coguna
kiyasla, insan, cemiyet, tabiat ve kozmos hakkinda genel semboller ve so-

yut referanslar1 daha sik kullanan kimselerin butini.” (Shils)

2 Meri¢'in elestirilerine kimler maruz kalmaz ki! Nesirlerinde derbeder ve yavan
olan Riza Tevfik'ten Frenklesmis aydinlar kafilesinin 6ncdleri Besir Fuat, Ali Na-
mik ve Baha Tevfik’e, bir cenin-i sakit olan Nurullah Atag'tan onun giibreliginde
yetisen son mantar Melih Cevdet'e, yazilar glinliik kokan Sezai Karakog'tan ne-
batat bahgesinde tatsiz tuzsuz bir ot olarak gordiigli Yasar Kemal'e kadar fikir
diinyamizin pek ¢ok ismi onun elestiri manivelasina yakalanir.
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Cemil Meri¢ bu ideal tanimlamalar 1518inda déneminin pek ¢ok aydinina
sitem dolu mektuplar yazar. Kafasinda ve gonliinde tasarladig: entelek-
tael tipi ile cagdaslar arasindaki ugurumdan muzdariptir ¢inkt. Ama ne
yaziktir ki cevapsiz kalir mektuplari. Attila {lhan’a yazdigi mektupta ol-
dukca dertlidir:

(...) Yazim bir sohbete davetti, bir sohbete davet, daha dogrusu bir nevi
sevgi taarruzu. Aylarca cevap bekledim. Sonra Bicagin Ucu’'nu okudum.
Sonra ‘Kurtlar Sofrasini. Yasadigimdan haberdar degil miydiniz acaba?...

Magaradakiler i¢in yazdig1 ithafta ise Selim leri’ye durumundan sitayisle

bahseder:

(...) Tek ricam: hazirlamak i¢in degil, yalniz kaleme almak i¢in dért yili-
m1 harcadigim bu kitab: sonuna kadar okumaniz. Yalnizim ve diyaloga
ihtiyacim var...

Ulkemizde neredeyse yapisal bir cerceve kazanan bu durum gercekten
anlagilmas: gii¢ bir durumdur. Burada Cemil Meri¢’in deger verdigi ya
da kargisina aldig1 ama kendilerinden makul bir fikri kargilik bulamadig:
insanlarin listesi bir hayli kabariktir. Onun yakin dostu Kemal Tahir’le
bozusmasina ve 6lene dek kiis kalmasina sebep olan Attila iThan’dan asla
kargilik gorememesi son derece tuhaf bir durum olarak degerlendirilebilir.
Zira Ismet Ozel, Idris Kuciikémer, Serif Mardin, Adalet Agaoglu, Nazli Ili-
cak, Taritk Bugra, Murat Belge, Mete Tuncay ve daha pek ¢ok fikir adamiyla
yagsadig: karsiliksiz agk, belki de son derece bize mahsustur: “Ahmet Ham-
di Tanpiar’'in ihtiyac olan adam bendim, benim de O’na ihtiyacim vardy;
ama bir giin olsun oturup uzun bir sohbet imkinimiz olmadi” s6zu karsi-
liks1z agklardan bir bagkasidir tabi. Ergiin Géze, Ahmet Kabakl: gibi kimi
digtin adamlariyla yalnizca toplantilarda kargilagmaktan iiztinti duysa
da yukarda zikrettiklerimiz kadar onlara yakinlik duymamistir. Yagarken
adina ciddi bir tenkit yapilmamig, Cemil Meri¢ de ¢6lde vaaz etmekten
bikmamusgtir. Fildisi kulesine kapanmasinin ardinda da bu sagirlar diyalo-
gu yer almaktadir zaten. Sonug olarak Cemil Meri¢’in trajedisini anlama
noktasinda onun entelektiiel kavramina iligkin yaklagimini analiz etmek
6ncelikli bir kalkis noktas1 olmalidir. Bu noktada miistagrip mefhumunun

detaylh bir bicimde incelenmesi elzemdir.

Bilindigi tizere Tiirkiye'nin kendine ait hususiyetlerinden biri “Batililag-
ma’nin devlet eliyle baglatilmasidir. “Batililagma” politikasi, Cumhuri-
yet Turkiye’si déneminde radikal bir koridora girmeden evvel, Osmanl

devletini devletleraras: sistemde gérece giiciniin azalmaya baglamasina
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istinaden askeri ve idari kurumlari reforma tabi tutmaya zorlayarak bagla-
mist1. Meri¢'in 6zellikle Osmanlidan Cumhuriyet’e kadar Turk aydininin
karakteristik yanlarin tespit ederken yorumlarini salt fikri diizeydeki bir
analizle degil, devleti ve toplumsal kurumlarin durumunu da analize d4hil
eden bir tutum sergiledigi goriilecektir. Ornegin, Osmanl geleneksel as-
keri tegkilatinin bir nevi omurgasini tegkil eden Yeniceriligin ilgas1 (1826),
devletin ve toplumun kurumsal ve tarihsel olarak varliginin yeniden
tretiminin temel mekanizmalarindan biriyle esash bir kopusu simgeler
Meri¢’te bir anlamda. Ona gére Yeni Osmanhlar’la ilk defa tebariiz eden
“mistagrib”imizden evvel, halkin kendisini ifade eden veya halkla bitiin-
lesmis olan ulemanin Bati'nin siyasi, askeri, fenni olarak geldigi asamaya
mukavemet edecek ne gucii ne de yeni kargilagtig: suallere verecek cevabi
vardi (Merig, 1997: 282-283).

1821 Tercume Odasi, 1831 Tibbiye Elcilikleri, Misyoner Mektuplari,
Osmanl Kapikulunun yeni biirokratik aygitinin kompozisyonunun en
6nemli bilegenlerinden biri olan “ilmiye”yi temsil eden ulemanin kargi-
sina yepyeni bir zimre gikarmist: (Merig, 1997: 282-283). Yeni Osmanli-
lar1 Meri¢, bizdeki miistagriblerin ilk 6rnegi olarak verir. Serif Mardin’in
Yeni Osmanl Diigiincesi’nin Dogusu (2004) ve Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri
1895-1908 (2005) adl eserlerinin, “fikri treticiler agi’nin izini stiren bir
caligma olarak, Turkiye'ye Batr'dan gecen fikri mirasin Osmanli'da nasil
bir yapida oldugunu anlamak acisindan Merig¢’le ortak bir soruna egildigi-

ni séylemek abartili bir yorum olmasa gerek.

Merig, miistakil olarak Avrupa’daki ve bizdeki aydini/entelektiieli incele-
digi Magaradakiler (2000) adl1 eserinde entelektiielin ayirici vasfinin “ten-
kit” oldugunu séyler (Meri¢, 2000: 24) ve pratikte, yani yagadig Turkiye
toplumunda ve Cumbhuriyet Tiirkiye’si aydininin entelektiel atasi olan
Osmanl dénemindeki mustagriblerin pratikteki diisiinsel temayiillerine
taban tabana zit ideal bir entelektiiel profili taslag ¢izer ve bunlar su se-
kilde siralar: “Birincisi, entelektiiel zamaninin irfanina sahip olacaktir. Ul-
kesinin dilini, edebiyatini, tarihini bilecek, diinyadaki belli bagh dugiince
akimlarina yabanci olmayacaktir. fkincisi, pesin hitkkiimlere iltifat etmeye-
cek, olaylar1 kendi kafasiyla inceleyip degerlendirecektir. Baglica vasiflar
“durist”, “uyanik” ve “cesur” olmaktir. Yani bir bilgi hammali degildir en-
telekttiel. Hakikat ugruna her savas: goze alan bagimsiz bir mucahittir.”
(Merig, 2000: 24)

Kafasindaki ideal entelektiieli bu sekilde tanimlayan Merig, yasadigi do-

nemdeki aydinlari ve bunlarin atas: olan miistagribleri kendi topraklarin-
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dan kopan koksiz bir kitle olarak bu ideal tipe tamamen uzak bir sekilde
tanimlar. Cunki ilkesinin dilini derken harf devrimi (1928) éncesi kul-
lanilan Arap alfabesiyle yazilan eski Turkgeyi bilmeyen, kullanmayan ve
kendi irfanim edinecegi membadan istifade edemeyen bir kusag: kaste-
der. Aynm1 zamanda bu dille alakali edebiyat1 ve tarihi, “pozitif disiince”
ve “aydinlanma” adina tamamen arkada birakmay: ima edecektir. Belli
dugtince akimlarina yabanca olmamasina kargin, Batili bir tarihsel siirecin
neticesi olan digiince akimlarini siizgecten gecirmeden taklit eden miis-
tagribi Merig, yel degirmenleriyle savagan hayalperest Don Kisot kadar
gercekei bulmadigini su sozlerle dile getirir: “Bagkalarinin rityasini yaga-
yan insanlariz. Donkisot gercekten kacar, ama kendi tlkesinin riyasini
yagar.” (Merig, 1997: 280)

Ayrica o, Batrnin meyvelerini kendi agaaimiza astigimizda efendisinin
ilaclarini yutan bir usak gibi oldugunu séyler ve Gen¢ Osmanlhilardan Geng
Sosyalistlere kadar biitin entelijansiyamizin hamakatta oldugunu soyle-
yerek Batia butiin digince hareketlerinin i¢cinde bulunduklar: duruma
cepheden hiicum eder (Merig, 1997: 284). Bununla birlikte, Bat: diisun-
cesiyle ve toplumuyla girilecek bir iligkinin nasil olmas: gerektigine dair
kendi zaviyesinde “ideal” bir tanima su sézlerle ulagmaya caligir: “Bu kl-
tir, yani Bat1 kitltiirii kargisinda kendini ispat ve idrak etmek mecburiye-
tindeyiz. Kendi tarihimizin suuruna varirsak, kendimizi tanirsak insana
dayanan buyiik medeniyetimizi bilsek, hatirlarsak, bu nizami istikbalde
de kurmaya muktedir olacagimizi anlariz. Dilimize, edebiyatimiza sover,
bayag: bir kavim oldugumuzu séylersek, Avrupa’ya kendi serefimizi leke-
lersek, Avrupa insani zaten Miisliman ve Tiirk oldugumuz i¢in bizi affet-
memektedir.” (Merig, 1997: 284)

Bu arada Meri¢’in Tiirk aydini icin entelektiiel kavrami yerine mustagrib
kelimesini bilingli olarak tercih ettigi gézlerden kagmamalidir. 1976-1982
yillar1 arasinda sekreterligini yapan Halil Ackgoz, Meri¢’in evine gelen
Tirk fikri hayatinin énemli isimlerinin ve kendisiyle hasbihal etmek iste-
yen talebeleriyle olan sohbetleri bir araya getirdigi Cemil Merig ile Sohbetler
(2005) adli eserinde, Meri¢’'in mezkar bahisle ilgili sunlar1 dile getirdigi-
ni aktarir: “Kitabimda “intelijansiya” kelimesini kullanmayacagim. Miis-
tagribi kullanacagim. lyice yerlesti kafamda.” (Acikgoz, 2005: 269) Baska
bir giin yapilan sohbette ise, Meri¢ entelektiiel yerine sectigi mustagrib
mefhumunu, Tanzimat ricali, Gen¢ Osmanhlar ve Jon Turkler’in bu aydin
tipiyle olan bir nevi uzakliklarini ve yakinliklarini dikkate almak suretiyle

soyle konumlandirir: “Ali Paga, Tunuslu Hayrettin gibi... devlet ricali Av-
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rupa’y1 hi¢ olmazsa digaridan taniyorlardi. Devlet adamiydilar ve biyiik
tecrubelerden ge¢miglerdi. Oysa Gen¢ Osmanlilar mesuliyet makaminda
degildiler ve acele de ediyorlardi. Esasen muhalefettekiler daima aceleci,
insafsizdir. Jon Turkler, Gen¢ Osmanhlar'in actif1 qigirda daha fazla iler-
leyecek ve Bati'nin ajan: olmaga daha fazla gideceklerdi.” (Acikgoz, 2005:
331) Merig burada 19. yiizyilin baglarindan 20. ytuzyilin baglarina kadarki
Tirk aydinlarinin Batr'yla iligkilerinde kademe kademe “bagimlilik”, “ya-
bancilagma” ve “teslimiyet” duygularinin giiclenerek hakim egilim oldugu-
nun bir nevi portesini de ¢iziyor gibidir. Batiyla olan “itidalli”, “bilin¢li” ve
“sogukkanli” bir munasebet, boylelikle aceleci ve Batili bir “kimlik” edin-

me hiilyasina kapilmig acinasi bir 4s1tk durumuna evrilmistir.

Boylelikle soyle bir sonuca varmak acaba mimkiin midur? Tirk aydininin
en temel problemi, Meri¢'in Tiirk fikir hayatina miras biraktig1 en can alia
bir mesele de haline gelmis olan, Tiirk aydininin veya Meri¢’in deyisiyle
mistagribin “kimlik” problemi degil midir? Merig, ézelikle Tiirk aydini ve
yaptig1 mustagrib yakistirmasiyla, Batili receteleri sorgusuz sualsiz tatbik
eden aktarmacilarin, Batr'yla veya Avrupa’yla girdikleri hatali munase-
bet neticesinde, kendi kiltartne ve tarihine nasil yabanalastigini goézler
oniine sererek “kimlik” problemini kendi zaviyesinden formiile etmemis

midir?

Merig, Batihh 6nyargilardan turetilmis, “asagilayict” ve “indirgeyici” Os-
manl imgesini alagagi etmeye caligir bu arada. Bir anlamda “hafiza’s:
olmayan, hatta hafizasizlagtirilan Tirk aydinindan bahseder. Durkheim
ekoliinden gelen ve son derece bireysel gériinen bir olgu olan “hafiza”
meselesini “toplumsal bir cerceve” tizerine oturttugu Hafizanin Toplumsal
Cerceveleri (2016) adli eserinde Halbwachs, dahil oldugumuz toplulukla
girdigimiz miisterek faaliyetler butini aracihifiyla ge¢mis olaylarin hatir-
landigini ve siirekli olarak yeniden iiretildigini iddia eder. Boylelikle Cum-
huriyet’in kurulmasi akabinde gerceklestirilen devrimlerden biri olan harf
devrimiyle (1928) mistagrib, ge¢mis bitiin ortak deneyimlerin evi olan
“dil”in (eski Turke¢enin) resmi olarak ilga edilmesiyle yiiz kiisur yildir ken-
di mustagrib atalarinin icine girdigi agmazlara, telafi edilemeyecek olan
bir yenisini daha eklemis olur. Kendi kultiirel iiriinlerine yabanci, kendi
dogdugu, buyudugi topraklardan kendini kendi elleriyle stirgin etmigtir
adeta bu aydin tipi.

Meri¢’in Kirk Ambar (2005) adli eserinin ilk cildine giris yazan ogul Mah-
mut Ali Meri¢, metnin ilk ctimlesine 19.yy.n en iretken yazarlarindan
olan bir muharririmizle baglar: “Hepimiz Midhat (Ahmet) Efendi’nin ¢o-

cuklariyiz. {lmi tecessiisiimiiz yiizyildir onun ¢izdigi siir1 asamadi” (Me-
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ric, 2005:11). Bu Ulke adl1 eserinde Meric, ogul Meri¢’in Turkiye’de bir nevi
mirekkep yalamig herkesin babasi oldugunu dile getirdigi Ahmet Mid-
had Efendi'nin “mustagrib” tanimina bagvurur. Ahmet Midhad’in bitin
kendi kusagini miithis bicimde dile getirdigi itirafini, Meri¢ mezkir ese-
rinde bir epigram olarak da yer verir: “Miistesrik, dogu irfani ile ugrasan
Avrupalilarin kendilerine verdikleri isim. Ayni mevzu tizerinde ¢aligan bir
Osmanlr'ya bu ismin verilmesi caiz degildir. Biz, son devir muharrirleri,
maarif-i garbiyeyi Sark’a ithale calisan birer miuistagribiz” (Merig, 2006a:
131). Batiy1 sorgusuz sualsiz yiiceltmek suretiyle eserlerini aktarmakla
vazifelendirilmis adeta bir memur olarak miistagrib, devletin 18.yy.in
sonundan itibaren yasadif: siyasi ve toplumsal krizlere sihirli bir yanit
verecegi yanilsamas: icerisindedir. Bati diigiincesini, entelektiellerini,
eserlerini terciime ederek buitin yaralarini saracag: hissiyatindadir miis-
tagribimiz. Miistagrib, ge¢ dénem Osmanl edebiyatinda da Cumhuriyet
sonrasindaki Turk edebiyatinda da sayisiz edebi eserde belirli baticilag-
mis “tip”lerle de karsimiza ¢ikacaktir. Ahmet Midhat Efendi'nin Felatun
Bey’inden, Recaizdde Mahmud Ekrem’in Bihruz Bey’ine kadar bu duruma

bircok misal vermek miimkiindiir.

Meri¢’in mistagribi Batiyla ayni dili konustugunda onlar gibi giyindigin-
de, onlar gibi davranmaya calistiginda bir nevi bir okus pokusla Batiliya
déniisecegini zanneden bir Baticidir da. Bat1 ulkelerini siirekli olarak zi-
yaret eden, biiytk ol¢ide Batili bir ustay: takip etmek suretiyle Batili bir
egitim edinen, Batili eserleri mutlak hakikatin bir nevi gifreleri gibi hifze-
den miistagribin, kendisine ait olmayan bir toplumun hayalini kurmasi en
karakteristik yanini olugturur. Meri¢, Batic1 aydinlarin maddeyle iligkileri
kadar kimlikleriyle, tarihleriyle, dilleriyle, dinleriyle olan problemlerle
iligkisini de mutemadiyen tekrarlar. Cagdas degerlerin tagiyicisi Bat, ken-

dini ezeli ve ebedi hakikatin temsilcisi olarak sunmaktadar.

Meri¢, miistagriblerin Avrupali fatihleri karsisinda, bu gen¢ c¢ocuklar
Mehlika Sultan’a 4sik tlkelerine konfetiyle dénen &asiklara benzetir. Ba-
tr'nin kelimelerine 4g1k olan bu genc asil hiirriyeti Osmanli'nin temsil etti-
gini bilmez. Hagh seferlerinde hiirriyeti Islam’dan 6grendiklerini, hiirriye-
ti temsil edenin Osmanli oldugunu, Avrupa’y: terbiye edenin Hint sonrasi
Asya oldugunu (Merig, 1997: 283) soyler. Merig, boylece Batililarin her
dedigini ve her yaptigini hakikat olarak addeden ve basta J6n Tirklerimi-
zin dilinden diigsmeyen “hurriyet” fikri basta olmak tizere ilerleme adina
her seyi Bati'ya mal etmek suretiyle kendi kiltiiriine ve tarihine tamamaiy-

la “yabancilagan” bir tipi ifsa eder.
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Merig, mustagrib olarak tamimladigi Tirk aydinini tanimlarken bu ay-
dinin yagadig: siyasal, disunsel, toplumsal kogullar: da goz ardi etmez.
Batr'nin 6zellikle bilimine, teknigine ve fennine paralel olarak gelisen ka-
pitalizmiyle, hem maddi hem de bilimsel hakimiyetini kurdugunu iddia
ederken, bir yandan da Aydinlanma dugtincesi sonras: Bati'nin diigiince
faaliyetiyle butin toplumlar: buytleyen bir kiiltiirel havza olduguna da
dikkat ¢eker. Burada miistagriblerin Bat1 diistiincesiyle girdigi “sathi ve
“yabancilagmg” iligkiyi sorunsallagtiran Meri¢, Osmanli'dan sonra gelen
Cumhuriyet sonras1 aydinlarin da buyik 6lcide mezkir Batic anlayist
buyiik él¢iide muhafaza ettigini séyleyerek bunlar: da mustagriblerin mi-

rascilar1 olarak ele alir.

Merig, Halil Acikgoz'iin Cemil Merig ile Sohbetler adl eserinde, miistagribin
kendi yagadig1 dénemde de tum alanlarda konuslandigini s6yle aktarir:
“Matbuat, negriyat, mektepler, radyo, televizyon... Hep miistagriblerin
elinde. Sahnede onlar var. Mistagrib olmayanlar ise ya yok ya da gériun-
miyorlar. Benim tanidigim manada buguniin siyasi liderleri de birer miis-
tagribtirler. Eskiden ulema zahirde ve batinda seslerini duyurabiliyordu.
Simdi ise sadece mustagribler hakim. Bu buyiik bir rahatsizlik kaynagi.”
(334) Cumbhuriyet aydini neden bu diistiinceyle “sahici” bir iligki kurama-
dig1 sorusunu da bu alintidan hareketle kavrayabilmek belki de mumkiin

gozikmektedir.

Meri¢, Osmanli Imparatorlugu'nda Batili ¢agdaslara benzer biiyik bir
dugtniran tebartz etmedigini ifade eder. Bu durumu da disiinceye ih-
tiyacinin olmadig ve zorlanmadan mecbur kalmadan diginme ameli-
yesinin dogal olarak olamayacagiyla gerekcelendirir (Merig, 1997: 220).
Osmanlr’y1, daha sonra kendisi tizerine Saint-Simon ITk Sosyolog, Ilk Sosya-
list (2006b) adli bir mustakil bir eser de yazdig: Fransiz dusiinuyr, sosyo-
lojinin kurucularindan olan Saint-Simon’un tarih telakkisiyle bir bakima
acitklamaya caligir. Osmanli askeri bir toplumdur ve Batili feodal toplu-
mun askeri ve diger unsurlari nasil tarih sahnesinden ¢ekilmisse, Osmanh
toplumunun gelisen Batili sanayi toplumlariin kargisindaki konumunu
da askeri bir toplumun sanayi toplumun karsisindaki maglubiyeti olarak
yorumlar (Merig, 1997: 220). Bu tespitiyle Meri¢, Osmanli medeniyetinin
geleneksel siyasi ve toplumsal yapisinin, kapitalizmin teknigi, fenni ve
sermayeyi muazzam bi¢imde buyiitmesi ve ilerlemesi karsisindaki bozgu-

nu olarak nitelendirir.

Meri¢’e gére birer miistagrib olan ve kendisinden sonra gelen nesiller gibi

yabancilagmamis olan Gen¢ Osmanlilar mitecanis bir kitle degillerdi ve
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faziletleri ve giinahlariyla Osmanli’ydilar (Meri¢, 2006a: 133-134). 19.yy.
1n en Uretken mubharrirlerinden olan “kirk beygir giiciinde yazi makine-
si” lakabiyla Ahmet Midhat Efendi, Meri¢’in deyisiyle “saldiran kifrin
karsisinda sahlanan imandir, sahlanan ve hiiccuma gegen Avrupa kirk ha-
ramilerinin magarasi, Ahmet Midhat hazineyi tilkesine tasiyan bir dev.”
(Merig, 2006a: 135) Ahmet Midhat, Meri¢’e gére son direnisi simgelese
de, her Osmanl gibi Tirk dagtince tarihinde bu tecessiis sahibi miuistagrib
“ilk teslimiyet ilk kendini intihar, bir kelimeyle ilk intihar olan Begir Fuat’i
umumi efkira o takdim eder.” (Meri¢, 2006a: 135-136) Frenklegmis ay-
dinlar kafilesinin bir diger 6nciisii Sadrazam Sait Paga'nin oglu Ali Namik
ise 6mir boyu gurbette yagsayan bu adam, bir hayalperest sosyalist, bir
yabana firmanin temsilcisi olarak élur. Bunlarin tigiincisi ise, zihnini her
milli degere taassupla kapayan maddeci Baba Tevfik’tir. Bati'nin yalanla-
rini1 ilmin son s6zii olarak telakki eden ve aile hayatinin bizde olmadigim
ileri stiren bu muharrirdir. Son olarak Cevdet Paga’nin torunu Katolik ra-
hibesine déniustrken, Fikret’in oglu Protestan papazi olur. Béylelikle Ha-
luk bir “cins isim”dir artik, tarihten kacanlarin ismi olarak anilir (Merig,
2006a: 136).

Merig, cedlerimizin Avrupa’y: ehlilestireceklerine inanmis olduklarini
soyler. Namik Kemal ve nesli bir fetih hiilyasidir. Asyanin akl1 pirane-
si’yle Avrupa’min bikr-i fikrini evlendirmektir amaglari. Ona gére bu ci-
hangirane ihtiras yerini rezil bir zekvperestlige birakmis ve gen¢ Bati'nin
her nazina, cilvesine katlanan birer agik haline gelinmigtir (Merig, 2006a:
139). Imparatorlugu biraz daha yasatmaya calisan mistagrib, miivesvis
bir hukamdar, hain ve gafil Babiali ve siyasi hayatin diginda yagayan bir
halk vardir. (Merig, 2006a: 141). Tirk digiince tarihini ilkesiyle gébek
bagini koparan bir entelijansiyanin dramu olarak tarif eder. Miistagrible-
rin tagiyacagi ictimai bir siniflar1 olmamakla beraber, vataninda da garip
olduklarini, alkiglayicisinin da ekalliyet ve Avrupa oldugunu yazar (Merig,
2006a, 141).

Ona gore Abdullah Cevdet, mustagriblerin en samimi temsilcisi olarak
kendini su sekilde gosterir: “Paris’e giderken bir yangindan kactigini sa-
niyordu, geng doktor. Hurriyete ve irfana susuzdu. Tek digmani vard:
istibdat... Basyazar1 oldu: ‘Osmanlr’. Ama halka yayilamadi gazete. Halk
halifeye bagliydi. Abdullah Cevdet anladi ki: Once Osmanli’nin kafasini
degistirmek lazim, kafasini ve kalbini. Bir evvelki neslin hayalleri gercek-
lesmemiz ve gerceklesemezdi de. Kiltar davas: halledilmeden siyasetle
ugragmak abesti... ‘Bir ikinci medeniyet yoktu’ doktora gére, o medeniyet

Avrupa medeniyetidir” diyordu... Bunu gula ile dikeni ile isticlas etmek
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mecburiyetindeyiz. “Tktibas etmek manasiz, kopya etmek sathi ve teh-
likeli” idi. Tek ¢6zum yolu vardi. Tirkiye'yi medeni Avrupa’nin bir par-
cast yapmakti. Batihilagmak Bati fikriyatin1 hazmetmekti. Dergisinin adi
da gosteriyordu ki: doktor Islamiyet’ten uzaklagmak niyetinde degildir”
(Merig, 2006a, 141-142). Kiiltiir ve tarih problemlerini halledememis bu
zihinlerin arasinda Meri¢’e gore farkli bir yere oturan Abdullah Cevdet,
cagdaglarinin koksuizlitklerine kargit bicimde Batr'yla yiizlesmek ve kendi
kaltaruni diglamadan, kendi kiltiirel unsurlar: harekete gegirmek sure-

tiyle akli temellere dayanan bir iligkiyi tesis etmek istiyordu.

Velhasil Cemil Meri¢'in entelektiieli mustagrib kritigi baglaminda incele-
yen ¢oziimlemelerinden ¢ikan sonu¢ kabaca su: Dostoyevski Bati Bati De-
dikleri calismasinda pek ¢ok Rus aydininin Avrupali olmaya aydinlanarak
degil, kendi hususiyetlerini yitirerek bagladigini tenkit eder ki, Meri¢’te de
benzer bir trajedinin saptamalar: séz konusudur. Dahasi “sahicilik krizi”.
Bu krizin Turkiye entelektiiel sahasinin art zeminini olusturdugu bugiin

i¢in de agikar ve gtiphesiz Meri¢’in sitemkarlig: halen anlamli.
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