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Prof. Dr. Ahmet Yiicel

istanbul 29 Mayis Universitesi

Mehdi Hadislerinin
Temel Hadis Kaynaklarindaki Anlam:

Cok tesekkiir ediyorum sayin Bagkan. Cok degerli hocalarim, sevgili 6g-
renciler, degerli misafirler. Hepinizi saygiyla selamlayarak baglamak istiyorum.

“Beklenen kurtarici” ile “hadis” kavramlar: birlikte zikredildiginde konu-
nun merkezini temel hadis kaynaklarindaki mehdi hadisleri tegkil etmektedir.
Zira temel hadis kaynaklarinda zuliimle dolu olan diinyay: adaletle dolduracak
olan kisi mehdi olarak isimlendirilmektedir. Kaynaklarimizda agik¢a Meh-
diden bahseden ve Mehdiden sz ettigi seklinde yorumlanan birgok riviyet
bulunmaktadir. Siiytittnin (6. 911/1505) tespitine gore hadis kaynaklarinda
konuyla ilgili merfti, mevkuf ve maktti olarak toplam 257 riviyet yer almakta-
dir. Sif hadis kaynaklarindaki mehdi hadisleri ise ¢ok daha fazladir. Bu durum,
hadis kaynaklari dikkate alindiginda beklenen kurtarici ile mehdi'nin kaste-
dildigini gostermektedir. Bu sebeple konu agagida temel hadis kaynaklarinda
yer alan mehdi hadisleri gercevesinde “Mehdi ile ilgili Hadislerin Kaynaklart”,
“Mehdi ile Tlgili Riviyetlerin Muhtevas:”, “Mehdi Hadislerinin Temel Hadis
Kaynaklarindaki Anlami”, “Mehdi ile Ilgili Hadislerin Giivenilirligi”, “Mehdi
ile Ilgili Hadislerin Bilgi Degeri”, “Riviyetlerin Degerlendirilmesinde Kavram
ve Yaklagimlarin Belirleyiciligi”, “Goriis ve Rivéyetlerin Degerlendirilmesi”
bagliklar: altinda incelenecektir.

1 . Mehdsi ile flgili Hadislerin Kaynaklar:
Mehdi ve mehdilik konusu Islim diisiince tarihinde bircok miistakil ¢a-
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lismaya konu olmugtur.! Bu ¢aligmalarda konunun temel bilgilerini ise hadis
kaynaklarinda yer alan riviyetler olusturmustur. Muhteva ve sihhat itibariyle
onemli bir farklilik s6z konusu olmadig) igin burada mehdi ile ilgili riviyetler
temel hadis kaynaklar: esas alinarak degerlendirilecektir.

Abdiirrezzik b. Hemmim’in (6. 211/826) el-Musannefi, Ebti Bekir b.
Ebd Seybe'nin (6. 235/849) el-Musannef’i, Ahmed b. Hanbel'in (5. 241/855)
el-Miisned'i, Ibn Méce’nin (6. 273/886) es-Siinen’i, Ebt Daviid'un (6. 275/888)
es-Siinen’i, Tirmizinin (6. 279/892) es-Siinen’i, ibn Hibbin’in (8. 354/965) es-
Sabipi, Hikim en-Nisiblirinin (6. 405/1014) el-Miistedrek’i mehdi ile ilgili
riviyetlerin bulundugu temel hadis kaynalanidir. Sz konusu eserlerde mehdi
ile ilgili merft-mevkuf riviyet sayilari® asagidaki gekildedir:

Abdiirrezzik b. Hemmém el-Musanngf 11 rivéyet
Ibn Ebdi Seybe el-Musannef 16 rivéyet
Ahmed b. Hanbel el-Miisned 12 riviyet®
Ibn Mice es-Siinen 7 rivayet®
Ebt David es-Siinen - 13 riviyet’
Tirmizi es-Siinen 3 rivayed®
Ibn Hibbin Es-Sabth 7 riviyet’
Hékim en-Nisibiri el-Miistedrek 12 rivéyer'?

Goriildiigii gibi soz konusu 8 kaynakta mehdi ile ilgili toplam 85 hadis
bulunmaktadir. Ancak mehdi ile ilgili riviyetlerin kaynaklari bunlarla sinirl
degildir. Bunlarin disinda gerek diger hadis kaynaklarinda gerekse tefsir ve Is-

1 Mehdi hakkinda yapilan miistakil caligmalar igin bk. Siiyld, el-“drfiel-verdi, nagirin eki, s. .
188-195; Bestevi, el-Mehdi el-muntazar, s. 126-142; Hamg, el-Mebdi cl-muntazar, s. 65-94,
109-122, 165-200; Yavuz, “Mehdi", Di4, XXVIII, 373-374. Mehdi hakkinda $ia tarafindan
yapilan miistakil gabgmalar igin bk. Styad, el-Arfull-verdi, nagirin eki, s. 196-201.
Bestevi, el-Mehdi el-muntazar, s. 119-125.

Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, XJ, 371-374 .
ibn Ebii Seybe, el-Musannef, XX1, 286-393 (hadis no. 38793-38805)
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 84, 99, 376, 377, 430, 448; 11, 17, 21-22, 28, 36, 37, 52.
ibn Mice, “Fiten”, 34.
Ebii Divid, “Mehdi”, 1.
Tirmizi, “Fiten”, 52, 53, 79.
ibn Hibbin, Sabib (el-Ibsin), VIII, 290-292.
0 Hikim en-Nisabiiri, e/-Miistedrek, TV, 463-464, 557-558.
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lam tarihi kaynaklarinda da mehdi rivdyetleri yer almakrtadur.! Siiyad, el-Havi
isimli eserinde Siinni kaynaklarda mehd? rivdyetlerinin kirktan fazla oldugu-
nu sdylemekee, el-"Arfil-verdi adl kitabinda ise bagta hadis kaynaklan olmak
lizere cesitli kitaplardan derledigi merfl, mevkuf ve makt(i olarak toplam 257
riviyet zikretmektedir.” Buna mukabil Isndageriyye Siasina ait kaynaklarda
¢ogu Mehdinin on ikinci imam Muhammed b. Hasan oldugunu iddia eden
ve onu Mehdi el-Muntazar diye niteleyen 6000 civarinda riviyet bulundugu
belirtilmektedir."” £

2. Mehdi ile Tlgili Riviyetlerin Muhtevast

Kaynaklarda zikredilen riviyetlerde mehdf'nin soyu, ismi, semiili, kimlik
bilgileri, alimetleri, yapacag isler, hilkmedecegi siire hakkinda detayh bilgiler
verilmektedir. "

a. Kimligi ve Soyu Hakkinda Verilen Bilgiler: Mehdi hadislerinde ismi
genellikle Muhammed b. Abdullah?, bir riviyette ise Isd b. Meryem® ola-
rak ifade edilmektedir. Mehdi hadislerinde soyu hakkinda ise farkl: bilgiler
bulunmakradir. Buna gére mehdi, Hz. Muhammeddendir'®, Fauma evladin-
dandir’, Ehl-i Beyt'tendir®®, Hz. Muhammed’in immetindendir®, halifenin
ogullarindandir®, Medine ehlinden olup Mekke’ye kagan bir adamdir.?

b. Alimetleri Hakkinda Verilen Bilgiler: flgili hadislerde Restilullah’tan
sonra Ehl-i Beyt'in sikintiya maruz kalip siirgiin edilmesi,” Mekke ve Medi-

11 Kertdni, Nagmu'l-mutendiir, s. 238

12 Siiyiid, el-Havi, I1, 213; el-Arfic’l-verd, s. 47-158.

13 Séz konusu riviyetlerin bir kusmi igin Necmiiddin Ca'fer b. Muhammed Askerinin el-Mebdi
el-meviid el-muntazar (Beyrut 1977) isimli eserine bakilabilir.

14 Genis bilgi igin bk. Durmug, Mehdi Hadislerinin Tedkiki, s. 28-37.

15 ibn Mace, “Fiten", 24 (Hadis No: 4039).

16 ibn Mice, “Fiten”, 34 (Hadis No: 4085); Ebi David, “Mehdi”, 1 (Hadis No: 4282, 4285).

17 Ebi Diviid, “Mehdi”, | (Hadis No: 4284); ibn Mice, “Fiten”, 34 (Hadis No: 4086).

18 Ahmed b, Hanbel, I, 84; Ibn Mice, “Fiten”, 34 (Hadis No: 4082, 4083); Ebli David, “Mehdi”,
1 (Hadis No: 4282, 4283); Tirmizi, “Fiten”, 52 (Hadis No: 2230, 2231).

19 Ahmed b. Hanbel, 111, 21-22, 27, 37; Ibn Mdce, “Fiten”, 34 (Hadis No: 4083); Tirmizi, “Fiten”,
52 (Hadis No: 2232)

20 ibn Mice, “Fiten”, 34 (Hadis No: 4084).

21 Ebi Divid, “Mehdi”, 1 (Hadis No: 4286).

22 Ibn Mice, “Fiten", 34 (Hadis No: 4082).
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ne arasinda Beyd4 mevkiinde bir ordunun yere batirilmasi,”® Kibenin yaninda
ayni halifenin ogullar: olan ii¢ kisinin savagmasi,* dogu tarafindan siyah bay-
raklilarin goriilmesi® mehdinin alimetleri olarak zikredilmektedir.

c. Hitkmedecegi Siire Hakkinda Verilen Bilgiler: Mehdi hadislerin-
de mehdinin hiikiim siirecei siire hakkinda da farkl: bilgiler bulunmaktadr.
Buna gdre mehdi, 7 sene®, 7 veya 9 sene?, 5, 7 veya 9 sene®, 7, 8 veya 9 sene®
hiikiim siirecekrir. Goriildiigii gibi ilgili hadislerde mehdinin hiikiim siirecegi
siire hakkinda da en 2z 5 en fazla 9 sene olacagina dair bilgiler yer almaktadur.

d. Gérevi Hakkinda Verilen Bilgiler: Mehdi hadislerinde onun gorevi
hakkinda adileti saglamak ve bolluk olmak iizere iki farkli hususa dikkat ce-
kilmekredir. {lgili hadislerde mehdinin yeryiiziinii adaletle dolduracag,* iim-
meti daha 6nce gormedigi bir maddi refaha kavugturacags® ve mali esit gekilde
daBtacag” ifade edilmekredir. ¥ |

Mehdi ile ilgili riviyetlerde yer alan ana gerceve ise géyle 6zetlenebilir:

Diinyanin 6mriinden bir giin bile kalsa Allah bu giinii uzatp mutlaka bir
mehdi génderecektir. Hz. Hasan veya Hiiseyin’in neslinden gelecek olan bu
kurtaricinin adi Muhammed b. Abdullah seklinde Hz. Peygamber'in adina,
babasinin adi da onun babasinin adina uygun olacak ve zuliimle dolu olan
diinyay: adaletle dolduracakur. 5, 7 veya 9 yil hiikiim siiriip biitiin Miisliiman-
lar1 hikimiyeti altina alacak, iktidari sona erince de kiyamet kopacakur.

Tlgili riviyetlerde ayrica Allah’mn halifesi olmast hasebiyle ortaya ¢iktiginda
emekleyerek bile olsa ona biat edilmesinin gerekliligi, insanlarin ondan ihsanda
bulunmasin isteyecekleri onun da herkese istediklerini bol bol verecegi, kisa
siirede biitiin diinyay 1slah edecei, dogu cihetinden gelen insanlarin onun

23 Ebi Divid, “Mehdi”, 1 (Hadis No:4286).

24 Ibn Mice, “Fiten", 34 (Hadis No: 4084).

25 Ibn Mice, “Fiten”, 34 (Hadis No: 4084).

26  Ebii Daviid, “Mehdi”, 1 (Hadis No:4285, 4286).

27 Ibn Mice, “Fiten”, 34 (Hadis No: 4083). :

28  Ahmed b. Hanbel, III, 21-22; Tirmizi, “Fiten”, 52 (Hadis No: 2232)

29 Ahmed b. Hanbel, ITI, 27, 37, 52.

30 Ahmed b. Hanbel, III, 27, 37, 52; Ibn Méce, “Fiten”, 34 (Hadis No: 4082, 4086, 4087); Ebi
Diviid, “Mehdi”, 1 (Hadis No:4282, 4283, 4290).

31 Ibn Mice, “Fiten”, 34 (Hadis No: 4083).

32 Ahmed b. Hanbel, III, 37.
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hiikmiine girecekleri, Mehdinin Hz. Isadan bagkas: olmadig;, Abdiilmuttalib
ogullar: olarak Hz. Peygamber, Hamza, Ali, Hasan, Hiiseyin ve Mehdinin cen-
net ehlinin efendileri olduklar: gibi hususlar da zikredilmektedir.*

3. Mehdi Hadislerinin Temel Hadis Kaynaklarindaki Anlami

Mehdi ile ilgili Kur'dn-1 Kerim'de sarih bir dyet veya isaret bulunmamak-
tadir. Dolaystyla Islim diigiince geleneginde mehdi meselesi temel hadis kay-
naklarinda yer alan ilgili hadisler sebebiyle tartisiimaktadir. Bu durum mehdi
hadislerinin temel hadis kaynaklarinda yer almasinin anlamini tespit etmeyi
gerektirmektedir. Bilindigi fizere mehdi ile “diinyanin son zamanlarinda orta-
ya gikip dogru inanci ve adileti yeryiiziine hikim kilacagina inanilan kurtaric”
kastedilmektedir.’* “Mehdi hadisleri” geklinde mutlak olarak zikredildiginde
ise “Mehdj ile ilgili Hz. Peygamber’e nisper edilen hadisler/bilgiler” kastedil-
mektedir. Zira hadis ilminde mutlak kullanildiginda hadis, “Hz. Peygamber’e
nispet edilen hadis/bilgi” anlamina gelmekredir. Arastirma sonucunda Hz.
Peygamber’e nispet edilen hadisin/bilginin ona ait oldugu tespit edilirse buna
sahih hadis veya hasen hadis; ona ait olmadi tespit edilirse mevzi hadis;
her iki ihtimali tagiyor ve kesin karar verilemiyor ise zayif hadis denilmekredir.
Buna gére mutlak olarak “Mehdi hadisleri” denildiginde Hz. Peygamber'in
mehdi hakkinda séyledigi hadisler degil, “mehdi ile ilgili Hz. Peygamber’e
nispet edilen bilgiler” kastedilmekrtedir.

Mehdi hadislerinin temel hadis kaynaklarinda yer almasinin anlamini tes-
pit icin &ncelikle riviyet déneminde telif edilen s6z konusu eserlerin tarihsel
siireci hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. “Temel hadis kaynaklari”, yak-
lagik ilk 5 asirda rivdyet usiliine uygun olarak telif edilmis eserlerdir. Burada
“riviyet usulii” ile her hadisi isnad: ve isnadda yer alan her bir révinin hadisi
hocasindan hangi yontemle aldigini ifade eden riviyet lafizlarim zikrederek

33 flgili riviyecleri bir arada gormek icin bk. Ibnii'l-Cevai, el-leliiI-miitendhiye, 11, 855-863. Tbn
Kayyim, el-Mendr'l-miinif, 141-152; Siiytici, el-Arficl-verdi, s. 47-158: Ibn Hacer ¢l-Heyremi,
el-Kavlii'l-mubtasar, s. 22-38, 65-70; Bestevi, el-Mehdi el-muntazar, s. 143-352; Cinar, Taribte
ve Giiniimiizde Mebdilik, s. 127-173; Ali Mahmud, L& mebdiyye yuntazar, s. 39-52. §ii hadis
kaynaklarinda mehdi ile ilgili riviyetlerin muhtevas: ve mehdi oldugu iddia edilen kigiler hak-
kinda bk. Oz, fmriml)ye Siasinda Onikinci fmam ve Mehdi Inana, s. 36-40;

34 Sankgioglu, “Mehdi”, DIA, 33VTII, 369.
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nakletmek kastedilmektedir. Bu usfil, nakledilen bilginin kaynagina aidiyetini,
bagka bir ifadeyle sahih olup olmadigini ifade eden degil, bunu tespite imkén

veren bir y&im:emdir.

Hicri 2. asirdan itibaren telif edilmeye baslayan hadis kitaplari incelen-
diginde bazt istisnalart bulunmakla birlikte hadis alimlerinin genel yakla-
siminin giivenilir-metrik ayirimi yapmadan her rividen hadis almak ve
sahih-zayif-mevzii ayirimi yapmadan her hadisi esere kaydetmek seklinde
oldugu goriilmektedir. Nitekim hicrf 1. asir dlimlerinden Muhammed b. Sirin
(8. 110/728) “bana rivdyet edeni degil ancak bir &nceki raviyi yalancilikla itham
ettigim olmaktadir™ demekte, hicri 2. asrin énde gelen hadis dlimlerinden
Yezid b. Harun (6. 206/821) ise zayif rivilerden hadis yazmasinin gerekgesini
“5nceki alimleri, hicbir ayirima tabi rucrpaksmn (sika-zayif ayirumi1 yapmaksi-
z1n) herkesten hadis yazarken bulmak” séklinde aciklamaktadur.” Kaynaklum
verdigi bilgiye gore Ebu'l-Aliye (5. 106/724) ve Hasan el-Basri (6. 110/728)
révileri aragtirmaya gerek gormemis®, Mu‘temir b. Siileyman (5. 187/803)%,
Bakiyye (6. 197/812)* gibi alimler sika-zayif ayirimi yapmadan rivyette
bulunmuglardir. Ma‘mer b. Résid (8. 153/770)* ve Siifyan es-Sevrinin (5.
161/777)* hadis aldiklars révilerin giivenilir olup olmadiklarina dikkat etme-
dikleri, hatta Siifyan’in yalancilardan bile riviyette bulundugu bilinmektedir.®®
Nitekim Siifyan es-Sevri “Kelbfden sakinin” diye uyarida bulundugu halde
kendisi ondan riviyet etmekteydi. Sebebi soruldugunda ise “ben onun dogru-
larin1 da yalanlarini da bilirim™ a¢iklamasini yapmaktayd.

35 Kaynaklarda Su‘be b. Haccic (6. 160/777), imam Malik (8. 179/795) ve Yahya b. Said el-Kartin
(8. 198/813) sika olmayan rivilerden riviyerte bulunmayan alimler olarak zikredilenlerdendir
(bk. Yiicel, j‘Iadis Inlablarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 48).

36 Tirmizi, el-Ileliis-sagir, s. 46.

37 Rémehiirmiizi, el-Mubaddisii'l-fasl, s. 417, 446.

38 Fesevi, el-Ma'rife, 11, 36; Hatib el-Bagdidi, el-Kifiye, s. 411.

39 Hatib el-Bagdidi, el-Kifiye, s. 115.

40  Tirmizi, “Vasiyd”, 5.

41 Ramehiirmiizi, el-Mubaddisiil-fisid, s. 418.

42 Harib el-Bagdidi, el-Kifdye, s. 115.

43 Harib el-Bagdidi, el-Kifiye, s. 115. Imim Sifii'nin de hicri ikinci asir hadis ilimlerinin sika-
lardan riviyet errikleri gibi zayif rivilerden de riviyecte bulunduklarina dair agiklamasi igin bk,
Safii, er-Risdle, s. 377.

44 Ticmid, el-fleliis-sagir, s. 46.



Tarihi Siireg @9

Rivayet donemi hadis limlerinin, sahih-zayif-mevzl ayirimi yapmadan
her hadisi esere kaydetmelerinin amaci, bunlarin hepsiyle amel etmek degil
nakledilen her riviyeti bilmek ve aragurmakti. Bu anlamda zayif ravilerin rivi-
yetlerini dgrenmek ayrica tesvik edilmekteydi. Evzit'nin (6. 157/773), “Ilimden
kendisiyle amel edileni (sahihi) 6grendigin gibi, amel edilmeyeni (zayifi) da
ogren”® demesi, Siifyan es-Sevrinin, “hadisi din edinmek/amel etmek, arag-
tirmak ve uydurma oldugunu bilmek amaglarindan biriyle alirim™® agiklamas:
da bu durumu ifade etmektedir. Bu yaklagim hicri 3. asirda da devam etmigtir.
Nitekim Ebfi Avine Fazl b. Diikeyn (6. 218/833) ve Tbn Main (6. 233/848)
gibi bazi hadis dlimleri sahih-zayif ayirim1 yapmadan her rivyeti yazmay tav-
siye etmislerdir.” Ancak burada her tiirlii rividen hadis alan riviyet dénemi
alimlerinin, hadisleri riviyet ederken isnad zincirinde yer alan giivenilir-zayif
tiim réviler hakkinda talebelerine bilgi verdiklerini de haurlatmak gerekmek-
tedir. Tirmizi bu uygulamayi, “Onde gelen birgok hadis 4limi zayif révilerden
riviyet etmig ve durumlarin: da insanlara/talebelerine agiklamiglardiur™® ifade-
siyle dile getirmistir. Ibn Main ve Eb& Hétim er-Rézi'nin (5. 277/890) “Yazd:-
ginda ayirt etmeden yaz, rivdyet ettiginde ise teftig et seklindeki agiklamalan
da ayni durumu belirtmektedir.

Isnadini belirtmek sartiyla hadis eserlerinde her tiirlii riviyeti bir arada
zikretme gelenegi hicri 3. asirda da bir miiddet devam etmisti.* Ancak bu du-
rum hicrf 3. asrin baglarinda hadis alimlerinin geligkili, zayif ve uydurma rivé-
yetleri nakletmeleri sebebiyle elestirilmelerine sebep olmugtu.> Hadis ilimleri
bu elestirilere bir taraftan “ihtilafi’l-hadis” basligiyla kaleme aldiklar: eserler-

45  ibn Main, Térih, 11, 354; Ramehiirmiizi, el-Mubaddisii'|-fasl, s. 419; Hatib el-Bagdadi, el-Kifii-
ye, 5. 441.

46 Ibn Eba Hicim, el-Cerb, 11, 36; Hatib el-Bagdadi, el-Cami', 11, 193; Hatib el-Bagdidi, el-Kifd-
ye, 5. 441,

47  Harib el-Bagdadi, el-Cami", I, 187-188.

48 Tirmiz, el-flelii’s-sagir, s. 46.

49  Hatib el-Bagdidi, el-Cami’, 11, 220; Zehebi, Siyer, XI, 85.

50 Nitekim hadis rivileri de buna gore sika, zayif ve metritk olmak iizere iiglii taksime aynlmigu.
Genellikle « g2t veya «ttou 72¢ (hadisi delil olarak kullanilabilir) sika ravileri, &1 =% veya
gt ¥y et =S (hadisi arastrmak amaciyla yazilir fakar delil olarak kullanilmaz) zayf rivi-
leri, 3 jnall 4o =, (merriik oldugunu bilerek hadisi yazilir) merrik divileri ifade ermek fizere
kullamlan gemsiye kavramlar olarak kullamlmakeayd: (bk. Yiicel, Hadis Istilablarimm Dogusu ve
Gelisimi, 5. 116-125).

51 ibn Kuteybe, Hadis Miidafas, s. 3.
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de diger taraftan da sadece sahih hadisleri bir araya getiren eserler telif etmek
suretiyle cevap vermislerdi. Dolayisiyla hicri 3. asirda yaygin olmamakla bir-
likte sahih hadisler miistakil eserlerde toplanmaya baglanmigti. imAm Buhiari
ve talebesi Imim Miislim’in el-Céamiu’s-sabih isimli eserleri ise bu genel yakla-
stmun istisnast olarak sadece sahih hadisleri toplamay: amaglamaktaydi. Yuka-
rida igaret edildigi gibi s6zii edilen eserlerin isimlerinde yer alan el-Cami sahih
olmak sartiyla Islim’s ilgilendiren her konudaki hadisin kitaplarda bulunaca-
g ifade etmekreydi. Bagka bir ifadeyle bu, Islim’s ilgilendiren bir konuda az
da olsa sahth hadis varsa eserlerine alacaklar1 anlamina gelmekteydi. Ancak
onde gelen ve eserleri Islim diinyasinda en cok kabul géren Imim Buhiri ve
Imim Miislim eserlerine Mehdi ile ilgili riviyetleri almamuslardir. Bu durum
soz konusu iki 4lime gore sahih hadis bulunmadi: icin eserlerinde Mehds ile
ilgili herhangi bir baglik atmadiklari anlamina gelmekrtedir.

Onlardan sonra sahih hadisleri bir araya getiren ve eserine es-Sahib is-
mini veren Ibn Huzeyme (5. 311/924) de eserinde Mehdi ile ilgili riviyetlere
yer vermemigtir. Daha sonra ise hadislerin sthhatini tespitte miitesdhil ola-
rak tannan ibn Hibban el-Biisti (. 354/965) el-Miisnedii’s-sabik'te, Hikim
en-Nisabiiri (8. 405/1014) de el-Miistedrek ‘ale’s-Sabihayn'da Mehdi ile ilgili
riviyetlere yer vermiglerdir. Ancak miitesihil olarak taninmalar: sebebiyle bir
riviyetin onlarin eserlerinde bulunmas: sahih olmas igin yeterli bir 6l¢ii olarak
kabul edilemez. Ozellikle sthhatiyle ilgili tartigmalarin bulundugu mehdiye
dair riviyetlerin sadece soz konusu eserlerde bulunmasindan hareketle sahih
olduklarina hiikkmedilemez.

4. Mehdi ile Tlgili Hadislerin Giivenilirligi

Islim diisiince tarihinde Mehdj ile ilgili riviyetlerin bilgi degeri konusunda
bunlarin miitevétir, sahih oldugu ve zayif veya mevzti oldugu seklinde farkl: go-
rigler ileri siiriilmiigtiir. Bu gbriigler asafida ayri bagliklar altinda ele alinacaktir.

a. Mehdi'ye Dair Hadisler Miitevitir ve Sahihtir

el-‘Arfi'l-verdi isimli eserinde sihhatleri hakkinda genellikle herhangi bir
degerlendirme yapmadan 257 riviyet zikreden Siiytti (8. 911/1505) miitevatir
hadisleri topladig: el-Ezhéru’l-miitendsire fi abbdri’l-miitevatire isimli eserinde
Mehdi ile ilgili herhangi bir riviyete yer vermez. Kettini nisbesiyle taninan
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Fas'h hadis dlimi Muhammed b. Ci‘fer (6. 1857/1927) ise lafiz veya mina
bakimindan miitevétir kabul ettigi 310 hadisi topladigs Nazmu'l-miitendsir
mine’l-hadiSi’'l-miitevétir isimli eserinde Mehdi ile ilgili rivayetleri de zikreder.
Kettini soz konusu eserde “Hurficu’l-mehdi el-mev'id el-muntazar el-Fitumi”
yani “Vaadedilen ve Beklenen Fatumi Mehdi'nin Zuhuru” baglig altinda Meh-
di ile ilgili riviyetlerin 20 ayr sahdbiden geldigini ve miitevatir oldugunu be-
lirtmektedir. Kettint'nin diginda Muhammed b. Hiiseyin b. Ibrahim es-Siczi
es-Sicistini (6. 363/985), Kurtubi (6. 671/1272), Sehavi (5. 902/14096), ibn
Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), Ali el-Kari (8. 1014/1605), Meri b. Yu-
suf el-Hanbeli (3. 1033/1623), Muhammed b. Resill el-Hiiseyni el-Berzenci
(6. 1103/1691), Ziirkani (6. 1122/1710), Muhammed b. Ahmed es- Seffarini
(6. 1188/1774), Sevkéni (8. 1250/1834), Siddik Hasan Hin Kannlci (6.
1307/1889) son dénem arastirmacilarindan Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi,
mehdi ile ilgili riviyetlerin miitevatir oldugunu iddia edenlerdendir.

Ukayli (6. 323/934), Ibni’l-Miinddi (6. 336/947), Ibn Hibbin el-
Biisti (6. 354/965), Hartibi (6. 388/998), Beyhaki (5. 458/1065), Siiheyli
(6. 581/1185), Tbn Teymiye (5. 728/1327), Ibn Kesir (5. 744/1343), Sitytri
(6. 911/1505), Semhadi (5. 911/1343), Ali el-Miiteaki (5. 975/1567), Ab-
durratf el-Miindvi (5. 1031/1621), Azimabads (3. 1911), Muhammed Besir
es-Sehsevani (6. 1943), Ahmed Muhammed $ikir (6. 1957), Nedim Meraglt
ve Usime Maragli®, Muhammed Nasiruddin el-Elbani gibi miitekaddimin
ve miiteahhirin devri dlimleri ise Mehdj ile ilgili riviyetlerin sahih oldugunu
iddia etmigtir.* Son dénem aragtirmacilarindan Bestevi de agik¢a Mehdiden
bahseden 8 merfi hadisin sahih oldugunu ifade etmekeedir.*

b. Zayif veya Mevzii/Uydurma Oldugu Gériisii
Kadi Abdiilcebbar (5. 415/1025)%, Ebiil-Ferec Ibnii’l-Cevzi (5.
597/1201)”, Tbn Haldiin (6. 808/1406)*, el-Hiit el-Beyriiti (5. 1276/1859),

52  Bestevi, el-Mehdi el-muntazar, s. 40-46.

53  Mar'asli, Mevsit'atii’'l-badis, 1, 206.

54 Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 47-59.

55 Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 147-203, 355.

56 Kadi Abdiilcebbir, el-Mugni, XX/2, s. 183.

57 Ibnifl-Cevzi'ye gore hadis ve ricil dlimlerinin degerlendirmeleri dogrulrusunda mehdi hakkin-
daki biitiin riviyetler illedi ve zayifur. (Ibnit'l-Cevzi, el-fleliil-miitenabiye, 11, 855-863.

58 Ibn Haldan, Mukaddime, II, 787-810. Konuyla ilgili aynca bk. Eren, “Gelecekte Olacaklar
Hakkinda Bilgi Veren Baz Rivayedlere Ibn Haldin'un Yaklagim:”, s. 314-325.
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Muhammed b. Seyyid Dervis (6. 1276/1859)%, Ibn Bedrin el-Hanbeli (.
1927)%, Resid Riza (6. 1935), Ferid Vecdi (6. 1954), Ahmed Emin (8. 1954)¢
fzmirli Ismail Hakki (6. 1946),%2 Muhammed Tahir b. Astr (6. 1959)%, Mu-
hammed Muhyiddin Abdiilhamid, Sa‘d Muhammed Hasan®, Muhammed
Abdullah Anén, Abdurrahman Muhammed Osman, Muhammed Eb& Abye,
Adib Mahmiid el-Hamg®, Avni Ilhan, Abdullah b. Zeyd Ali Mahmid,*
Abdiilkerim el-Hatib,” Kimil Sa‘fin,®” M. Ali Durmug™ gibi dlimler ise Meh-
di hakkindaki rivéyetlerin zayif veya uydurma oldugu goriisiindedirler.” Séz
konusu alimlerden Ebu’l-Ferec Ibnii'l-Cevzi®, Izmirli Ismail Hakki?, Adib
Mahmiid el-Hamg™ ve M. Ali Durmug” hadis alanindaki ¢aligmalariyla da ta-
ninmakradir. Tbn Haldtin ise tarihgi, sosyolog, filozof, siyaset ve devlet adamu
olarak taninmaktadir. Ancak o tahsil déneminde Sahth-i Miislim ve el-Muvat-

A s

59 Dervig, Esne'l-metdlib, s. 242.

60 Hamsg, el-Mebdi el-muntazar, s. 165-175.

61 Ahmed Emin, Dicha’l-Islim, 111, 236-246.

62 Izmirli, “Mehdi Meselesi”, Sebilit’r-resiid, 13/285, 5. 389-391.

63 Hamsg, el-Mebdi el-muntazar, s. 176-178. )

64 Hams, el-Mebdi el-muntazar, s. 181-182.

65 Hamg, el-Mebdi el-muntazar, s. 531.

66 Ilhan, “Kiiriib-i sittedeki Hadislere Gore Mehdilik™, s.102-121.

67 Ali Mahmud, Ld mebdiyye yuntazar, s. 7, 16, 29, 39, 51, 70.

68 Hams, el-Mehdi el-mumizar, s. 182-184.

69 Hamg, el-Mehdi el-muntazar, s. 186-188.

70 Durmus, Mehdi Hadislerinin Tenkidi, s. 44-63.

71  Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 30-38.

72 Ebu'l-Ferec ibni'l-Cevzinin basta el-Mevdit'ar, el-‘flelivl-miitenabiye fi'l-ebadisi'l-vabiye,
Kitdbu'l-Kusids ve'l-miizekkirin adh eserleri olmak iizere hadis alaninda telif edilen 19 eseri
bulunmakeadur (bk. Yavuz Yusuf Sevki-Aver Casim, “Ibnii’l-Cevzi Ebii'l-Ferec”, Did, XX, 546-
548). :

73 fzmirli ismail Hakki yeni ilm-i kelim harcketini temsil eden bir ilim olarak taninmakla birlikee
hadis ciirleri ve mevzii hadislere dair girig mahiyerinde bilgiler de iceren Siyer-i Celile-i Nebeviy-
e (Istanbul 1332), Diriilfinun'da verdigi ders noclarindan olugan Tidrih-i Hadis (Istanbul 1340),
uasavvufi kaynaklarda hadis olarak naldedilen ifadelerin ¢ogunun ashinda rasavvuf biiyiiklerine
ait sbzlerden ibaret olduunu gésteren Mutasavvife Sozleri mi Tasavvufitn Zaferleri mi? Hakkun
Zaferleri (istanbul 1341) ve Binbir Hadis (Istanbul 1926) eserlerinin de miiellifidir. Tzmirli Ismail
Hakki'inin hayati ve eserleri haklnda bk. Birinci, Ali, “Izmirli, Ismail Hakla", DIA, XXI11,
530-533.

74 Heyseminin Meema'n'z-zevdid ve menba''l-feviid (Kahire 2010-2012) isimli zeviid tiir eseri-
nin muhakkikleri arasinda bulunan Adib Mahmiid el-Hamg konuyla ilgili el-Mebdi el-munta-
zar fi rivdydti chlis-siinneti ve's-glati’l-imamiyye isimli eserin miellifidir,

75 M. Ali Durmug konuyla ilgili Mebdi Hadislerinin Tenkidi ismiyle 2000 yilinda Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Yiksek Lisans Tezi yapmugtir.
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td ile Kiitith-i Sitte'nin diger kiraplarinin bazi béliimlerini okumus, ayrica Sar-
gatmusiyye medresesi miiderrislii doneminde hadis dersleri de okutmugtur.”®
O, mehdi hadislerini de isnad esash degerlendirmigtir.””

5. Mehdi ile Tlgili Hadislerin Bilgi Degeri

Burada oncelikle “bilgi degeri” ifadesiyle séz konusu riviyetlerin inang
olusturabilecek “kesin bilgi” seviyesinde olup olmadiginin kastedildigini belirt-
meliyiz. “Hz. Peygamber’e aidiyetinde hicbir siiphe bulunmayan hadis/haber”
anlaminda miitevatir olarak isimlendirilen bilginin “kesin bilgi” ifade ettigi
(ylicibir’l-ilm/yiifidii’l-ilm) hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadur.
Bu seviyeye ulagmamug rivdyetler ise haber-i vahid olarak isimlendirilmekte,
bunlardan sahih diye nitelenenlerle amel edilebilece§i ancak inang alaninda
tek bagina delil olamayacaklar: da Ehl-i Hadis ve Selefiyye digindaki diigiince
ekolleri tarafindan genel kabul gérmektedir. Bu durum, klasik kaynaklari-
muzda “haberu’l-vahid la yicibii'l-‘ilm veya baberv’l-vihid 1 yiifidii'l-‘ilm” yani
“baber-i vabid kesin bilgi gerektirmez” seklinde belirtilmigtir.

Yukarida zikredildigi tizere “bilgi degeri” ifade etmeleri acisindan Mehdi
ile ilgili riviyetlerin “miitevitir”, “sahih veya hasen” ve “zayif veya mevzii/uy-
durma” olduklari hususunda ii¢ farkli yaklagim s6z konusudur. Bu durumda
mehdyi ile ilgili riviyetlerin miitevitir oldugunu iddia edenlere gdre soz ko-
nusu rivdyetler kesin bilgi ifade etmektedir, mehdinin zuhuruna iman etmek
vaciptir ve inkir eden kifir olur.”® Ibn Hacer el-Heytemi bu hususta ayrica
“Mehdfyi inkir eden kafir olur” anlaminda bir de riviyet nakleder.” Mehdi
ile ilgili riviyetlerin sahih oldugunu s6yleyenler de ahir zamanda mehdinin
zuhur etmesinin inkar edilemeyecegi goriigiindedirler.®® Mehdi hakkindaki
riviyetlerin zayif oldufunu soyleyenlerin bir kismu ilgili riviyetlerin ¢ok olma-
larini ve birbirini desteklemelerini dikkate alarak Mehdinin zuhur edecegini
diisiinmektedir. Nitekim konuyla ilgili 20 riviyet kaydettikten sonra Ibn Kay-

76 Uludag, “Ibn Haldin”, DI4, XIX, 538, 540.

77  bk. Eren, “Gelecekte Olacaklar Hakkinda Bilgi Veren Baz Rivayedlere Tbn Haldiin’un Yaklagi-
mi”, s. 314-325.

78  Kettini, Nazmu'l-mutendsir, s. 238.

79  Ibn Hacer el-Heytemi, el-Kavliil-mubtasar, s. 16.

80 Bestevi, el-Mehdi el-muntazar, s. 355-356.
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yim el-Cevziyye (6. 751/1350) bu durumu “bu hadislerin bazi isnadlarinda bir
kisim zayiflik ve garibet varsa da birbirlerini desteklemekte ve gliclendirmek-
tedir. Bu Ehl-i Siinnet’in goriigiidiir” agiklamasyla ifade etmektedir.’' Mehdi
hakkindaki rivayetlerin zayif veya mevz(/uydurma oldugunu sGyleyenlerin bir
kismu ise ilgili riviyetlerin inang alaninda kesinlikle delil olamayacag goriisiin-
dedirler. Yukarida zikredilen Kadi Abdiilcebbir, fbn Haldfin, Ahmed Emin,
Adib Mahmiid el-Hams, Avni Ilhan ve benzeri 4limler bu goriigtedirler.

6. Riviyetlerin Degerlendirilmesinde Kavram ve Yaklagimlarin

Belirleyiciligi

Goriildiigii gibi Mehdi ile ilgili riviyetler hakkinda “miitevitir”, “sahih
veya hasen” ve “zayif veya mevz{i/uydurma” olduklar hususunda ii¢ farkls yak-
lastm bulunmakradir. Bu durumda éncelikle sonuglar: itibariyle birbirine ta-
mamen aykiri olan bu farkliligin sebebi ele alinmali daha sonra ise dogru olan
goriig ortaya konulmalidir.

a. Miitevatir Kavraminin Farkli Anlamda Kullanidmas:

Ayni riviyetler hakkinda biri “miitevatir” diferi “zayif veya mevzi/uy-
durma” olmak iizere birbirine tamamen aykiri goziiken bu durum, riviyetler
hakkinda kullanilan kavramlara yiiklenen farkls anlamlarla ilgilidir. Bagka bir
ifadeyle birinin miitevitir olarak niteledigi bir riviyet digerine gdre miitevitir
sartlarmi tagimamaktadir. Bu durumda 6nce miitevatir kaveaminin sartlariyla
ilgili farkl yaklagimlar hakkinda bilgi verilmeli, daha sonra Mehdi riviyetleri-
ni miitevatir olarak niteleyenlerin hangi &lciileri esas aldiklar: tespit edilmeli-
dir. Ardindan da miitevitir nitelemesi i¢in bu 6lgiilerin yeterli olup olmadig:
s6z konusu edilmelidir.

Miitevitirin, kavram olarak ilk kullanimi ve tanimi ilk dénem Mu‘tezili
alimlere aittir. Miitevétir kavram ilk dénem Mu'tezili dlimler tarafindan hicri
2. asirda haberleri bilgi kaynag; olarak kabul etmeyerek hemen tamams haber-
lere dayali dini reddetmek isteyen akimlara karg: gelistirilmistir. S6z konusu
alimler “yalan ve hata bulunan haberlerin bilgi kaynag olamayacag;” iddiasina
kargi bazi haberlerin bu 6zellikleri tagiyabilecegini ancak haberler arasinda ke-

81 Ibn Kayyim, el-Mendrul-miinif, s. 152.
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sin bilgi ifade edenlerin de bulundugunu savunmus, bunlar1 miitevétir olarak
niteleyerek Islim inang esaslarimin bunlara dayandigin: ifade etmiglerdi. Bu
anlayista isnad veya riviyetlerin coklugu degil nakledilen haberin “kesin bilgi
ifade etmesi” temel &lgiiydii. Bagka bir ifadeyle miitevitir kavraminin belirle-
yici ozelligi “kesin bilgi” ifade etmesiydi. Ancak bu durum ilk dénem hadis
dlimleri tarafindan sz konusu 6zelligi tagtmayan hadislerin devre digt birakil-
mas: seklinde anlagilarak kabul edilmemigti. Bu nedenle hadis usfilii eserle-
rine miitevitir kavrami ilk defa hicri beginci asir dlimi Hatib el-Bagdédi (6.
463/1071) tarafindan alinmustir. Ancak o, Ibnii’s-Salah (5. 643/1245) tarafin-
dan ilk dénem hadis dlimlerinin (selef) yolunu terk etmekle de elestirilmistir.

11k dénem Miitezile’ye mensup dlimler tarafindan “kesin bilgi ifade etme-
si” esasli tamimlanan miitevétir hicri 5. asir ve sonras inda hadis ve usil dlimleri
tarafindan “isnad esasli” ve “kitap esasli” olmak iizere iki farkli anlamda daha
kullanilmaya baglanmigtir. Buna gbre sahdbe neslinden itibaren birgok rivi
ve isnad kanaliyla gelen veya temel hadis kaynaklarinin bir¢ogunda yer alan
hadisler miitevétir olarak kabul edilmektedir.®

Bu durumda Mehdyi ile ilgili riviyetlerin miitevétir oldugunu ifade edenle-
rin s6z konusu kavram: hangi anlamda kullandiklarini tespit etmek Gnem arz et-
mektedir. Mehdi ile ilgili rivdyetleri miitevatir hadisleri topladig: Nazmii'l-mii-
tendsir mine’l-hadiSi’l-miitevdtir isimli eserine alan Kettni, ilgili riviyetlerin
miitevitir olmalarinda s6z konusu riviyetlerin ¢ok olmasina® veya Ahmed b.
Hanbel, Ebti Daviid, Tirmizi, Ibn Mice, Bezzir, Ebti Ya'ld el-Mevsili, Taberini,
Hikim en-Nisabrf gibi ilk donem hadis 4limlerinin eserlerinde yer almasina®
dikkat cekmektedir. Ayrica o, soz konusu rivayetlerin 20 ayri sahdbiden gel-
digini de ifade ederek isnadlarimin ¢ok oldugunu ifade etmektedir.* Buna gore
Kertdnf'nin miitevétir tespitinde onun “kesin bilgi ifade etmesi” deil birgok
isnadla gelmesi ve bircok hadis kaynaginda bulunmas esas alinmaktadur.

Mehdi ile ilgili riviyetler kendi dlgiileri gercevesinde Ketténi tarafindan
miitevitir olarak nitelense de s6z konusu rivayetler miitevitirde “kesin bilgi

82 Miitevitir kavraminin farkh anlamlarda kullanildigina dair genis bilgi i¢in bk. Hansu, Miitevdtir
Haber, s. 89-171; Yiicel, Hadis Usiilii, s. 142-145.

83  Kertini, Nazmu'l-mutendsir, s. 237.

84 Kecrdni, Nazmu'l-mutendsir, s. 238.

85 Kertini, Nazmu'I-mutendsir, s. 234-236.
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ifade etme” sartini esas alanlara gbre miitevatir degildir. Miitevitir hadisleri
el-Ezbéru’l-miitendsire fi abbéri’l-miitevétire adli eserinde derleyen Siiyhti'ye
(6. 911/1505) gore de mehdi ile ilgili riviyetler miitevétir degildir. Ayrica soz
konusu rivayetler hakkinda miitevitir, sahih, zayif ve mevzi oldugu seklinde
farkl: goriislerin bulunmas: en azindan mehds ile ilgili rivayetlerin miitevatir
olduklarinda ittifak edilmedigini, aksine ihtilaf edildigini gostermekeedir.

b. Hadislerin Sihhatini Tespitte Miiteshil ve Miiteseddit Yaklagimlar

Islim diisiince tarihinde hadislerin sthhatini baska bir ifadeyle Hz. Pey-
gamber’e aidiyetini tespitte farkli yaklagimlar s6z konusu olmugtur.* Imam
Ebii Hanife (6. 150/767) ve talebelerinin olusturdugu Ehl-i re’y, isnad: dikka-
te almakla birlikte daha cok metnin muhtevasi esash sithhat tespitini benimse-
migtir. Buna gore riviyet edilen haber-i vihid, Kur’in-1 Kerim’e, dinin temel
kaynaklarindan elde edilen usuller ile meghiir Siinnet’e aykiri ve ravi rivyet
ettigi habere muhalefet etmekte ise veya umiimu’l-belvi bir konuda ise sahih
niteligini kazanamayacakur. Ehl-i re’y, rivayetin sozii edilen gekildeki muha-
lefetini, médnevi inkitd/anlam kopuklugu olarak isimlendirmektedir. Miitezile
bunlara tarihi tecriibe ve akli da ilave etmektedir. Ehl-i re'y ve Miitezile'nin
sthhat tespitinde isnad degerlendirmesiyle yetinmeyip s6z konusu ilave dl¢iileri
de dikkate almalar1 bu hususta miiteseddit/titiz, hassas davranmalari seklinde
de yorumlanabilir.

Hadis metinlerinin muhtevasini da dikkate almakla birlikte isnad esash
sthhat tespitini benimseyen hadis 4limleri de hadislerin sthhatini tespitte mii-
tesahil ve miiteseddit olmak iizere iki farkli yaklagim ortaya koymuglardir. Hadis
alimleri arasindaki bu farkli yaklagim daha ¢ok révilerin giivenilirligini tespitte
soz konusu olmaktadir. Nitekim Yahya b. Said el-Kattin (8. 198/813), Yahya
b. Main (6. 233/847), Clizcini (6. 259/873), Ebi Hitim er-Rézi (6. 277/890),
Nesii gibi alimler rivide gérdiikleri kusur sebebiyle onu cerh etmekle taninan
miiteseddit miinekkitlerdir. Tenkitlerinde gevsek davranan, hatasi cok dnemli
ve fazla olmadikga réviyi cerh etmeyen miinekkitler ise miitesdhil olarak kabul
edilmektedir. Tirmizi, Ibn Hibban, Hikim en-Nisibiri, Beyhaki gibi dlimler
miitesahil olarak kabul edilenlerdendir. Ayni rivi veya riviyet hakkinda hem

86 Hadislerin sthhatini tespitte farkli yaklasimlar hakkinda bk. Yiicel, Hadis Usilii, s. 159-167.
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miitesdbil hem de miiteseddit miinekkit agiklamada bulunmugsa hassas ve daha
titiz davrandif icin miiteseddit olan dlimin goriisii tercih edilir, miitesdhil 4li-
min agiklamas: ise ihtiyatla kargilanir.”

Mehdi ile ilgili riviyetlerin sithhatini tespitte de sdz konusu iki yaklagim
oldugu goriilmekredir. Nitekim Ibn Kayyim el-Mendru'l-miinifde mehdi ile
ilgili 20 rivayeti kaydedip®, “bu hadislerin bazi isnadlarinda bir kisim zayiflik
ve gariblik varsa da hadisler birbirlerini desteklemekte ve giiclendirmektedir”
diyerek isnadlardaki zayifligin birbirlerini desteklemeleri sebebiyle giderildigi-
ni sdyler.*” Konuyla ilgili riviyetleri inceleyen son dénem aragtirmacilarindan
Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi de birbirlerini desteklemek suretiyle 8 merfl
riviyetin sahih oldugu sonucuna varmaktadir.”® Son dénem aragtirmacilarin-
dan Adib Mahmid el-Hams ise yaptig1 aragtirmada Mehdi ilgili 10 kadar
merfl riviyet bulundugunu, ancak bunlarin sahih olarak nitelenemeyecegini
ifade etmekete, riviyetleri incelemekte takindify miitesahil tavri sebebiyle Ab-
diilalim Abdiilazim el-Besteviyi de elestirmektedir.”

Goriildiigii gibi mehdi ilgili riviyetlerin sthhatini tespitte isnad incele-
mesinde ve zayif da olsa riviyetlerin birbirlerini desteklemesini esas almada
miiteséhil yaklasimi benimseyenlere gore sz konusu riviyetlerin delil olabile-
cegi diigtiniilmektedir. Gerek isnad incelemesinde gerekse zayif rivéyetlerin bir
araya gelmesiyle sahih olamayacaf hususlarinda miiteseddit yaklagimi benim-
seyenlere gore ise ilgili riviyetler sahih olarak nitelenmemekte ve delil olarak
kabul edilmemektedir.

7. Goriig ve Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi tizere mehdi hadislerinin giivenilirligiyle ilgili mi-
tevitir, sahih, zayif ve uydurma oldugu hususunda farkls gériisler bulunmak-
tadir. Agagida bu goriiglerin her biri ayri bagliklar altinda degerlendirilecektir.

87 Yiicel, Hadis Usilii, s. 110.

88 ibn Kayyim, el-Menaru'l-minif, s. 141-152.

89  ibn Kayyim, el-Menaru’l-miinif, s. 152.

90 Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 355.

91 Hams, el-Mebdi el-muntazar, s. 531. Mehdi ile ilgili riviyederin sahih olmadifina dair ayrica
bk. Al-i Mahmd, La Mebdiyye yuntazar, s. 51-52.
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a. Miitevatir Oldugu Gériigit

Mehdi ilgili riviyetlerin miitevitir oldufunu sdyleyenler, miitevitirin
tespitinde “kesin bilgi ifade etmesini” degil bircok isnadla gelmesini ve bir-
gok hadis kaynaginda bulunmasini esas almaktadir. Halbuki miitevitirde asil
olan aragtirmaya ihtiyac duymayacak kadar kesin bilgi ifide etmesidir. Nite-
kim mehdi ilgili riviyetlerin miitevatir oldugunu sdyleyenler gerekge olarak
“Bu konuda riviyetler cokrur”, “Bunlar, sahébe ve tibilindan riviyet edilmig-
tir”, “Bu riviyetlerin toplami kesin bilgi ifade etmekredir”, “Révilerinin cok
olmast sebebiyle miistefid (meghur) ve miitevitirdir”, “Mehdinin ¢tkmast ile
ilgili rivayetler cokrur”, “Bu konudaki riviyetler manevi tevétiire ulagmistir”,
“Bu hadislerin bir kismu digerlerini giiclendirmekrtedir™ gibi agiklamalariyla
tevatiir icin esas aldiklari &l¢iiniin isnad ¢oklugu oldugunu gdstermekeedir.
Miitevétirin tespitinde “kesin bilgi ifade etmesini” esas alanlara gére ise bir
haberin tevitiir seviyesine ulagmas: igin\riv{iyctlerin goklugu yeterli degildir.
Dolayisiyla onlara gére Mehdi ile ilgili riviyetlerin miitevitir oldugu séylene-
mez. SiiyQitinin miitevitir hadisleri bir araya getirdii el-Ezhdrii’l-miitenésire
fi ahbéri'l-miitevdtire” ve onun bzeti olan Katfi'l-ezhéri’l-mutendsire fi'l-ab-
béri'l-miitevdtire’® isimli eserlerinde, Zebidi nisbesiyle taninan Muhammed
Murteza el-Hiiseyni'nin (6. 1205/1790) Laktu'l-ledli’l-mutendsire fi'l-eha-
disi’l-miitevdtire” adli kitabinda mehdf ile ilgili riviyetlere yer vermemeleri de
bu durumu desteklemektedir. Ayrica s6z konusu riviyetler hakkinda miitevitir,
sahih, zayif ve mevzi oldugu seklinde farkli gériislerin bulunmast da Mehdi
ile ilgili rivayetlerin miitevétir olduklarinda ihtilaf edildigini géstermektedir.

b. Sahih Oldugu Gériisii

lgili riviyetlerin sahih oldugunu sdyleyenler, riviyetlerin sthhatini tes-
pitte isnad incelemesinde ve zayif da olsa riviyetlerin birbirlerini destekleme-
sini esas almada miitesdhil yaklastmi benimseyenlerdir. Her hususta 6zellikle
onemli sonuglari s6z konusu olan bdylesi bir konuda riviyetlerin sithhatini

tespitte miiteseddit/bassas davrananlarin yaklagiminin ise daha isabetli oldugu
anlasilmaktadur.

92  Kectani, Nazmu'l-mutendsir, s. 237-238.

93  Eser, 1884te Kahire'de yayimlanmugur.

94 Eser, Halil Muhyiddin el-Meys tarafindan 1985 tarihinde negredilmigtir.
95 Eser, Muhammed Abdiilkadir Aci tarafindan 1985 tarihinde nesredilmistir.
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Miitekaddimin ve miiteahhirin dlimlerinin nemli bir kismi agikca veya
dolayli mehdiden bahseden rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugunun zayif ve uydurma
oldugunu ¢ok az bir kisminin sahih diye nitelenebilecegini ifade etmiglerdir.
Burada mehdi hadislerini sihhatleri agisindan inceleyen son dénem aragtir-
macilarindan biri miitesdhil digeri miiteseddit/hassas iki arastirmaci esas alina-
rak konuyla ilgili sahih olarak nitelenen hadisler tetkik edilecektir. Bunlardan
miitesahil olan Bestevi el-Mehdi el-muntazar fi dav'i’l-ebadis ve’l-dsari’s-sabtha
isimli eserinde Hz. Peygamber’e ait/merfl mehdi hadislerinden 8'nin-sahih
oldugunu dolayisiyla mehdinin gelecegine inanilmas: gerektigini savunmakra-
dir. Bestevi el-Mevstia“ fi ebidisi’l-mebdi ed-da‘ife ve'l-mevdit’a® isimli eserin-
de ise zayif ve mevzu olarak tespit ettii merfi, mevkuf, maktu olmak {izere
mehdi hadislerini bir araya getirmistir. Bestevi bu eserinde agik¢a veya dolayl
olarak mehdiden bahseden 292 riviyetin zayif veya uydurma oldugu sonucuna
varmugtir. Miiteseddit/hassas olan Hamg ise el-Mehdi el-muntazar fi rivdyéti eh-
lis-siinneti ve’s-siati’l-imdmiyye isimli eserinde Bestevinin sahih olarak nitele-
digi 8 mehdi hadisini inceleyerek onlarin zayif veya ¢ok zayif oldugu sonucuna
varmisur,

Bestevi, ikisi Ebti Said el-Hudri, ikisi Sevbén, digerleri Hz. Ali, Abdullah
b. Mes'tid, Cébir b. Abdullah ve Ummii Seleme riviyeti olmak iizere mehdi
ile ilgili toplam 8 hadisin sahih veya hasen oldugu sonucuna varmigtir. Burada
sozii edilen hadisler ricil kaynaklarindan istifade edilerek ve Hamg'in vardig
sonuglara da igaret edilerek yeniden degerlendirilecektir.

ba. Bestevi’ye Gire Hasen veya Sabib Olan Hadislerin Degerlendirilmesi

Burada Bestevi'ye gore mehdi hakkinda sahih veya hasen olarak kabul
edilen merfa hadisler isnadlari agisindan Tbn Hibbén el-BustP'nin (6. 354/965)
Kitébu'l-Mecrthin, Zehebfnin (6. 748/1347) Mizénu’l-i'tidal, Tbn Hacer
el-Askalint'nin (6. 852/1447) Tebzibu't-teh2ib'i ve miidellis riviler konusunda
Diimeynf'nin et-Tedlisi esas alinarak incelenecektir. Boylece Addb Mahmid
el-Hamg tarafindan varilan sonuglar da degerlendirilmis olacakuir.

1. “Mebdi bizden, Ebl-i Beyt'tendir. Allab onu bir gecede 15lab eder (bitkiim-
ranhga ehil hale getirir)™ hadisi. Hz. Aliden riviyet edilen hadis Ahmed b.

96 Eser, 1999 tarihinde Beyrut'ta yayimlanmigur.
97 Ahmed b. Hanbel, 1, 84; Tbn Mice, “Fiten”, 34.
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Hanbel'in el-Miisnedi ve Ibn Mice'nin Siinen'inde de yer almaktadir. Hadis
ayrica Ibn Ebli Seybe’nin el-Musannefi, Nuaym b. Hammad'in Kitabu'l-fiten’i,
Buhérinin et-Taribu’l-kebir'i, Ukaylinin ed-Duafd’si, Ibn Adinin el-Kémili,
Ebl Nuaym'in el-Hilye ve Abbéru Iibahan’s, Ebi Amr ed-Dénfnin es-Siine-
nil'l-varide fi'l-fiten’i gibi diger hadis kaynaklari ile ricél kitaplarinda da riviyet
edilmekredir. Hadisin sozii edilen hadis kaynaklar ile rical kitaplarindaki rivé-
yetlerinde Yésin b. Seybdn medér rivi olarak yer almakradir.”® Dolayisiyla s6z
konusu hadis isnadinda yer alan ve medar® olan rivi Yasin b. Seybin el-Icli
vasttasiyla sonraki nesillere aktarilmigtir. Yahya b. Main ve Ebli Ziir'anin “leyse
bihi be’s veya 14 bese bib (onda bir sakinca yoktur)” lafuyla giivenilir oldugunu
ifade ectikleri Yasin b. Seybén riviyet etti§i sadece bu hadisle taninmakeadir.
Nitekim Buhéri onun hakkinda “fibi nazar (durumu tartiymaya agik), durumu
son derece giipheli, bu hadisten baska bir hadis riviyet ettigi bilinmemektedir”
aciklamasini yapmugtir. Ibn Adi de onun sadece bu hadisle bilindigini ifade
etmigtir.'® Tbn Hibbéin, onun hakkinda “az hadis riviyeti vardir ve miinke-
ri’l-hadistir, teferriid ettigi (tek kaldigy) riviyetlerden uzak durmak gerekir”
agiklamasini yapmugtir.' Yisin b. Seybin’in hocast Ibrahim b. Muhammed de
riviyetinde tek kalmistr. Boylesi rivilerin tek kaldiklar: hadisler ise ihtiyatla
kargilanir ve sahih olarak kabul edilemez. Bestevi hadisin isnadinda medar olan
Yisin b. Seyban’in “sika/giivenilir” oldugunu ifade etmis, onun az hadis riviyet
ettigi, hatra sadece bu rivyetiyle tanindigs ve hakkinda zikredilen yukaridaki
elestirilerin tamamin: dikkate almamis goziikmektedir.!®? Ayrica medir olan
Yisin b. Seybén el-Icliden énceki isnadin “Ibrahim b. Muhammed b. Hane-
fiyye > Muhammed b. Hanefiyye > Hz. Ali” seklinde Hz. Ali soyundan gelen
sahislardan miitegekkil olmasi, hadisin o dénemde Sia tarafindan nakledilen
bir riviyet oldugunu gostermektedir.'®

2. “Horasan tarafindan gelen siyah bayraklilari gérdiigiiniizde onlara ka-
ulin. Zira onlar arasinda Allah’in halifesi mehdi vardir”™ hadisi. Sevbin'dan

98 Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 148-151.

99  Medir, hadisin kendisinde yayildig: ravi anlamina gelmektedir.

100 Zehebi, Mizan'l-i'tidal, TV, 359; Ibn Hacer, Tebzib, XI, 173.

101 ibn Hibbin, el-Mecriihin, TII, 143; Zehebi, Mizdanu l-i‘sdal, 111, 127-128,

102 Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 153, 155.

103 Ayrica bk. Hamg, el-Mehdi el-muntazar, 5.306-307, 309, 314; Durmus, Mehdi Hadislerinin
Tedhiki, s. 49.

104 Ahmed b. Hanbel, V, 277.
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(r.a.) riviyet edilen hadis Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde yer almakta-
dir. Hadisin isnadinda bulunan Ali b. Zeyd b. Ciid4n (6. 127/744) el-Icli
ve Yezid b. Ziirey* gibi dlimler'® tarafindan $if egilimli, hatta Réfizi olmakla
nitelenmekle birlikte hadis miinekkitleri tarafindan zellikle zabtinin ¢ok zayif
olmast agisindan elegtiriye ugramis bir ravidir. Nitekim Su‘be b. Haccic onun
aztmsanmayacak miktarda mevk{if ve makel riviyetleri merfii olarak riviyet
eden (reffd) bir ravi oldugunu ifade etmigtir.!% O, riviyetlerindeki hatalarinin
ok olmas, giivenilir-zayif ayirimi yapmadan her rividen riviyecte bulunmast
ve isnadinda yer alan révileri zikretmemesi,'”” miinker riviyetlerde bulunmasi
sebebiyle hadisleri delil olarak kullanilmayan bir ravidir. Nitekim 6nde gelen
hadis miinekkitlerinden Yahya b. Said el-Kattin ondan hadis almamis, Yahya
b. Main ve Ahmed b. Hanbel ise onu “leyse bi-sey (badis ilminde bichir degeri
yok)” lafzyla elestirmiglerdir.'® Dolayisiyla hadis isnadi agisindan son derece
zayifur. Zehebinin Ali b. Zeyd b. Ciadan hakkinda miinekkitlerin deger-
lendirmelerini naklettikten sonra s6z konusu hadisi de zikrederek “miinker”
oldugunu ifade etmesi'® bu durumu desteklemekredir.'*°

3. “..Dogu tarafindan gelip savagan siyah bayraklilar: igittiginizde onlars
kabul edin ve aralarinda bulunan mehdiye kar tistiinde siiriinerek bile olsa gidip
biat edin. Zira o Allah’in halifesidir™"" hadisi. Sevbin'dan (r.a.) riviyet edilen
hadis Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’i'?, Ibn Méce'nin Siinen’i ve Hakim en-
Nisibirnin el-Miistedrek’inde yer almaktadir. Hadis ayrica Siifyan es-Sevrf >
Hilid el-Hazza > Ebt Kildbe > Sevbin isnadiyla Ebl Amr ed-Déntnin es-Sii-
nenii’l-varide fi'l-fiten’i, Beyhaki'nin Deléilii’n-niibiivve'si, Deylem?nin el-Fir-

105 ibn Adinin onun asin Sif olduguna dair agiklamas: icin bk. Ibn Hacer, Tebzib, VII, 323.

106 Tirmizinin de onu reffd’ olarak niteledigine dair bk. Ibn Hacer, Tehzib, VII, 323.

107 Diimeyni, et-Tedlis, s. 206.

108 ibn Hibbén, el-Mecriihin, II, 103-104; Zehebi, Mizdnil-i'tidal, 111, 127-128; Ibn Hacer, Teh-
zib, V11, 322-324. Ali b. Zeyd hakkinda ibn Sa‘'d'in “zayit”, Ciizcininin “vihi'l-hadis/son derece
zayf”, Ibn Huzeyme'nin hifu son derece zayif agiklamast yapuiklarina dair blk. Ibn Hacer, Tehaib,
VII, 323-324.

109 Zehebi, Mizdmd'l-i'tidal, 111, 128

110 Adib Mahmiid'un degerlendirmeleri icin bk. Hams, el-AMehdi el-muntazar, s. 315-316.

111 Ibn Méce, “Fiten”, 34; Hikim en-Nisibtiri, el-Mfistedrek, IV, 510. Hadisin degerlendirilmesi
hakkinda bk. Durmus, Mebdi Hadislerinin Tedkiki, s. 141-146.

112 Farkh lafizlarla riviyer edilen bir 6nceki (2 nolu) hadistir (bk. Ahmed b. Hanbel, V, 277). Sbz
konusu hadisin isnad degerlendirmesi 2 nolu hadiste yapilmustir.
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devs'inde de riviyet edilmektedir.!”® Hadisin isnadinda yer alan Eb& Kildbe Ab-
dullah b. Zeyd el-Cermi (5. 107/725) ve Siifyan b. Said b. Mesriik es-Sevri
(6. 161/777) miidellis olarak nitelenen ravilerdir. Her ikisi de hadisi, isnadda
kesintiye de isaret eden “an” lafziyla riviyet etmigtir. Ebi Kildbe el-Cermi
tibiin neslinden giivenilir bir rividir. Ancak o ayni zamanda giivenilir-zayif
aywrtmi yapmadan her rividen riviyette bulunan, miirsel riviyetleri bulunan
bagka bir ifadeyle isnadinda yer alan révileri zikretmeyen bir rdvidir." Nite-
kim Zehebi ve Ibn Hacer'in verdigi bilgilere gére o, goriisiip hadis alrﬂadlgl
ve hi¢ kargilagmadigy kimselerden hadis rivayet etmekteydi.'” Siifyan es-Sevri
ise giivenilirliginde ittifak edilmis, “emiru’l-mi’minin fi'l-hadi$ (badis ilminde
mii'minlerin lideri)” olarak nitelenmis 6nde gelen hadis alimlerindendir."¢ An-
cak o, giivenilir-zayif ayirimi yapmadan her raviden riviyette bulunmak, zayif
ravilerden riviyetinde tedlis yapmak, bazen isnadinda yer alan révileri zikret-
memek gibi sebeplerle elestirilmistir."” Alimler tedlis ve miidellis réviler ve ri-
véyetleri hakkinda hassas davranmug, miidellis ravilerin “an” lafziyla riviyetleri-
ni ihtiyatla kargilamig, miidellis ravi isitmeye (semd’) delilet eden “haddesend”
ve benzeri lafizlar kullanmadikga riviyetini makbul kabul etmemislerdir.!® Bu
durum Siifyan es-Sevri riviyetleri icin de s6z konusu olmugtur. Alimler, onun
tedlis ihtimali bulunan riviyetlerine dikkat edilmesi gerektigi ézellikle ifade et~
miglerdir. Nitekim Ali b. el-Medini “Tedlis yapmas: sebebiyle Siifyan es-Sevri
riviyetlerinde insanlar Yahya el-Kattin'in ondan gelen rivyetlerine muhtag-
urlar. Zira o, bu konuda hassas davranir, onun semi yontemiyle riviyetleri
ile digerlerini ayirt ederdi” agiklamasini yaparak; Yahya el-Kattdn da “Siifyan
es-Sevrinin ‘semi‘tli fiilinen/Falandan sem4 yoluyla aldim’ diyerek nakletme-
digi rivayetleri dikkate almazdim” ifadeleriyle bu duruma isaret etmiglerdir.'”?
Buhiéri de onun Habib b. Ebf Sabit, Seleme b. Kiiheyl gibi tedlis yapmadig;
hocalarini tespit etmek suretiyle onlar digindaki riviyetlerinin ihtiyatla karsi-
lanmasina dikkat ¢ekmigtir.'"® Giiniimiiz hadis aragtirmacilarindan Misfir b.

113 Bestevi, el-Mehdi el-muntazar, s. 185-187.

114 Diimeyni, et-Tedlis, s. 206.

115 Zehebi, Mizdnu'l-i‘tidal, II, 425-426; Ibn Hacer, Tebzib, V, 225-226.

116 Ibn Hacer, Tebzib, IV, 113-114.

117 Zehebi, Mizdnu'l-i'tidal, 11, 169; ibn Hacer, Tehzib, IV, 115.

118 Konuyla ilgili farkl yaklagimlar ve genis bilgi iin bk. Hacib el-Bagdddi, el-Kifidye, s. 396-409.
119 Harib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 400-401; ibn Abdilber, et-Tembid, 1, 18.

120 ibn Abdilber, et-Tembid, 1, 35.
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Gurmullah ed-Diimeyni de miidellis rivileri de kaydettigi et-Tedlis fill-hadis
isimli eserinde Stifyan es-Sevrinin, bir kismi zayif rivilerden olmak iizere cok
tedlis yapan dlimlerden oldugunu ifade etmigtir. Ondan riviyette 6zellikle Yah-
ya el-Kattin’in titiz davrandiginy, tedlis yapug riviyetleri digerlerinden ayirt
ettigini, dolayisiyla onun digindaki ravilerinin nakillerinde hassas davranilmasi
gerektigini ifade etmekredir.’” Ibn Méce'nin Siinen'inde yer alan rivéyette Siif-
yan es-Sevrinin hocas: Hélid el-Hazzd, kendisinden riviyet eden talebesi ise
Abdiirrezzak b. Hemméam'dir. Hakim en-Nisibtirfnin e/-Miistedrek’inde yer
alan riviyette Siifyan es-Sevrinin hocas: Halid el-Hazz4, kendisinden rivayet
eden talebesi ise Hiiseyin b. Hafsdir. Dolayisiyla s6z konusu hadisin iki riva-
yetinde de Siifyan es-Sevrinin rdvisi Yahya el-Kattin, kendisinden hadis aldig1
raviler de tedlis yapmadig bilinen hocalarindan degildir. Verilen bilgilerden
anlagildigy iizere sozii edilen hadisin isnadinda iki yerde rivi diigmesi (inkita’)
ihtimali bulundugu icin ihtiyatla kargilanmasi gerekmektedir. Bu yniiyle ha-
disin zayif oldugunu sdylemek daha isabetli goriinmektedir.'?

4. “Horasan tarafindan gelen siyah bayraklilar: gordiigiiniizde onlara ka-
tilin. Zira onlar arasinda Allah’in halifesi mehdi vardir™? hadisi. Abdullah b.
Mesuddan (r.a.) riviyet edilen hadis Ibni’'l-Cevzinin el-Mevziérinda yer al-
maktadir. Ayrica isnadinda yer alan ve Sendel lakabiyla taninan Omer b. Kays
(6. 160/776) son derece zayif bir rividir. Nitekim Yahya b. Main onu “leyse bi
sey (hadis ilminde hichir degeri yok)”, Ahmed b. Hanbel “metritku’l-badis (hadis-
leri terkedilmistir) ve ebddiSubii bitil (hadisleri batildir)”, Buhari “miinkeri’l-ha-
dis (rivdyetlerinin cogu miinkerdir)” lafizlartyla cerh etmiglerdir.'® Dolayisiyla
Ibnit’l-Cevztnin de belirttigi gibi s6z konusu hadisin asli yoktur.”” Bestevi
hadisin isnadinda bulunan ve Sendel lakabiyla taninan Omer b. Kays’t hadis
héfizlarindan ve giivenilirliginde hadis 4limlerinin ittifak ettii Amr b. Kays
el-Muila? (5. 146/763)" ile kartgtirmus goziikkmekeedir. Hadis hakkinda “ha-
sen li-gayrihi” oldugu sonucuna varmasinin sebebi de bu yanliglik olmalidir.

121 Diimeyni, et-Tedlis, 5. 266.

122 Ayrica bk. Hams, el-Mebdi el-muntazar, s. 318-321; Durmus, Mehdi Hadislerinin Tedkiki, s. 55.

123 Ibnit'l-Cevai, el-Mevzit'ar, 11, 39.

124 Zehebi, Mizanu'l-i'tidél, 111, 218. Ayrica bk. Ibn Hibban, el-Mecribin, 11, 85.

125 Ayrica bk. Hams, el-Mebdi el-muntazar, s. 322-326.

126 Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 158-160. Amr b. Kays el-Miilii haklkinda bk. Tbn Hacer,
Tehzib, VIII, 92-93.
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5. “Ummetimin sonunda mehdi ¢ikacaktir. Onun zamaninda Allah bol
yagmur yagdiracak, yer nimetlerini bolca verecek... Mehdi yedi veya sekiz giin
hiikiim siirecektir”?” hadisi. Ebli Said el-Hudr{den rivdyet edilen hadis farkl:
lafizlarla Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned'i ile Hikim en-Nisiblirinin el-Miis-
tedrek’inde yer almakradir. Hadis ayrica Ibn Ebfi Seybe’nin el-Musannefi, Nu-
aym b. Hamméd'in Kitdbu'l-Fiten'inde de riviyet edilmektedir.'® Sz konusu
eserlerdeki ii¢ riviyette de Ebl Said el-Hudriden hadisi nakleden Ebu’s-Sid-
dik Bekir b. Amr en-Nici (6.108/726) giivenilir (sika) olarak nitelenen bir
rividir. Nitekim Yahya b. Main, Ebli Zur‘a er-Rézi ve Nesii onun giivenilir ol-
dugunu séylemislerdir.””” Onun zayif oldugunu ifade eden ilim ise Ibn Sa‘d (6.
230/844) olmustur. Nitekim o, dlimler hadisleri hakkinda elestiride bulunarak
hadislerini miinker olarak nitelemektedir” demekte ve onun zayif oldugunu
belirtmekredir.* Ibn Sa‘d’n s6z konusu agiklamasina ragmen verilen bilgiler
Ebu’s-Siddik Nictnin giivenilir oldugunu gostermekeedir. Ancak o, Ebi Said
el-Hudriden sz konusu hadisi riviyette tek kalmigtir. Bagka bir ifadeyle sézii
edilen hadisi Ebt Said el-Hudriden ondan bagka riviyet eden bilinmemekte-
dir. Buradaki problem gerek Ahmed b. Hanbel gerekse Hakim en-Nisébtiri
riviyetlerinde medér konumunda olan Ebu’s-Siddik en-Néci'nin tek kalmas,
hadisi sahdbi rivi Ebd Said el-Hudri'den nakleden bagka bir rivinin bilinme-
mesidir. S6z konusu eserlerdeki ii¢ riviyette de hadisi Ebu’s-Siddik Bekir b.
Amr en-Niciden nakleden Zeyd b. el-Havari el-Ammi el-Basridir. Onun
hakkinda Tbn Sa‘'d “da‘ific’l-hadis (rivayetlerinin cogu zayiftr)”, Yahya b. Main
“Da‘ifun yiiktebii hadifubii (rivdyetleri arastirilmak amaciyla yazilabilir), salib
(rivayetleri yazlabilir) ve “lé sey (hadis ilminde bichir degeri yok)”, Icli “da‘t-
fu'l-hadis (rivdyetlerinin cogu zayifirr) ve leyse bi sey’in (badis ilminde bicbir degeri
yok)”, Ebtt Hatim “Daifun yitktebii hadiSubtt veld yubteccu (rivéyetleri arastiril-
mak amacyla yazilabilir fakat delil olarak kullanilamaz)”, Tbn Adi “ammetii
ma yervibi da‘ifun (rivayetlerinin cogu zayfar)”, Ibn Hibbin “Enes b. Milik'ten
ash esast olmayan uydurma riviyetlerde bulunmaktadir” aciklamalarinda bu-
lunmuglardir. Ali b. el-Medini ve Nesii de onun zayif bir rivi oldugunu ifade

127 Ahmed b. Hanbel, III, 37, 52; Hikim en-Nisibfiri, el-Miistedrek, IV, 601.
128 Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 176.

129 Zehebi, Mizanu'l-i'tidal, IV, 539; Tbn Hacer, Tehzib, 1, 486.

130 Zehebi, Mizdnu'l-i'tidal, TV, 539.
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etmislerdir. Bylece onu &zellikle zabt agisindan elegtirmiglerdir.'*' Dolayisiyla
s6z konusu rivédyet, isnad1 agisindan ihtiyatla kargilanmas: gereken bir hadistir.
Ayrica Ahmed b. Hanbel riviyetinde isnadda yer alan el-Ala b. Begsir el-Mii-
zeni mechul bir ravidir. Ali b. Medini onun meghul bir rivi oldugunu ifade
etmigtir."? Ayrica hadisi ondan riviyet eden giivenilir bir révi olarak nitelenen'®
Mualld b. Ziyad da riviyetinde tek kalmugtir. S6z konusu hadisi el-Ald b. Besir
el-Miizeniden sadece Mualld b. Ziyad riviyet etmistir.'* Dolayistyla hadis,
Suayb el-Arnavut’'un da ifade ettigi gibi isnadi agisindan zayiftir.'®

6. “Mehdi bizdendir (Ehl-i Beyt'tendir), genis alinli 6n tarafi yiiksek
ortast algak egri burunludur. Zuliimle dolan yeryiiziinii adéletle dolduracak
ve yedi sene hiikiim siirecektir”™ hadisi. Eb(i Said el-Hudri'den rivayet edilen
hadis Ebl Diviid’un Siiner'i ile Hikim en-Nisibiirinin el-Miistedrek'inde yer
almaktadir. Nuaym b. Hammid'in Kizdbu'l-Fiten'inde de rivdyet edilmekte-
dir."”” Isnadda yer alan Imrén b. Déver el-Kattin (6. 160 veya 170/776 veya
786) medir konumundadir. Onun hakkinda Icli “giivenilir” (sika) demis, Ibn
S4hin de onu giivenilir raviler arasinda zikretmigstir. Ancak hadis miinekkit-
lerinin 6nemli bir kismu onu zabt agisindan elestirmiglerdir. Nitekim Yahya
b. Main “leyse bi’l-kavi (cok giiclii degil) ve leyse bi sey (hadis ilminde hichir
degeri yok)”, Eblt Déaviid ve Nesil “zayif”, Buhéri “sadiik, yehimu (badis uydur-
maz fakat rivdyetlerinde bata yapar)”, Dérekutni “kSsiru’l-mubdlefe ve'l-vebm
(giivenilir rdvilere aykint rivdyetlerde bulunur)” seklindeki agiklamalariyla onu
ozellikle zabt agisindan elestirmiglerdir.’®® Ayrica isnadda Imrin el-Kattin’in
hocast olan “sika”, “sebt” gibi lafizlarla giivenilir oldugu ifade edilen Katide b.
Diéme’nin (8. 117/735) giivenilir-zayif ayrimi: yapmadan herkesten hadis alan
miidellis bir ravi oldugu belirtilmektedir."*? Bu sebeple basta 6nde gelen hadis

131 Iba Hibbin, el-Mecrihin, 1, 309; Zehebi, Mizanu'I-i'tidal, T1, 102; Tbn Hacer, Tebzib, 111, 407-
409.

132 Zehebi, Mizdnu'l-i'tidal, 111, 97.

133 Ibn Hacer, Tehzib, X, 237.

134 Zehebi, Mizdnu’l-i%idal, 111, 97.

135 Hams, el-Mehdi el-muntazar, s. 333-334.

136 Ebf Divid, “Mehdi”, 1; Hikim en-Nisibtri, el-Mfistedrek, IV, 600.

137 Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 167.

138 Zehebi, Mizanu'l-i'tidal, 111, 236-237, Ibn Hacer, Tebzib, VIII, 130-132.

139 Ibn Hacer, Tehzib, VIII, 353. Katide b. Didgme’nin tedlis yapmakla taninan bir rivi oldugunda
ayrica bk. Diimeyni, ez-Tedlis, s. 330-333.
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miinekkitlerinden Su‘be b. Haccéic olmak iizere hadis 4limleri onun “an” laf-
ziyla rivéyetlerinin ihtiyatla kargilanmas: gerektigini ifade etmislerdir. Alimler
onun “semi‘ti” ve “haddesend” gibi agik¢a semd’a igaret eden lafizlar kullandigs
rivayetlerinin ise sahih olacagini belirtmiglerdir.’ Katdde’nin s6z konusu ha-
disin riviyetinde “an” lafzini kullanmasi da hadisin ihtiyatlakargilanmas: gere-
ken bir riviyet oldugunu gostermekredir. Hikim en-Nisibiri e/-Miistedrek’in-
de hadisle ilgili “Buhiri ve Miislim eserlerine almasalar da hadis Miislim’in
sartlarina gore sahihtir” agiklamasini yapmugur.'¥! Ancak Zehebi et-Telbis'inde
ona katilmayarak “Imrin b. Déver el-Kattin zayif oldugu igin Miislim onu
eserine almamigtir” agiklamasini yaparak hadisin zayif oldugunu belirtmigtir,'#
Dolaystyla hadis Zehebi'nin de ifade ettigi gibi zayiftir.'

7. “Yedi, sekiz, dokuz sene kadar uzun veya kisa yagasa da iimmetimden
mehdi gikacak, yeryiiziinii adiletle doldyracak, toprak yagmura doyacak ve
iiriinler artacakur” hadisi. Ebfi Sald el-Hudriden riviyet edilen hadis ayni
isnadla Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned'*, Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannefi
ve Nuaym b. Hamméd'in Kitdbu'l-Fiten’inde yer almaktadir.'* Hadisin isna-
dinda yer alan Zeyd b. el-Havéri el-Ammi el-Basri medir konumundadir.
Onun hakkinda Ibn Sa‘d “daifu’l-hadis/riviyetlerinin cogu zayiftr”, Yahya b.
Main “Daifun yitktebii badiSubti (rivayetleri arastinlmak amaciyla yazilabilir),
salib (rivdyetleri yazilabilir) ve 14 sey (badis ilminde hicbir degeri yok)”, fcli “da‘t-
fi'l-hadis (rivdyetlerinin cogu zayifiir) ve leyse bi sey’in (badis ilminde bicbir degeri
yok)”, Ebl Hatim “Da‘ifun yiiktebii badisubi veld yubteccu (rivayetleri arastinl-
mak amacyla yazilabilir fakat delil olarak kullanilamaz)”, ibn Adi “ammetii
ma yervibi da‘ifun (rivéyetlerinin cogu zayfiir)”, Ibn Hibbin “Enes b. Milik'ten
aslt esast olmayan uydurma rivayetlerde bulunmaktadir” agiklamalarinda bu-
lunmuglardir. Ali b. el-Medini ve Nesii de onun zayif bir rivi oldufunu ifade

140 Ibn Hacer, Tehzib, VIII, 353.

141 Hikim en-Nisabfiri, el-Miistedrek, IV, 601.

142 Hakim en-Nisdbfiri, el-Miistedrek, 1V, 600.

143 Aynica bk. Hams, el-Mebdi el-muntazar, s. 335-339; Durmus, Mebdi Hadislerinin Tedkiki, s.
47. Sz konusu hadisin Nuaym b, Hammid'in Kitdbit'I-fiten isimli eserinde dére farkl rarikeen
riviyeti icin bk. Bestevi, el-Mebdi cl-muntagar, s. 167.

144 Ahmed b. Hanbel, ITI, 26-27.

145 Son iki eserdeki riviyetler ve isnad degerlendirilmesi igin bk. Bestevi, el-Mehdi el-muntazar, s.
176-179.
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etmiglerdir. Boylece onu &zellikle zabt agisindan elestirmiglerdir. Ibn Hib-
bin'nin s6z konusu agiklamasi ise riviyetleri hakkinda daha ihtiyath olmayt
gerektirmektedir. Hakkinda s6z konusu bilgileri akraran Zehebi ayrica onun
rivayet ettigi miinker hadislere de misaller vermekredir.' Dolayisiyla hadis,
isnadi agisindan zayiftir. Bestevi Zeyd el-Ammfnin ayn: hadisi farkli lafizlarla
rivayetinin de bulundugunu ve fakat zayif oldugunu da ifade etmistir.'4®

8. “O haktr, Fatima neslindendir” hadisi. Ebt Daviid ve Ibn Méce'nin
Stinen’leri ile Hakim en-Nisiblrinin el-Miistedrek'inde yer almakradir:'¥’ Ha-
dis ayrica Buhérinin ez-Tdrihu’l-kebir'i, Ukaylinin ed-Duafdsi, Ibn AdPnin
el-Kémili, Ebi Amr ed-Dinfnin es-Siinenii’l-viride fi'l-fiten’i, Taberintnin
el-Mu'cemw’l-kebiri,  Ibnir’l-Cevzinin el—fféfu’!—mﬂtenébt)#e’si, Zehebtnin
et-Tezkiresi gibi diger hadis kaynaklar: ile ricil kitaplarinda da riviyet edil-
mektedir." Hadisin s6zii edilen hadis kaynaklari ile ricil kitaplarindaki rivi-
yetlerinde Ziyad b. Beydn er-Rakki medar révi olarak yer almakrtadir. Sézii
edilen eserlerde de hadisin isnadinda Ziy4d b. Beyin ve Ali b. Niifeyl bulun-
maktadir. Ziydd b. Beyin er-Rakki hakkinda Nesii “leyse bibi bes (giiveni-
lir denebilir)”, Buhiri ise “fi isnddibi nazar (isnadi tartymaya agik, durumu
son derece siipheli)” aciklamasinda bulunmuglardir.”* Hadisi Ziyid b. Beyin
er-Rakkiden nakleden Ali b. Nufeyl (8. 120/737) hakkinda Ebt Hatim “/4
be’se bibi (giivenilir denebilir)” demis, Ibn Hibbin ise es-Sikd# inda zikretmistir.!52
Ancak Ukayli (6. 322/934) “mehdi konusundaki riviyeti sadece onun vasita-
styla bilinmektedir ve onu destekleyecek bagka bir riviyette bulunmamaktadir”
agiklamasiyla bu hadisi riviyette tek kaldigini belirtmigtir.'”® Dolayisiyla hadis,
isnad: agisindan zayiftir. S6z konusu hadis Ziyad b. Beyin er-Rakki > Ali
b. Niifeyl isnadiyla Buharinin ez-Tdribu’l-kebir'i, Ukayltnin ed-Du‘afd’si, Ta-
berini'nin el-Mu‘cemu’l-kebir'i, Ibn Adinin el-Kémil'i, Ebt Amr ed-Dénfnin

146 Thn Hibbin, el-Mecrithin, I, 309; Zehebi, Mizanul-i'tidal, 10, 102; Ibn Hacer, Tehzib, 111, 407-
409.

147 Zehebi, Mizanu'l-i'idal, 11, 102.

148 Bestevi, el-Mehdi el-muntazar, s. 179.

149 Ebi Diviid, “Mehdi”, 1; Ibn Mce, “Fiten”, 34; Hakim en-Nisibiiri, el-Miistedrek, TV, 601.

150 Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 196-198.

151 ibn Hibbin, el-Adecrithin, 1, 307; Ibn Hacer, Tehzib, 111, 356.

152 Zehebi, Mizanu'I-i‘tidal, 111, 160; Ibn Hacer, Tebzib, VII, 391.

153 Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 111, 160; Ibn Hacer, Tebzib, VI, 391.
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es-Siinen’i, Ibnii’l-Cevai'nin el-Ilelu’l-miitendhbiyesi, Zehebinin et- Tezkiresinde
de bulunmaktadir.'*

Goriildiigii gibi Bestevinin sahih veya hasen geklinde niteledigi birinci
ve altinct hadislerin medér olan rdvileri zayiftir. Ayrica birinci hadisin medir
ravisi Yasin b. Seybn el-icli riviyet ettigi sadece bu hadisle taninmakradr.
Bu durum onun herkes tarafindan bilinmeyen bir ravi ve riviyetinin de ga-
rib oldugunu gostermektedir. Tbn Hibbén, onun hakkinda “az hadis rivéyeti
vardir ve miinkerii’l-hadistir, tek kaldig riviyetlerden uzak durmak gerekir”
aciklamasini yapmugtir.'® {1k dénemlerden itibaren Islim 4limlerinin garib ha-
dislerden uzak durmay ravsiye ettikleri de bilinmekredir.”*® Onun sahih diye
niteledigi ikinci hadisin isnadinda yer alan bir rivinin agir1 tenkide ugramasi;
ficlincii hadisin isnadinda hadisi “an” lafaryla riviyetr eden iki miidellis ravi
bulunmasi; dérdiincii hadis isnadinda bulunan metréik bir ravi; besinci hadis
ise isnadindaki mechul ravi; yedinci hadis isnadinda tenkide ugrayan bir révi;
sekizinci hadis mehdi konusundaki riviyetinde tek kalmasi ve onu destekleye-
cek bagka bir riviyetin bulunmamas sebebiyle zayiftir.

Netice itibariyle Bestevi tarafindan sahih veya hasen olarak nitelenen
mehdi ile ilgili merfQ hadislerin isnadlari agisindan zayif veya gok zayif ya
da uydurma oldugu goriilmektedir. Goriildiigii tizere Bestevi ilgili hadislerin
sthhatini tespitte miitesdbil, Hamsg ise daha hassas davranmg gozitkmektedir.
Bestevinin Ibni’l-Cevzi tarafindan mevzii diye nitelenen'” “Horasan'dan si-
yah bayraklilar geldigi zaman.....” meélindeki hadisi hakkinda hasen hiitkmii

154 Bestevi, el-Mebdi el-muntazar, s. 196-198.

155 Ibn Hibbin, el-Mecrithin, I, 143; Zehebi, Mizdanu'I-i‘tidal, 1T, 127-128.

156 Ravisinin riviyetinde tek kaldifyi ve “garib” olarak da isimlendirilen bir hadis, riviyetinde te-
ferriid eden rivisinin adiler ve zabt yéniinden bulunduBu dereceye gére sahih, hasen veya zayif
olabilir. Bununla birlikte rivinin bir hadisin riviyetinde yalmiz kalmasi, hata ve yanhs yapma
ihtimalini arturan ve riviye kari giivensizlik doguran Gnemli bir etkendir. Nitekim garib ha-
disler, tagidiklan zayiflik ve gizli kusurlar (iller) sebebiyle genellikle sahih degildirler. Bundan
dolay: hadis limleri garib hadis riviyerine ragber etmemis, hatta buna karsi ¢tkmuglardur. Tébii-
nin dnde gelen dlimlerinden Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) “Alimler garib hadislerden uzak
dururlardi” agiklamasi ile Ebti Diviid’un “Hadis garib oldugunda imam Milik ve Yahya b. Said
el-Karrin gibi son derece giivenilir hadis ilimleri de riviyer etse delil olarak kullanilmaz” agik-
lamastyla bu durma dikkar ¢ekmiglerdir (Polat, “Garib”, Did, XIII, 375; Ebi Daviid, Risale, s.
47-48.

157 ibni’l-Cevzi, el-Mevzit'dr, 11, 39.
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vermesi ** onun miitesdhil, ayni hadis hakkinda Hamg'in “ash yoktur, baul-
dir” agiklamasini yapmasi'” ise onun daha hassas davrandigini gostermektedir.
Sonug itibariyle sozii edilen mehdi hakkindaki hadislerin isnadlari agisindan
farkls seviyelerde zayif veya mevzii olduklar: goriilmektedir.

bb. Mehdi Hadislerinin Mubteva Tenkidi Agisindan Degerlendirilmesi

Sahih veya hasen olarak nitelenen ve béyle kabul edilen mehdi hadisleri

muhteva tenkidi agisindan incelendiginde de Bestevinin vardig: sonucun isa-
betli olmadigy anlagilir.

Kimligi ve soyu hakkinda verilen bilgilerde mehdinin genellikle Ehl-i
Beyt'ten oldugu zikredilmekle birlikte “Muhammed’in immetindendir”, “ha-
lifenin ogullarindandir”, “Medine ehlinden olup Mekke’ye kacan bir adamdir”
ve “Isi b. Meryemdir” geklinde verilen farkl: bilgiler bir taraftan mehdinin
kimligini tespit etmeyi zorlastirmakta, diger taraftan ise kendi iginde celis-
mektedir. “Aldmetleri Hakkinda Verilen Bilgiler” ve “Hiikmedecegi Siire Hak-
kinda Verilen Bilgiler” bagliklar: altinda belirtildigi gibi mehdinin alimetleri
ve hitkmedecegi siire hakkindaki bilgiler de farklilik ve celiski icermekredir.

Muhtevalar: dikkate alindiginda Mehdi hakkindaki riviyetlerde yer alan
bazs ifadelerin sthhatleri farkl: sekilde degerlendirilebilir. S6z gelimi ilgili riva-
yetlerde yer alan “kisa siirede biitiin diinyay islah edecegi”, “insanlarin ondan
ihsanda bulunmasini isteyecekleri, onun da herkese istediklerini bol bol vere-
cegi”, “diinyanin 6mriinden bir giin bile kalsa Allah bu giinii uzatip mutlaka
bir mehdi génderecegi” gibi hususlar Kur'dn-1 Kerim'de peygamberler hakkin-
da verilen bilgilerle ve bizzat Hz. Peygamber’in hayauyla celismektedir. Zira
hichir peygamber bir gece gibi kisa bir siirede degil diinyays, génderildikleri
toplumu bile biitiiniiyle islah edememislerdir. Nitekim Kur’4dn-1 Kerim, Hz.
Nuh gibi uzun stire peygamberlik gérevi yaptig: halde toplumunu 1slah ede-
meyen, Hz. Yunus gibi toplumunu slah edemedigi icin birakip gitmek zorun-
da kalan, inanmayanlar tarafindan 8ldiiriilen peygamberlerden séz etmektedir.
Ilgili riviyetlerde mehdi ile ilgili zikredilen “kisa siirede biitiin diinyay: 1slah
edecegi” seklindeki ifade, onu Kur'dn-1 Kerim'de bahsedilen Peygamberlerden
tistiin ve etkili bir konuma yiikseltmektedir. Bu ise hem Kur'dn-1 Kerim’e

158 Bestevi, el-Mehdi el-muntazar, s. 158.
159 Hamg, el-Mehdi el-muntazar, s. 266.
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hem de dinin temel kaynaklarindan elde edilen peygamberlik anlayisina ve
Hz. Peygamber'in yagadifs hayat tarzina aykaridir. Zira mehdinin Hz. Pey-
gamber basta olmak iizere hicbir peygambere verilmeyen olagan iistii imkin-
lara ve giice sahip olacag: anlamina gelmektedir. Halbuki vahiy ve meleklerle
desteklenen Hz. Peygamber 23 senede ancak Arabistan’in ‘belirli bolgelerine
hikim olabilmigtir. Boylesi bir niteleme, mehdinin kendisine tibi oldugu veya
temsilcisi bulundugu Hz. Peygamber'den ¢ok daha iistiin nitelikler verildigini
ileri siirmek anlamina gelmekedir. Bu ise, makul deildir. lgili riviyetlerde
gecen “insanlarin ondan ihsanda bulunmasini isteyecekleri, onun da herkese
istediklerini bol bol verecegi” ifadesi de temel prensiplere aykiridir. Zira gerek
peygamberlerin gerekse onun misyonunu iistlendigi ifade edilen Mehdi’nin
temel gérevi insanlara bol bol ihsanda bulunmas: degil onlari ahlak ve hida-
yete davet etmek olmalidir. Nitekim gerek Hz. Peygamber'in gerekse Kur'in-1
Kerim'de zikredilen diger peygamberlerin boyle bir gayretlerinin bulunmadig;
bilinmektedir. Bol bol ihsanda bulunmak yerine belki peygamberlerin adaleti
hikim kilma miicadelelerinden sbz edilebilir. lgili riviyetlerde gegen “diinya-
nin dmriinden bir giin bile kalsa Allah’in bu giinii uzatip mutlaka bir mehdi
gonderecefi” seklindeki ifadenin de siinnetullaha aykirt oldugu s6ylenebilir.

Bunlarin diginda ilgili riviyetlerde mehdi olarak vadedilen kisilerin farkli-
lig1 ve coklugu, mehdinin soyu ve ismi, semdili, hitkmedecegi siire hakkindaki
geliskili ve abaruls bilgiler de bulunmaktadir.”® Netice itibariyle Mehds ilgili
riviyetlerin muhtevalari agisindan incelenmesi durumunda bunlarin Hz. Pey-
gamber’e ait olduklarin1 séylemenin zorlugu ortadadir.

bc. Mebdi Hadislerinin Yer Aldiklar: Kaynaklar Acisindan
Degerlendirilmesi

Mehdi ilgili rivéyetlerin sahih olup olmadig, icinde yer aldiklar: kaynak-
lar agisindan da deerlendirilebilir. Tespit edilebildigi kadariyla mehdi hadis-
lerinin sthhatini kaynak esasl degerlendiren ilk 4lim Ibn Haldn olmustur.
ilgili riviyetleri isnadlar: agisindan da degerlendiren'®! Ibn Haldtin s6z konusu

160 Durmug, Mehdi Hadislerinin Tedkiki, s. 164-184.

161 Genis bilgi igin bk. Eren, “Gelecekte Olacaklar Hakkinda Bilgi Veren Bazi Rivayetlere fbn
Haldiin'un Yaklasimi”, 5. 314-325. Ancak bazi calismalarda ibn Haldiin ve fzmirli Tsmail Hakk:
(bk. Tzmirli, “Mehdi Meselesi”, s. 389-391) gibi dlimlerin mehdi hadislerini giivenilir ve sahih
bulmadikiarina dair aragtrmalanna meslekten hadisci olmadiklar igin itibar edilemeyecegi ifade



hadislerin Buhéri ve Miislim’in e/-Cémiu’s-sahib isimli eserlerinde yer alma-
masini da sahih olmadiklarinin delili olarak zikretmistir.

Tarihi siiregte hadis kitaplarinin yazilig1 incelendiginde hicri 2. asirdan
itibaren hadis kitaplarinin telif edilmeye baglandig; ve genel yaklagimun giive-
nilir-zayif ayirim1 yapmaksizin her rividen sahih, zayif ve uydurma (mevzii)
her tiirlii riviyeti kitaplarda toplamak oldugu ifade edilmisti. ilk defa imim
Bubhiri ve talebesi Imim Miislim sadece sahih hadisleri toplamak amaciyla
eser telif etmiglerdi. Her iki alim de eserlerini el-Cdmiu’s-sabib olarak isim-
lendirmiglerdi. Onlar es-Sahih ile eserlerine aldiklar: hadislerin sahih oldu-
guna, el-Cimi ile ise eserlerinin sahth olmak sartyla Islim’1 ilgilendiren her
konuda hadis ihtiva ettigine isaret etmiglerdi. Bu, Islim’ ilgilendiren bir ko-
nuda az da olsa sahth hadis varsa eserlerine alacaklari anlamina gelmekrteydi.
Ancak 6nde gelen ve eserleri Islim diinyasinda en gok kabul géren Imim
Buhiri ve Imdm Miislim hakkinda onlarca riviyer bulunmasina ragmen eser-
lerine Mehdyi ile ilgili riviyetleri almamiglardi. Yukarida da ifade edildigi gibi
onlardan sonra sahih hadisleri bir araya getiren ve eserine es-Sabib ismini
veren Tbn Huzeyme (6. 311/924) de eserinde mehds ile ilgili rivayetlere yer
vermemigtir. Daha sonra ise hadislerin sihhatini tespitte miitesdhil olarak ta-
ninan Ibn Hibbén el-Miisnedii’s-sabib’te, Hikim en-Nisibiri (5. 405/1014)
de el-Miistedrek’te Mehdi riviyetlerine. yer vermisglerdir. Dolayisiyla bir riva-
yetin onlarin eserlerinde bulunmasi sahth olmas: icin yeterli bir dl¢ii olarak
kabul edilemez. Ozellikle sthhatiyle ilgili tartigmalarin bulundugu mehdiye
dair rivdyetlerin sadece sz konusu eserlerde bulunmasindan hareketle sahih
olduklarina hiikkmedilemez.

edilir. Nitekim Bestevi, Ibn Haldfin'un meslekten hadisci olmadigini ve gériigiiniin gohrer
sebebiyle yayginlaguigin da ifade exmektedir (el-Mebdi el-muntazar, s. 32, 141-142). Oncelikle
her iki dlimin de ralebelere hadis okutmalari onlarin hadis ilmindeki seviyelerine igaret etmek-
tedir. Ibn Haldfinun klasik tenkid metoduna sadik kaldigr ve hadis ilmiyle yakindan ilgilendigi
bilinmektedir (bk. Kokeas, Giincel Hadis Yorum ve Tartigmalan, s. 387). Ayrica fzmicli fsmail
Hakla'tnin muhtevast $nemli 8lgiide hadis usulii konularindan olugan ve negredilen Tidrib-i
Hadis isminde bir kitabr da bulunmakeadir. Bu ve benzeri agiklamalarla Mehdi hadislerini mes-
lekten hadisgilerin elegtirmedigi imast da olugturulmakradir. Halbuki yukarida zikredilen diger
ilimlerin yaninda &zellikle hadis ilminin en zor konularindan ve ancak ileri seviyede dlimlerin
valaf olabilecegi hadis illedleri konusunda eser telif ermis olan Ebii'l-Ferec Ibnii'l-Cevai, illetli
hadisleri topladigy el-Tlelu’l-miitenihiye isimli eserinde mehdi hadislerinin zayif veya uydurma
oldugunu ifade etmekredir.
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Sonug

Mehdi ile ilgili hadislerin biiyiik cofunlugunun zay:f veya uydurma oldu-
gunda goriis birligi bulundugu goriilmektedir. Bestevinin mehdi hadislerin-
den 42 merfi riviyetin zayif veya mevzii'®, sadece 8 rivivetin sahih veya hasen
oldugu tespiti de bu durumu desteklemektedir. Dolayisiyla mehdi ilgili rivé-
yetlerin miitevitir olmalar: bir yana sahih olduklan bile tarigmalidir. Meveut
riviyetlerden hareketle mehdinin gelecegi ileri siiriilemeyecegi gibi bunlardan
hareketle herhangi bir inan¢ da olusturulamaz.

Galigmanin sonuglarint maddeler halinde asagadaki sekilde ifade etmek
miimkiindir:

1. Siiyliti’'ye gore hadis kaynaklarinda mehdi ile ilgili merf(i, mevkuf ve
maktll olmak iizere toplam 257 rivéyet yer almaktadir. Bestevi’ye gore ise agik-
ca veya dolayli olarak mehdiden bahseden 338 riviyet bulunmaktadir.

2. Mehdi hadislerinin miitevitir oldugu iddialari, onlarin kesin bilgi ifade
ettikleri anlaminda degil isnadlarinin ¢oklugu anlamindadur.

3. Mehdi hadislerinin hemen tamaminin isnadlari az-cok elestiriye ug-
ramugtir. Dolayisiyla onlarin bir¢ok isnadla nakledilmesi miitevitir olmalarini
gerektirmez,

4. Mehdi hadislerini inceleyen limlerin 6nemli bir kismu ilgili rivéyetle-
rin bilyiik cogunlugunu zayif veya mevzii olarak nitelemislerdir.

5. Bestevi'ye gore mehdi ile ilgili merf, mevkuf ve makel olmak iizere
toplam 292 riviyet zayif veya uydurmadr.

6. Bestevi tarafindan yapilan aragtirmada sadece 8 merfii hadisin sahih
veya hasen olabilecegi ifade edilmistir.

7. Mehdi hadisleriyle ilgili olarak Bestevi ve Addb Mahmiid el-Hamg'in
yapug; calismalar mukayese edildiginde ikincisinin vardig sonuglarin daha isa-
betli oldugu anlagilmaktadur.

8. Mehdi hadislerini sahih veya hasen olarak niteleyenlerin genellikle
aragtirmalarinda miitesahil/titiz olmayan alimler oldugu goriilmektedir.

9. Aragtrmalarinda titiz davranan dlimlere gore ise mehdi hadisleri zayif
vaya gok zayiftir.

10. Mehdi hadislerinin temel hadis kaynaklarinda yer almasi, onlarin kesin
bir gekilde Hz. Peygamber’e ait oldugunu degil, ona nispet edildigini ifade eder.

162 Bestevi, Mevsita fi ebadisi'l-mebdi ed-da'ife ve'l-mevdita, s. 11-134
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