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Postmodernizmin “Tarihin Anlatisal Yapis1”
Gorisii Cercevesinde Siyer Yazimi ve
Ogretimine Yeniden Bakmak

Ramazan Altinay*

Ozet

Postmodernizm c¢agimizda tarihsel metinlere ve dolayisiyla siyere yeniden
bakmamiz: gerektirecek goériisler icermektedir. Bu cercevede “tarihin anlatisal
yapist’na olan vurgu 6nem arz etmektedir. Hz. Peygamber’in hayatini ¢cagimiz
insaninin idrakine sunma ihtiyac ve zarureti, siyer yaziminda tarihsel gercek-
lik, bilimsel kanitlar vb. gibi siyerin icerigine ait meseleler kadar, siyerin nasil
ve hangi tslup ve tarzda kaleme alinacaginin da, yani sunulus bi¢ciminin de
6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda siyer yazimi, modernizmin
de etkisiyle ¢cagimizda iyice 6ne ¢ikan bilimsellik kisvesinden kurtarilip etik ve
estetik, sanat ve edebiyat boyutlariyla da degerlendirilmelidir. Bu bildiri yuka-
ridaki distincelerin, postmodernist yaklagimlara sahip diisiinirlerin gérigle-

rinden de istifadeyle savunusunu icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Tarih, Siyer, Anlati, Bilimsellik, Sanat.

Giris

Bat1 duigtince tarihinde “gercek” kavramina genel olarak ti¢ farkh tiirde
yaklagim gerceklesmistir: a) Tanri merkezli diisiince: “Gelenek”, b) Insan-akil
merkezli digtince: “Modernizm”, ¢) Merkezsiz disiince: “Postmodernizm”.
Bunlardan sonuncusu olan postmodernizm, gintumizde siyasetten ekono-
miye, saghktan dine, toplumsal hayattan siradan insanin giindelik hayatina
kadar yasamin hemen her boyutunda varligini hissettirerek etkide bulunmak-
tadir.!

*  Prof. Dr, Usak Universitesi, Tarih Béliimii 6gretim tiyesi.

1 Andreas Huyssen, “Postmodernitenin Haritasini Yapmak”, cev: Mehmet Kiicik,
Modernite versus Postmodernite (1994), der: Mehmet KUCUK, Ankara, Vadi
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Postmodernizmin en ¢ok etkiledigi alanlardan biri kuskusuz tarihtir. Oyle ki,
modernist ana akim (kurmaci/ingici) ampirist bircok tarih¢iye gére? postmoder-
nizm, modern tarih biliminin 4deta kalbini hedef alarak yikic1 bir darbe vurmus-
tur.® Gergekten de giiniimuizde postmodernizmin tarih diigiincesi, bagka bir deyig-
le postmodernist tarihgilerin ileri siirdiukleri tarih hakkindaki gorisler, modern
tarih bilimi acisindan son derece olumsuz ve yikici gorillmektedir.

Postmodernizm olgusuna kendi diinyamiz ¢ercevesinde baktigimizda, islam
dugtincesinin ¢agdas diinyada postmodernizmle karsilagmasi sorununu ele alan
mustakil ¢aligmalarin yeterli say1 ve nitelikte olmasa da mevcut oldugunu gori-
riiz.* Ayrica tarih diigtincesi agisindan da postmodernizmin iddialar: incelenmig-
tir.”> Boylece Bati diinyasinin yaklagik yarim yuzyildir tartigtig: postmodernizmin
“ne”ligi, iddialar1 ve etkisi, {slam diinyasinda da tartigilmaya baglanmigtir. Moder-
nizmin birkag asirdir dayattig: “bilimcilik”, “gerceklikeilik”, “kesincilik”, “dogrucu-
luk”, “ilerlemecilik” ve 6zellikle de kendi digindaki kiiltiirlere “medeni” ve “ileri”
hayat1 6greterek “adam etme” kilifi altinda kurdugu sémiirii diizeninin urettigi
maddi ve manevi tahribat ile “ist anlati”larini gecersiz kilmaya calisan postmoder-
nizmin ginimiuzde yaydig: “kugkuculuk”, “bilinmezcilik” ve “gérecelik” kargisinda
tarih dahil pek ¢ok alanda itirazlar yitkselmeye devam etmektedir. S6zi fazla uzat-
madan agik bir yargida bulunmak gerekirse, postmodernizmin Islam diinyasinda
ve tarih alaninda olusturdugu genel izlenim olumsuzdur.

Amacmiz genel bir postmodernizm elegtirisi/savunusu yapmak olmadigin-
dan bu olumsuz tablo kargsisinda su séylenebilir: Postmodernizm biitin kugku-
culugu ve goreceligine ragmen ilahi/metafizik olanin tamamen yok sayildig: bir
durum degildir; aksine kendini “biitin dinlerin ve inanglarin tstiindeki gercek”
bi¢iminde sunarak digerlerine hayat hakki tanimayan modernizme gére inanglarin
ve dinlerin kendilerini ifade edebildikleri bir imkéan: barindirir. Carpici bir meta-

Yayinlary, s. 108-109; Jeanniere Abel, “Modernite Nedir?”, cev: Nilgiin Tutal, Modernite
versus Postmodernite (1994), der: Mehmet KTJ(;UK, Ankara, Vadi Yayinlari, s. 15-25;
Sezgin Kizilcelik, Postmodernizm Dedikleri, Saray Kitabevleri, izmir, 1996; Dilek Doltas,
Postmodernizm ve Elestirisi, Inkilab Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 19-21; Giirsoy Akea,
“Modernden Postmoderne Kiiltiir ve Kimlik”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (ILKE), Say1 15, Giiz 2005.

2 Tarihsel bilgiye yaklasim konusunda glintimiizde “yeniden kurmaci”, “kurmaci/
teorilestirme” ve “yapisékiimcii” olmak tzere ii¢ temel yaklasimdan s6z edilmektedir.
Buna gore tarihgilerin biiylik kismi yeniden kurmaci akimdadir. Genis bilgi icin bkz: Alun
Munslow, Tarihin Yapisékiimii, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 36-48, 90-91.

3 Kaya Yilmaz, “Postmodernist Tarih Yaklagimi: Postmodernizmin Tarih Egitimi I¢in
Dogurgular1”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 34, Temmuz 2013/2, s.
197-209, Denizli, s. 197-209.

4 Ekber S. Ahmet, Postmodernizm ve Postmodernizm, ¢ev: Osman C. Deniztekin, Varlik
Yayinlari, istanbul; Ernest Gellner, Islam, Postmodernizm ve Us, cev: Biilent Peker, Umit
Yayincilik, Ankara, 2000.

5 Kaya Yilmaz, a.g.m., s. 197-209.
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for kullanmak gerekirse kendini adeta “her geyi en iyi bilen Tanr1” yerine koyan
modernizme gére postmodrenizmin, aczinin ve sinirlarinin ayirdimina varmaya
calisan ama oldukc¢a kugkucu bir insan tipini temsil ettigi sdylenebilir. Bu sebep-
le postmodernizme salt olumsuz yaklagarak butin her seyiyle reddetmek yerine,
baz1 yaklagimlarini kendi sorunlarimizi daha iyi gérme, anlama ve hatta ¢ézmede
bir imkan olarak gérmek gerekir diisiincesindeyiz. iste postmodernist yaklagimin
tarihe zararlar ve yararlar1 da bu ¢ercevede ele alinmalidir.® Genel tarih diigiincesi
cercevesinde hararetli tartigmalara sebep olan postmodernizmin tarihe yeni yak-
lasgimlarinin Islam tarihi ve 6zellikle siyer alaninda da degerlendirilmesine ihtiyac

vardir.

1- Postmodernizm, Tarih, Dil-Edebiyat ve Anlat1

Postmodernizmin asil amact modernizmin temel iddialarinin; “biiytk anla-
tilarinin”, bagka bir deyigle bilimle basaramadiklarini modern bilime olan inangla
bagarmig/bagariyormus gibi gostermesinin, ilerleme fikrinin, daha dogrusu biitin
bunlarin kaynagi olan 18. yuzyil Aydinlanma diigiincesi bilim ve bilgi anlayiginin
temellerini sorgulayarak gecersizligini ortaya koymak oldugundan, hedefinde ayn1
cercevede ig goren ve objektif, olgucu (pozitivist), gercegi oldugu gibi aktarma (wie
es eigentlich gewesen) hayaliyle/iddiasiyla kurulan modern tarih biliminin de ol-
masi sagirtic degildir.

Postmodernizm, modern tarih bilimine kaynaklar, tarihsel gerceklik, gecmis ile
tarih arasindaki fark, dilin islevinin bir aktarici ya da inga edici olmaktan ¢ok icat edici
olmasi vb. iddialariyla pek ¢ok konuda kokten itirazlarda bulunmaktadir. Bu me-
yanda en énemli itirazlardan biri, doga bilimlerini 6rnek alan modern tarih bilimi-
nin “tarihin anlatisal formu’nu gérmezden gelmesi ya da 6nemsememesidir. Hal-
buki postmodernizmin tarihyaziminda vurguladig: en 6nemli hususlardan biri,
“tarihin anlatisal formudur.”

Esasen postmodern dénemde “dil” olgusu, tarih yaziminin temel tartigmasini
olusturmaktadir. Tarihin metinselligi, yani tarihin dilsel bir gerceklesme oldugu
varsayimyi, tarih kavraminin geleneksel anlamini temelden sarsarak tarihe yeni bir
boyut ve yeni yaklagimlar kazandirmigtir.” Postmodernistlere gore tarihgiler, sim-
diye kadar “gecmisle yuz yiize geldiklerini” séylerken ashinda “dille yiiz ytize” gel-
diklerinin de farkina varmaktadirlar. Nitekim postmodernist tarih yaklagiminin
6nde gelen temsilcilerinden Hayden White, dili “i¢cinde (tarihgiler de dahil) herke-
sin var oldugu ve sayesinde ge¢misimizi, bugtiniimiizii ve gelecegimizi anlamlan-

6 Ramazan Altinay, “Postmodernizmin Tarihe Zarari ve Yarari Uzerine”, 3. Uluslararasi
Tarih Egitimi Kongresi, Sakarya, 25-27 Haziran 2014.

7 Serpil Opperman, Postmodern Tarih Kurami - Tarih Yazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman,
Phoenix Yayinlari, Ankara, 2006, s. 3.
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dirdigimiz” bir 6ge olarak gérmeye cagirarak dilin, insan yagami ve anlam diinyas:
i¢in ve dolayisiyla tarih icin hayati 6nemini a¢ikca ortaya koyar.® Postmodernistle-
rin énciilerinden Jaques Derrida ise “her sey séylem ya da metindir. Dil disinda var
olan bir sey yoktur. Dinyay: dil araciliiyla -bagka hicbir seyle degil- kavradigimiza
gore her sey metindir™ diyecek kadar ileri gider.

Tarihin metin ile olan iligkisinden ya da metinselliginden kaynaklanan ve
postmodern kuramcilarin tartigmaya actigr diger bir mesele de ge¢misteki olay-
larin “oykiilegtirilmesi” sorunudur. Cunku tarihciler, sadece “olani aktarma” gek-
linde ge¢misi sunma egiliminde olmamigtir. Tersine tarihgi i¢in asil énemli olan,
olaydan ziyade onun nasil ve neden oldugudur. Bu durumda olaylar1 bir anlatiya
donustirmek kaginilmazdir. Bu hikayelestirme/kissalagtirma siirecinde tarihgi,
elindeki olgulardan bazilarim kullanip bazilarini kullanmamay secer. Cinkii ta-
rihgi, birbirinden kopuk belgeler kiimesinden anlamli bir hikdye ortaya ¢ikarmak
durumundadir.

Postmodernistlerin 6nemle vurguladiklar: tizere tarih, ge¢misten giinumuze
dogru duz bir cizgide ilerleyen ya da akan kronolojik 6ykiiler dizisi degildir."® Ge¢-
migte birbirlerinden bagimsiz ya da kismen baglantili bir sekilde gelisim gosteren
olaylara ait belgelerden inandiricilligi olan bir hikiye yaratma ¢abasinda olan ta-
rih¢i tek bir yola bagvurur; onlar siirekli ve kendi icinde anlaml bir anlat: haline
donugsturmek. Halbuki ne tarihin yararlandig: belgeler ne de insanin deneyimi
siireklilik arz eder. Anlat1 yolunu secen tarihgi bu kesikli olaylardan, daha dogrusu
belge ve bilgilerden siirekliligi olan bir 6ykii kurar.™ Iste tarih ve ge¢mis arasindaki
mesafe ve tarih ile edebiyat arasindaki yakinlik tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Geg-
mis, kendi bagina anlamli ve strekli degildir; oysa tarih, tim anlatilar gibi kendi
icinde tutarh ve anlaml bir butindur. Bu yiizden de ge¢misi anlaml bir metin
haline getirmede tarih¢inin se¢imi ve kurgusu biiyiik rol oynar.*

Postmodernistlerce bilhassa kurgusal edebiyatta uygulandig: haliyle “6ykii-
lestirme” ve “Gslup analizi’nin, kaynaklar da dahil olmak tzere, bitiin tarihsel
metin tirlerinin anlagilmasi i¢in temel énem tagidig: agik¢a vurgulanarak anlati
formunda agiklama, artik tarih ugraginin merkezi bir 6zelligi haline gelmistir. Béy-
lece “tarihsel dil - edebi dil” arasinda ayrim yapan anlayis kaybolmugtur.’® Ayrica
yapisokimciiler sayesinde tarihsel anlatinin agiklayic yani olaylari, olay(lar) 6rgii-

8 Alun Munslow, Tarihin Yapisékiimii, s. 157, 224-235.

9 Sezgin Kizilcelik, Postmodernizm Dedikleri, s. 41.

10 Serpil Opperman, a.g.e., s. 10.

11 Ilhan Tekeli, Tarihyazimi Uzerine Diigiinmek, Dost Yayinlari, Ankara, 1998, s. 68.

12 Aysegiil Keskin, “Post-modern Diinyada Modern Tarih Yapmak Uzerine”, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 9, Say1 15, 2008/2, Bursa, s.
359.

13 Hayden White, Metatarih: Ondokuzuncu Yiizyil Avrupasinda Tarihsel Imgelem, cev:
Mehmet Kiiciik, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 11-65; Alun Munslow, a.g.e., s. 56.
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sii/zinciri i¢inde hikaye edici giicti de kesfedilmistir. Bu sebeple tarihgiler, yalniz-
ca ge¢misgin yeniden aragtirilmasi i¢in degil, ayn1 zamanda bu aragtirmanin nasil
dile dokiilecegi ve yuriitulecegi hakkinda da diigiinmeye sevk edilmistir. Zira bi¢cim

hakkinda diisiinmek, bize onun icerigini nasil ele alacagimiz disindirmektedir.**

Bir tarih ¢alismasinda anlatinin 6zsel rolii konusunda genel ampirist ve ye-
niden kurmaa tarihgilerin anlayigi sudur: “Tarihsel anlama, bir hikiyeyi izleme
yetisinin kullanilmasidir. Burada hikayenin delillere dayanan bir hikaye oldugu
bilinir ve o hikdyeyi yakalamak i¢in samimi bir ¢aba harcanir.” Onlara gére gergek-
ten vuku bulan olaylarin hikayesiyle, tarih¢inin ona dayali olarak iirettigi anlatisi
arasinda carpia bir benzerlik vardir. Cunkii onlar, yagsanmig (ge¢mis) bir sey olan
tarihle, yazilmig (anlatilmig) bir sey olarak tarih arasinda temelde bir siireklilik ve
tekabiiliyet s6z konusu oldugunu savunurlar. Yeniden kurmac ve kurmaci akim-
dan tarihgiler yazarin niyetinin, dogrunun, nedenlerin ve orijinlerin yeniden olusg-
turulabilecegine, sézciikler ve diinya arasinda yeterli bir tekabiiliyete, yani takabii-
liyet¢i hakikat teorisine inanirlar.’® Bunun yaninda bu tarihgilerin hemen hepsi,
tarihsel siirec uistiine, bilimcilerin doga bilimlerine bakarken olduklar: kadar “nes-
nel” ve dénemin devlet adamlarinin uluslarin kaderine yon verirken uyguladikla-
11 siyaset kadar “gerceke¢i” olacak bir perspektif yaratma umudundan esinlenmisg-
lerdir.*® Goruldigu gibi cogu ana akimdan yeniden kurmac tarihgi, olayla olayin
kayd: ve kaynakla kaynak hakkindaki dogru bir 6nerme arasindaki tekabiiliyetle
ilgilenmektedir. Anlati, onlar i¢in en iyi ihtimalle ikinci siradadar.””

Halbuki Jenkins’e gére® “diinya/gecmis bize zaten daima &ykiler olarak su-
nulur ve bu oykiilerin gercek diinyaya/ge¢mise karsilik gelip gelmediklerini, bu 6y-
kilerden (anlatilardan) siyrilarak bilemeyiz. Cunku ‘gerceklik’i, zaten her zaman
(mevcut olan) ve dile dékiilen bu anlatilar olugturur.” Ancak White’a gore 6z itiba-
riyle ge¢mis, bir hikaye degildir. Mevcut hikaye(ler), tarihin ne hakkinda oldugunu
yeniden dile getirmeye caligan tarihgilerin kurgusal icadidir.’® Foucault’ya gére ise
tarih, ge¢migin 6ykiilestirilmig halinin yeniden anlatilmasidir. Peki, hayatlar anlati
haline getirildigi ve yazili tarih de bir metin oldugu i¢in, ge¢misin kendiliginden
anlatinin yapisina uydugunu iddia etmekte hakli miy1z? Ge¢miste yeniden kegfe-
dilecek ve anlatilacak hicbir fiili anlati olmadigina inanan White, argiiman: tersine

cevirir; ona goére anlatilar 6nceden mevcut degildir. Tersine anlatilar1 icat eden ve

14 Alun Munslow, a.g.e., s. 105; Michael Ryan, “Postmodern Siyaset”, cev: Mehmet Kiiciik,
Modernite versus Postmodernite (1994), der: Mehmet KU(;UK, Ankara, Vadi Yayinlary, s.
298.

15 Alun Munslow, a.g.e., s. 25, 207.

16 Hayden White, a.g.e., s. 55.

17 Alun Munslow, a.g.e., s. 176.

18 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, cev: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi,
Ankara, 1997, s. 21.

19 Hayden White, a.g.e., s. 22; Alun Munslow, a.g.e., s. 211.
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sunan, tarihcidir. Sonu¢ olarak ayni ge¢mis, ayni olaylar hakkinda anlatilan farklh
hikayeler vardir. Esasen tarihgiler olaylari, insanlari ve stiregleri uydurmazlar ama
fiilen gerceklesmis olanla sinirli olmakla birlikte bir hikaye olarak tarihin anlami,
tarihciler tarafindan bulunmusg oldugu kadar icat da edilmigtir. Yani kisacasi, ne
ampirist bir metodoloji fiilen oldugu haliyle ge¢mise dair bir anlamay: garanti ede-
bilir; ne de kesfedilmeyi bekleyen orijinal bir 6ykilestirme vardir. Ancak diisiinen
ve ne yaptigin bilen bir tarihgi, yegane dogru anlati oldugu iddiasinda bulunma-
sak bile, akla yatkin ve bu yizden de gayet rahatlikla kabul edilebilir bir anlat1
ortaya koymak miumkiindiir, diyebilir.*® Géruldiigi gibi postmodernistlerce, kegif
ya da icat edildigi tartismalar1 bir tarafa, anlat: formunun tarih/ge¢mis ve tarihya-
zim1 agisindan 6nemi tartigmasiz birinci siraya yiikseltilir.

Ote yandan postmodernistlere gére tarih, artik epistemolojinin degil, edebi-
yatin ve edebi elegtirinin konusu; tarihgiler de anlat: turlerine bagli, onun temel
kategorilerini kullanan metin treticileri olarak gérillmeye baglanmigtir.?! Hatta
son kark-elli yildan beri gittikce artan sayida tarihgi tarihin, bilimden ziyade edebi-
yata yakin oldugu kanisini paylagmaktadir.”? Kugkusuz bilime kars1 olduklar: i¢in
degil, tarihin (bunu siyer olarak da distinebiliriz) ruhuna, yapisina daha uygun
oldugu i¢in bu kanaati tagimaktadirlar. Cunki tiim yazili metinlerde oldugu gibi
tarihi metinlerde de (bunu siyer olarak da diigiinebiliriz) en énemli unsurun dil
oldugunun farkina varmiglardir.?® Gercek su ki kendine doga bilimlerini érnek alip
modern bilim olma yoluna girmeden, yani yaklagik iki yiizyil énce de tarih ede-
biyatin i¢indeydi (siyer de &yle!). Tarihin asil mecrasina dénmesini isteyen post-
modernistler, tarihgilerin ¢aligmalarini edebiyatin uslup, tarz ve anlati formlar
bi¢iminde yazmalarim 6gutleyerek, daha cazip ve kolay okunabilir tarih kitaplari-
nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadirlar.®* Cinkii postmodernistlere gore
oykiyi basit ve cilasiz bir bigimde anlatmak, daha ‘bilimsel’ bir gey ortaya koyma-
ya yaramaz; olsa olsa fakirlestirilmis ve hayal giicinden yoksun bir metin ortaya
koyar.”®

20 Alun Munslow, a.g.e., s. 25-26, 198.

21 R. Chartier, Yeniden Ge¢mis: Tarih, Yazil Kiiltiir, Toplum, cev: Lale Arslan, Ankara, 1998, s.
16; P. Ricoeur, “Tarih ve Retorik”, Tarih¢inin Toplumsal Sorumlulugu, der: F. Bedarida, cev:
Ali Tartanoglu - Suavi Aydin, Ankara, 2001, s. 28; Hayden White, a.g.e., s. 11-65; Recep
Alpyagil, “ ‘Biiyiik Anlatilarin Oliimii ve Dirilisi’ Arasinda Siyerin Seyrini Seyeran”, Siyer-
Edebiyat Iligkisi - Siyer Atolyesi 2010 Tebligler Kitabi, Meridyen Destek Dernegi Yayinlari,
Istanbul, 2010, 5.136.

22 George G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarih Yazim,
cev: Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 9-10.

23 A. Ali Ural, “Siret Yazicisina Bir Soru: Quo vadis ya da Nereye Gidiyorsun?”, Siyer-Edebiyat
Tliskisi - Siyer Atélyesi 2010 Tebligler Kitabi, Meridyen Destek Dernegi Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 157.

24 Alun Munslow, a.g.e., s. 92.

25 Richardt J. Evans, Tarihin Savunusu, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 73.
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Postmodernistlerin edebiyata vurgulari, genel olarak olduk¢a yerindedir
ve Ozellikle bilimsellik adina son zamanlarda okunamayacak halde pek ¢ok tarih
aragtirmasinin her diizeyde sadece uzmanlara hitap edecek tarzda kaleme alindig:
bir gercektir. Profesyonel tarihciler, akli baginda hi¢ kimsenin bagtan sona okuya-
mayacagl, okunmak icin degil de sanki 6zel olarak géndermelerde bulunmak i¢in
yazilmis kitaplar yayimlamaktadirlar. Béylece tarihin postmodernistlerce bir ede-
biyat bi¢imi olarak ele alinmasinin ortaya koydugu 6nemli seylerden biri; iyi tarih
yazmayl, tarihsel pratigin hakl bir uygulamasi olarak eski yerine oturtmasidir. An-
cak bu gelismelerin tarihyazimi tizerindeki etkisi, 6nemli olmakla birlikte heniiz
sinirh dizeydedir.?®

Bu tebligdeki temel amacimiz, “genelde tarihin, 6zelde ise siyerin anlatisal ya-
pisina dikkat ¢cekmek ve tarih-edebiyat birlikteligi icinde daha iyi anlatan ve daha
fazla ilgi cekip daha fazla okunan siyer yazimina katkida bulunmak”tir. Oyleyse
bu noktada kendisinden en fazla yararlanabilecegimiz kisilerden biri, “edebiyat
elestirisi” ve “tarih” alanlarinda eserleri bulunan, Stanford Universitesinde “kar-
silagtirmali edebiyat dersleri” okutan ve en 6nemli yapiti Meta-tarih olarak ifade
edilen Hayden White'dir. White, kurup gelistirdigi tarihsel ¢aligma kuramindaki®”
oykiilestirme stirecine “Tarihsel bir calismadaki kavramlagtirmanin su duzeyleri
arasinda ayirim yaparak ise baglar: 1- Vekayiname (kronik), 2- Oykii, 3- Sahneleme
kipi, 4- Argiiman kipi ve 5) Ideolojik ima kipi.” 11k ikisini yani vekayiname ve oykii ki-
pini, tarih anlatimindaki ilkel 6gelere génderme yapmak i¢in kullanir. Ancak ikisi
de tarihsel ham belgelerden alinan verilerin, bu belgelerin belli bir okuyucu (alic1)
kitle tarafindan daha kavranilabilir olmasini saglamak icin yapilan se¢ip ayirma ve
diizenleme siireclerini temsil eder. Bu diizeydeki tarihsel caligmalar, tarihsel alan,
tarihsel ham belgeler, diger tarih anlatimlari ile bir alic1 kitle arasinda aracilik et-
meye yonelik bir girigimi temsil eder.

[lk etapta tarihsel alandaki 6geler, ele alinacak olaylar ortaya ¢iktiklari zaman
sirasina gore diizenlenerek bir vekayiname haline getirilir. Sonra bu vekayiname,
olaylarin ayirt edilebilir bir giris, gelisme ve sonug icerecek sekilde, bir manzaranin
ya da olaylar siirecinin bilegkeleri olarak yeniden diizenlenmesiyle bir dykii bigimi-
ne sokulur. Vekayinamenin 6ykiiye déniistiiriilmesi, vekayinamede yer alan bazi
olaylarin baglatici motifler, bazilarinin gegis motifleri ve yine bazilarinin da olaylar
sona erdiren motifler olarak nitelenmesi ve diizenlenmesiyle gerceklestirilir. Zaten
bilindigi tzere verili bir olaylar kiimesi motifler halinde kodlandiginda, okura bir
oyku saglanmis olur. Vekayinameler agik ugludur ve ilke olarak baslangi¢lar: yok-
tur. Vakanuwvist, olaylar1 kaydetmeye bagladiginda vekayiname de baglar. Sona er-
meleri ya da ¢6ziime varmalar: s6z konusu degildir. Oysa dykiilerin gézle goriilur

26 Richardt]. Evans, a.g.e., s. 75-77, 247; George G. Iggers, a.g.e., s. 12.
27 White'in bu teorisi ve genel olarak postmodernistlerin tarih disiincelerinin genis bir
elestirisi icin bkz: Richardt J. Evans, a.g.e.
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bir bi¢imi vardir (bu bicim bir kaos hali gérinimi verse bile).?

Vekayinameden secilen olaylarin bir éykii halinde diizenlenmesi, tarih¢inin
anlatisini inga ederken éngoérerek yanmitlamak zorunda oldugu sorulari dogurur.
Bu sorular su tiirden olabilir: “Daha sonra ne oldu?, Olaylar nigin bu yonde degil de
su yonde cereyan etti?, En sonunda biitiin bunlar hangi sonuglara ulast1?” Iste White’a
gore bu sorular, tarih¢inin 6ykisiini insa ederken kullanmas: gereken taktikleri
belirler. Ancak olaylar arasindaki, onlar1 takibi mamkin bir 6ykiniin 6geleri hali-
ne getiren baglantilara dair bu sorularin, bagka tiir sorulardan ayr1 tutulmas: gere-
kir: “Biitiin bunlar nereye vartyor?, Biittin bu olup bitenlerin gayesi nedir?” Bu sonuncu
sorular, tamamlanmamisg bir 6ykii olarak gérilen butin bir olaylar kiimesinin ya-
piswyla ilgili olup, verilmis bir 6yku ile vekayinamede “bulunabilecek”, “tanimla-
nabilecek” ya da “aqiga cikarilabilecek” bagka 6ykiiler arasindaki iligki konusunda
kisaca bir hikiim olugturmaya davetiye ¢ikaran sorulardir. Bu sorular, cesitli tarz-
larda yanitlanabilir. White, bu sorulari cevaplamak ve tekmil bir anlati kurmak i¢in
sahneleme yoluyla agiklama, argiiman yoluyla agiklama ve ideolojik ima yoluyla agikla-
ma seklindeki cesitli duzeylerde tarihsel anlatinin olusturulma strecini ele alir ve
bunlarla tam olarak ne kastettigini ayrintilariyla aciklar.

Sahneleme yoluyla agiklama: Sahneleme, 6yki halinde bicimlendirilmis olaylar
silsilesinin belli bir turde 6ykii oldugu adim adim a¢iga vurulurken izlenen yoldur.
Tarihgi artik konusuna gore 6yki tiiriint belirlemigtir. Eger tarihgi, anlattig: sira-
da oykusunt trajedideki olay érgistyle donatmigsa, 6ykiiyt belli bir yolla acikla-
mis olur; komedya olarak yapilandirmigsa bagka bir yolla agiklamis olur. Buna gére
White, sahneleme tarzinda anlatim i¢in bagka yollar: da olmakla birlikte Northrop
Frye’in Anatomy and Critisizm (Elegtirinin Anatomisi) adli eserindeki ¢izgiyi izle-
yerek dort temel sahneleme tarzi ve éykiileme tiirti tanimlar: Romans, Komedya,
Tragedya ve Hiciv.

White’a gére ge¢miste yasayan insanlarin ve tarihgilerin dayandiklar: bu 6y-
kiilestirmeler ve tarihgilerin anlattig1 en inandiric1 hikayeler dért ana tiirle sinirli-
dur. Romans: Uzun kurgusal 6ykiidiir. Bir romans olarak ykiilestirilmis tarih, nihai
bagariy, kurtulugu ve agkinlig: garanti eden bir macera olarak gelisir. Roman tar-
z1 kahramani olumlar. Erdem, etik bozukluga karsi; aydinlik karanlhiga kars: zafer
kazanir. Trajedi: Trajik 6ykilestirme romansa benzer, su farkla ki kahramani ya
da énciiyd kaderin agina dismis olarak tespit eder. Sonugta basarisizlik, yenilgi
ve 6lim vardir. Daha cok bir tiyatro tira olarak bilinir. Komedi: Bu éykiilestirme
bi¢iminde kahraman ya da éncii, uzlagma yoluyla kogullar iizerinde hi¢ degilse ge-
¢ici bir zafer kazacagini umut eder. Insanin insanla, insanin diinyayla ve toplumla
uzlagmasidir. Hiciv: Bir kigi, olay ya da durumu yermek amaciyla yazilan eserlerdir.
Bir hiciv olarak ¢ykiilestirme, romansin tam tersidir. Insanin diinyanin efendisi

28 Hayden White, a.g.e., s. 20-21.
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olmaktan ziyade esiri oldugunun kavrandig1 bir tarzdir. Burada kahraman ya da
onciiler, tarihgi tarafindan 4ciz, dinyanin tutsag: olmus, engellerle ve diglamayla
dolu bir hayata mahkam olmusg insanlar olarak tahayytl edilir. Hiciv ikiye bolun-
muslugin dramidir. Esasen bu éykiilestirmeler, yani kullandigi anlati tiirii o tarih-
¢inin tarihsel agiklamasinin arac haline gelir.??

Iste bunlar, farkli tiirde sahneleme tarzlaridir. Kendi calisma dénemi olan
19. yiizyilda ele aldig: tarihgilerin (Michelet: romantik kiple, Ranke: komik kiple,
Toqueville: trajik kiple, Burckhardt: hiciv kipiyle) bu tarzlardan hangilerini kullan-
diklarini belirler.*

Anlatisal dykiilestirmeye esit énemdeki bir husus da mecazi betimleme ya da
iislup boyutudur. Oteki hikaye anlatma tiirleri gibi tarihsel hikaye anlatmak da me-
caz bicimleri olarak bilinen esas olarak dort figiiratif aragla yapilir. Bunlar genelde
Metafor (Egretileme): Oz olarak temsilidir yani nesneler aras: benzerlikleri vurgu-
layan temsili distinceyi tanimlar. Ornegin agkim, gilim seklindeki egretilemeli
anlaty, sevilen kisinin bir temsili olarak giiliin yeterli oldugunu onaylar. Sevilen kisi
giille 6zdeslestirilir. Klasik edebiyatimizda bunun karsiligi mazmundur. Metonomi
(Diizdegismece): Par¢adan biitiine bir metafor ¢esididir. indirgemecidir. Bir nesneyi
bir parcasina ya da parcalarina indirgeyerek gosterir. Burada parca-parca iligkisi
vardir. Bedenin parcalar: arasindaki bir iligkiyi temsil eder. Egretilemede oldugu
gibi nesne-nesne iligkisi yoktur. Klasik edebiyatimizda mecazin bir ¢egidi olan me-
caz-1 miirsele benzer. Synecdoche (Kapsamlama): Biitiinden parcaya bir metafor ce-
sididir. Butiinleyicidir. Nesnelerin benzerliklerini ya da 6zlerini vurgulayarak on-
lar1 biitiinlestirir. Nesne-butiin iligkisini esas alir. froni: Ironik bildirgenin amac,
sozciik anlami diizeyinde olumlu bir sekilde onaylanan seyin olumsuzunu ya da
tersini zimnen onaylamaktir. Ironi, bizzat dilin sorunlu dogasinin farkina varildig:
bir bilin¢ asamasim temsil eder. Dunyaya iliskin bir temsil/tasavvurun buriine-
bilecegi bi¢imin bir paradigmasi olarak formist, mekanistik ve organisist agiklama
stratejilerinin ¢ocuksu formiillerine dogas: geregi diismandir. froninin kurmaca
bicimi olan yergi (hiciv), insanin geligimini anlagilir bir bicimde temsil etme kipleri
olarak roman, trajedi ve komedi ile dogas1 geregi catigir. Bunlarin ifade bicimi olarak
kullanimlar “mecazlastirma siireci” denen seyi olusturur. Kisacasi mecaz kullanima,
oOteki edebi tiirler kadar tarih yazimi agisindan da hayati 6neme sahiptir.

Argiiman yoluyla agiklama: Tarih¢inin “ge¢miste olan”a iligkin anlatisal agikla-
masim sahneledigi, yani bir 6éyku tiiriine gore belirleyip anlattig1 kavramlagtirma
diizeyine ilaveten bir bagka diizey daha vardir. Bu diizeyde tarihgi, sonunda “bitiin
olanlarin gayesi’ni, “nereye vardigi’n1 acikliga kavusturmaya caligabilir. White, bu
tir agiklama stratejisi i¢in de Stephen C. Pepper’in World Hypotheses adli caligma-

29 Hayden White, a.g.e., s. 23-26; Alun Munslow, a.g.e., s. 230.
30 Hayden White, a.g.e., s. 22-23, 26.
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sindaki analizi izleyerek dért 6nemli bi¢im paradigmas: belirlemistir: Formist, or-
ganisist, mekanistik ve baglamsalci.

Olaylarin ykilestirilmesinin anlati dizeyine ek olarak bagka bir duzey daha
vardir. Bu diizeyde tarihgi, “bu éykiintin ne anlama geldigini” ya da “ne getirip go-
tirdugiuni” aciklamaya caligir. Bu agiklama modeline gore birinci argiiman formel
argiiman yani formist agiklamadir. Nesnelerin benzersiz niteliklerini tanimlamaya
caligir. Gegmigteki olaylarin ve eylemlerin biricik, atomistik ya da farkli niteligini
tespit eder. Boylesi bir argiiman, anlaml genellemeler yapmamizi mumkiin kilan
canli tekil olaylari temsil/tasavvur etmemize izin verir. Tkinci argiiman ise meka-
nistik agiklamadir. Mekanistik argtimanlar genellikle sentetik olmaktan ¢ok indir-
gemecidir. Bu argiimanlarla olaylari, insanlar1 ve eylemleri belirlenimci tarihisti
yasalara tabi seyler olarak tespit ederiz. Uciincii argiiman organistik agiklamadir.
Butinleyici olan organistik argtimanlar, bizim ge¢mis olaylar, insanlar ve eylem-
leri bir mikrokozmik-makrokozmik iligki i¢cinde sentetik bir stirecin bilegsenleri
olarak tespit etmemize imkan verir. Béylece o tekil olay ya da birey, bircok bagka
6ge arasindan bir 6ge, yani karmagik tarihsel degisime katilan bir unsur olur. Dér-
dinci argiiman ise baglama agiklamadir. Olaylar, cereyan ettikleri baglama yerleg-
tirilerek agiklanabilir. Bu argiimanlar ilimh bir bi¢imde birlegtiricidir. Ge¢misteki
olaylari, insanlar1 ve eylemleri bir cagdaki ya da karmagik bir degisim stirecindeki
baglayia iligkiler ag1 i¢inde bagkalariyla var oldugu distnilen iligkileriyle tespit
etmeyi isteyen tarihciler tarafindan kullanilir. White’a gore argiimanla aciklama
su anlama gelir: “Biz tarihgiler okurlarimiza, olaylara iligkin agciklamamiza destek
cikacak tarihsel degisim ya da insan davranigiyla ilgili az ya da ¢ok inandirici, ama
her zaman kabul géren normlar (yasalar1) sunariz.”*

White’a gore tarihsel bir caligmada bu dért agiklama modelinin herhangi biri,
anlatida tasvir edilen olaylarin hakiki anlamina iligkin kesin kanit sunmak amaciy-
la kullanilabilse de tarih biliminin 19. yiizyiin baginda akademiklestirilmesinden
beri bu modeller, bilimin taninmis uygulamacilar1 arasinda esit agirlikta kabul gér-
memigtir. Aslina bakilirsa akademik tarihgiler arasinda formist ve baglamsalci olan-
lar belli bir gelenekselciligin adaylar1 olarak daha fazla kabul gérmugtiir. Organisist
ya da mekanistik egilimlerin Ranke (organisist) ve Tocqueville (mekanistik) gibi
tarih zanaatinin taninmis ustalarinda boy gosterdigi her defasinda, bu egilimler,
tarih alaninda agiklamalarin biiriinebilecegi uygun formlardan talihsiz sapmalar
olarak gérilmustiir.

Kisacas1 profesyonel tarihgiler agisindan bakildiginda formizm ve baglam-
salalik, 6zellikle tarihsel tirde bir agiklamanin burtunebilecegi mimkin bi¢imler
arasinda yapilacak tercih siralamasinin siirlarini temsil etmigtir. Organisizm ve
mekanizm ise profesyonel tarihcilerin ana ¢izgisindeki kaniya gore ve tarih felsefe-

31 Hayden White, a.g.e., s. 26-38; Alun Munslow, a.g.e., s. 230.
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sini mit, hata ya da ideoloji olarak géren felsefeciler arasinda tarihsel digiincenin
hetorodoksisi olarak gérillmiigtir.®

Ideolojik ima yoluyla aciklama: Tarihsel agiklama hakkinda White'in modelinde
tictincii bir diizey daha vardir ve bu son aciklama stratejisi ideolojiktir. Ideolojik olan
yon, ykiilestirme ve argiiman se¢imimizin ahlaki uzantilaridir. Buna uygun olarak
tarihsel anlatida ideolojik duzey, “tarihsel aciklamanin dogas: sorununda ve gimdi-
ki olaylar1 anlamak i¢in ge¢mis olaylar tizerine yapilan ¢alismalardan ¢ikarilabile-
cek dersler konusunda tarihginin belli bir tutum takinmasindaki etik unsura” 1gik
tutar. Goruldigu gibi White, bu yoldan, tarihin simdiciligini ve cagdas bir kaltiirel
soylem olarak kurulmasini kabul eder. White’a gére hicbir tarihgi, tarihin diginda
durmadig: gibi ahlaki yargida bulunmayi ya da yarg: kapasitesini askiya alamaz.
Dayatmacihigimizin dogas: geregi tarafsiz tarih¢i yoktur. White ideolojiyi, “mevcut
sosyal pratik dinyasinda bir tutum takinmak ve ona etkide bulunmak (ya diinya-
y1 degistirmek ya da halihazirdaki durumu korumak) icin receteler” dizisi olarak
tanimlar. Alman filozof Karl Mannheim’den (Ideologia and Utopia adli eserinden)
hareketle White, d6rt temel ideolojik tutum sayar. Birinci ideolojik tutum anar-
sizmdir. Yeni bir toplum kurmak icin hizl, hatta alt tst edici bir sosyal degisim-
den yanadur. Ikinci ideolojik tutum radikalizmdir. Ani sosyal degisime sicak bakar.
Uciincii ideolojik tutum muhafazakarliktir. Degisimden en ¢ok bunlar kusku duyar.
Mevcut sosyal kurumlarin evrimci gelisimini destekleyerek hizli degisimlere kars:
cikarlar. Dérdincii ideolojik tutum ise liberalizmdir. Iliml seyreden sosyal degisimi
giiven altina almak tizere toplumda kicuk kiigiik degisimleri tercih ederler. Bunla-
rin hepsi de modernist, -s6ziint dinleten biiytik bilim anlatis: olma iddias: tagimak
anlaminda- akila ya da bilimsel oldugunu iddia eder. Ampirist tarihin nihai olarak
ideolojik olan dogasi, eserlerini hepimize sanki onlar gercek¢iymis gibi -isin dogas:
budur ya da biz gercekten de olgularla yuzlesmeliyiz gibi- okutmaya kalkismasinda
yatar ve boylelikle biz sadece belli bicimlerde kargilik verebiliriz.*

Bu dért ideoloji igin kabaca sunlar séylenebilir: Toplumsal degisim sorunu agi-
sindan doérdii de degisimin kaginilmazligini kabul eder. Ama degisimin istenirligi
ve hiz1 konusunda farkh gorigleri temsil ederler.?* Neticede tarih¢inin ideolojisi,
yazdig1 tarihe kirilarak yansir. Ancak son tahlilde mecazi yapinin mi, yoksa ideolo-
jinin mi belirleyici oldugu sorusu her zaman tartigmali kalacak goéruniiyor.®

Ozetlersek White’a gore tarihciler, calismalarinda cesitli agiklayici etkiler ya-
ratabilmek i¢in ti¢ tur strateji uygularlar. O bunlara, bicimsel kanitlarla (argiimanla)
agiklama, sergileyerek (sahneleme yoluyla) agiklama ve ideolojiyi karistirarak (ideolojik
ima yoluyla) agiklama adlarinm verir. Bu farkli stratejilerin her birinde, tarih¢inin

32 Hayden White, a.g.e., s. 35-36.

33 Hayden White, a.g.e., s. 38-39; Alun Munslow, a.g.e., s. 233.
34 Hayden White, a.g.e., s. 39-40.

35 Alun Munslow, a.g.e., s. 230.
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6zel bir agiklayici etki yaratmak icin dért eklemlenme tarzi oldugunu gosterir.
Bunlar; bicimsel kamitlarla yani argiimanla agiklamada bigimcilik, organisizm, meka-
nisizm ve baglamsalalik tarzlardir. Sergileyici agiklamadaki yani sahneleme yoluy-
la agiklamadaki tarzlar ise romans, komedya, tragedya ve satir (hiciv) tirlerinin ilk
bicimleridir. Nihayet ideolojiyi karistirarak (yani ideolojik ima yoluyla) agiklamada
anarsizm, muhafazakarlik, radikalizm ve liberalizm taktikleri s6z konusudur. f§te bir
tarih¢i ya da tarih felsefecisinin “lislubunu”, bu eklemleme tarzlarimin 6zgiil bir bilesimi
olusturmaktadir. White, 19. yuzyil Avrupasinda yagamig olan doért biiyuk tarihgi
olan Michelet, Ranke, Tocqueville ve Burckhardt ile dért buyiik tarih felsefecisi
olan Hegel, Marks, Nietzsche ve Croce’nin tarih yazmadaki tisluplarini agikliga ka-
vugsturmaya caligmistir. Bunlarin hepsi, elindeki verileri agtklamak ya da sunmak
amaciyla kavramsal stratejiler secerler ve bu kavramsal stratejileri secerken dayan-
diklar1 derin bir biling duzeyi oldugunu varsayarlar. Tarihci, bu poetik edimiyle
tarihsel alan1 6nceden tasvir eder. Iste bu 6nceden tasarlama faaliyeti icin dort tane
degismece (mecazlastirma) tipi kullanir. Metafor (egretileme), metonymy (diizdegis-
mece), synecdoche (kapsamlama) ve ironi. Iste bu dayanaklar sayesinde tarihsel alan
onceden tasarlanir. Tarihgilerin caligmalarinin én-tarihsel temelini bu dilsel pro-
tokoller olusturur.*

» o«

Boylece White’a gore tarihyazimsal bir tislup “sahneleme”, “kanitlama” ve “ide-
olojik ima” kiplerinin bir birlesimini temsil eder. Tarisel bir eserin “etik ugrag:” “ide-
olojik ima” kipiyle yansitilir; bu ima yoluyla “estetik” bir alg1 (eseri edebi bir tire
gore sahneleme) ile “biligsel” bir iglem (kanitlama) saf betimsel ya da analitik gibi
gorilebilecek 6nermelerden kural koyucu énermeler tiiretecek sekilde birlegtirilir.
Ama cegsitli sahneleme, kanitlama ve ideolojik ima kipleri, belli bir ¢calismada ay1-
rim goézetmeksizin birlestirilemez. Ornegin radikal bir ideoloji satirik (hicivli) bir
sahnelemeyle uyumlu degilse, komik bir sahneleme de mekanistik bir argimanla
uyumlu degildir. Metinsel kompozisyonun farkli diizeylerinde aciklayici bir etki
elde edebilmek i¢in kullanilabilecek ¢esitli kipler arasinda yakinliklar vardir. Asa-
gidaki gibi:

White’in Anlatisal Modelinin Sematik Gosterimi:

Mecaz Tiirii Oykiilestirme Argiiman ideolojik Uzant1
Metafor (Temsil edici) Romantik Formist Anarsizm
Metonimi (indirgeyici) Trajik Mekanistik Radikalizm
Synecdoche (biitiinleyici) Komik Organistik Muhafazakarlik
ironi (Yoksamaci/Olumsuzlayici) Satirik Baglamci Liberalizm

36 Hayden White, a.g.e., s. 12-13. 49-53.
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2- Siyer, Dil-Edebiyat ve Anlat1

Simdi kendi dilnyamiza dénerek postmodernistlerin ortaya koymaya ¢aligti-
&1 tarihin anlatisal (narrativ) karakterini Islam tarihi, ézellikle “siyer” agisindan
disindugumuzde siyer konularinin hemen hepsinin, bize kaynaklarda siyerin bir
ilim/ihtiya¢/zaruret olarak ortaya ¢ikis siirecinde ilkel ya da éykiiye dogru seyre-
den vekayinameler halinden sonraki agamasinda ¢ykii ya da 6yku parcalar seklin-
de ulagtiklarini goruruz. Bu anlamda siyer de esasen oykiisel, anlatisal yapidadir.
Gunki 6nce sézlu ve sonra da yazili anlatici, siyerdeki olay ya da olaylar kisi, za-
man, mekan 6rgiisii icerisinde ele alip anlatmigtir. Siyerin 6yki butunligi icinde
anlatilma gerekliligi/zarureti sebebiyle muhaddislerle cerh ve tadil bilginleri, siyer
ve megazi bilginlerine ve 6zellikle siyeri anlatisal/6ykiisel bir butiinlik icinde ilk
defa tekmil anlatan Ibn Ishak’a ¢esitli elestiriler yoneltmislerdir. Bunlarin en agiri,
hadis aldiklar1 ravi ya da seyhi atlayip ilk ravinin adiyla haberleri (olgu ve olayla-
r1) aktarmalaridir.*” Mustafa Fayda'nin da belirttigi gibi*® bu husus, tarihle hadis
rivayeti arasindaki farktan ileri gelmektedir. Hadisler, genellikle kisa ve bir olayin
birbirine bagl unsurlariyla anlatilmasinin her zaman s6z konusu olmadig metin-
lerdir. Tarihte oldugunun aksine hadiste vaka ya da vaka parcalarindan tekmil bir
anlati kurma endigesi bulunmamaktadir. Bu yizden hadis metinlerinde isnadin
kullanilmas: hem gereklidir, hem buytik 6nem arz eder, hem de olayin parcalarim
birlestirme zorunlulugu olmadif: icin tarihte oldugu sekilde birtakim yapisal ve
temel zorluklar ¢ikarmaz.

Anlatisal yapisi geregi siyer ve tarih yazichiginda ise olaylarin birbirine bag-
lanarak yani sebep-sonug iligkisi icinde ve 6ykiisel karakterde anlatilmas: esastir.*
ibn Ishak, tarih¢i yoniiyle bircok hadisin senedini birlestirip olay ya da olaylari
anlati formunda 6ykilestirerek anlatan ilk kisi degil, belki bu isi daha ustaca ya-
pan ilk bilgindir. Ondan 6nce nitekim bu anlatim yéntemini fakih ve muhaddis
olmasinin yaninda megazi konusunda ilk otoritelerden sayilan Urve b. Ziibeyr ile
hadis ilmindeki ustiinlugii kabul edilen ve megazi ile de yakindan ilgilendigi bili-
nen Ibn $ihab ez-Ziihri de kullanmistur. Siyerle ilgili olaylara tanik olan ya da tanik
olanlardan alan ilk anlaticilarin rivayetleriyle (ham ya da parca dykiileriyle) kendi
daha tam 6ykiilerini kuran bu ilk yazarlar, eserlerinde kendilerini olabildigince si-
liklegtirmeye caligmiglarsa da*® belirttigimiz tizere hentiz en erken dénemlerde il-
kel vekayiname sonrasinda ilk anlatilig ve yazilis esnasinda siyer, anlatisal/6ykusel

37 Olay: ilk anlaticidan yazarin kendine kadar ulasan raviler (aktaricilar/anlaticilar)
zincirini ya da kaynaklar silsilesini g6z ard1 etmek kastedilmektedir.

38 Mustafa Fayda, “Siyer ve Megazi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 37, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 322.

39 Saban Oz, Siyer’e Giris, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2012, s. 15.

40 Berat Acil, “Terciimeden Telife Osmanli’dan Giintimiize Ne(ler) Degisti?”, Siyer-Edebiyat
Mliskisi - Siyer Atélyesi 2010 Tebligler Kitabi, Meridyen Destek Dernegi Yayinlari, Istanbul,
2010, s.176-177.
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karakteriyle olugsmus ve ortaya ¢ikmigtir. Bize gére bu durum, ilk siyer-megazi ya-
zarlarinin bir tercihi degil, isin dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Yani siyer
anlatim1 ve yazimi, ancak éykiisel yapildiginda, basi ve sonu anlamli biitinsel bir
hikaye seklinde kurgulandiginda dogasina uygun gerceklestirilmis olur. Bununla
mekanik ve dogal bir zorunlulugu degil, yazarin yarim, eksik, kopuk, atomik ¢egitli
s6z ve 6yki parcalarini anlaml butanler halinde birlestirerek yaptig inga siirecini
kastediyoruz. Bize gore bu tiir bir inga siireci hem dogrudur ve hem de yapilma-
s1 gerekendir. Cinku ginumiuzde artik anlatilar, tarihsel gercekligi anlatmak icin
kendilerinden vazgecemeyecegimiz araglar olarak gortalmektedir. Tarihsel gercek-
lik ise 6zt itibariyle ihbari ciimle kipinde oldugu i¢in onu en giizel anlatiyla, 6yki-
lestirmeyle aktarabiliriz. Oykiilestirme, esasen tarihcinin tarihsel aciklamasinin
en 6nemli aracidir.*!

Gergekten de Hicret'in ilk iki yiizyilinda yapilan ¢aligmalar sonucunda Hz.
Peygamber’in hayati, sahsiyeti ve savaglariyla ya da hemen biitun hayatiyla ilgili
temel bilgilerin bir araya getirildigini, siyer ve megazi kitaplarinin plan, icerik ve
konularinin da hemen tekmil bir sekilde ortaya ¢iktigini goriiriiz. Saban Oz, Siyere
Giris*? adli eserinde daha detayli olarak belirtmis ve bizden farkl ele almig olsa da
biz bu dénemi kabaca, “buytik ve tekmil ilk siyer anlatilarinin inga edildigi devir”
olarak adlandirabiliriz. Ger¢i sonraki donemde kronolojik siyer anlatisinin yanin-
da Ibn Sa’d'in Tabakat adl calismasinda kismi tematik kurgunun da ilk 6rnegiyle
kargilagiriz.

Béylece tarih boyunca anlaticinin ya da yazanin zamansal ya da mekénsal,
yani konjonktiirel yaklagimlariyla birtakim degisikliklere ugrayan “biiyiik siyer
anlatilar1 (hikayeleri)” temelde 6ykisel karakterini; ézellikle 19. yuizyilda Bati'y-
la, miistegriklerle ve modern tarih bilimi nosyonuyla kargilasincaya kadar diger
geleneksel bilimlerden (semail, delail, tefsir, hadis, kelam, felsefe vb.) saglanan
bilgilerle genisleyerek stirdurmugtiir. Modern tarih bilimi yéneliminde ve Aydin-
lanma’nin sekiler diinya goérisinin az ya da ¢ok etkisinde yazilan 6zellikle 20.
yuzyil akademik/bilimsel siyer kitaplariyla birlikte anlat: yerine agiklayici tutumun
egemen olmaya baglamas: yeni bir durumdur. Cunkii ¢agin ruhuna uygun ya da
postmodernist disincenin ¢énde gelen diistiiniirlerinden Faucoult'nun tabiriyle
“modern epistemdeki’® bilimsel yazilar bize hikiye anlatmadiklarindan, éyki

41 Alun Munslow, a.g.e., s. 230.

42 Saban Oz, a.g.e., s. 18.

43 Foucault, “epistem” kavramini kendine gore cesitli yerlerde tanimlamistir. Epistem:
her bilgi dalina ayni normlari ve tezleri, genel akil durumu, belli bir ddnem insanlarin
kacamayacagl, belli bir diisiince yapisim1 dayatan bir diinya goriisii, biitiin bilgi
dallarini kucaklayan bir tarih dilimi gibi bir sey, mechul bir el tarafindan yazilan ve
hi¢ degismeyecekmis gibi kabul géren yasalar toplami. Michael Foucault, Entelektiielin
Siyasal Islevi, cev: Isik Ergiiden vd., Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 122. Ayrica bkz:
Alun Munslow, a.g.e., s. 194.

256



yani hikaye anlatarak modern bilim yapilamazdi. Bu, modern bilim olmanin éziine
aykir1 bir durumdur. Onlara gore yazili haliyle tarih, nesnel bir ampirist ve gercek-
¢i aragtirma programinin aciklayici raporu olarak géralmustur. Halbuki yukarida
postmodernist tarih gériigiiniin anlatiya bakigini ifade ederken belirttigimiz gibi
anlatinin yani edebi kurgunun/kurmacanin bilimsel gercekleri ifade etmedigi so-
nucuna varmak, modern bilimin bir tist-anlatisidir.

Bu cercevede cagdas gozle siyer yazimina baktigimizda -ister tilkemizde ister-
se Islam diinyasinda olsun- karsimiza kabaca iki tiir siyer ¢ikar. Birincisi, kadim
siyer gelenegidir ki kaynaklar referans alinarak edebi/retorik yapi, aislup ve tarzi-
n1 ¢agin bazi hususiyetlerini dikkate alip surdirmeye ¢aligilan klasik/geleneksel/
edebi siyerciliktir. Tkincisi ise 18. yiizyilda Batr'da baslayan Aydinlanma diisiincesi
temelli pozitivist, olgucu modern tarih biliminin ve ¢zellikle oryantalistlerin az ya
da ¢ok etkisiyle cogunlukla akademisyenlerin, tarihsel gercekligi ortaya ¢ikarmak,
en dogru rivayetleri secerek gercege en yakin bilgilere ulagmak icin bilimsellik ad:
altinda yazdig: bol kaynakli, dipnotlu, géndermeli ve ayni zamanda zor okunan,
ustelik soguk ve fakirlegtirilmig bir dil ve tsluba sahip genelde apolojetik tarzdaki
“bilimsel siyercilik”tir. Bu sonuncular, siyeri genelde biyografi olarak ele almiglar-

dir.

Esasen -yeniden vurgulamak gerekirse- tipk: tarih gibi siyer de geleneksel
donemlerde edebiyatin i¢inde degerlendirilmistir. Ctinka edebiyatla hayat arasin-
da nasil bir iligki varsa edebiyatla siyer arasinda da vardir.** Nitekim geleneksel
dénemlerde ve ézellikle Osmanhlarda Cumhuriyet 6ncesine kadar siyer, edebiyat
sahasinda ¢aligilmigtir. Dini ve tasavvufi edebiyatin yaninda Turk edebiyatinin he-
men butin tiirlerinde bu zengin malzemeden en genis bicimde faydalanilmigtur.
Béylece siyer, pek ¢ok edebi anlati tiiriine konu ya da yeni tiirler i¢in varlik sebebi
olmugtur.*® Nitekim Hz. Muhammed’in (sav) hayatinin sadece siyer yoluyla an-
latilmadigini, anlatiya dayali biyografik unsurlarla yiikli mevlit, mucizat-1 nebi,
naat, delail, esméa-i nebi, evsaf-1 nebi, miraciyye, regaibiyye, gazavatnime, semail,
hicretname ve faziletname gibi bircok edebi tiriin Peygamber’i konu edindigi bi-
linmektedir.*®

Postmodernistlerin tarih yaziminin dogasi ve yapisiyla ilgili tespitlerinden
hareketle, geleneksel olarak siiregelen siyer yaziciliginin mesaji, yeni yaklagimla
(anlatisal karakterinin farkinda olunarak) ¢agin idrakine daha uygun hale getiri-
lebilir. Siyer alaninda, modern tarih bilimi nosyonuyla ¢aligan Islam tarihgiliginin
sahte bir objektiflik adina soguk, mesaji olmayan, “tarih i¢in tarih - siyer icin siyer”

44 A. AliUral, a.g.m., s. 146.

45 Mustafa Uzun, “Siyer ve Megazi-Tiirkce Siyer Kitaplar1”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt
37, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 324.

46 Nihal Sahin Utku, “Biyografik Tarih Yazimi Icinde Siyer”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say144, (2013/1),s.277.

257



caligmalari yerine; dilsel protokolii zengin ve albenisi yiiksek bir metin bigimiyle,
yeni bir anlayig, ruh ve mesaj veren, daha dogrusu kadim ruhu ve mesaji ikame
eden caligmalarin geleneksel ya da yeni anlat: tur ve artnleriyle yapilmas: gerek-
mektedir.

Ancak tarihin/biyografinin/siyerin yaziminda edebi tiirleri 6neren tarihgileri
kabullenmenin heniiz zor oldugu bir durumda, gintimiiz Turkee siyer yaziminda
olgunlagmis bir dil ve edebi anlatim cesitliliginin varligindan s6z etmek mamkiin
gozitkkmemektedir.*” Buna ragmen edebi bir dille anlat: seklinde ortaya konan si-
yerlerin, bilimsellik adina s6ziim ona edebi olmayan bir tslup, tarz ve dille yazilan
siyerlerden, “tarihsel tekabiiliyet” ve “tarihsel gercekligi temsil’de yetersiz oldu-
gunu iddia etmenin fazlaca bir anlaminin olmadig: dillendirilmelidir. Ote yandan

248

“Peygamberimiz’in hayatini bir edebiyat¢i anlatmalidir™® seklindeki bir yaklagim
yerine “siyer yazanlar dil ve edebiyati, anlatim diizeylerini, teknik, sanat ve tiirleri-

ni iyi bilmelidir” gériigiiniin savunulmasi, bize gére daha anlamli olacaktir.

Kanaatimizce siyerde ya da Hz. Peygamber’in biyografisinde bir Misliiman’in
tarafsiz davranarak bilimsel oldugunu iddia etmesinin fazlaca anlami yoktur. An-
lat1 ya da ham hikaye seklinde olsun bize kadar ulaganlar: ¢carpitmamak kaydiyla
tarih (siyer) yazmak, zaten taraf olmaktir.*® White, éykiilestirme seciminin tarih¢i
adina kaginilmaz olarak ideolojik ve felsefi bir baglilik anlamina gelecegini savuna-
rak tarihcilerin, anlatilarin hi¢bir zaman ideolojik formlar olarak goriilmemesi id-
diasina kars1 ¢itkmaktadir. Fiilen oldugu haliyle ge¢misi yeniden kurmaya inanan-
lar i¢in yazil tarihin ideolojiye bulagmis olabilecegi ihtimali tam bir skandaldur.
Halbuki postmodernist/yapisékimci tarihgi i¢in, eger boyle bir sey s6z konusu ise
-ki onlar i¢in s6z konusudur- yapilacak is, gegmise dair anlatilar: ve bu anlatilarin
sosyal teori/yasalar da iceren mecazi yapilarini ve agiklayic stratejilerini, muhte-
melen izleyecegi ya da énceden tagiyacagi ideolojik boyutlariyla irdelemektir. Cin-
ki tarihsel anlatinin ortaya koydugu agiklama, yazildig: simdiki zamanin ortak
entelektiiel akimlarindan birine ya da bircoguna (liberalizm, anargizm, radikalizm,
muhafazakarlik ya da daha 6zelde milliyetcilik, Islamalik, baticilik gibi ideolojileri
kastediyoruz) hicbir sey ifade etmiyorsa o, hi¢ kimseye hicbir sey aciklayamaz.>
Dogal olarak bu anlamda hi¢bir mesaji ve tarafi olmayan bir siyer yazimindan bah-
setmek de anlamli olmasa gerektir.

Anlagildig: tzere tarih bilimcilerin tarafsizlik olarak tarif ettikleri ilkenin, bu
cercevede cogu biyografi yazarinda bulunmasi zor gibi durmaktadir. Ote yandan

47 Serif Eskin, “Klasik, Modern ve Postmodern Anlatilar Arasinda Siyer”, Siyer-Edebiyat
Tliskisi - Siyer Atélyesi 2010 Tebligler Kitabi, Meridyen Destek Dernegi Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 25.

48 A. Ali Ural, a.g.m., s. 157.

49 Hayden White, a.g.e., s. 43.

50 Alun Munslow, a.g.e., s. 176, 243.
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tarafsizlik ilkesi, gercekten ne kadar uygulanabilir bir ilkedir? Halkin, iyi bir tarih-
¢inin, “hi¢bir déneme ve hicbir iilkeye” mensup olmamasini isteyen Fenelon'un
tezine karg1 ¢ikar ve bunun asla mimkin olmayacagini, hatta akildig: bir temenni
oldugunu dile getirir. Her insanin bazen farkinda olmadan ahlaki anlayiglarini ve
siyasi tercihlerini kendisinden tevariis ettigi bir ortama mensup oldugunu, tarih-
¢ilerin en bagimsizlarinin da hayatin kendisi olan bu mirastan kagcamayacaklarini,
bu miras: reddetmelerinin, kendilerini gekillendirmis olan ortam i¢in haksizlik
olacagini vurgular. Ve “insan kendisine ragmen, partizan olmaksizin tarafl olabi-
lir”** hitkmuni koyar.

Bugiin gelinen noktada, tarih biliminde “nesnellik” diigtincesi, 6ztinde karigik
bir durum olarak kabul edilmektedir. Nesnellik, tarafsiz olmaktan ziyade kanitlar:
isteyerek carpitmamak ya da kétiiye kullanmamak seklinde anlagilmaktadir. Ciin-
ki nesnelligi yansizlikla, ilgisizlikle ya da tutku eksikligi ile karistirmamak gere-
kir. Esasen nesnellik, isine geldigi gibi disinmekten vazge¢mek, hosuna gitmeyen
seyleri de 6ztimseyebilmek, mantik ve kanitlarin en basit sinavindan gecemeyen
ama hosa giden yorumlar: bir kenara birakmak, karsit gorislerin ters gelen bakis
acilarina hoggoriiyle bakabilecek kadar uzun bir siire kendi bakis acilarini gecik-
tirebilecek ya da parantez icine alabilecek kadar asgari cileci bir 6z disipline sahip
olmay1 bekler. Bu da tarih¢inin, 6z elestiri ve bir bagka insanin bakis agisin1 anlaya-
bilme yetenegi geligtirmesi gerektirdigi anlamina gelir. Yansizlik; taraf tutmamak
ya da tarafimi gizlemek degildir; tarih¢inin, tarihsel olgulari/olaylari, temsil iddi-
asinda oldugu dava ugruna carpitmamasi, kotiye kullanmamasi ve gizlememesi
anlamina gelmektedir.”? Bu cercevede, bazen yazarin tarafini net bir gekilde ortaya
koymas, yapilan calismalarin degerini dahi arttirabilmektedir.>

Laroui ise™ Islam tarihinin Hz. Peygamber dénemindeki “nesnelligi’ni “haki-
katin peygamber ¢caginda mutlak olarak yasamin icinde olmasina ve bu ytzden ha-
kikati oldugu gibi yazmanin ahlaki bir zorunlulugun 6tesinde, kutsal bir inancin,
Mauslimanhgin bir geregi oldugu” seklinde agiklar. Bize gore bu durum, tarihsel
hakikat probleminin inanan biri i¢in gercekligin; disaridan birine gore ise ahldkin
ve ideolojinin isin i¢inde oldugunun agik ifadeleridir. Nitekim Foucault, tarihin ta-
rih¢iden de tarih¢inin kendi zamanindan ya da kiltirel baglamindan da bagimsiz
olmadigini soyler. Neticede tarihgi, kendine ve okuruna karg: durtst olmak igin,
icinde yasadig: kiiltiirel sinirlarin Gtesine tasan ve ampirist garantili bir nesnellik
iddiasinda bulunmamalidir.>

51 Leon Ernest Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, cev: Bahaeddin Yediyildiz, Ankara, 1989,
s. 12.

52 Richard J. Evans, a.g.e., s. 253-254.

53 Nihal Sahin Utku, a.g.m., s. 285.

54 Abdullah Laroui, Tarihsellik ve Gelenek - Arap Aydinlarinin Krizi, Vadi Yayinlari, Ankara,
1998, s.12.

55 Alun Munslow, a.g.e., s. 184.
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Bu teblig cercevesindeki amacimiz, siyerin anlatisal yapisindan ne kastetti-
gimizi ortaya koymaya calismak ve sonra da yuzyillardir siirdiirtlen siyer yazma
ve okuma geleneginin edebi anlatim tiirleri (6ykiileyici, aciklayici, diigsel vb.) ve
bunlarin tahkiye temelli iirtinleriyle (6yki, roman, trajedi, komedi, hiciv, masal,
biyografi, tiyatro, sinema vb. ya da bunlarin uretimiyle gerceklestirilecek yeni bi-
lesimlerle, yeni tiirlerle) zenginlegtirilerek cagin ruhuna hitap etmesinin énemine
dikkat ¢ekmektir. Zira her seyden énce Peygamber’in hayatini inceleyen ve Islam
tarih literatiirii i¢cinde yaygin bir yer bulan siyer, bir biyografi turudiir.>® Bu sebep-
le anlat1 formuna son derece uygundur. Anlat: formundan bahsedince de kurgu
ve kurmaca problemi kargimiza ¢ikar. Peki, nedir kurgu ya da kurmaca? Gergek
su ki buttn tarih metinleri gibi siyer metinleri de yeniden dizenlenmis yani kur-
gulanmiglardir. Burada sorun, kurgu ne oranda yeni bir kesif, insa ya da icattir?
Bu konuda tartigma vardir. White'in, tarihsel metinlerin -orada bir yerde yasan-
mis gegmigle hicbir tekabiliyetinin bulunmadig anlamda- tamamen icat edildigi
gorigiine katilmak miimkiin géziikmemektedir.”” Ancak “anlatibilimsel bir gézle
bakildiginda okudugumuz tium metinlerin kurmaca oldugunu séyleyebiliriz. Her
metinde bir anlat1 ve her anlatida bir anlatic1 vardir.”*®

Bir siyer metnini okurken, okudugumuz metnin bir kurmaca oldugunu neden
digiinmeyiz ya da diigiinmek istemeyiz? Berat Agil’a gére®® bu sorunun cevabini
kutsallik kavraminda aramak gerekir. Dolayisiyla siyer metinlerini birer kurmaca
olarak gérmek, dini acidan sakincali gérilmektedir. Halbuki bu tarz anlatisal me-
tinler de tipki digerleri gibi anlatibilimsel bakis acisiyla kurgusaldir. Kurgu veya
kurmaca (fiction) kelimeleri, i¢lerinde “kur’may1 barindirdigindan gerceklikle te-
zat tegkil ettikleri hissi dogar. Bu baglamda kurguya/kurmacaya yiklenen olumsuz
anlamlari izale ettigimizde, meseleyi bilimsel bakis acisiyla ele aldigimizda ilk d6-
nemlerden beri siyer metinlerinin birer kurgu/kurmaca olduklar: neticesine vari-
r1z. Tarihin edebi bir anlat1 oldugunun Hayden White tarafindan yiiksek sesle dile
getirildigi zamanimizda anlati: kavrami, tim metinlerin birer anlat: oldugu seklin-
deki iddialara zemin hazirlamigtir. Boylece edebiyat alaninda kullanilan kurmaca,
anlatici, muhayyel muhatap gibi kavramlar siyer literatirintiin daha iyi anlagilma-
sinda faydali birer inceleme birimi olabilecegi® gibi cagdas siyer yazimi ve 6gretimi
icin de yol gosterici kavramlar olarak disiintlmelidir.

Siyerin de genelde bir biyografi tirt oldugundan hareketle digtinecek olur-
sak biyografi yazari, elindeki hi¢cbir zaman tamamlanamayacak eksik malzemey-
le inceledigi kisi arasinda irtibat kurmak, kisinin niyetini ve diisiincelerini ortaya

56 Nihal Sahin Utku, a.g.m., s. 270.
57 Hayden White, a.g.e., s. 22.

58 Berat Acil, a.gm.,s. 178.

59 Berat Acil, a.g.m., s. 178.

60 Berat Acil, a.g.m.,s. 178.
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dokmek icin de tabii olarak aralari doldurmak durumunda kalacaktir. Biyografi
yazari, béylece ele aldig tarihi olaylara ve kisiliklere kendi tislubunu, hayal giicini,
kurgusunu, kisisel degerlerini, bakis acisini, kisaca kendi kisisel diinyasini kata-
rak bir anlat1 olugturacaktir. Bu anlamda ilk bakigta tarih biliminden uzaklagarak
edebi bir tiir olan romana yaklagacaktir. Biyografinin, ¢ogu zaman tarihin degil,
edebiyatin bir alt dali olarak gértilmesinin temel sebebi de budur. Ancak gercek
su ki tarihsel metot agisindan siyerin maruz kaldig: iddia edilen hemen biitin za-
yifliklarla diger tarihsel calismalar da maluldiir. Diger yandan roman ile biyografi
arasinda ciddi bir fark oldugu belirtilir: Roman okuyucusu, okudugunun “hayali”
oldugunu bilir. Biyografi ise tarihi olma niteligiyle “gercegi” yansitma hevesindedir
ve okur da biyografiyi okurken, her zaman “gercek degeri’ni dikkate alir. Okudugu
olaylarin, kisilerin gercek oldugundan emin olmak ister ve bunu hep varsayar. Bu
nedenle biyografi yazari her zaman “aldatmaya”, biyografi okuru da her zaman “al-
danmaya” meyillidir. Biyografi yazari, tarihle edebiyat arasinda gidip gelir. Ciinki
biyografi, kaynaklardan hareketle sadece olgu ve olaylara degil, ayni zamanda o
olgu ve olaylarla etkilesim icinde olan 6znelere odaklandig: ve bu anlamda, birak:-
n1z ge¢misi, simdiki zamanda dahi zor 6l¢lebilir, zor gozlemlenebilir ruh halleri-
ni, i¢ hesaplari, disa vurulmayan veya disariya kasith ve kasitsiz olarak yanls bir
sekilde yansiyan ¢ikarlari, hayalleri, hedefleri okumaya caligtigi i¢in, kurgusal inga
yontemine normal tarih yazimindan daha sik bagvurmak durumunda kalir. Nite-
kim bazi biyografi yazarlarina gore ellerindeki kaynaklar ne olursa olsun biyog-
raflar, inceleme nesnelerini kendi giincel ve kisisel imgelerinin etkisiyle yeniden
yaratirlar.®

Esasen tamamen kurgusal ve muhayyel romanlar i¢in yapilan degerlendirme-
ler dogru olmakla birlikte tarihi olaylar1 ya da biyografiyi roman tarzinda anlat-
mak, hi¢ de tiimiiyle muhayyel degildir. Bize gore olaylar, yer ve kahraman(lar)
gercek olduktan sonra dilsel kurgu ve dilin zorunluluklarina bir anlamda boyun
egme, yani dilsel bir protokol kullanma gerekliligi, zaten tarihsel ve metin olarak
ele alinan her tiirla calismada kaginilmaz bir durumdur. Ciinkii biz anlatinin doga-
s1 geregi dili kullanirken onun figiiratif taleplerine tabiyizdir. Bu yizden guniimiiz-
de postmodern tarihsel romanlarin tarihi, en azindan bilimsel (!) tarihsel ¢caligma-
larla kiyaslandiginda ne derece temsil ettigi aragtirilmalidir. Ctinki biyografi ya da
siyer yazimyi, anlatisal karakterde oldugundan onu bu yapisina en uygun bicimde
gerceklestirmek icin pek ¢cok edebi tiran yaninda, ¢cagimizin en etkili edebi anlat:
ara¢larindan olan roman tiiriint giindeme almak son derece 6nem arz etmektedir.
Ote yandan White’a gére fiili 6ykii secimi, son tahlilde icinde yazildig1/yazilacag
epistemin triintdir.%> Roman turintn surada ya da burada farkli amaglarla icat
edilmig bir anlat: tiirii ya da trini olmas: ve bu yiizden yabanalagtirmay: arti-

61 Nihal Sahin Utku, a.g.m., s. 280, 282.
62 Alun Munslow, a.g.e., s. 215, 230.
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racagl endigesi daima goz 6niinde bulundurulmas: gerekmekle birlikte,®® esasen
ayni tartigsma dilin kendi yapisindan kaynaklanan dénigturiicii ve hatta icat edici
6zelligi nedeniyle tarihi ya da biyografiyi kendine konu edinen ve dille ifade edilen
her edebi metin tiiri i¢in de gecerlidir.

Serif Eskin’in de® belirttigi tizere giiniimiizde siyer yazimui i¢in énerilebilecek
edebi iriinlerden biri ve belki de en etkilisi romandir. Kastedilen, tarihi roman
alt-turiidiir. Postmodern dénemin ézelliklerinden biri, tarihin metinsel 6zelliginin
alt1 cizilerek anlatinin 6ne ¢ikarilmasi ve buna bagh olarak anlatim bicimlerindeki
degisiklik gelmektedir. Anlat1 bicimlerindeki degisikliklerin muhtevanin cevheri
uzerindeki donugturiici etkisi ise artik kendini kabul ettirmis bir husustur. Ro-
man ve hatta tragedya, komedya, hiciv gibi anlat1 tiirlerinin ya da bunlarin 6z-
gl bir bilegiminin siyer yaziminda kullanilmasi, epistemolojik ve hatta ontolojik
birtakim problemleri giindeme getirebilecektir. Tabii ki asil amag, mevcut tirleri
oldugu gibi taklit degil ama 6zgin bir tir arayigini siirdiirmek ve bulmaktir. Buna
ragmen bunlarin Batihh ve Hiristiyan kokenlidir diye terk edilmesi kanaatimizce
dogru degildir. Bunlar, insanin bu diinyada bagina gelen/gelebilecek her tiirla se-
vindi, Giziintiyd, rahathigi, gerilimi, umudu ve umutsuzlugu, kisacasi her tiirli in-
san davranigini ve duygu durumlarini diga vuran evrensel ifade bi¢imleri ve yazim
turleridir. Hz. Peygamber’in de temel insan duygular1 ve dogast itibariyla “anasinin

”65

kuru ekmek yiyen bir insan”®® oldugunu asla unutmamaliy1z. Bu anlamda romanin

ilham verici niteligi, bu konuda her zaman hesaba katilmahdur.

Bize gore “siyeri modern edebiyatin, beklentileri, imkan, teknik ve araglari ile
‘asrin idraki'ne sunmali m1y1z?7%® tarzindaki bir soru, modern edebiyat turlerinin
getirdiklerinin yaninda, alip gétiirdiiklerine kargi uyarici olmak bakimindan an-
lamli, ancak roman tiirtine karsi -butin risklerine ragmen- hayir diyebilmek i¢in o
kadar da anlaml gérunmemektedir. Elbette her yabana turin dénistiiriici etkisi
g6z 6ntnde bulundurulmalidir. Ancak bu ne geleneksel/klasik tiirlerin ve onlardan
turetilecek yeni edebi tirlerin devamina karsi ¢ikmamiz, ne de ¢agimizda kullani-
lan ama kendi kaltarimizin Griint olmayan edebi tiirlere siyeri kapatmamiz i¢in
bir gerekge olabilir. Zaten béyle bir sey imkan dahilinde degildir. Ancak “bize 6zgi
bir roman yazilabilir mi, yazilir ama o artik roman olmaz, farkh bir tahkiyeli tur

6

olusturmus oluruz™®” goriisi, siyeri roman tarzinda kaleme alacaklar i¢in 6nemli

bir uyar olarak algilanmalidar.

Ote yandan “kurmaca diinyanin icine gercek ve muhterem bir sahsiyet olan

63 Fatih Andi, “Modern Edebiyatta Hz. Peygamber’i Anlatmak”, Siyer-Edebiyat liskisi - Siyer
Atélyesi 2010 Tebligler Kitabi, Meridyen Destek Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 129.

64 Serif Eskin, a.g.m., s. 24-26.

65 Ibn Mace, Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Siinen, istanbul, 1980, “Et'1me”, 30.

66 Fatih Andi, a.g.m., s. 124.

67 Fatih Andi, a.g.m., s. 125.
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Peygamber’i yerlestirerek metnin zemberegini kuracaksiniz. ...Unutmamak gere-
kir ki geleneksel tahkiyeli turlerden farkl olarak roman, var olani aktarma veya
yalnizca anlatma degil, yorumlayarak yeniden yaratma esasina dayanir”®® seklinde-
ki yaklagim, aslinda butin 6ykisel turlerde degisen oranlarda olmak kaydiyla zo-
runlu olarak séz konusudur. Her kugagin var olani, meydana geleni kendi caginda
anlatmasi, bir yeniden anlatma ve yorumlamadir. Mekanin, zamanin ve baglamin
degistigi yerde “anlayic1 insan dugtncesinin” degismedigini iddia etmek gercekei
gorunmemektedir. “Muhteremlik” meselesine gelince, kéti niyetli ve maksatlh in-
sanlar diin oldugu gibi bugin de sadece roman tiirande degil, siir, gazel, mesnevi,
kaside, hikaye vb. hemen biitiin edebi turlerde “muhteremligi” ihlal eden yazilar
yazdilar, yazmaya da devam etmektedirler. Burada sorunun, biraz da siyeri sadece
Hz. Peygamber’in peygamberlik dénemiyle ilgiliymis gibi anlama ve anlatma ¢aba-
sindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Béyle oldugunu farz etsek bile Hz. Peygam-
ber’in hayatinin hak-batil, iman-kifur, Misluman-Mugrik-mtunafik miicadelesi
olarak gectigi bilinmektedir. Peygamberlik oncesi ise yasadig1 toplumla, kendi de-
gerleri, diisiinceleri, inanclar1 beklentileri, toplumun mesavii ve mehasini, kisacas:
onun hayatina dogumundan élumine topluca baktigimizda bazen komik (hayat
olumlayan bakis), bazen trajik (terk edilmisglik, sahipsizlik, gticstizliik) ve bazen de
(Cahiliye dénemine ve Hz. Peygamber déneminde heniiz Cahiliye’yi yasayanlara)
ironik (hayati, mevcut durumu yadsiyan, diglayan) bakiglarin ve duygu durumlari-
nin mevcudiyetini gériiriiz. Bu edebi tiirler, kokeninden ziyade insan/Misliman
gercekligini ne oranda ifade ettigi yonunden degerlendirilmelidir.

“Romanin ana 6gelerinden biri ¢catismadir. Catigsma olmadan romanin entri-
kasi yuirimez, zemberek gevsek kalir. Bu ¢atisma insan-tabiat veya insan-toplum

catigmasi oldugu kadar ve hatta ondan daha fazla insan-insan ¢atigmasidir”®

sek-
lindeki roman tartyle ilgilenenler icin bilindik bir husus olan yaklagima karsi, Hz.
Peygamber’in hayat1 ve miicadelesinin zaten “hak-batil, iman-kifiir ya da bunlar

temsil eden aktorler” catismas: seklinde gectigini hatirlatmak gerekir.

Bu arada iilkemizde roman tiirii i¢in -edebi niteligi acisindan elegtirisi bir
yana- Ahmet Liitfi Kazanci'min kaleme aldig: Saadet Devrinden adli caligmasi, Pey-
gamber’i halk kitlelerine tanitmaya ve sevdirmeye yonelik olarak hazirlanmigtir.
Yazar, klasik kaynaklardan alintilarla kurdugu bir senaryo tizerine inga ettigi ese-
rinde cogkulu ve edebi bir iislup benimsemigtir.” Dolayisiyla bu eser, kaynaklara
dayal: tarihsel anlat1 tarzina bir 6rnektir. Diger biri -tekmil bir roman tarzinda ol-
masa da- sanat yukla cazip poetik yapisiyla yazilmig olan Necip Fazil Kisakiirek’in

68 Fatih Andi, a.g.m., s. 126.

69 Fatih Andy, a.g.m.,s. 127-128.

70 Nihal Sahin Utku, “Prototip Modern Tiirkce Siyerler ve Peygamber Algis1”, Siyer-Edebiyat
Mliskisi - Siyer Atélyesi 2010 Tebligler Kitabi, Meridyen Destek Dernegi Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 78.
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Cole Inen Nur adli calismasidir ki Tiirkiye'de en ¢ok okunan siyer eserleri arasinda-
dur. Yazar eserini, klasik siyer bagliklarinin hemen tamamini icerse ve kaynaklara
dayali olarak yazdigini soylese de tarih yazmak kaygisiyla degil, bir sanatkar ve
sair kimligiyle duygularini terenniim etmek i¢in kaleme aldigini agikea ifade eder.
Diigsel bir anlatimin egemen oldugu eserin itiyatla okunmasi gerekir.”*

Yeniden biyografiye dénersek, biyografi yaziminin tarih boyunca gelisimi, bu
tarzin tarih metodu agisindan icerdigi sorunlari daha belirgin bir gekilde ortaya
koymaktadir. Her ne kadar biyografi yazimina yénelik elegtirilerin 6nemli bir kis-
my, tarih yazimi icin de gecerliyse de, biyografilerde 6zellikle bag gosteren yazar ile
yazilan sahis arasindaki iligkinin niteligi, odaktaki sahsin tarih i¢indeki konumu
ve tarihin akigini ne 6l¢ctide etkiledigi ve ondan ne 6l¢tide etkilendigi gibi hususlar,
biyografik calismalarin bilimselligini daha bir sorgulanir yapmaktadir. Yukarida
degindigimiz tizere gorindiginden daha karmagik olan siibjektiflik-objektiflik
meselesi, biyografi yaziminda ¢ok daha katlanmaktadir. Genelde biyografik bir
tarih yazimi olarak siyerin, bu tur elegtirilere daha da agik oldugu gorulmektedir.
Zira vahiy aldigini ilan etmis biri hakkinda yazan kisinin ona inanip inanmadig:
meselesi, zorunlu olarak hem yazar ile siyerin merkezindeki Hz. Muhammed (sav)
arasindaki iligkiyi, hem de yazarin Islam peygamberinin tarihin akigini ne ¢l¢iide
degistirdigi ile ilgili tutumunu belirlemektedir. Bu sebeple objektiflik ilkesinin si-
yer yaziminda mumkin olamayacag ileri strtiilmektedir. Bilakis yazarin Hz. Pey-
gamber’e olan yaklagimini net olarak ortaya koymasinin, eserin daha sihhatli bir
sekilde degerlendirilmesini miimkin kilacag: belirtilmektedir.”

iste bu sebeplerle cagimizda modern tarih biliminin de etkisiyle gerceklik, sa-
hihlik, en dogruyu ortaya ¢ikarmak adina kaynaklarla, dipnotlarla, géndermelerle
bogulan siyerler yerine edebi tislubu, kolay okunusu, agtk mesaji 6ne ¢ikan ilgi ce-
kici siyerlerin yazilmasina ihtiyag vardir. Ancak bununla, geleneksel siyerin zaman
zaman icine distigi, anlagilmas: arzulanan Hz. Muhammed’in (sav) etrafina say1-
s1z “mistik sayg1 perdeleri” diken ve boylece milyonlarca Musliiman’in peygambe-
re olan sevgilerini pekigtirmekle birlikte, “inananlarin gozlerini tarihi hakikatten
perdeledigi” iddia edilen” bir sonu¢ kastedilmemektedir. Benzer sekilde Osman-
l1 déneminde kaleme alinan Muhammediyye ve Ahmediyye isimli eserlerde “vuku
bulan iizerine kurgu” ile “muhayyel kurgunun” tamamen birbirine karigtig1; men-
kibelerin destanlagtirildig: bir durumu da tasvip edemeyiz. Bize gére arzu edilen
durum, ne sadece kuru tarihi bilginin aktarilmasi ne de tasavvufla ya da hayali/
fantastik herhangi bir seyle cesnilenmis bir peygamber sevgisinin halk kitlelerine

71 Necip Fazil Kisakiirek, Céle Inen Nur -Céle ve Biitiin Mekdna-, Biiyiik Dogu Yayinlari,
Istanbul, (t.y.).

72 Nihal Sahin Utku, a.g.m., s. 288.

73 Annemarie Schimmel, “Misliman Hayatinin ve Diisiincesinin Bir Merkezi Olarak Hz.
Muhammed (s.a.v.)”, Tasavvuf Dergisi, Say1 9, 2002, s. 406, Ankara.
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her halikarda agilanmasi hedefidir.”

Galismamizda ¢agdas yani simdiki bir genel yaklagimin (postmodernizmin)
tarih/biyografi konusundaki dusiincelerinden hareketle tarihteki yani ge¢misteki
olgu ve olaylar1 degerlendirmeye ¢alistigimizin bilincindeyiz. Bu cercevede siyer
calismalarina yonelik elegtiri konusu yapilan (kendi dénemlerinin deger yargilar
ile tarihi olgulan yargilamaya ¢alisan) mutlak¢ ve (tarihi olgular: simdiki duruma
nispet edilebildigi 6l¢tide degerli géren) simdici yaklagimlara kars: uyarilar 6nem
arz etmektedir.”® Ancak White’in da belirttigi gibi giindelik hayattan koparilmig
bir dinyada ge¢mis hicbir zaman kegfedilemez. Tarih, burada ve simdi tasarlanir
ve yazilir. Foucault’ya gore ise hepimiz ge¢misi anlatirken simdiye mahkamuz. Bu,
tarihcilerin caglar siiren agmazidir.”

Bu noktada tarih metodolojisi agisindan énemli bir ilke olan “simdici yak-
lagimlardan kaginma ilkesi”, siyer s6z konusu oldugunda belli 6l¢cude térpiilen-
mek durumundadir. Ciinkii siyerin bugiine bakan bir yan1 vardir. Islam dininin
Adem’den beri devam eden tevhid anlayisinin son halkasi oldugu dikkate alindi-
ginda Hz. Muhammed’in (sav) hayatinin, tiim insanliga yaptig bir ¢cagrinin oldu-
gunun da kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada da siyer ilminin, bir sahsin
biyografisini olduk¢a asan ve insanliga bakan mesaj yonii goz ardi edilemeyecektir.
Bu bakimdan biz Hz. Muhammed’i (sav) yalnizca tarihi bir sahsiyet olarak algi-
layamayiz. Siyerin, “tarihi” olanin olmazsa olmaz iki énemli vasfi olan zaman ve
mekin boyutunu agan bir yaninin oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Tabii
olarak “bugtine 151k tutacak” bir mesaji siyerden ¢ikarmak ¢ok da kolay degildir ve
sonu¢larinin dogru bir sekilde okunmasi ve iyi bir sekilde degerlendirmeye tabi
tutulmasi icap etmektedir.”

Hz. Muhammed’i (sav), biyografisi yazilacak sadece tarihi bir gsahsiyet olarak
algilama yanilgisina diismemek énem arz etmektedir. Bu yiizden pozitivist, olgucu
modern tarih yaklagiminin maneviyat: perdeleyen egemenliginden kurtulup sade-
ce tarih ya da biyografi caligmasindan ibaret gériilmemesi gereken siyerin metafi-
zik ve Kutsal'la baglant: kanallarinin daima agik tutulmas: gerekmektedir. Zira o,
her seyden 6nce bir peygamberdir.”® Hz. Peygamber’in modern diinyanin saldir1-
lar ile karg1 kargiya kalan Miislumanlara “kimlik verebilen bir gii¢” olarak yeniden

74 Mehmet Ozdemir, “Siyer Yaziciligi Uzerine”, Milel ve Nihal, Cilt 4, Say1 3, Eyliil-Aralik 2007,
s. 141.

75 Ahmet Davutoglu, “Tarih Idraki Olusumunda Metodolojinin Rolii: Medeniyetleraras:
Etkilesim Acisindan Diinya Tarihi ve Osmanlt”, Divan flmi Arastirmalar, Say1 7, Istanbul,
1999.

76 Alun Munslow, a.g.e., s. 191, 236.

77 Nihal Sahin Utku, a.g.m., s. 285.

78 Mustafa Fayda, “Siyer ve Tiirkiye’de Siyer Yazicilig1 Meselesi”, Siret Sempozyumu I, Ankara,
2012,s.23-33.
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dogdugu iddias1” ne derece dogrudur tartigilir ama onun hayatinin énemi yazan,
okuyan, aragtiran ve inanan her Misliiman i¢cin her zaman tartismasiz degerdedir.
Inanan i¢cin o déneme mahsus belirgin bir ilahi miidahale s6z konusudur. Bu ¢er-
cevede, sebepleri sorgulamanin yaninda, hikmetlerin pegine de dusilebilir. Siyer
s6z konusu oldugunda, birbirleriyle irtibath tarihi olaylar zincirini, diinya 6tesi
iletisimi olan bir peygamberin siradisi konumuyla irtibatlandirmaktan kacamayiz
ve farkina varmadan bu olaylar1 inan¢ alanlarimiza yerlesmig belli yargilarla tahlil
ederiz. Objektiflikten ne anladigimizi belirttigimiz yerde de vurguladigimiz gibi
zaten mesele, boyle bir durumdan kaginmaktan ziyade bilincinde olmak ve hatta
acikea itiraf etmektir.®

“Hz. Peygamber’in hayatini duygu dolu bir yaklagimla ele alan eserlere gore
bilimsel ¢aligmalarin kuru ifadelerle yuklii tezlerinin, Allah'in el¢isini siradanlag-
tirma komplosunun tabii bir uzantis1 oldugu; bilimsel kaygilar1 ve rasyonel delil
ve agiklamalar1 benimseyenler icin ise edebi yaklagimlarla inga edilmig siyer ki-
taplarinin, tarihi gercekligi saptirdig1” belirtilmektedir. Sonug itibariyle Kur’an'in
peygamber tasavvuru ¢ercevesini tasip fantastik bir 6l¢ctstzluge yol agmamak kay-
diyla peygamberin biyografisi ¢ok farkl amaglar, ihtiyaclar ve yontemlerle tarih
boyunca defalarca yazilmigtir ve yazilmaya da devam edilmesinde bir sakinca bu-
lunmamaktadir.®!

Sonuc

Postmodernizmin pek ¢ok olumsuz yonlerine, hatta Islam 6gretisi ve inang
esaslariyla bagdasmayacak digtnce sistemine ragmen, cagimizda bazi problem-
leri daha iyi gormemizi saglayacak yeni yaklagimlar icerdigi de anlasilmaktadar.
Bu ¢ercevede 6zellikle tarih hakkindaki ve tarih bilimi alanindaki gérisleri, genel
ampirist modern tarih bilimcilerin ¢ogu tarafindan yikic1 bulunsa da bu alana ge-
tirdigi kokten elestiriler tarihe yeniden bakmamizi ve tarih hakkindaki modern
dugtinceleri ve anlayiglar: yeniden degerlendirmemizi gerektirecek kadar dikkat
cekicidir. Ozellikle “tarihin anlatisal yapisi"n1 6ne ¢ikaran yaklagimi, siyer yazimi
ve 6gretimi agisindan da ele alinmaya deger sonuglar ortaya koymaktadir.

Son on yilda ¢esitli platformlarda ve yazilarda, ¢zellikle de Meridyen Destek
Dernegi'nin 2009'dan beri diizenledigi “siyer atélyeleri’nde siyer metodolojisiy-
le ilgili cok boyutlu, kapsamli ¢calismalar yapilmis ve cesitli meseleler irdelenerek
alana 6nemli katkilar sunulmugtur. Bu ¢aligmalardan bazisinda felsefi agidan, ba-
zisinda edebiyat, bazisinda ise biyografi/siyer acisindan siyerin anlatisal yapusi,
kurgu/kurmaca vb. gibi postmodernist yaklasim mengseli konulara deginilmistir.

79 Annemarie Schimmel, a.g.m., s. 407-408.
80 Nihal Sahin Utku, a.g.m., s. 285.
81 Nihal Sahin Utku, a.g.m., s. 277.
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Tarih/biyografi/siyer bakimindan ise ayrintili bir perspektifle bu ¢alismada dile
getirilmeye caligilmigtir.

Bu sebeple ¢alisma, postmodern gorislerin belirginlestigi gintimuzde siyerin
olugum siirecindeki birtakim gelismeleri yeniden okumaya tabi tutarak “gerceklik”
ve “kurmaca” tartigmalari cercevesinde; siyerde “Hz. Muhammed (sav) tasavvur(-
lar1)” hakkinda ve diger “tarihi olaylar (sahici-apokrif)” baglaminda “yumusak bir
standard”in ve bir “siyer felsefesi’nin imkanini tartigmaya a¢may: ya da béyle bir
sey mevcutsa buna katkida bulunmay: hedeflemigtir. “Tek bir peygamber, ama gé-
ren goze ve goriilen yere gore degisen siretler. Ancak sorun, géren goziin gordugi
seyi herkesin goriisii olarak gérmek istemesindedir. Iste bu tutum, giniimizde
artik 6ldigiint digiindigimuz tiirden bir ‘buyiik anlati’'ya kargilik gelir” yargisina
katilmakla birlikte, “bu baglamda imkan olan sey, herkesin kendi megsrebi ve mez-
hebince siyeri kendi siretine eklemesidir”®* geklindeki bir yaklagim, adeta teklif
ettigimiz yumusak standardin imk&nini tamamen gegersiz kilmaktadir. Siyerin bu
tar bir agir1 rolativizme ve keyfilige teslimi, “siyerin de 6lumu” demektir. Boyle bir
yarginin ise ne anlama geldigini Islam adina biraz olsun duyarli olan herkes bilir.
“Mega bir siyer yerine, onu en iyi bicimde tanimamizi saglayacak olan modeller pe-

sinde olmamiz”®

gerektigine katilmakla beraber, Kur’anin anlattig1 peygamberin
disinda ya da onun anlatisiyla uyusmayan peygamber tasavvurlar: ve siyer yazim-

lar, bizi fantastik bir sinirsizliga goturebilir.

Ote yandan giinimiizde postmodernizmin de etkisiyle tarihciler, yazdiklar:
ya da yararlandiklari metinlerin anlatisal ve retoriksel yapisinin daha fazla farkin-
dadirlar.®* Onlar genelde bilimsel bilginin, anlatiya dayal bilgi karsisindaki ayricalik-
11 ve tistiin konumunun sona erdigini kabul etmektedirler.?® Bu sebeple, anlatinin
(6ykilestirmenin) postmodernistlerce tarih arastirma, yazma ve okuma faaliye-
tinin merkezine oturtulmasi, onu tarih 6gretimi acisindan da olduk¢a énemli bir
noktaya tagimistir. Son zamanlarda tarih egitiminde “hikayelere dayali tarih 6gre-
timi"nin bir egitim/6gretim yaklagimi olarak kullanilmasi, hatta onun postmoder-
nizmle birlikte tarihsel faaliyetin merkezine ¢ekilmesi, diger tarih 6gretimi yakla-
simlar: icinde daha merkezi bir etkinlik haline getirilmesini gerekli kilmaktadir.
Tarih 6gretiminde, tarihin hikayelestirilerek anlatimiyla saglikli sonuclar elde ede-
bilmek i¢in tarih 6gretmenlerinin hikyeler ve bu edebi trtinlerin, 6zellikle anla-
tum tarlerinin kullanimyla ilgili bilgilere sahip olmalar: gerekmektedir. Bu sebeple
postmodernistlere gére tarih, bir bilgi alan1 olarak “anlati’dan yani hikayelerden

82 Recep Alpyagil, a.g.m., s. 142-143.

83 Tirnak icinde gériislerini verdigimiz Recep Alpyagil, calismasinda “Uc seyin asli yoktur:
Tefsir, megazi ve melahim” seklindeki rivayeti aktararak zaten “siyerin 6limiinti” tarihi
bir referansla teyit etmektedir. Bkz. Recep Alpyagil, a.g.m., s. 139.

84 Alun Munslow, a.g.e., s. 239.

85 Sezgin Kizilcelik, a.g.e., s. 42, 58.
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olustuguna gére onu, kendi dogasina en uygun bicimde 6gretmek gerekmektedir.®
Siyer yazimi ve ¢gretiminde de belirtilen hususlarin géz éntnde bulundurulmas:
gerekir.

Calismamizda tarih-dil-edebiyat baglaminda tarih tzerine gelistirmis oldugu
teorisinden olduk¢a faydalandigimiz White’a gére tarih felsefesinin evrimi, He-
gel'den baglayip Marks ve Nizetzsche'den gecerek Croce’ye varan bir evrim; tarih-
yaziminin Michelet'den baslayip Ranke ve Toqueville'den gecerek Burckhardt’a
varan evriminde goriilebilecek olan ayn1 gelismeyi temsil eder. Ayni kavramsallas-
tirma kiplikleri, hem tarih felsefesinde hem de tarihyaziminda boy gésterir. Dikkat
edilmesi gereken konu, bir biitiin olarak alindiginda tarih felsefesinin, 19. ytizyilin
son otuz yilinda tarihyaziminin vardig ironici durumun aynisina ulagmis olmasi-
dir. Bu ironici durum, Aydinlanma’nin son dénemlerindeki akranindan, yalnizca
tarih felsefesini yorumlarken sergiledigi karmagiklig: ve dénemin tarihyaziminda
gelistirilmesine eglik eden bilginin genisligi bakimindan farkliydi. Kisacasi tarihle
tarih felsefesi 19. ytizyilda ayn1 kapiya ¢ikmigtir.?”

Zira White’a gére “19. yiizyilin normal egitiminden ge¢mis bir tarih¢inin, kla-
sik edebiyat ve Hiristiyanlik edebiyati temelinde is gorecegini disinebiliriz. Bu
edebiyatin icerecegi mitoslar, bu tarih¢inin anlatisal amaclarla yararlanacag: 6yki
bicimlerini saglayacaktir. Bununla birlikte Toqueville gibi usta bir tarih¢inin bile,
bu 6yku bigimleriyle, 6rnegin bir Racine ya da Shakespeare’in tasarlayacag tiir-
den amaclarla oynayabilecegini varsaymak hatali olur. Buckhart, Marks, Michelet
ve Ranke gibi tarihgiler, “tragedya” ya da “komedya’dan s6z ettiklerinde, bu te-
rimlerin ifade ettigi konusunda genellikle basit bir anlayisa sahiptiler. Ama Hegel,
Nietzsche ve (biraz daha az derecede) Croce s6z konusu oldugunda durum fark-
liydi. Bu tg felsefeci, birer estetik¢i ve ayn1 zamanda dil felsefecisi olarak anlati
tiirleri konusunda ¢ok daha derin bir kavrayiga sahiptiler. Bunun sonucu olarak da
cok daha karmagik tarih yazdilar. Tarihgiler genelde kullandiklar: kaynaklara ne
denli elegtirel yaklasirlarsa yaklagsinlar, “cocuksu” bir éyki anlaticisidirlar.”®® Ki-
sacas1 White'in, 19. yiizyil tarihgilerinin ve tarih felsefecilerinin éyki karsisindaki
konumlarini anlattig1 bu yaklagimindan agikca anlasilacag: uzere tarihgiler, ede-
biyatin anlatim turleri hakkinda ne kadar derin ve zengin bilgiye sahip olurlarsa,
o kadar iyi ve cazip tarih yazarlar. Bize goére ayn1 durum, siyer icin de gecerlidir.
Tarihi/siyeri tamamen edebiyatin icine katmak gibi bir niyetimiz yok ama tarih ya
da siyer, iyi bir bilim ya da sanat olacaksa, bunun edebiyattan ayri, uzak ve disginda

olmas: mumkin goziikmemektedir.

Gergek su ki bugiin, erkegimiz-kadinimiz ve en 6nemlisi gelecegi insa edecek

86 Alun Munslow, a.g.e., s. 108; L.H. Demircioglu, Tarih Ogretiminde Ogrenci Merkezli
Yaklasimlar, An1 Yayincilik, Ankara, 2007, s. 133-143.

87 Hayden White, a.g.e., s. 58.

88 Hayden White, a.g.e., s. 14, 60.
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¢ocuklarimiz, genglerimiz, kisacas: biitin kugaklarimiz, dilnyada -muhayyel ya da
degil, iyi ya da degil, faydali ya da degil, gerekli ya da gereksiz- pek ¢cok kahramanin
hayatini, roman ya da diger edebi tiirlerin sanatsal anlati gicinii en iyi uygulayan
usta yazarlar sayesinde okuyor, etkileniyor ve hatta hayranlik duyuyorlar. Bun-
lar elbette okunmali ancak Musliimanlar i¢in hi¢ kimsenin hayati ve 6rnekligiyle
kiyaslanmayacak derecede 6nem arz eden Hz. Muhammed'in (sav) sireti, usta ta-
rihcilerin/edebiyatcilarin elinde neden sanat giicti ve dilsel protokolu yiiksek ro-
manlarda ya da diger edebi tiirlerde yazilmasin, neden onu butin kugaklar dilin
sanatsal ve edebiyatin Gstun giiciiyle donatilmig bir anlati bigimiyle okumasin?
Dolaysiyla cagimizda genglerin karakterinin ve diinya gériiglerinin sekillenmesin-
de en etkili yazim tiirii ve iletigim arac1 olan romani, ¢ok ¢esitli agilardan hakl eleg-
tiriye tabi tutmak ne kadar dogru ve gerekliyse, Hz. Muhammed’in (sav) hayatim
romanla yazmaya kapatmaya caligmak da -béyle bir sey mumkin olmasa da- bir
o kadar yanlg bir tutumdur. Esasen tarihsel bir calisma, yukarida degindigimiz
komedya, tragedya, roman ya da hiciv edebi tirlerinin formizm, mekanizm, orga-
nisizm ve baglamalik gibi aciklama tiirleri ile tarih¢inin dinyaya kars: takindig:
tutumu belli eden muhafazakarlik, anarsizm, liberalizm ve radikalizm gibi ideo-
lojik yaklagiminin 6zgil bir bilesimiyle olusturuldugunda sanat giicii ve ¢ekiciligi
yitksek bir eser olacaktir.

Bir yoénuyle ve Sibel Eraslan’in® tabiriyle “Siyer, ge¢ gelenlerin ve sevgili pey-
gamberimize yetisemeyenlerin duydugu hasreti terenntim eder.” Bu hasret duygu-
su, en iyi sanatla ifade edilebilir. Oyleyse amag, siyer yazimina uygun mevcut bii-
tin eski ve yeni edebi turler seferber edilerek dilin/edebiyatin sanatsal giiciinden
olabildigince istifadeyle Peygamber’in hayatinin butin boyutlariyla anlatilmas: ve
bir sanat eserinde bulunmamasi diigiinilmeyen biittin ézelliklere sahip olmasidir.”
Siyerin anlatiyla aktarilabilecegi séz konusu olduguna gére en giizel anlati, sanat-
larla (edebi, gorsel, isitsel vb.) yapilan anlatidir. Ancak anlatinin mutlaka kaynak-
lara dayanmas: ve hatta Kur’an'da cercevelenen peygamber tasavvurunun ve an-
latilarinin sinirlarini agarak fantastik bir boyuta tagmamasina dikkat edilmelidir.
Butin bunlara ragmen bir Misliiman'in Hz. Peygamber’in hayatini sadece sanat
guict yitksek ve cazip bir eserde anlatildig: icin okumadiginin da farkindayiz. An-
cak inanan birinin, onun niteliklerle dolu hayatini nitelikli bir caligmada okumas,
her zaman tercih edilecek bir durumdur diye diisiiniiyoruz.

Sonug olarak bu bildiri anlatiya, 6ykiilestirmeye, edebiyata, sanata olan biitiin
vurgusuna ragmen fantezi ya da “sanat icin sanat” vb. gibi siyeri anlayip anlatmak,
6grenip 6gretmek gayesini 1skalayan, hedef sagirtan; okunmak, anlagilmak icin
degil de tiraj i¢cin yazilan ve basilan; sadece duyguya ya da sadece bilgiye bogan;

89 Sibel Eraslan, “ ‘Uzaktan Sevmek’ Hadisesi”, Siyer-Edebiyat Iliskisi - Siyer Atélyesi 2010
Tebligler Kitabi, Meridyen Destek Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 162.
90 A. Ali Ural, a.g.m., s. 157.
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baz1 edebi tiirler araciligiyla -ki bu sadece roman olarak disinilmemeli, ciunki
hiirmetsizligi goze alan biri bunu her edebi tiirle yapabilir- Hz. Muhammed’in
(sav) “muhteremligine” halel getirecek siyer caligmalarina cesaret vermeyi kesin-
likle kastetmemektedir. Bu ¢alismanin hedefi, Hz. Peygamber’i ¢cagdas dinyanin
idrakine sunacak en iyi, en gizel, en verimli siyeri/siyerleri yazmanin nasil olmasi
gerektigini, yani postmodern dénemde siyer yazmanin imkan ve sorunlarini tar-
tismaktir. Bize gore her metin yazari gibi tarih¢i de ve tabii ki siyer yazari da su ti¢
temel ve anahtar boyutun farkinda olmali ve ona gore yazmalidir:

1- Estetik Boyut: Dili ve edebiyat iyi bilmeli ve kullanmalidir. Daha siyer met-
nini ing4 ederken eserinin edebi tirani/tirlerini agik bir sekilde belirlemelidir.
Siyer estetik ve cazip bir bi¢cimde yazilmaya layik en giizel hayattir.

2- Etik/ideolojik Boyut: Siyer bir amaca, bir hedefe yonelik olarak yazilir. Bu
anlamda siyer yazar taraftir. Eserinin etik/ideolojik boyutunda tarihsel olaylar
aciklamak ve gimdiki olaylar1 anlamak i¢in ge¢mis olaylar tizerinde yapilan ¢a-
lismalardan ¢ikarilabilecek dersler, ibretler ve 6rneklikler konusunda belirli bir
tutum takinir. Hz. Peygamber’in hayatini, en azindan misyonu bazinda, mevcut
sosyal pratik dinyasinda bir tutum takinmak ve ona etkide bulunmak, yani ya
dinyay: degistirmek ya da hali hazirdaki mevcut durumu korumak icin receteler
dizisi olarak sunar.

3- Biligsel Boyut: Siyer yazar1 Hz. Peygamber’in hayatini anlatirken bir tarih¢i
gibi caligir ve kaynaklara dayanir. Caligmasin tarihi kaynaklara dayal olarak inga
eder. Anlatisini kuraraken tarihsel tanikliklara bagvurur. Ciinka kanit (bilgi, belge,
rivayet vs.) yoksa siyer de yoktur.

Gayret bizden, tevfik Allah’tan.
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The Re-Evaluation of Al-Sira Writing And Teaching in Terms of
“Narrative Structure of History” View of Postmodernism

Abstract

Postmodernism includes ideas that require us to re-evaluate historical texts and
Al-sira (Prophetic biography) literature. In this context particularly the emphasis
on “narrative structure of history” is crucial. Issues regarding the content of Al-sira
literature like necessity and obligation of presenting the biography of the Prophet
Muhammad to the people of our time; historical accuracy, scientific evidences and
data of Al-sira materials are as important as the ways in which Al-sira should be
presented to readers; method and style that Al-sira should be written. Thus Al-sira
must be rescued from the scientific concerns, which became prominent in our era
with the influence of modernism, and instead must be evaluated in terms of ethics,
aesthetics, arts and literature. This study presents an argument of aforementioned

ideas, also by utilizing opinions from philosophers of postmodernist approaches.

Keywords: Postmodernism, History, Al-sira, Prophetic biography, Narrative, Sci-
entific, Arts.
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