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GELENEKSEL SANATLARDA GELENEK ve GELECEK

Aziz DOGANAY*

Ozet

daha ¢ok kitap ve yazi etrafinda veya mimarf etrafinda gelismistir. Os-

manli asirlarinda Saray'da kurulan Hassa Mimarlik Ocagi veya Camaat-i
Nakkasan gibi ehli-i hiref teskilatlari sayesinde geleneksel sanatlar usta ¢irak
iliskisiyle 6gretiliyor ve llke ¢apinda Uretilen eserler Saray'daki sanatkar tes-
kilatlarinin génderdigi projelerin uygulanmasiyla merkezi teskilat tarafindan
kontrol ediliyordu. Bu sayede sanat Gsl(plari biitiin yurt genelinde ayni 6zellile-
ri tastyabiliyordu. Yerel sanatkarlar da genellikle bu {isliba uyum saghyorlard.

Q sirlar evvelinden sizillp giinlimiize kadar gelen Geleneksel Sanatlar

Saray'daki sanatkar teskilatlarinin ortadan kalkmasiyla gliniimiizde merkezikontro-
1G saglayacak bir Gst kurum olmadigl icin geleneksel sanatlarda bir ¢6ziilme yasan-
mis artik tlke capinda ortak bir ddnem Usl(ibu gelistirmek yerine ferdi calismalarla
bir birinden farkli, cogu zaman tutarsiz isler tretilmeye baslanmistir. Modern yak-
lagimlarin da etkisiyle geleneksel sanatlar gelenekten tamamen kopma derecesine
gelmistir. Bu yazida geleneksel sanatlarin gelenege baglilik sorunu ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Tiirk sanatlari, Hat, Tezhip, Minyatir resim, Ebru,
Geleneksel motifler.

Abstract

have mostly been developed with the manuscripts, around the callig-

raphy as well as in architecture. Those traditional arts in the ehl-i hiref
organization which were established in the Palace during the Ottoman era,
like Guild of Hassa Architects and Community of Designers the productions of
art pieces all around the state were the predesigned projects of these organi-
zations and their applications by the local artisans were always under control.
By means of this supervision the art production over the state would have the
similar stylistic appearance and understanding. The local artisans generally
were working in harmony with the same understanding.

The traditional arts which reached us over the centuries being purified

The disappearance of these organizations once established in the Palace left a
lack of supervision by a high artistic authority resulting a clear decline experienced

* Doc¢.Dr., Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Tiirk islam Sanatlari Tarihi Anabilim Dali, e-posta:
azizdoganay@marmara.edu.tr; azizdoganay@aol.com
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in the traditional arts. Instead of having the same stylistic understanding the art
productions in the state had more individually diversified styles which had nothing
in conmon in a stylistic sense. With the effect of modernist approaches the traditi-
onal arts have reached to a level of sundadence from the traditions. In this paper
the problem of allegiance of the Traditional Arts to the tradition is discussed.

Key Words:Traditional art, Calligraphy, lllumination, Miniature painting, Marb-
ling papers, Traditional ornaments.

8

linimiizde Geleneksel Sanatlar’in gelenegin neresinde durdugunu ve
ne kadar gelenege bagh kaldigini, hakikaten geleneksel olup olmadigi-
ni anlamak igin 6nce “gelenek nedir, sanat nedir, geleneksel sanatlar
nedir?” gibi sorulara cevap aramak gerekir. Vakiayi dogru anlayabilmek icin
sorulari dogru sormak ve bu sorulara da dogru cevaplar bulmak ¢ok énemlidir.

ise “Geleneksel Sanatlar” kavrami tizerinde diistinerek baslamak gerekir. Birgok
alanda oldugu gibi, sanat alaninda da gtinimiizde kullandigimiz bazi kavramlar
dilimize fazla sorgulanmadan Bati kaynaklarindan aktarilmistir. “Geleneksel Sa-
natlar’” kavrami da hig¢ sorgulamadan kabul ettigimiz kavramlardan birisidir. Son
zamanlarda kadim ince sanatlarimiza “geleneksel sanatlar” mi diyelim “gelenekli
sanatlar” mi diyelim seklindeki tartisma isin ancak demagojik faslini olusturmak-
tadir. S6yle yakin zamana kadar Bati miizelerini bir inceleyecek olursak bu mu-
zelerde sergilenen biitiin islam eserlerinin, Bati normlarina gore “seckin sanat
eseri” sayllan eserler kategorisinde degil, ddnem ve cografi 6zellikler de dahil
hicbir Gslp farki gézetilmeksizin ikinci sinif “halk sanatlar” arasinda; “folk art,
traditional art veya handicraft” bélimlerinde sergilendigini gortiriiz*. Biz kadim
sanatlarimizin isimlendirmesini, maalesef bir zamanlar bizim degerlerimizi ki-
climseyen bati miizelerindeki tasnife bakarak yapmisiz. Bu ylizden giinimiizde
bu sanatlara “geleneksel” mi diyelim “gelenekli” mi diyelim tartismalarini pek
anlamli bulmuyoruz. Clinkii bugiin “geleneksel sanatlar” adiyla andigimiz ka-
dim ince sanatlarimiz, siradan bir halk sanati degil, seckin bir medeniyetin siiz-
gecinden gecmis, egitimli ve istidath sanatkarlarin elinde yogrulup bicimlenmig
miimtaz sanat dallaridir. Batida sanat ve sanat eseri, seckin kesimile siradan halk
arasinda bir sinif farki yaratmak icin icat edilmis bir metadir. Bizim sanatimiz ise
kendi i¢inde tutarli, kendine has bir felsefesi olan hayat biciminin tezahuriddrs.

1 Wijdan Ali, What is Islamic Art, Mafraq: A Publication of Al al-Bayt University, Jordan, 1996, ps. 5-10.

2 Larry E. Shiner, The Invention Of Art: A Cultural History - Sanatin icad: Bir Kiiltiir Tarihi, ismail Tiirk-
men (Gev.), istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2004, s. 257-268.

3 Titus Burckhardt, Aklin Aynasi: Geleneksel Bilim ve Kutsal Uzerine Denemeler, Volkan Ersoy (cev.),
istanbul: insan yayinlari, 1987, s. 229-238
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Geleneksel sanatlar cercevesinde Uretilen eserler cogunlukla sanat iddiasiyla or-
taya ¢clkmayan kendiliginden birer sanat eseridir.

Kur’an-i Kerim’de bildirildigine gére Allah teala, Hz. Adem’i yaratti, 5nce Ona
sekil verdi, Onu bicimlendirdi ve daha sonra Ona kendi ruhundan Gfledi«. Ona
isimleri ve kelimeleri 6gretti ve daha sonra da meleklerin Hz. Adem’e secde
etmelerini istedic ¢linkii melekler Adem’e égretilen isimleri bilmiyorlardi. Bu
ylizden isimleri ok 6nemsiyoruz, dogru isimlendirme bizi bilginin kaynagina,
onu teshis etmeye, tanimaya ve tanimlamaya gotdirir.

Diger bir tartismali konu da “islam sanat” kavrami ve dolayisiyla bu ¢ercevede
ortaya konmus eserlerin kimlik sorunudur. islam sanati nedir? islam sanati diye
bir mefhumdan séz edebilir miyiz? Bu sorularin cevabini islam’in temel kaynag;
olan Kur’an-i Kerim’de ve Hadis-i Serif’lerde aramaliyiz. Islam sanatinin cercevesi
Kur’an-i Kerim’de cizilmis midir sorusuna cevap aramadan énce islam’dan énceki
semavi dinlerin mukaddes kitaplarina da bakmak gerekir. Cinkii islam sanati bas-
Iig1 altinda degerlendirilen sanatlarin sekillenmesinde 6énemli rolii bulunan tasvir
yasaginin esas kdkeni Tevrat’a dayanmaktadir. Yani tasvir yasagi ilk kez islam di-
ninin getirdigi bir yasak degildir. Tevrat’ta gecen “On emir’’de suret yapma yasag|
tevhid inancini korumak i¢in put yapma yasag seklinde getirilmistir®. Yahudiler
bu yasagin sinirlarini daha sonra biraz genis tutmusglardir. Ayni sekilde Kur’an-
Kerim’de de yasaklanan sey put yapimi ve bu putlara tapinilimasidir. Kur’an-i
Kerim’de put sayilabilecek sekillerin yapiminin disinda agik ifadeyle belirtilmis bir
suret yapma yasagl s6z konusu degildir. Buna ilaveten, Kur’an-1 Kerim’de sarih bir
sanat tanimlamasi bulunmamakla birlikte Miisliimanlarin sanati ve islam'in sana-
ta yaklasimini dogru idrak edebilmeleri icin Allah tedla insanlara kendi yarattig
eserlere bakmalarini tavsiye etmis ve bu eserleri anlamanin yolunun kulaklar g6z-
ler ve goniillerden gectigini bircok defa ifade etmistir’.

4  Kuran-1 Kerim, “Yarattig her seyi giizel yaratan, insani baslangigta camurdan yaratan, sonra onun
soyunu, bayagi bir suyun 6ziinden yapan, sonra onu sekillendirip ruhundan ona ifleyen Allah’tir.
Size kulaklar, gézler, kalpler verilmistir. Oyleyken, pek az siikrediyorsunuz.” Secde Suresi, 32/7-9;
“And olsun ki, sizi yarattik, sonra sekil verdik, sonra meleklere, “Adem’e secde edin” dedik; iblis’ten
baska hepsi secde etti, o secde edenlerden olmad:.” Araf Suresi, 7/11.

5  Kur’an-1 Kerim, “Rabbin meleklere: “Ben, balciktan, islenebilen kara topraktan bir insan yarata-
cagim. Onu yapip ruhumdan dfledigimde ona secdeye kapanin” demisti” Hicr Suresi, 15/28-9; “Ve
Adem’e biitiin isimleri 6gretti, sonra esyayl meleklere gdsterdi. “Eger s6ziinilizde samimi iseniz
bunlarm isimlerini bana séyleyin” dedi” Bakara Suresi, 2/31.

6 Kitab-1 Mukaddes: Eski Ahid ‘“Kendin icin oyma put, yukarda goklerde olanin ya da yerin altinda
sularda olanin asla suretini yapmayacaksin; onlara egilmeyecek, onlara ibadet etmeyeceksin; ¢iin-
ki ben, senin Allah’in Rab, benden nefret edenlerden babalar giinahini cocuklar tzerinde, tiglinci
nesil tizerinde, dérdiincii nesil izerinde arayan; beni seven ve buyruklarimi tutanlarin binlercesine
litufta bulunan kiskang bir Allah’im”, Cikis, 20/4-6.

7 Kur’an-1Kerim, “De ki: O, sizi yaratan ve size kulaklar, gozler ve kalpler/goniiller verendir. Ne kadar
da az stikrediyorsunuz!” Miilk Suresi, 67/23; “Oysa, sizin icin kulaklar, gozler ve kalpler/géndiller var
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Kur’an-1 Kerim’de resim ve heykel yapimini yasaklayan en ufak bir ifade dahi bu-
lunmazken put yapimini ve putlara tapmayi yasaklayan ayetler mevcuttur®. Ms-
limanlarin resim ve heykelden uzak durusu, Hadis-i Serif’lerde gecen tasvir konu-
sundaki siddetli yasaklama ve korkutucu ifadelerden kaynaklanmaktadir, ancak
bu anlayisin sebepleri dikkatle tetkik edildiginde yasaklamanin tevhid inancini ko-
rumaya yonelik oldugu anlasilir. Clinkli Hadis-i Serif’lerde de asil yasaklanmak is-
tenen seyin Allah tedla ile yaratma konusunda rekabete kalkismak veya tapinmak
maksadiyla putlar yapmak, kisacasi Allah'a es kosmak oldugu anlasiimaktadire.

Mdislimanlarda olusmus resim karsiti 6nyargi, miifessirlerin Kur’an-1 Kerim’de
gecen Sebe Suresi’nin 13. ayetini yorumlamalarini hayli zorlastirmistir. Clinkd
burada agik¢a Hz. Stileyman’in yaptirdigi heykellerden séz edilmektedire. Kimi
miifessirler burada gecen “temasil” kavraminin heykeli degil siislemeyi kastet-
tigini séylemis kimisi bunlarin heykel oldugunu kabul etmis ancak bu mesele-
nin Mislimanlari degil, Hz. Sileyman’in kavmini ilgilendirdigini ve onlarin seri-
atinda tasvirin yasak olmadigini sdylemistir,* fakat bunu séylerken On emir’de
gecen suret yapma yasagiyla ilgili bahse hi¢ deginmemislerdir. Bilindigi gibi
Yahudiligin temel esaslarindan olan On emir’in ikinci maddesinde “Kendin icin
yukarida gokytiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yer altinda sularda yasayan
herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin. Bunlarin éniinde egilmeye-
cek, onlara tapmayacaksin” denmektedir:. Bu manada Kur'an-1 Kerim'deki ya-
sakla Tevrat'taki yasak arasinda higbir fark yoktur.

Musliimanlarin heykel karsisindaki olumsuz tutumu Hz. Peygamber zamaninda
bazi insanlarin heykel seklindeki putlara tapmalarindan ileri gelmektedir. Eger
islam dini Arap yarmadasinda degil de baska bir cografyada zuhur etmis olsaydi

eden O’dur. Pek az siikrediyorsunuz” Mimindn Suresi, 23/78.

8 Kur’an-1 Kerim, “ibrahim, babasina ve milletine: “Bu tapinip durdugunuz heykeller nedir?” demisti.
Babalarimizi onlara tapar bulduk” demislerdi” Enbiya Suresi, 21/52-53; “Allah’la beraber baska tanri
tutup tapma. O’ndan baska tanri yoktur. O’ndan baska her sey yok olacaktir. Hiikiim O’nundur,
O’na dondiiriileceksiniz” Kasas Suresi, 28/88.

9 EbQ Hireyre evin tepesinde resim yapan bir ressam gordi ve soyle dedi: “Ben Rasdlullah’s (s.a.s)
sOyle buyururken isittim, Resim yapan kimse hakkinda Allah Teala s6yle der: Benim yarattigim gibi
yaratmaya kalkisandan daha zalim kim vardir. Haydi onlar bir (bugday veya arpa) tanesi veya bir
zerre yaratsalar ya!” Buhari, Libas, 90; Ayrica bkz. Buhari, Tevhid, 56.

10 Kur’an-1 Kerim, “Siileyman icin, o ne dilerse, mabedler, heykeller, biyiik havuzlara benzer canaklar
va tasinmasi glig kazanlar yaparlardi. Ey Davud ailesi! Stikredin! Kullarimdan siikredenler pek azdir.”
Sebe Suresi 34/13.

11 Seyyid Ebi’'I-A’la Mevdudi, Tefhimii'l-Kur'an, c. 4, Ali Bulag (gev.), istanbul: insan Yayinlari, 1996. s.
505; Fahreddin Razi, Tefsir-i Kebir: Mefatihu'l-Gayb, c. 18, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1988, s. 328.

12 Muhammed Ali es-Sabdni, Safvetii't-Tefasir, c. 5, istanbul: Ensar Nesriyat, 1990, s. 126; Elmalili Mu-
hammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili : Tiirkge Tefsir, c. 6, 1361/1942, istanbul: Eser Kitabevi,
[y-y- ty.], . 3952.

13 Kitab-1 Mukaddes: Eski Ahid, Cikis, 20/4-5.
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o zaman putperestlikle miicadelenin odaginda baska sekillerdeki putlar olacakti.
Mesela iran veya Azerbaycan cografyasinda eskiden atesin kutsalligina inanilir-
di. Hz. Peygamberin dogumuna kadar hig sénmeden yillardir yanan bir atesten
sOz edilir“. Bu atesin, adina “Buta-B(ite” denilen bir sembolii vardir. Blite, Buda
isminden bozma bir kavram olup bunun Tiirk¢e karsiligi “put” demektirs. islam
dininin kabuliinden sonra bu motif anlam degistirerek adeta nebatf bir motife
déntismistir ve halk arasinda “sal deseni” olarak taninir olmustur (fot.1). Blite
motifi bir kibrit veya kandil alevinin u¢ kisminin hafif kivrik bicimde resmedilme-
siyle damla veya yaprak seklinde usl(plastinimis bir motiftir. Daha sonralari bu
bicimin ici ve etrafi giceklerle bezenerek yaprak sekline doniismustdir.

Mitedeyyin bir Misliiman, tizerinde put veya put alameti sayilan bir sembolii
tastyabilir mi? Elbette bunu bile bile yapmak inang agisindan sakincali gordildr.
Blte dendiginde artik kelimenin kékeni hatirlanmadigindan ve bu motif giinii-
muizde asil anlamini kaybettigi icin Misliman hanimlarin basértilerinde, bey-
lerin kravatlarinda ve evlerindeki mefrusatta sevilerek kullanilmakta ve hicbir
mitedeyyin Misliiman, heykel karsisinda gosterdigi sert tutumu bu motif kar-
sisinda sergilememektedir.

Uzakdogu ikonografyasinda kutsali temsilen Buda resimlerinin arkasind hale
seklindea, islam sanatinda ise nuru, dolayisiyla kutsallig temsilen peygamber
tasvirlerinin arkasinda alev seklinde goériilen bu motifin asil kaynagi nur, yani
bir manada atestir (fot.2-4). Ates ayni zamanda Anasir-1 erbaa’dan biridir. Bu
sebeple bu sembol tarih boyunca dogu lilkelerinde 6nemsenerek ¢okga kul-
lanilagelmistir. Kisacasi Islam dini atesi kutsayan bir toplumda zuhur etmis
olsaydi, yasaklanan sey resim veya heykel degil, belki de blte motifi benzeri
semboller olacakti. Clinkl burada asil mesele sirke diismeden tevhid inanci-
nin korunmasidir. Diger yandan Mislimanlarin Batili anlamda resim ve hey-
kelden uzak durmalarinin sebebi, batila benzemekten kaginma istegidir. Re-
sim ve heykel yapmak ve bunlari uhdesinde bulundurmak vaktiyle putperest
toplumlarla 6zdeslesmis bir durum oldugu icin bu toplumlarin alametifarikasi
sayilabilecek tasvirden uzak durmak da takva agisindan tercih edilen bir durum
olmustur. islam’in ilk devirlerinde EmeVvi saraylarinda sere serpe kullanilan re-
sim ve heykele karsi halkin gésterdigi asiri tepki islam sanatlarinda tasvir soru-
nunun derinlesmesine sebep olmustur. Emevi halifelerinin, saraylarinda resim
ve heykel bulundurmaktan ¢ekinmedikleri gliniimize kadar ulasan eserlerden
anlasiimaktadire®.

14 “Farsin bin yil sbnmeyen atesi sondii”, Ahmed b. el-Hiseyn el-Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve ve
Ma’rifetu Ahvali Sahibi’s-Seria, I, Beyrut, 1405, s. 126-127.

15 Ziya Stikun, Farsga-Tiirkge Liigat: Ferheng-i Ziya = Gencine-i Giiftar, |, Ankara: Milli Egitim Bakanlig, 1996,
s. 370; Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, 2000, s. 115.

16 Volkmar Enderlein, “Yapi Bezemeleri”, Islam: Art and Architecture - islam Sanati ve Mimarisi, Markus
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Kur’an-1 Kerim’de sanat konusunda Tevrat’taki gibi ayrintiya girilmemistir.
Mesela Tevrat’ta bir mabedin nasil insa edilecegi hangi dlciilerde, hangi mal-
zemeyle ve ne sekilde yapilacag biitiin teferruatiyla 6gretilirken” Kur’an-i
Kerfm’de mabed icin &zel bir sekil 6nerisinde bulunulmamistir. Kuran-i
Kerim'de mabed yapimiyla ilgili olarak sadece "ibrahim ve ismail, Kabe'nin te-
mellerini yiikseltiyordu. 'Rabbimiz! Yaptigimizi kabul buyur. Stiphesiz ki, Sen
hem isitir hem bilirsin' dediler" veya "Allah’in mescitlerini, ancak Allah’a ve
ahiret glinline inanan, namazi dosdogru kilan, zekati veren ve Allah’tan bas-
kasindan korkmayan kimseler imar eder. iste onlarin dogru yolu bulanlardan
olmalari umulur™s gibi ifadeler yer almaktadir. islami kaynaklarda temiz olan
her yerde ibadet edilebilecegi bildirilmistir<. Bu sebeple islam iilkelerinde bir-
birinden ¢ok farkli cami tipleri ortaya ¢ikmistir=.

islam sanatini diger sanatlardan farkli kilan 6zellikler nelerdir sorusuna karsi,
hi¢ diisiinmeden ve sorgulamadan, bize &gretilmis bazi ezberlerimizi sirala-
riz. Islam sanati tevhid sanatidir deriz mesela. Fakat dziinde cok dogru olan
bu climlenin i¢ini doldurmak biraz zor olmustur. Miisahhas bir 6rnek verecek
olursak, Sam Emeviye Camii’ni (715) veya Diyarbakir Ulu Camii’ni (1091-11152)
bir Bizans bazilikasindan ayiran sey nedir veya Kurtuba Ulu Camii (786-961)
ile Sehzadebasi Camii (1548)’leri arasinda yénleninin ayni kibleye déniik olma-
si, minber ve mihrab gibi birka¢ unsur disinda ne tiir benzerlikler gériilebilir?
Elbette bu yapilari teker teker ele alarak yorumlayacak olursak tevhid bag-
laminda sdyleyecek pek cok s6z bulabiliriz, ancak Osmanl’’nin cami mimari-
sinde ulastigl nokta, tevhidi anlatmada hi¢bir s6ze hacet birakmaz. Biiyiik bir
kubbenin kusattigl yekpare mekan, cemaate yekviicut ibadet etme imkani
sunmaktadir. Her ne kadar merkezi kubbenin, yigma binalarda genis mekani
ortmek icin bulunmus mimarf bir ¢6ziim oldugunu ve kubbenin aslinda tevhid
fikriyle dogrudan bir iligkisinin olmadigini diisiinen kimseler olsa da* bu duistin-
ce Osmanl’nin kubbe konusundaki ustaligini diinyaya géstermis olan Mimar
Koca Sinan’r anlamaktan uzak kalir.

Hattstein, Peter Delius (edt.), Nurettin Elhiiseyni (gev.), istanbul: Literatiir Yayinlari, 2007, s. 80-87.

17 Kitab-1 Mukaddes: Eski Ahid, Cikis, 25/40 “Her seyi sana dagda gosterilen 6rnege gore yapmaya
dikkat et” Ayrica bkz. Cikis, 36/8-38.

18 Kur'an-1 Kerim, Bakara, 2/127.
19 Kur'dan-1 Kerim, Tevbe, 9/18.

20 Resulullah (s.a.s) sdyle buyurmustur: “Diger insanlardan lg sey ile Gsttn kilindik (onlara verilmeyen
seyler bize verildi) .... Yeryiiziiniin her tarafi bize mescid kilindi.” Miislim, Mesacid, 4-5.

21 Semavi Eyice, “Cami”, DIA, c. 07, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 56-90.

22 Dogan Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi,
1997. s.37-46.
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Osmanlilara gelene kadar cami mimarisinde pek az 6rnek istisna tutulursa ca-
milerin ayni yéne bakmasi disinda, fazlaca ortak yéniinden s6z etmek zor go-
rinmektedir. Merkezi plandan uzak camilerde, mekan bitiinligiinden fazlaca
sOz edilemese de kesret icinde vahdet fikrinin islenmesiyle yine de tevhid mef-
humundan s6z edilebilir fakat ibadetle mekanin ruh bitiinligi ancak Mimar
Sinan yapilariyla viicut bulmustur. Ayni ruh bitiinligini Sinan ¢aginin tezyini
sanatlarinda da gézlemlemek miimkiindir. Osmanli sanatkarlarinin bu basari-
sive eserlerinde goriilen UslGp biitinligl, manevi donanima sahip geleneksel
egitim sistemi ve Osmanli kurumlarinin teskilat yapisiyla da ilgilidir. Ulke capin-
da meydana getirilen eserlerin ayni GislGp 6zelliklerine sahip olmalarinda Hassa
Mimarlar Ocagl veya Cemaat-i Nakkasan-1 Hassa gibi sanatkar teskilatlarmnin
O6nemi biyiktir. Bugiin cami mimarisinde yeni bir dil olusturmaya calisan mo-
dernist mimarlarin bu dili olusturamamalarinda Hassa Mimarlar Ocagi gibi bir
teskilata sahip olmamalarinin 6nemi biyiiktir. Esasinda bugiin modern cami
insa etmek istenirken bazen maksat asilarak bu alandaki tarihi tecrube bir ke-
nara itilerek reddi miras edilmektedir. Mesela Bulytikcekmece'deki Sancaklar
Camii ve Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi kampiisiine insa edilen cami,
ylzyillarin tecrubesiyle ortaya ¢cikmis olan Mimar Sinan tslGbu karsisinda, Sul-
tan Il. Abdiilhamid'in karsisina dikilerek Sultan'in hal kararini okuyan Emanuel
Karasu ve Aram Efendi'den bir farki yok gibidir.

Tevhid inancinin geleneksel sanatlarmiza etkisine bakacak olursak, islam’i
din olarak kabul edisimizden bu yana -ara sira bazi arizalar olmakla birlikte-
uslaplastirmadan sonsuzluk fikrine, merkezi kompozisyonlardan dénel (carki-
felek) kompozisyonlara varana kadar bir¢ok alanda tevhid fikrinin geleneksel
sanatlara yon verdigi, coklukta birlik fikrinin daima merkezde tutuldugu gor-
ltr. Geleneksel sanatlarda durum, séylem olarak giiniimiizde de yine bdyle go6-
riinmekle birlikte uygulamada tevhid fikrinin icinin bosaltilmis oldugu, eserler-
de geleneksel ruhun bedenden ayrilmis oldugu algisi daha yiiksektir. Daha acik
ifade ile s0ylemek gerekirse geleneksel sanatlar gtiniimiizde sekdlerlesmistir.

islami sanatlar, 6ziinde tevhid fikrini barindirmak durumundadir, eger icra
edilen sanat tevhid fikrinden uzaklasmissa onu artik islamf sanatlar cerceve-
sinde degerlendirmek mimkiin olamaz. Bir sanat dalinin tevhid fikrini estetik
6lglilerde nasil ifade edebildigini anlamak icin tarihf slireg icerisinde biiyiik us-
talarin ortaya koyduklari eserlere bakmak gerekir. Meseld Seyh Hamdullah’in
veya Hafiz Osman’in kaleminden ¢ikmis Mushaf-1 Serif niishalarina bakiniz. Bir
ayette gecen kelimelerin arasinin birbirinden kopuk olmadigini gériirsiiniz.
Satir tizerinde kelimeler saflarini sik tutmus bir cemaat gibi siralanmistir. Bir
de giiniimlzde bilgisayar ortaminda yazilmis Mushaf’lara bakiniz, kelimelerin
birbirinden kopuk, aralikli olarak dizildigini goriirsiiniiz. iste gtinimiizde far-
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kinda olmadan gelenekten uzaklasirken Mushaf-1 Serif yaziminda bile tevhid
fikrinden béyle kopmalar baglamistir.

Tevhid fikrini en iyi anlatan sekillerin basinda dairevi hareket gelir. Miisliiman-
larin dinf konularda Kamer{ Takvim’i kullanmalari buna érnektir. Dinf bayramlar
Miladf Takvim’de oldugu gibi yilin ayni giiniline sabitlenmemistir. Aylar ve giin-
ler stirekli d6nerek daima dairevi bir hareket gizerler. Hac ibadetinde de durum
boyledir. Hacilar Kabe etrafinda donerek tavaflarini tamamlarlar. Tesbihle zikir
ederken de ayni sekilde imameden baslayan zikir, tesbih taneleri devirini ta-
mamlandiginda yine imamede son bulur. islam sanatlarinda yillarca uygulanan
bu prensip, camilerin kubbe ve kusak yazilarinda da ayni sekilde isletilmistir.
Ancak giinimiizde dejenerasyon bu alanda da dikkat ¢cekmektedir. ilk yapild-
ginda, diinyanin en modern camisi diye tanitilip giinlerce giindemi isgal eden
Uskiidar Karacaahmet’teki Sakirin Camii’nin kubbe etegindeki yazida dairevi
hareket kesintiye ugramistir, yine ayni camide kusak yazist mihrab ve minberin
arkasinda kalarak kesintiye ugradigi icin bitiinlik bozulmustur. Caminin mo-
dern goriinisiine karsin yazilar geleneksel prensiplere olduk¢a bagli gériinse
de belki de farkinda olmadan gelenekten ¢dziilmeler burada da baslamistir.
Ayni ¢6zlilmeyi, mezk{r caminin minber ve mihrabinda cami biitiinlyle olan
doku uyusmazliginda da gézlemlemek miimkiindir. Burada minber ve mih-
rabin cami ile hi¢bir surette biitiinlesmedigi, adeta emanet birer mobilya gibi
durdugu goriilmektedir. Aslinda kabuk kubbe mimarisi acisindan basarili sayi-
lan caminin kubbesinden sarkan riikiis avize bir rakkasenin salkim sacak etek-
leri gibi savruk durmaktadir. (fot.3). Artik imameden baslayip imamede biten
zikir araci tesbihlerin yerini digital zikirmatikler almistir. Zikirmatikte dairevi
hareket olmadig gibi zaman zaman zikreden kisiyi uyaran duraklar ve imame
de bulunmamaktadir.

Sadece ibadet zamanlari ve sekillerinde degil msiki bestelerimizde de dairevi
hareket vazgecilmez bir kaidedir. Bir mlsiki eserinde, esere hangi sesle baslan-
migsa eser o sesle tamamlanir. Karar perdesi dedigimiz bir hadise vardir, ka-
rar/durak noktalari, ayni zamanda eserin nereden devam edecegine de isaret
eder. Yine tevhidle ilgili olsun veya olmasin Misliimanlarin geleneksel masikisi
tek seslidir, buitlin sazlar ayni anda ayni sesi verirler. Bunu masiki agisindan bir
eksiklik olarak goérenler olsa da asirlarca bu gelenek hassasiyetle korunmustur.
Guiniimazde artik ¢ok seslilige gecildigini ve masiki alaninda da gelenekte ¢o6-
zllmelerin yasandigini s6ylemeye hacet yoktur.

Masikideki tek seslilik kurall bezeme sanatlari icin de gecerlidir. Mesela tezhib
veya ¢ini sanatinda uygulanan bezemelerde nakislar renklendirilirken masikide
oldugu gibi tek renklilik esasina gére islenirler. Bunu biraz agacak olursak s6z
gelisi, ¢ini sanatinda kirmizi rengin, koyu kirmizidan agik kirmiziya dogru gecen
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ara tonlari veya kirmizi renkten sariya dogru -bir renkten baska bir renge dog-
ru- gegis yapan ara tonlar gérilmez. Daha cok siyah ve beyaz vardir, grilikler
yoktur. Cizgiler nettir. Golge aldatici ve degisken oldugu icin renklendirmede
cogunlukla kullanilmaz. Halkar teknigindeki altinin sulandirmasi gercekte bir
golge degil ntianstir. Isik ve golge farki, ¢izginin incelip kalinlasan niiansiyla ve-
rilir. Diger deyisle bir renk tabiatta nasil bulunuyorsa mesela asi kirmizisi veya
bedahsan laciverdi tabiatta nasil goriinlyorsa dyle kullanilir. Asi kirmizisiyla
bedahsan laciverdini karistirip da bir ¢esit mor renk elde edelim denmez. Bu
ylizden bizim sanatlarimizda kullanilan renk sayisi sinirlidir, binlerce renk tonu
kullanilmaz. iste bu sebepten 6tiirii bes yiizyillik bir tezhible Gigyiiz yillik bir tez-
hibdeki kirmizi veya lacivert rengin tonu ayni olabiliyor. Tevhid fikriyle baglantili
oldugunu distindigiimiiz bu durum gilinimiizde nisbeten ¢ini sanatinda ko-
runsa da -o da teknik sebeplerden 6tiirii- tezhip sanatinda neredeyse ortadan
kalkmustir. Hal béyle olunca bu alanda devam eden bir gelenekten s6z etmek de
mumkin gérinmemektedir. Geleneksel sanatlarin basini ceken dallardan biri
olan tezhib sanatinda gelenekten kopus sadece renklerde olmamistir, desen
ve kompozisyon anlayislari da tamamen degismis olup, gelenekler cercevesin-
de bir tekamdill stirdirmek yerine, farkh seyler yapmak adina dejenerasyonda
had safhaya ulasiimistir. Gliniimiiz tezhibinde istisnalar olmakla birlikte desen
ve kurgu adeta bir kolaj ¢alismasina déniismuistir. Motifler eski sandiktan gik-
ma, tertip ve diizenlemeler asiiftedir. Bu dejenerasyon yalnizca miizehhiblerin
yenilik arayislariyla sinirli kalmayip, bu sanati 6greten ve yayan bazi kurumlarin
bilingsizce davranarak, bu seckin sanat dalini degersizlestirmeleri, eser siparis
eden hamilerin 6zel istekleri veya bu alanla yeterli ilgi ve bilgilerinin olmamasi
yliziinden zevksiz tercihlerde bulunmalari sanatkarlari farkinda olmadan de-
jenerasyona itmektedir. Bu duruma biraz merkezi veya mahallf idareler, biraz
da eser satin alan zevk-i selim fakiri himayedarlar sebep olmaktadir. Sanatkar
biraz da talep dogrultusunda arzda bulunmaktadir. Kanaatimiz odur ki tezhib
ve tezyinatta gelenekten kopusun asil sebebi, egitim yetersizliginin yani sira
gilinimiizde Osmanli sarayindaki Nakkashane benzeri, islp birligini ve biittin-
lGgilind saglayacak st kontrol mekanizmalarinin bulunmayisi veya bu gorevi
tstlenecek, s6zii dinlenir bir aksakalin yapici tenkidleriyle geng yeteneklere yon
verilmeyisidir. Bu meslegin hatiri sayilir bir pire ihtiyaci vardir.

Egitim aldigimiz kurumlarda bize dogru diye ezberletilmis dersler vardir ve biz
hocalarimizdan 6grendigimiz bu dersleri hi¢ sorgulamadan ylece kabul ede-
riz. Geleneksel ifadeyle “dersini ezberlemek” denir buna. Kiymetli hocalarimiz
bdyle sdylemisse dyledir deriz, ¢linki aldigimiz terbiye bunu gerektirir. Ama
burada kendimize kimi miirsid edindigimiz ¢ok 6nemlidir. Bizi egitip, yon ve-
ren, yolumuzu aydinlatacak olan mirsidimiz, eger ki suyun bulunmasi halinde
teyemmiimiin bozulacagini kabul etmiyorsa amellerimizin bosa ¢ikabilecegini
unutmamaliyiz.
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Geleneksel sanatlarimiz gliniimiize kadar maalesef yazili bir kaynaga dayanma-
dan, bu sanatin temel prensiplerini ortaya koyan bir ders kitabini takip etmek-
sizin 6grenilmis ve dgretilmistir. Belki de bu sanatlarla ilgili esaslarin yazili ol-
dugu ders kitaplari glinimize kadar ulasamamistir=. Maalesef bu konuda fikir
ylritecek yeterli kaynaga sahip degiliz. Hal boyle olunca geleneksel sanatlarin
Ogretiminde usta cirak iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu egitim ve 6gretimde ta-
lebeye dncelikle edep ve adap 6gretilir, tasavvuf terbiyesinden gecirilirdi. An-
cak Batililasma sevdasiyla bir dénem kaybedilmis ve her sey bu dénemde sira-
zesinden ¢ikmustir. Barok ve rokoko uslGbu kadim GslGplarimizin yerini almus,
klasik desenlerimiz adeta horlanmis ve unutulmaya terk edilmistir. Her ne ka-
dar Osmanli devletinin son zamanlarina dogru milli duygularla bir toparlanma
cabasi gorilmiisse de Cumhuriyetin kurulmasiyla geleneksel sanatlar cagdas
hedeflerimize ters diistigli gerekgesiyle olsa gerek ikinci kez sekteye ugramis-
tir. Bir zamanlar Bati hayranligimiz bize, bize ait her seyi unuttururken, Bat’’dan
gelen her bilgiyi kutsal saymisiz. Son yillarda ise yok oluyor edebiyati yapilarak
kadim sanatlarimizin halaskari olmaya yeltenirken ayni zamanda onu adeta bo-
zuk para gibi harcamisiz. XVI. asrin sonlarina dogru tezyinf sanatlarimizda klasik
devrin zirve yaptigi 5nemli bir ddnemde, Saray Nakkashanesi’ne en uzun sireli-
gine nakkasbasilik yapmis olan ustalardan Litfi Abdullah’in* tevazuundan 6ti-
rii eserlerine imza koymadigi icin, Geleneksel Tiirk Sanatlar egitiminin verildigi
kurumlarda bugtin adi bile anilmazken, ¢agimizin bircok sabirsiz sanatkar aday:
veya sanatgilari hemen karma veya kisisel sergiler acarak sohreti tez elden ya-
kalama sevdasina kapilmislardir. Geleneksel sanatlarla istigal eden talebelere
en basta bu isin sirrinin sabirda sakli oldugunun 6gretilmesi gerekir.

Cumhuriyet déneminde modern Universitelerin kurulmasiyla Sanat Tarihi kir-
stlerimizi yine Batililara emanet ettigimiz icin kendi sanatlarimizin tarihini,
mesela Sileymaniye Camii (1558) icin “Her turlii sanat inceliklerinden yoksun
ve tatmin etmeyen bir abide” diyerek tanimlayacak kadar millf kiiltir ve sa-
nat anlayisimizdan uzak ecnebi hocalardan 6grenmisiz. Bugiin hala mezkdr ya-
bancilarin yazdigi kitaplari veya bu kitaplarin tesirinde yazilmis kitaplari kaynak
olarak kullanmaya devam ediyoruz. Sanat tarihimizi ve asirlarin stizgecinden
gecerek glinimize kadar ulasabilmis motiflerimizi, bize inan¢ ve kdltdr ikli-

23 Mesela Sultan Ahmed Camii'nin mimar1 Sedefkar Mehmed Aga'nin hayatina dair Cafer Efendi'nin
yazmis oldugu Risale-i Mimariye'de bir kisinin Mehmed aga'ya ilm-i hendeseyi 6grenmesi icin kendi
elindeki bir kitabin bir kopyasini verdigi bilgisi vardir ancak ilm-i hendeseye dair bu kitap maalesef
giiniimiize ulasmamistir. Ca'fer Efendi, Risdle-i Mi'mariye, 1023/1614, .Aydin Yiiksel (Yayina Hazirla-
yan), istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2005, s. 24.

24 Rifki Mel(l Merig, Tiirk Nakis San‘ati Tarihi Arastirmalari I Vesikalar, Ankara: Feyz ve Demokrat An-
kara Matbaasi, 1953, s. 9-14.

25 Ernst Diez, Tiirk Sanati: Baglangicindan Giiniimiize Kadar, Oktay Aslanapa (gev.), istanbul: i.U. Ede-
biyat Fakdltesi Sanat Tarihi Yayinlari, 1946, s. 179.
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mimize ¢ok uzak kimseler tanitti ve motiflerimizi bizim yerimize bu yabancilar
tanimladi. Nakislarimiza kendilerince isimler yakistirdilar o gilinki sartlarda el-
lerinden gelin bu idi, bu ecnebi sanat tarihgilerine ¢ok sey bor¢lu oldugumu-
zu da ifade etmeliyiz. Biitiin noksan ve kusurlarina ragmen onlardan cok sey
6grendik. Bu bilgiler millf bir siizgecten gegirilerek alinmasi gerekirken bugiin
en milliyetperver hocalarimiz bile Batililarin bize dgrettikleri bazi yalan yanlis
bilgileri ince bir stizgecten gecirmeden aktarmaya devam ediyorlar ve hatta
bu yanhslari birer nasmis gibi korumaya galisiyorlar. Yapilan bu yanlislara bir
ornek verecek olursak mesele daha iyi vuzuha kavusacaktir.

Mesela bezeme sanatlarimizda, bilhassa dokuma sanatlarimizin en ¢ok sevile-
rek kullanilan kahramanlik motiflerinden birisi olan ve Osmanli sanatinda daha
cok Yavuz Sultan Selim (saltanati, 1512 - 1520) zamaninda gérilmeye baslayip
kisa zamanda yayginlik kazanmis olan benek ve pelengi nakislarini hala Wilhelm
von Bode ve Ernst Kiihnel adinda iki Alman hali koleksiyonerinin yakistirdigi Cin-
tamani adiyla aniyoruz*. Ne hazindir ki bu iki koleksiyoner daha sonra yaptiklari
yanlisi itiraf etseler de biz hald ayni hatay! gelecege tasimakta israr ediyoruz.

Kahramanlik sembolii olarak kullanilan pars benegi ve kaplan postundaki dal-
gal gizgilerden Gslplastiriimig olan bu Osmanli motiflerini, Osmanliya hem
cografi acidan hem de inang sistemi acisindan olduk¢a uzak yerde duran bir
Ulkenin, -tstelik putperest bir tlkenin- mistik Budizm kiiltiiriine nasil dayan-
dirildigini, pars beneklerini Buda’nin géziine ve kaplan cizgilerini de Buda’nin
dudagina benzetirken Yavuz Sultan Selim devri Osmanlisiyla Budizm arasin-
da nasil bir tarihi ve kiiltirel bag kuruldugunu bu giine kadar hig kimse izah
edebilmis degildir. Bu durum simdiye kadar yapilan yayinlarda tamamen bilgi
kirliligi olusturmustur. Bu motifin olsa olsa iran kiiltiriyle ilgisi olabilir ancak
Budizm’le bir ilgisinin olmadigr asikardir®.

Geleneksel Tiirk Sanatlari 6gretilirken bize ezberletilen diger bir ders ise beze-
me UslQplarinin birer motif olarak tanitilmasidir. Melesla Hatayi, Rami, islimi
ve Iraki birer Gsl(p adidir motif adi degidir. Usldp ile motif adinin kanstiriima-
st disinda motiflerin ¢izimleriyleilgili kurallar da ¢ogu zaman ilmf bir temele
dayanmazlar. Buna bir érnek verecek olursak, hatayf tislibunda kullanilan bir
cicegin UslOplastirilirken, gicegin dikine kesilerek profilden goriintisiiniin stili-

26 Wilhelm von Bode-Ernst Kiihnel, Vorderasiatische Kniipfteppiche aus alter Zeit, Klinkhardt & Bier-
mann, Leipzig, 1922, ps. 31-34; Yuka Kadoi, “Cintamani: Notes on the Formation of the Turco Iranian
Style”, Persica, 21, 2006-2007, p. 35.

27 Aziz Doganay, “Tirk Sanatinda Pelengi ve Sahi Benek Nakislari ya da Cintamani Yanilgisi”, Divén
ilmi Arastirmalar, Y1l 9, 2004/2, sy. 17, s. 193-218; Kadoi, “Cintamani: Notes on the Formation of the
Turco Iranian Style”, ps. 33-49.
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ze edildigi s6ylenir®. Simdiye kadar cicegi dikine kesip dylece vazosuna koyan
birisini gérmedigimiz gibi cicegi dikine kesmekle estetik duygu veya tevhid
fikri arasinda bir bag da kuramayiz. UslGplastirma meselesini iyi kavrayamaz-
sak Tirk Islam sanatlarinin temel felsefesinden uzaklasmis oluruz. Hatayl
GslGbunda ciceklerin dikine kesiti diye bir sey s6z konusu degildir. Burada Bati
perspektifinden farkli isleyen islami bir perspektif s6z konusudur. Bu anlayisa
gore esyaya ylizeysel degil derin bakilir. Hatayf islibunda cicege hafif tstten
bakilmak suretiyle seffaflastirilarak tsldba cekilir. Desen olusturulurken min-
yatlr resimlerde gorildGgi gibi bitiini meydana getiren unsurlar ard arda ve
yukart dogru dizilerek istifleme yontemiyle desen tamamlanir. Bu kurala gére
en uzaktaki kisim en yukarida resmedilir®. Aslinda bati perspektifinde de du-
rum cogunlukla bdyledir. Ozetle séylemek gerekirse Hatayi bir motifin veya
cicegin adi degil, bir Gsldbun adidir. Bu Usldpta saplar, yapraklar, goncalar ve
gliller vardir. Pen¢ veya merkezsel hatayf gibi isimlendirmeler ilmf dayanaktan
tamamen yoksundur. Hatayf Gislubunda agilmamis gigege goncagiil, agilmisina
da gl denir, cicegin Gstten veya yandan goériinmesi durumu degistirmez.

Turk tezyinf sanatlarinda yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikan ve Anadolu’ya ait
demek olan “Rumf” adini tastyan motif yalnizca bir motif degil aslinda yine
bir Gsldbun adidir. Bu UslGba ait motiflerin salt Anadolu’ya ait oldugunu séy-
lemek de dogru degildir zira Tirkce yayinlarda rumf ismiyle taninan bu motif
Anadolu sinirlart disindaki Tiirk ve islam diinyasinda da gériilmekte olup, farkl
adlarla anilmaktadir. Bu motif Tlrklerin Anadolu’ya girisinin tescillendigi 1071
Malazgirt zaferinden 6nce de vardi, sonra da Anadolu disinda Endiiliis’ten
Afganistan’a kadar biitiin islam cografyasinda kiiciik farkliliklarla karsimiza
ctkmaktadir. Cagdas yayinlarda rumf motif diye adlandirilan bu motif Tiirkiye
disindaki Islam dilkelerinde ¢ogunlukla Eslimi/islimi veya Selimi olarak da adlan-
dinlmistire. isliminin etimolojik olarak islami kelimesiyle bir ilgisinin oldugunu
sanmiyoruz. islim, Hatay veya Irak gibi bir bélgenin adi olmalidrir.

Bir Gsl(p olarak Rumi adinin Osmanli kaynaklarinda gecisine daha ¢ok XVl.ytiz-
yilda Saray Nakishanesi’nde rastlanir. Bu dénemde saray nakishanesinde iki
béliik nakkas bulunmaktadir. iran bélgesinden gelen nakkaslarin olusturdu-
gu nakkaslar topluluguna Boliik-i Aceman, Anadolu’dan gelen nakkaslar top-

28 inci A. Birol, Cicek Derman, Tiirk Tezyini San’atlarinda Motifler, istanbul: Kubbealt: Akademisi Kiil-
tlr ve Sanat Vakfi Yayinlari, 1991, s. 65-66.

29 Aziz Doganay, “Hatayi Uslibu”, Hat ve Tezhip Sanati, Ali Riza Ozcan (edt.), Ankara: Kiiltiir Bakanli-
81,2000, s. 437-451.

30 Amir-Houshang Aghamiri (Design and Pattern), Mahmoud Eftekhari (Introduction), Sonia Reza-
pour (English Translation) 2 5 ~1 b 5 coads o 53 el J34& 5 s 4l - Eslimi: Decorative Designs in
the lllumination and Carpet Design, Tehran: Yassavoli Publication, 2004, s. 7-8; Osmanl déneminde
islimiye, Bulgaristan’in bir sehri olan Sliven’in eski adi. Eskiden iran veya yakin Asya’da bir bélge adi
olma ihtimali s6z konusudur.
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luluguna ise Bollk-i Rumiyan denmektedir. Bu bakimdan Boliik-i Aceman’in
elinden ¢ikan islere Acemf Gsl(bu, Bolik-i Rumiyan’in elinden ¢ikan islere de
RamT Gslibu denilmistir. Bugiin de kullandigimiz “Acemi” ve “Rumi” tabirleri
bu bélgesel isimlendirmeye dayanmaktadir. Bu mesele Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda tartisma konusu olmus rum?’ye Rumi/Romi mi, Selcuki mi yoksa Tirki mi
diyelim seklinde goérugsler ileri stiriilmis ve anlasilan o ki rumf adi galip gelmis-
tirz. Bu calisma sirasinda bir seyi daha fark ettik ki, vaktiyle okuyup bir kena-
ra not ettigimiz fakat zamanla unuttugumuz bir bilgi, simdiye kadar okuyup
yazdiklarimizi yeniden disiinmemiz gerektigini géstermektedir. Altini cizdi-
gimiz notta, Sai Mustafa Celebi’nin Tezkiret(’l-Blinyan’inda Selimiye Camii’ni
anlatan bir nazimda acik acik “Hatayi, Rumi, islimf ve Iraki GislGplarinin ayri ayri
zikredildigi gérilmektedirs. Bu durumda Rumi ve islimi meselesinin tizerinde
tekrar durmak gerekir ciinkii Tiirkiye disindaki islam dilkelerinde rumi adi ile
bilinen bir motif olmayip mezkur motife islimi denmektedir. Iraki Gislubunun
ise glinimizde kullanilan bir karsilg1 bulunmamaktadir. Abbasiler zamaninda
Bagdad’da terciime faaliyetlerinin bir sonucu olarak cebir ve hendeseye olan
ilgi artmis ve bilim diinyamizin ufkunu agan hendese tezyinf sanatlarimizaivme
kazandirmistir®. Biz sanat tarihi konular arasinda, bina cephelerindeki renkli
mermer kaplamalarla meydana getirilmis geometrik bezemelerden s6z eder-
ken bunun bir Zengi mimarisinin tesiri oldugunu sdyleriz. Zengilerin Irak-Su-
riye topraklarinda hiikiim stirmis bir devlet oldugu distindliirse Sat Mustafa
Celebi’nin Iraki dedigi GslGbun geometrik tezyinat olma ihtimali kuvvet kazan-
maktadir. Simdilik bu konunun tartisiimasi icin oldukga yeni bir konu oldugunu
ve lizerinde ciddi bir sekilde durulmasi gerektigini belirtmekle yetiniyoruz.

islam sanatinin en énemli temsilcisi olan hendesi/geometrik bezemeler (Iraki
Gsl(p?) glinimiz tezhib sanatcilar tarafindan hemen hemen tamamen dis-
lanmis durumdadir. Nadiren yapilan uygulamalar da daha 6nceki eserlerden
kopya edilmis veya us(liine uygun olmaksizin yapilmis primitif calismalardir.
Clinkd bu alan sanatkarhigin 6tesinde miihendislik bilgisi de gerektirdiginden
bu tarz desenleri Gretmek kolay olmadig i¢in, hatta Tiirkiye’de bu tarz desen-
lerin nasil ¢izildigini bilen ve 6greten kimse bulunmadigs igin, islam sanatinin
hendesi tezyinat kolu adeta kirilmis durumdadir. islam sanatlarinin Hat sa-
natindan sonra en 6nemli dali olan hendesi bezemeler maalesef Tirkiye’de

31 Merig, Tiirk Nakis San‘ati Tarihi Arastirmalari I Vesikalar, s. 3-11.

32 Celal Esad Arseven, “Bezeme”, Sanat Ansiklopedisi, |, Ankara: Milli Egitim Bakanhgi, 1983, s. 238,
A. Siiheyl Unver, “Anadolu Selcuklu Hanedani Tahtlari Uzerine”, VII. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye
Sunulan Bildiriler, |, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1972, s. 404.

33 Sai Mustafa Celebi, Yapilar Kitabi: Tezkireti’l-Biinyan ve Tezkiretii’l-Ebniye: Mimar Sinan’in anilari,
1005/1596; Tipkibasim-Ceviriyazi-Elestirel Basim Hayati Develi; Aktaran Hayati Develi, Samih Rifat;
istanbul: Kogbank, 2002. s. 84, 167.

34 Ebi'l'Vefa, Fima Yahtdcu ileyhi's-Sani min A'mali'l-Hendese, Stileymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya 2753.
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veya bir islam tilkesinde degil, ingiltere’de “The Prince’s School of Traditional
Arts”da Ogretilmekte ve uygulanmakta, buralardan yetisen sanatkarlarin ya-
yinlariyla tanitilmaktadir®. Tiirkiye’de Geometrik siislemeler hakkinda yapilmis
pek az sayidaki yayin, geometrik desenlerin nasil ¢izildigini ve analizlerini yap-
maya yonelik degil, daha cok mevcut eserlerdeki geometrik kompozisyonlari
kataloglamaya, tanitmaya ve anlamaya yoneliktir. Bu konuda yapilmis ilk ciddi
arastirma, bu ¢alismayi kendisine armagan ettigimiz kiymetli hocamiz Prof.Dr.
Selcuk Miilayim’in doktora tez galismasidir®. Bu ¢alismada Selquklu dénemi
Anadolu Tirk mimarisinde goriilen geometrik siislemeler kronolojik olarak ta-
nitilmistir. Milayim’in geometrik bezemelerin ¢ézlimlenmesine yénelik ¢alis-
malari da olmus, bilhassa Konya Karatay Medresesi’nin kubbe kompozisyonu
ve Nigde Sungur Bey Camii’nin ahsap kapi desenleri tizerine yaptig calismalar
bu alanda ¢alisacaklara 6rnek teskil etmistir?. Gectigimiz yillarda Klasik Tirk
Sanatlari Vakfi tarafindan Uskiidar Baglarbasi Kiiltiir Merkezi'nde diizenlenen
bir konferansta konunun ehemniyetini dile getirmistim* bunun ardindan ilk
kez konuyla ilgili bir sempozyum diizenlendi fakat heniiz bu sempozyumda
sunulan bildiriler heniliz yayina déniismemistir®.

islam sanatlarinin en 6nemli alanlarindan birisi de minyatiir resimler konusudur.
Giiniimiizde islam sanatlarinin en az anlasilan alanlarindan birinin minyatiir re-
simler konusu oldugu kanaatindeyiz. Bugiin Tirk minyatilr sanati denilince ilk
olarak, sakallari ince taranmis, anatomisi bozuk figtirler akla gelmektedir. Minya-
tlr yapmak perspektifi bozuk, anatomisi bozuk sekiller cizmek degildir. Anatomi
ve desen bilmeyen birisinin insan resmini dogru ¢izebilmesi olduk¢a zordur.

35 Ornek olarak: Eric Broug, islam Sanatinda Geometrik Desenler, Yasemin Darbaz Karaca (gev.), Is-
tanbul: Klasik yayinlari, 2012. 117 ps.; Fas'ta, bu konu ile ilgili okul agma galismalarinin baslatildig
yoniinde haberler aldik ancak hentiz teyid edemedik.

36 Selcuk Milayim, Anadolu Tiirk Mimarisinde Geometrik Siislemeler: Selguklu Cagi, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligl, 1982. 405 s.; Geometrik bezemeler konusunda ayrica bkz. Yildiz Demiriz, islam Sana-
tinda Geometrik Siisleme: Bir Envanter Denemesi, [yy: yy], 2000. Istanbul: Lebib Yalkin Yayinlari, 407 s.

37 Selguk Miilayim’in geometrik siislemeler {izerine yapmis oldugu bazi ¢alismalar sunlardir: “Kon-
ya Karatay Medresesi'nin Ana Kubbe Geometrik Bezemesi”, Sanat Tarihi Yillig1, sy. 1X, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Enstitiisii Yayini, istanbul, 1982, s. 111-132; “Geometrik
Kompozisyonlarin ¢éziimlenmesinde Bir Yaklasim”, Arkeoloji-Sanat Tarihi Dergisi, |, Ege Universi-
tesi Edebiyat Fakdiltesi Yayini, izmir, 1982, s. 51-69; “Ortacag Anadolu Siislemeciliginde Geometrik
Kompozisyonlar”, Boyut: Plastik Sanatlar Dergisi, sy. 2/10, Ankara, Subat, 1983, s. 4-5; “C6zim ve
Tarihleme Sorunlartile Bir Geometrik Kompozisyon”, IV. Milli Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semine-
ri Bildirileri, Konya, 25-26 Nisan 1994, Konya: Selcuklu Arastirmalari Merkezi Yayinlari, s. 43-46.

38 Aziz Doganay, "Geleneksel Sanatlar Gelenegin Neresinde", Yasayan Ustadlarimizla 8 Sergi 8 Seminer,
Konferans, 18.11.2011, Klasik Tirk Sanatlari Vakfi tarafindan Uskiidar Baglarbasi Kiiltiir Merkezi'nde
diizenlenmistir. Okumakta oldugunuz bu makale adi gegen konferanta sunulan konusma metninin
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmis bir calismadir.

39 ". Uluslararasi islam Sanatinda Geometrik Desenler Sempozyumu”, 23-29 Eyliil 2013, Umraniye
istanbul.
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Minyatir resim meselesinde yanlislik daha en basta isimlendirmede baslamak-
tadir. Tiirk islam Sanatlarinda minyatiir sanati diye bir kavram yoktur, nakis re-
sim veya tasvir vardir. Minyatir kiiclik demektir ve tek basina hig bir sey ifade
etmemektedir. Batililar buna miniature painting derler yani kiigiik resim. Bu
isimlendirme boyutla alakal bir seydir ve kitap icerisinde bir konuyu daha iyi
anlatmaya yardimci olmak icin ¢izilen resimleri ifade eder. Eger biz bunu met-
ro istasyonlarinin duvarlarina devasa 6lcilerde isleyecek olursak bu minyattir
resim degil, biiyiik bir duvar resmi olur. islam nakis tarihinde resmedilmis min-
yatir resimlerin higbirisi biiylk 6lctilerde cizilerek cercevelenip duvara asiimak
icin resmedilmis degildir, bu ylizden resimler kitap sayfalarinin boyutlarini as-
mayacak 6lcliidedir. Minyatiir isimlendirmesi Tlrk nakis resmini tanimlamada
yetersiz kalmaktadir, clinkli ayni sekilde Bizans kitap sanatlarinda veya Kelt
sanatinda gordiiglimiiz minyatir resimleri ile Tirk minyatir resimleri, ¢izim
kurallarr ve teknikleri acisindan birbirinden ok farklidir. Bizim klasik kaynak-
larimizda bu ise nakis veya tasvir, bu isi yapanlara da nakkas veya musavvir
denmistir, ressam denildiginde ise teknik resim yapan kimseler kastedilmistir.

Eger islam suret/tasvir yapmay yasaklamis ise o halde Miislimanlarin nicin
minyatir resim yaptiklari sorgulanabilir. Boyle bir soru karsisinda hemen sa-
vunmaya gecerek minyatiir resimde perspektif olmadigi tezi ileri siirdlir. Bu
teze karsilik islam’da bdyle bir yasak varsa, perspektif mi yasaklanmistir yoksa
resim mi yasaklanmistir sorusu sorulabilir. Resim yasaklanmigsa biyiik veya
kiiclik fark etmez, resimden uzak durmak gerekmezmiydi, eger perspektif ya-
saklanmissa, -ki boylebir yasagin dayanagi yoktur- minyatiir resimlerde pers-
pektif olmadigl sdylenemez. Elbette minyatiir resimlerde perspektif vardir
ancak bu perspektif Batili bakis acisiyla degil Dogulu bakis acisiyladir. islami
perspektif anlayisinda esya (i¢ boyutlu resmedilmez, desenler birer golge gibi
iki boyutludur ve gbzden uzaklastikca kiiclilmezler. Cerceve icerisinde yer alan
objeler arka arkaya ve yukari dogru istif edilerek dizilirler. En uzaktaki cisim
en yukarida yer alir. Giiniimizde minyatdir resim cizerlerinin gézden kacirdig
en dnemli hususlardan birisi islamf tasvirlerdeki bakis acisi ve ufuk gizgisi me-
selesidir. Bati resminde bir ufuk ¢izgisi bulunur ve biitiin resim, bir noktadan
bakilarak ufuk cizgisine yerlestirilen kacis noktalarindan alinan perspektif ¢iz-
gilerine gére cizilir. islami tasvirlerde ise nakkas resmedecegi konuya bir¢ok
farkli agidan bakabilmektedir. Resmi gizilen objeler nakkasin baktigi noktadan
hareketle dlizleme aktarilir. Binalar ve agaclar rastgele saga sola yatiriimazlar,
resmi gizilecek yere nereden bakiliyorsa ona gére resmedilirler, birden fazla
noktadan bakilan manzarada dogal olarak tek ufuk ¢izgisinden séz edilemez.
Ozetlemek gerekirse perspektifi yok sayarak cizimler yapmak, binalari saga
sola rastgele yatirmak ve anatomisi bozuk figlrler cizmek geleneksel veya
islami resim yapmak anlamina gelmemektedir.



300

Ginimiz nakis resimlerinde goérilen ikinci dnemli problem tema/konu soru-
nudur. Osmanli nakis resminde, portreleri ayr tutacak olursak, bitiin tasvir-
lerde bir hikaye anlatiimakta olup, resimler okuyucuya bir mesaji iletmeye ma-
tuf cizilmistir. Cerceve icerisine giren figiirlerin hig birisi anlamsiz birer figiiran
degildir, resmi ¢izilen hemen her seyin o hikdyede mutlaka bir yeri vardir. Bu
glnkd Tirk minyatir resminin maalesef bir konusu bir hikayesi yoktur. Tabii
bir ¢cirpida her seyi silip atamayiz mutlaka her alanda oldugu gibi bu alanda
da bazi istisnalar vardir ancak sergi salonlarinda gorticiiye ¢ikan minyatirlerin
hemen higbirisi klasik Tirk resmindeki gibi bir konuyu hikaye etmemektedir.
Bugtin minyatir resim ustalarina boyle bir sey soruldugunda ekseriyetle "ben
sanatclyim icimden boyle geliyor" derler.

Tertip ve tasarim esaslari bakimindan da Tiirk minyatir resmi giinimiizde bir
bunalim yagamaktadir. Mesela Osmanli dénemine ait minyatir resimli yazma-
lari inceledigimizde, neredeyse hi¢ kis manzarasiyla karsilasmayiz veya kiya-
met sahneleri disinda karanlik gece manzaralarina pek rastlamayiz. Eger gece
resmedilecekse her sey giindlz gibi resmedilir, sadece gece oldugunu belirt-
mek lzere gokyliziine ay ve yildizlar resmedilir. Burada geceler de giindiizler
gibi aydinliktir. Halbuki gliniimiiz minyatiir resimlerine baktigimizda bazen bi-
rakiniz geceleri glindiizler bile kapkaranliktir, her sey koyu ve kasvetli renkler-
le resmedilmistir. Hatta bunu bir tarz haline getiren ustalarimiz dahi olmustur
(fot.5). Turk minyatlr resminin karsisinda duran en 6nemli tehlike ise nasil ki
Osmanl mimar{ ve tezyinf sanatlari XVIll.ylizyilda Bati tesiri altina girerek kendi
kimliginden uzaklasmissa, bugiin de bazi Tiirk minyatiir resim ustalarinin iran
resminden asir derecede etkilendigi goriilmektedir. Esinlenmenin &tesinde
kopya derecesine varan taklitler veya tam kopyalar tehlikenin boyutlarini g6z-
ler 6niine sermektedir (fot.6-7).

Osmanli caginda yazma kitap kaplarina yan kagidi olmaktan ileri gecip seckin
sanat dallari arasina giremeyen, ancak son zamanlarda popiilaritesi oldukga
artmis olan ebruculuk ise geleneksel sanatlar icerisinde yerini almis gibi ancak
en ¢ok tartisilan zanaat dallarindan birisi olmustur. Zira -heniiz ¢ergevesi cizil-
memis- bir gelenege bagl kalarak eser (rettigi diistincesinde olan bazi ebru
ustalar kendilerini ebrucu olarak tanimlarken, yeni egilim olusturmaya ¢alisan
bazi ustalar ise kendilerini ebruzen olarak tanimlamakta ve bazi modern ara-
yislar icerisine girmektedirler. Gliniimiz ebru ustalarinin énemli sorunu, tikan-
diklariyerde -bir sanat eseri olarak kendi basina yeterli bulmadiklari- ebru ¢alis-
malarini adeta bir fon kagidi gibi kullanarak minyatiir resme veya hat sanatina
feda etmis olmalaridir. Ozetle séylemek gerekirse ebru zanaati tam manasiyla
bir sanat olmay! basaramamis, baska sanat sahalarinin yardimc malzemesi ol-
mayi neredeyse kabullenmis gibidir. isin esasinda ebruculuk kagidin icdindan
sonra ortaya ¢ikmus bir Uzak-Dogu zanaatidir.
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Geleneksel veya modern ¢izgide giden ebrucu veya ebruzenlerin bu zanaat
kolunu kutsal bir sanatmis gibi gésterme ¢abalari bu alanin sanat olup olama-
digini tartismaya agmayi gerektirmektedir. Ebru ustalar bir tekneden ¢ikan
ebrunun asla tekrarlanamayacagini sdyleyerek bunda ilahi bir hikmet aramak-
tadirlar. Unutulmamalidir ki bir eserin sanat eseri sayilabilmesi icin bilingli ve
kontrolli olarak insan elinden ¢ikmis olma sarti aranir. Ebruda fircadan serpi-
len damlaciklarin nereye diisecegini ve nasil kontrol edilecegini ve bu damla-
ciklarin eser bittiginde nasil bir sekil alacagini hi¢bir usta nceden kestiremez,
-aslinda tekrarlanamama 6zelligi agisindan modern resim sanatinda da durum
bdyledir- eser cogunlukla ustasinin iradesi disinda gelisir, 6nemli olan dogru so-
nuca ulasabilmektir. Tekrarlanamayan bir ebru yapmak icin usta olmaya gerek
yoktur, bunu eline fircayr alan herkes yapabilir. Ebru bir teknik sirectir, gercek
bir ustanin elinden cikarsa bir sanat eserine doniisebilir, yoksa her su yiiziine
serpilen boyanin kagit tizerine aktarilmasiyla ortaya sanat eseri ¢ikmaz. Sunu
da ilave etmek gerekir ki geleneksel ebruda renklerin birbirine karismamasi
gerekir, aynen tezhib ve ¢inide oldugu gibi ebruda da tek renklilik esastir.

Bugin artik Geleneksel Sanatlar’in, gelenegin neresinde durdugunu tartisma
vakti gelmistir. Geleneksel sanatlar, 6grenme cagindaki bir cocugun elindeki
yap-boz oyunu gibi, bir takim geleneksel motifleri alip, gelenek ve kural tani-
madan, onun olusumundaki temel prensipleri g6z ardi ederek, génliine gore
sere serpe kullanmak degildir. Bu isin bir ruhu vardir, yazili olarak giinimiize
gelmese de ylizyillara dayanan temel bazi prensipleri vardir. Dahasi tezhip, hat
ve minyatiir resim gibi sanat dallari Batili tabirle “folk art - handicraft” veya
artik nesli tilkenmek Uzere olan caretta carettalar degildir. Bir futbol magin-
dan sonra, kacirilan basit bir pozisyon lzerine bile saatlerce yorumlar yapilip,
tenkidler getirilirken gliniimiize kadar bu alanda ytizlerce sergi acildig halde
kamu begenisine sunulan hicbir sergiden sonra iyi veya kotii yonde bir tenkid
yazisi yayimlanmamis, yapilan eserler bir oturumda artisi ve eksisiyle tartisil-
mamistir. Kilttr Bakanhigr’nin diizenledigi tilke ¢apindaki sergilerden sonra
bile -hatta uluslararasi sergilerden sonra bile- hig bir yorum yapilmamustir. Ten-
kid mekanizmasi islemeyince de her dniine gelen, istedigi gibi bu alani dejene-
re etmeye devam etmektedir. Glinimiizde hat sanati disinda gelenege bagli
geleneksel sanat neredeyse kalmamistir, hat sanatinda da gelenekten uzak-
lasma egilimi gosteren calismalar yapilmaya baslanmistir. Tedbiri alinmazsa
hat sanatinin da sonu digerlerinden farkli olmayacaktir. Tabii ki yeni seyler ya-
pilmasin diyemeyiz elbette, ancak endisemiz yapilan islerin dejenere edilerek
degersizlestirilmesi ve zamanla 6z benligini yitirip, baska mecralari kaymasidir.
Geleneksel sanatlarda sekiilerlesme bu dejenerasyonu daha da hizlandirmak-
tadir. Esasinda insanlar yasamadigi gecmis zamanlarin duygu ve distinceleriy-
le gecmis zamanin glzelliklerini ortaya koyacak eserler iretemezler. Bugliniin
duygulariyla da ancak modern ¢agin begenisine uygu eserler iretilebilir. Bu-
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rada 6nemli olan, gelenegi olusturan ana ilkelerden uzaklasmamaktir. Uygun
atmosferin olmayisinin yaninda bir de denetim mekanizmasi olmayinca gele-
neksel sanatlar milli ve geleneksel olmaktan cikip 6zlinden uzaklagsmaktadir.
Kisacasi sanatta gelenek ve geleneksellik, Gzerinde durulmasi ve tartisiimasi
gereken 6nemli bir konudur.
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Fot.2. Niliifer gigegi lizerinde oturan

Buda figiirii ve arkasinda kutsallak
alameti sayilan hale, ateg/nur.
http://www.pureinsight.org/pi/pi_

images/2003-9-14-buddha.jpg 28.11.201 .
gesf2003:914 P N Fot.3. Karaca Ahat Sakirin Camii’nin Ig

Gorinimi

Fot.4. Hazreti Peygamberin Mirag yolculugu
sirasinda peygamber figiirlerinin arkasinda
nur alevleri. Hz. Muhammed'in miragta Hz.
ismail ve Ishak'la bulusmasl. 1436 Herat,

=8 - ‘ X Afghanistan ($imdi the Bibliotheque
e At Dl oty S e s iy 2% Nationale, Paris'te).




306

Fot.6. Mahmond
Farshchian'dan iran
minyatir resmine bir
ornek.
http://www.iranreview.
org/file/cms/files/367asre_
ashoora.jp 12.11.2014

Fot.7. Ozcan Ozcan'dan
iran etkisinde yapilmis bir
minyatdr resim 6rnegi.
https://www.
facebook.com/Tosayad.
kumbetdergisi/photos/t.141
1094641/368746369900711
[?type=3&theater 12.11.2014

Fot.5. Nusret Colpan, Gece manzarali bir sehir
minyatdr resmi.

http://www.ktsv.com.tr/eser/
buyuk/4f196cbdsbcfo1588.jpg 28.11.2014




