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Süıyanilerin 

Etnik ve Dinsel Kimlikleri 

--------- Prof. Dr. M ehmet ÇELİK·--------­

ceıaı Bayar Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi , Tarih Bölümü 

ÖZET 

lnsanlık tarihine baktığımız zaman, en eski 

arkeolojik buluntulardan tutun da, ilk ya­

zılı kaynaklara kadar insan zihnini en çok 

meşgul eden üç objeyle karşılaşırız : Tanrı, 

kainat ve insanın kimliği. .. Tann ve kainat 

olgusunun insan zihnindeki serüveni ko­

numuz dışında olduğu için, bunun üzerin­

de durmayacağım. Vaktimizin darlığı ne­

deniyle, direkt konuya geçmek istiyorum. 

Biraz önce de ifade ettiğim gibi, insanın 

kimliği, daha açık bir ifadeyle, "ben ki­
mim?" sorusu, insan zihnini tarih boyunca 

meşgul etmiş bir konudur. Bilimsel araşur­

malar sonucunda hakim kanaat şöyle ol­

muştur: Birey veya toplum, kendini nasıl 

algılıyorsa, nasıl hissediyor ve nasıl ifade 

ediyorsa, bu onun kimliğinin çekirdeğini 

oluştunır. Kimlik sonmu, özellikle ulus 

devletleıin ve milliyetçiliğin öne çıkuğı 

son yüzyılda kazandığı ivmeyi, Globa­

lizmle birlikte evrensel hukuk anlayışı ve 

insan haklarının daha da önemsenmesiyle, 

günümüzün en önemli uluslararası sorunu 

olmuştur. 

ABSTRACT 

When we havc a look al Lhe lııstory of 

humanity, we come across v\'1th lhre objecLs 

that keep human mınd busy most f rom thc 
ınosL ancıcm archeologtcal rındıngs to the 
firsL wıiıtcn sources: God, univcrse and 

idcnmy of man ... Sıncc Lhe advemurc of 

Go<l an<l uruverse phcnomenon in human 
mind is outsidc of our topic, 1 wıll not put 

stress on it. 1 want lo pass directl} to ıhe 

topic clue to our bcing lack of time. As l 
expressed just before, idenıity of man. with 

a clearer expression, the question of 'who 
anı 1?' is a mauer that has kept human mimi 
busy throughout hıstory The dominant 

opinion as a resull of sciemifü: studıes 
has bcen like this: How an inclividual and 
sockty percieve ilself, how iı feelsand how 

it cxprcsses itself constituc the corc of his/ 

her idcntity. The problem of idcntİLİ)'. with 

ıhc accelcration it has gaincd in thc last 

ccmury when parıicularly nation sıatcs 

and naııonalism have comc from, with 

uııiversal apprehension of law together wiıh 

Globalism. and with human ri.ghts' being 
taken more and morc scriously, has bccn 
ıhe rnosı iınportanl intemational problem 
ol toclay. 
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lnsanlık tarihine baktığımız zaman, en eski arkeolojik buluntulardan tutun da, ilk yazılı kaynaklara 

kadar insan zihnini en çok meşgul eden üç objeyle karştlaşırız: Tanrı, kainat ve insanın kimliği ... 

Tann ve kainat olgusunun insan zihnindeki serüveni konumuz dışında olduğu için, bunun üzerinde 

durmayacağım. Vaktimizin darlığı nedeniyle, direkt konuya geçmek istiyorum. 

Biraz önce de ifade ettiğim gibi, insanın kimliği, daha açık bir ifadeyle, "ben kimim?" sorusu, insan 

zihnini tarih boyunca meşgul etmiş bir konudur. Bilimsel araştırmalar sonucunda hakim kanaat şöyle 

olmuştur: Birey veya toplum, kendini nasıl algılıyorsa , nasıl hissediyor ve nasıl ifade ediyorsa, bu onun 

kimliğinin çekirdeğini oluşturur. Kimlik sorunu, özellikle ulus devletlerin ve mi.lliyetçiliğin öne çıktığı 

son yüzyılda kazandığı ivmeyi, Globalizmle birlikte evrensel hukuk anlayışı ve insan haklarının daha 

da önemsenmesiyle, günümüzün en önemli uluslararası sorunu olmuştur. 

Hiç şüphesiz kimlik, sosyal, siyasal, ve tarihsel gelişimi olan bir olgudur. lnsanlık tarihinde her top­

lum kendi kimliğin i tanımlarken , öncelikle üzerinde yaşadığı coğrafyayı ve onun siyasi kültürel zemi­

nini, ikinci olarak da ilişki içinde oldukları coğrafyanın siyasi-kültürel farklılıklara sahip topluluklanyla 

nasıl bir etkileşim içinde olduklarım göz önüne alarak, kendini tanımlar. Son iki yüzyılda toplumların 

kimliklerini ifade etmede dayandıkları öğelerin başında din ve etnisite gelmektedir. 

Ana hatlanyla verdiğimiz bu girişten sonra, esas konumuz olan Süryaniler'in etnik ve dinsel kimlik­

lerine bakalım. Öncelikle bu ikisini ayn ayn analiz edelim, sonra da birlikte değerlendirmeye çalışalım. 

Bugün Ortadoğu tabir ettiğimiz eski dünyanın en kadim sakinlerinden olan Süryaniler'in etnik kim­

liklerini literatüre bakarak tespit etmek pek de sağlıklı olmayacaktır, kanaatindeyim. Bu kanaatimizi 

belirtmeden önce, klasik kaynaklarda bu konuda yer alan bilgileri hatırlatalım. Öncelikle de Süryani 

tabirini ele alalıı;n. Başta Mor Dionyesius Yakub b. Suleybi, Mor Mihoyel Rabo ve yazan bilinmeyen 

Anonim Süryani Vakayinamesi'nin müellifine göre, bu tabir bir kralın ismi olan Suros'tan 1, bazı iddi­

alara göre Lübnan'm Sur şehrinden , bazılarınca Yunarılılar'm bölgeye hakim olan Asurlular'm ülkesi 

anlamında bu coğrafyaya verdikleri Suıya'dan gelmektedir2. 

Süryani kelimesi nereden gelirse gelsin, çok önemli değildir. Süryani kronikleri bu kelimenin, 

Aramiler'den bir kısmının Miladi I.yüzyılda Hıristiyanlığı kabul ettiğini, Hıristiyanhğı kabul eden bu 

Aramiler'in, kendilerini paganist ırkdaşlarından ayırt etmek için Süryoye lakabını kullanmaya başla­

dıklanru kaydederler3. Miladi V. yüzyıla kadar Doğu'da Hıristiyanlık ile eş anlamlı kullanılan kelime, 

451 Kadıköy Konsili'nden sonra, hem lsa-Mesih'te tek tabiat olduğuna inanan bir kristolojik görüşü , 

hem de Bizans İmparatorluğunun resmI kilisesince Doğu Hıristiyanhğının uğradığı kitle katliamlannın 

doğurduğu öfkeden dolayı4 , milli öğeler de taşımaya başlamıştır5 . Bu öfkenin taşıdığı milli öğelerden 

dolayı, Doğu Kiliselerinden Grekçe kovulmuş ve Kitab-L Mukaddes, bu coğrafyanın kadim dili olan 

Süryanca'ya çevrilmiştir6. 

2 

3 

4 
5 

6 

Kaynaklarda bu konuda da bir netlilı yohtıır. Kimisi 5Lıros ismini Kililws'un kardeşi olan Sııros'la özdeşleştirir, kimi de 
Pers imparatoru Keyhüsrev'in başka bir ifadesi olarak Sirus'la ilişkilendirir. Bu konudaki tartışmalar için bkz. Mehmet 
Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi 1., YaylacLk Matbaası, lstanbul 1987, giıiş bölümü. 

Bu görüşleri ileri sürenlerin ba~nda yer alan Patrik Mor lgnatius Afram l, Abrahom Gabriel Savmo, Ferid llyas 
Nüzha, lshak Saka, Filip dı-Türrav, Patrih Mor lgnatius Yakub III, Patrik Zeka 1, Ayvaz, Aziz Güzel. .. gibi Süryani 
müelliflerinin bu görüşlerini dayandırdıhlan herhangi bir somut belge maalesef yoktur. Bhz. Ibid, giriş bölümü 
dipnotlan. 
Mehmet Çelik, Ortadoğu Mozayigi: Süryaniler-Nasturiler, Fırat Üniversitesi Ortadoğıı Araştırma/an Merkezi 
Yayınlan S. TV, Elazıg 1996, s. 13-15. 

Bhz. Mehmet Çelik, Bizans Devleti'nin Antakya ve Yöresinde Giriştiği Kitle Katliamları üV-VII Yazyıllaı), Antakya 1994. 
Geniş bilgi için bkz. Mehmet Çelik, Bizans 1mparatorlugunda Din-Devlet llişhileri T, Izmir 1999, s. 29 vd. ; Mehmet 
Çelik, Fener Patrikhanesinin ôkü.meniklik lddialannın Tarihi Seyri (325-1453), Izmir 2000, s. 31 vd. ; Melımet 
Çelik -Şükran Yaşar, Edessa'dan Urja'ya 1, Ankara 2005, s. 363 vd. 

M. Çelik - Ş. Yaşar, Edessa'dan Uıfa'ya I, s. 270 vd. 
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V. yüzyıldan itibaren Süryani tabiri, çeşitli emisiteye mensup olsalar da, tsa-Mesih'te tek tabiatın 

olduğuna inanan Hlristiyanlan, yani bir mezhebi ifade ediyordu. Harta kendileriyle aynı etnik kökene 

sahip olan ancak lsa-Mesih'te iki tabiaun olduğuna inanan dindaşlarım Nasturf olarak tanımladı lar. 

Yani Süryani kelimesi Batılıların kullandığı MonoEizit kelimesinin karşılığı olarak kullanılmıştır. 1782 

yılına gelindiğinde bir patrik seçimindeki ihtilaf neticesinde Mihael Carve'nin liderliğindeki bir grup 

Roma Katolik Kilisesi'ne bağlanınca, geleneksel Antakya Kilisesi'ne mensup Süryaniler, bu Katolik 

Süryanilerden de kendilerini ayırmak için, Süryani Kadim ismini kullanmaya başlamışlardır. Bu tabir 

bugün de bir mezhebi, yani Isa-Mesih'te tek tabiatın varlığına inanan Antakya Süryani Kilisesi mensup­

larım ifade etmektedir7. 

Süryani tabiri ile ilgili yaptığımız bu izahattan sonra, şimdi de gelelim, Süryanilerin etnik kimligine: 

Bu konuda da maalesef tabir-i caiz ise, sapla-saman karışmış vaziyettedir. lleri sürülen tezlerin hiçbirisi 

bilimsel bir temele dayanmamaktadır. Politik ve ideoloj ik kaygı ve düşüncelerin beslediği bu tezler, 

maalesef aynı zamanda Süryaniler arasında da çanşınalara sebep olmaktadır. Hiçbir bilimsel kıymeti 

haiz olamayan bu tezleri tek tek burada ele alarak üzerinde durmayı , zaman kaybı olarak telakki ede­

rim. Ancak bunları çok kısa olarak iki ana başlık altında, bir iki cümle ile ifade ettikten sonra, yirmi beş 

yıllık bilimsel araştırmalarım neticesinde vardığım kanaati sizlere aktaracağım. 

1- Tarihi Geleneksel Görüş: 

a-) Aramfler'e dayandınlan görüş; 

Buna göre Süryaniler, etnik köken olarak Arami'dirler. Tarihi-geleneksel çizgi içinde, Süryani mü­

ellifler ve Kilise, bu görüştedir. Yakın dönemlerde, bu görüş, muhafazakar görüş olarak da dillendiıil­

ınektedir. 

b-) Bölge Halklan Mozayiğine Dayandın!an Görüş; 

Buna göre, Süryaniler baskın olarak etnik açıdan Aramtler'e dayandınlmakla beraber, bölge halkla­

rından oluşan bir mozayiği de ifade etmektedir. Aslında , Aramtler'e dayandmlan görüşün temsilcileri 

de bunu kabul etmektedirler. Yani bu iki görüş, aynıdır da denilebilir. 

2- Politik ve İdeolojik Kaygılarla Beslenen Görüş 

Politik ve ideolojik kaygılarla beslenen görüş ler, 1960'tan sonra, özellikle Süryaniler'in Avrupa'ya 

göçleri ile ortaya çıkmış görüşlerdir. Bunların bir kısmı bizzat Batılı. siyasal stratejistler tarafından ortaya 

atılmış; hiçbir bilimsel temele dayanmamasına rağmen, ısrarla bıkmadan-usanmadan işlenmiş görüş­

lerdir. Bunların çıkış noktası ve ilk savunucuları Süryaniler değildir. Ancak daha sonra, Avrupa'daki 

yeni kuşak Süryani gençleri arasında taraftar bulmuşlardır. Bunları üç talI başlık altında toplayabiliriz. 

a-) Asurilere Dayandınlan Görüş; 

Özellikle Avıupa'da doğan, büyüyen ve eğitim alan genç Süryani kuşağı arasında taraftar bulan bir 

görüştür ki, muhafazakar görüş olarak da nitelendirilen geleneksek kilise görüşüyle , yani Aramı kökene 

dayandırılan görüşle çatışma halindedir. Bu çatışma kilisede bir bölünme meydana getirmemişse de, 

Süryani toplumuna en fazla rahatsızhk veren bir oluşuma zemin teşkil etmektedir. Bu görüşün arka­

sında batılı stratejistler vardır. Son yirmi yılda Süryaniler'e ait yazılı medyada bu konu ile ilgili olarak 

yazı lan yazllarda, özetle şu düşünce işlenmektedir: Din, devletsiz olmaz. Ortadoğu'nu en eski sakinlerin­
den olan Süryaniler, çok eski ve köklü bir medeniyetin temsilcileıidir. Dünyada sayılan yüz binlerle ifade 
edilen halklar da artık devlet kuruyorlar. Süryaniler, tarih içerisinde mezhep anlayışlanndan dolayı bölün­
müşlerdir: Süryanf, Keldanr, Nasturf, Asuri vs. eğer bu mezhep farklannı bir taraf bırakır, etnik kimlik olarak 
Ortadoğu'da tarihi zemini tartışılamayan Asuriler üzerinde ittifalı ederseniz, Ortadoğu'd.a bir devlet için hatın 

7 M. Çelik, Ortadogu Mozayigi, s. 15. / 237 
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saytlır bir nüfusa erişirsiniz .. . 8. Bu düşünce ile işlenen, Asurt kökenden gelme görüşü, genç ve idealist 

Süryanilere sadece heyecan vermemekte aynı zamanda onlara siyasal bir bilinç de kazandırmaktadır. 

b-) Orta Asya Halklamıa Dayandınlan Görüş; 

Bu görüşü ileri sürenler, Aramı kökenden hareket etmektedirler ve Aramileri Orta Asya halkların­

dan saymaktadırlar. Yani, zımnen de olsa Süryanileri Turanr ırklara dayandırmayı hedeflemektedirler. 

Süryaniler arasında taraftar bulmayan bu görüş, bilimsel verilerden çok, Türkiye'nin iç politik gel~me­

lerinden beslenmektedir9. 

c-) Kürtlerle llişkilendirilen Görüş; 

1985'den sonra cılız da olsa dillendirilen bu görüşe göre, tüm Mezopotamya halkları bir mozaiktir. 

Ortak kültüre, onak kadere, ortak dünya görüşüne sahip halkların birlikteliği kaçınılmazdır. Bu gö­

niş, Süryaniler arasında taraftar da bulmamıştır. PKK'nın özellikle Avrupa kamuoyunda Hıristiyan bir 

unsurla daha çok destek bulurum düşüncesinin ürünüdür. Bunun arkasında da bazı Batılı stratejist ve 

bilim adamları bulunmaktadu. 

Ana hatlarıyla verdiğimiz bu görüşler için kanaatimiz şudur: Bunlar politik ve ideolojik düşünce 

ve stratejilerden beslenen görüşlerdir ve bilimsel açıdan hiçbir kıymet-i harbiyeleri yoktur. Bu konuda 

bizi hayrete düşüren nokta ise, Süryaniler üzerinde akademik çalışma yapmaya çalışanların (bu sahada 

· çalışmaların yok denecek kadar az olmalarından gerek), temel kaynaklara dişleri batmayınca , bu tür 

amatör çalışmaları, bilimsel çalışmalarında kullanmaları ve bunlara itibar etmeleıidir. 

Bu konuda sonuç olarak Süryanilerin etnik kimlikleri için şunları söyleyebiliriz: Ortadoğu halkla­

rının sakinlerinden olan Aramiler, ister kuzeyden, ister güneyden nereden gelmiş olurlarsa olsunlar, 

yaygın şekilde kuzey Mezopotamya'da ikamet ediyorlardı. 

Bölge üzerindeki çalışmalarımızda, Aramilerin Htristiyanlığı kabul etmeden önce, bu bölgenin sa­

kinleri oldukları hususunda sadece Urfa ve Tur-Abdin civarında yüzellinin üzerinde kitabe, mozaik, 

rölyef, mezar taşı v.b. kültürel kalıntılar bulduk. Bunları okuduk ve bölgenin tarihini yazarken kullan­

dık. lki ciltlik bu çalışmamız şu anda baskı aşamasındad ı r. Bu kitabelerden bölgenin adının da Beyt 

Aramoyo (Aramilerin Ülkesi) olduğunu kesin olarak tesbit ettik10• 

Miladi !.yüzyıl ile 11. yüzyıldan kalma bu kitabeler ve taş yazıtlardaki yazı ve dil, bugün de Süryani­

ler tarafından kullanılan yazı ve dildir. Bölgede bulunan iki bin ytllık kültürel kalıntılar , hiçbir şüpheye 

yer bırakmayacak kadar nettir. Yazı ve kültürel kalıntılar açısından, Süryanilerle Asurlular arasmda 

bilimsel bir bağ bugüne kadar kurulamamıştır. Ancak, şunu da söyleyeyim ki, Arami köken etnik yapı­

nın merkezini teşkil etmekle beraber, Süryani toplumu bölge halklannın her tonunu da az-çok içinde 

barındırmaktadır. 

Bu konuya burada son verelim ve şimdi de Süryanilerin dinsel kimliklerine bakalım: Tarihi kay-

8 Bu koııuda bir fılıir ediıımek içiıı Hollaııda'da yayın!aııaıı Qo!o Süryoye adlı derginin son on yıldalli sayılanna bakınız. 

9 Bu. görüşlerin kaynağı Şemsettin Günaltaydır. Dalıa sonra, Mithat Sertoğlu, Süryani Teırhleriniıı Siyasi ve lçtimar Tarilıi 
adıyla bir kitapçık kaleme aldı (1974). Bu hitap, Istanbul Süryani Cemaati'nin siparişi üzerine kaleme alırımıştır. 
I~in garip tarafı, sayın Sertoğlu, Şemsettin Günaltay'm kitabını önüne koyarak, dipnotları ile beraber kelime helime 
daktilo etmek suretiyle, matbaaya vermiştir. Yani korkunç bir intihaldir. Aziz Güne! ve Aziz Ko1uma'nın da bu. konuda 
yazdıkları, gayr-i ciddi şeylerdir, iç politikadan beslenen ineolojik yaklaşımlaı·dır. 

10 Batılı araştrrmaalar bilimsel çalışmalarındaki ciddiyeti maalesef isimler hususunda göstermemektedirler. [simlerin 
orijinal/erini kullanawklamıa, telaffuz edebildikleri şekilde kullanmayı tercih etmektedirler. Ortaçağda başlayan bu. 
hastalıklarım maalesef bugün de devam ettirmektedirler.Onıeğin Mihoyel adı Mike, Michael, Michel. . . gibi her Batı 
dilinde farklı bir karşılık bulmuştur.Bu Beyt Aramoyo tabirini de Anııenia, Ermenia şeklinde anlayarak, Ermenilerle 
ilişkilendirmişlerdir ki,bu bilimsel açıdan büyük bir hatadrr. Bu konuda geniş bilgi için bkz.Şükran Yaşar, "Abgar 
Hanedanlığı 'nııı Etnilı Yapısı ve Emıeni lddialannrn Tahlili" Belgelerin Işığında Ermeni Meselesi Semineri, Balıhesir-
2003,s.70 v.d. 
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naklar lsa-Mesih'in Aramca'nın bir diyaleği olan Süryanca konuştuğunu ve İncil'i bu dille vaaz ettiğini 

kaydederler. Bu açıdan Süryaniler lsa-Mesih'in dilini konuşmak ve o dille ibadetlerini yapmak açı­

sından haklı bir gurur taşırlar. Başta Eusebius olmak üzere tarihi kayıtlar Süryanilerin, lsa-Mesih'in 

dünyadan aynhşından hemen sonra 72'lerden olan Aday vasıtasıyla Urfa'da Hıristiyanlıkla tanıştıklarını 

kaydederler. Aday Şliho'ya atfedilen Melfoniso dı-Aday Şliho adlı menkıbevi eserde Urfa Kralı Abgar 

Ukomo'nun Hıristiyanlıgı nastl kabul ettiğini ve çevresini de yeni dini kabul etmede nasıl teşvik ettiği­

ni, Aday ve yardımcısı Agay'ın bölgede nasıl misyon faaliyetlerinde bulunduklarını efsanevi anektod­

larla nakleder11 • 

Urfa Kilisesi'nin Antakya'nın da ruhani ağırlığını arkasına alarak metropolitlik merkezi oluşu , mis­

yon faa liyetlerinde kendisine yeni bir güç kazandtrdı. Bu misyon faaliyetleri neticesinde Urfa'nın güne­

yine düşen Aşağı Mezopotamya'ya ve doğusundaki lran toprakların (Babylonia) da Hıristiyanlık hızlı 

bir şekilde yayılmaya başlamıştır12 . Özellikle bu bölgelerde Aramca'n ın çeşitli diyalektlerinin konu­

şulmuş olması, buralarda Hıristiyanlığın çabuk yayılmasını sağlamıştır. Bu konuda bize fikir verecek 

tek Süryani vakayinamesi Haybat (Erbil)'lı tarihçi Mışiho Zohe'nin eseridir. Bu vakayiname, Adiabene 

Kilisesi'ni Vl .yüz}'lla kadar yöneten ruhanilerin hayat hikayelerinden müteşekkildir. Mışiho Zohe'ye 

göre bölgeye (iki Zap Nehri arası) Hıristiyanlığı getiren Aday'dır13 • Aday burada bir çok kişiyi yeni dine 

kazandırmış ve bir kilise kurmuştur. Aday, Osrhoene bölgesindeki misyon faaliyetlerini tamamladıktan 

sonra Arzun'un güneyini takip ederek tüm Dicle vadisini dolaşmıştır. Beş }'ll süren (99-104) bu misyon 

faaliyetlerinde kendisine Fıqıdo adlı bir ruhban eşlik etmiştir. Aday daha sonra Fıqıdo'yu takdis ederek 

Adiabene Kilisesine piskopos olarak atamışur. 10 yıl Adiabene piskoposluğu yapan Mor Fıqıdo 114 

yılında vefat etmiştir14 • Mor Fıqıdo'un ölümü ile Adiabene Kilisesi başsız kalmış, bu olaydan alu yıl 

sonra (M.S.120) Bet-Zabday (idil) piskoposu Mızra buraya gelerek Şammas Şemşon'u piskopos olarak 

takdis edip atamışur15• Doğal olarak Mışiho Zohe'nin verdiği bu bilgileri doğru kabul edecek olursak, 

ldil'in Adiabene'den daha önce Hıristiyanlaşuğını ve piskoposluk statüsünü kazandığım söyleyebiliriz. 

Yine Mışiho Zohe'nin kaydına göre lll. asrın ilk çeyreğinde Doğu'daki episkoposlukların sayısı 

20'ye çıkmıştı. 13un lar: Bet-Zebday (idil), Karha dı-Bet Sluh (Kerkük), Kaşkar (Keşker), Bet-Lapat 

(Cünd işapur), Hormizd-Ardaşir (Hürmüz Erdeşir), Prat-Mayşan (Prat-Meyşen), Hanita, Herbat-Ge­

lal, Arzon (Arzaene), Bet-Nigtor, Şaher-Qard (Şahır-Kard), Bet-Meskene, Hulvan, Bet-Qetraye (Bet­

KeLraye), Bet Hazzaye, Bet-Daylomaye, Şigar/Şigur (Sincar)16. Yine misyon faaliyetleri neticesinde bu 

asırda H ıristiyanlık Riyordşir (Iran) şehrine girdi. 

Kısaca toparlayacak olursak, Miladi N. yüzyılın başlannda Hıristiyanlık Aramf dünyasında ciddi bir 

taban bulmuştu denilebilir. 

Nihayelinde 325 yılında Büyük Konstantinos tarafından toplanan lznik Konsili'nde Hıristiyanlı­

ğın devleLin siyasal sistemi ile entegrasyonu gerçekleşlirilince1 7, Aramr bölgelerinde Hıristiyanlık ha­

kim unsur haline geldi. Antakya'nın UEkümenik Patriklik" statüsüne yükseltilmesi, Süryani dünya-

11 Bu konudaki ınenhıbevi anehıodlar için bhzAddai, Tlıe Teachiııg of Addai (tr.G.Howard), Scholars Pres, Califonıia 
1981.Eserin, Yeşu Çiçek ıaraftrıdan istinsah edilen bir nüshası (1964) Mor Gabriel Manasıın Kütüphanesi'ndedir. 
Daha ôncehi ça/ışmalanmızda da hullandıgımız eserin orijinal adı "Aday Şıliho, Mahııbonuso (Tub men Mahıtbonuso 
dı-Melf onuso dı-Aday Şıliho) dur. 

12 j.Spencer Trimingham, Chrisıianity Among ıhe Arabs in Pre -lslamic Times, London 1979, 152. ; Yuhamıa Lorens Fan, 
Tariha'l-Keniseti'l-Mesihiyyeti'l-Kadime ve'l-Hadise(çev. Mihail Urban), neşr. Henry Hars, Beyruı 1875, 227 vd. 

13 Mşiha Zha, Erbil Vehayinamesi(çev. E. Sever), lstanbul 2002, 67. 
14 Mşiha Zlıa, Erbil Vehayinamesi, 68-69. 
15 Mşilıa Zha, Erbil Vehayirıamesi, 69. 
16 Genlş bilgi için bhz. Mşiha Zha, Erbil Vekayinamesi, 29, 46, 96. ; Mor llnalius Yakub 111., Tariha'l-Kenise 1, 134. 
17 Geniş bilgi için bhz. Mehmet Çeli.h, Bizans'ta Din-Devlet llişkileri, s. 15 v.d. 239 



240 

Prof. Dr. Mehmet Çelik 

sının nıhani yönden buraya bağlanmasına sebep oldu. Ancak Antakya'da kilisenin ayin dili Grekçe 

olmasına rağmen, başta Urfa olmak üzere Süryani dünyasında Süryanca hem eğitim hem de ibadet 

dili olarak varlığım sürdürdü. Nastoryus'un lstanbul Patriği oluşuyla alevlenen teolojik ihtilallar 1. ve 

11. Efes konsillerinde, kiliseler arası güç mücadelesine dönüşünce ve Başkent Kilisesi bundan büyük 

yara almca, nihayet 451 yılında İmparator Marcianus tarafından toplanan Kadıköy Konsili 'nde, Doğu 

Hıristiyanlığının parçalanma süreci başladı. Başkent Kilisesinin Ekümenik yetki elde etme ihtirası ile 

birleşen devletin dini birliği sağlama politikası, ram 200 yıl süren kanlı katliamlara sebep oldu. Tarihin 

en acımasız mezhep kaLliamlan bu dönemde yaşandı18 . Anadolu, Suriye, Filistin ve Mısır Hıristiyanlan 

korkunç kitle katliamlarına maruz kaldılar. 

Devletin bu acımasız politikası, Süryanilerde de milliyetçilik duygularının gelişmesine neden oldu. 

Başta patriklik merkezi Antakya olmak üzere, devletin resmı dili kiliselerden ve okullardan kovularak, 

yerine Süryanca hakim kılındı. Vl. yüzyılın ortalarında Süryani Kilisesi tam çökertilecek iken, Bizans'ın 

doğu sınırlarının Sasanr akınları sebebiyle tehlikeye düşmesi, Süryani Kiüsesi'nin yeniden diriltilmesi 

fikrini doğurdu. Yakup Burd'ono liderliğinde yeniden diriltilen Süryani Kilisesi, bu tarihten itibaren 

"Yakubi Kilisesi" olarak da anılmaya başlandı19 • Nihayetinde VU. yüzyılın ikinci yarısından itibaren böl­

geye gelen 1slam hakimiyeti ile başta Süryaniler olmak üzere tüm bölge Hıristiyanlan Bizans'ın mezhep 

katliamlarından kurtulmuş oldular2°. 

Bu kısa özetten sonra, Süryanilerin dinsel kimliği üzerinde şu değerlendirmeyi yapabiliriz: lsa­

Mesih'in konuştuğu ve lncil'i vaaz ettiği dili, halen kiliselerinde ve dini eğitimlerinde kullanmakta 

olanlar Süryaniler'dir. Yine onlar, 325'deki lznik Konsili'nde tespit edilen "Üç Ekümenik Patrikhane" 

den biri olan Antakya Kilisesi'nin mensuplarıdır. Süryaniler, Pavlos'un şekillendirdiği Hıristiyan teo­

lojisine sadık, 1. ve 11. Efes konsillerinin itikadı ve idari kararlarına bağlı kalmışlardır2 1 • Buna mukabil 

Kadıköy Konsili'nin almış olduğu idari ve itikaclf kararlan reddetmektedirler22
• ltikatlannın merkezini; 

"lsa-Mesih'te tek tabiat" ilkesi teşkil etmektedir. Bu noktada Ermeni, Kıptr ve Habeş kiliseleriyle muta­

bık olmakta, ancak Katolik Roma ile başta Fener Patrikhanesi olmak üzere diğer Ortodoks Kiliselerden 

ayrılmaktadırlar . 

Roma ve Bizans devlet kiliselerinin itikadı anlayışlarırn objektif olarak yansıtan tüm bilim adamla­

rınca sübjektif olarak kabul edilen eserlerde, maalesef Süryani Kilisesi, 451 Kadıköy Konsili'nden iti­

baren heretik düşünceler taşıyan sapkın bir mezhep olarak Ana Ortodoks Kilise' den ayrıldığı tezi işlenir 

ki, bu kiliseler arasındaki yetki çekişmelerinden kaynaklanan bir düşüncedir ve hilaf-ı hakikattir. Eğer, 

Ortodoks çizgi olarak Ekümenik lmik ve l. ve Il. Efes konsillerinin itikadr kararlan esas alınıyorsa , bu 

çizgiden sapan Antakya Süryani Kilisesi değil, Ekümenik statü elde etmek için, bugün de olduğu gibi o 

gün de çok çırpınan , Fener Rum Patrikhanesi'dir. 

Süryanilerin dinsel kimliğini netice olarak şu şekilde formüle edebiliriz: Onlar, Pavlos'un şekil­

lendirdiği itikadi çizgide, Ekümenik Antakya Patrikhanesi'ne mensup, bugün de tarihi Antakya 

Patrikhanesi'ni temsil eden, Hıristiyanlığın en kadim Ortodoks mensuplarıdırlar. Batıhlar tarafindan 

kendilerine yakıştınlan Monofizit ve Ana Kilise' den ayrılmış heretik, sapkın bir kilise cemaati oldukları 

iddialarının bilimsel hiçbir temeli yoktur. Bu iddiaların temelinde kiliseler arasındaki siyasi çekişmeler 

vardır. Süryanilik bugün de dünyanın dört bir tarafmda yaşamakta ve çeşitli ırklara mensup milyonlar­

ca insanın bağlı bulunduğu mezhebi bir anlayışı ifade etmektedir. 

18 Geniş bilgi için bhz. Mehmet Çelik, Antakya ve Cıvanııda Giıişilen Kitle Katliamlan, s. vd. 
19 Mor Filiksinos Yulıanna Dölebani, el-Kaddis Mar Yakubu'l-Barad'i es-Süryani, Bueııos Aires 1942, s.16 v.d.; Mor 

lgnatius Yakub IIl, el-Mücahidü'r-Resuliyyü'l-Ekber: Mar Yakub Barad'i, Dımışk 1973, s. 15 v.d. 
20 Geniş bilgi için bkz. Mehmet Çelik - Mustafa Korkmaz, Edessa'dan Urfa'ya 11, Ankara 2004, s. 24 vd. 
21 Mehmet Çelik, Süıyani Kilisesi foıihi l, s. 82 v.d. 
22 Mehmet Çelik, Süryani Kilisesi .,.,.,,·ihi 1, s. 164 v.d. 
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