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Eski Tiirklerin Dini Samanizm Mi Yoksa Tanricilik Mi?

Erkin Ekrem”

Samanizm Uzerindeki Tartismalar

Samanizm, 17. yiizyilin ortalarinda Sibirya gezisinde bulunan Avrupali
etnologlarin bilge halkin kabile reisi Saman’a bagh bir cesit inanca verdigi
tanumdir.* Samanizm, tipik olarak Sibirya’ya ve Orta Asya‘ya 6zgii bir dinsel
olgudur. Rusgca aracih; ile Tunguzca’dan geldigi sdylenen “Saman” kelime-
sinin karsih@:; Yakutga “Ojin”, “Udoyan”; Buryatga “Udayan”; Tiirkge-
Tatarca “Kam”dir.? Tann ile trans yoluyla iligkileri kurabilen Samanlar si-
hirbaz, biiyiicii ve hastaliklara deva bulan kimseler (otaci) olarak tamimla-
maktadir. Abdiilkadir inan’a gére, Saman dininin dyin ve térenlerini yapan,
ruhlarla fani insanlar arasinda aracilik eden adama umumiyetle Tiirk kavim-
lerinde Kam denir.? 11. yiizyilda Islamiyet'i kabul eden Tiirkler Kam'in (Sa-
man) asil manasini unutmus olmah ki, Kaggarh Mahmud Kam’ kahin®, Yu-
suf Has Hécib ise otaa: (tabipler)® olarak tanimlamustir.

Saman biiyiik bir insan ruhu uzmamdir; ruhu yalmz o “goriir”, zira ru-
hun “formunu” ve yazgisin o bilir. $aman’in en 6nemli kabiliyeti ise trans
yoluyla yeraltina inmek ve goge ¢ikmaktr.” Gok Tanri ve Yer Tanri'min ira-
desini halka bildirmek ve halkin yasamindaki zorluklar1 Tanrilarin giicii ile
¢oziim bulmaktir. Bu nedenle toplumun dinsel ve sihirsel yasam, Saman’in

* Hacettepe Universitesi, Tarih Boliimii.

1 Sadettin Bulug, “Samanizm” maddesi, fslam Ansiklopedisi, Cilt 11, Istanbul Milli Egitim

Bakanli: Yaywmlan, 1971:310; Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Tarili, istanbul: Milli Egitim

Basimevi, 1976:8; Abdiilkadir Inan, Tarilife ve Bugiin Samanizin (Materyaller ve Arasirmalar),

Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaywmnlan, 1986:74; Mircae Ehade, Samanizm Ilkel Esrime Teknikleri

(cev. Ismet Birkan), Ankara: imge Kitabevi, 2006:22.

2 Mircea Eliade, Samanizm (Cev. Ismet Birkan), Istanbul: Imge Kitapevi 1999:22.

3 Abdiilkadir Inan, Tarilite ve Bugiin Samanizm, 1986:72. Kam ile Saman hakkinda bakiuz

brahim Kafesoglu, Eski Trirk Dini, Ankara: Kiiltiir Bakanhg Yaymnlari, 1980:39-40. Cince

kayitlannda Kam adi ilk defa Tang Siilalesi déneminde Kirgizlar hakkinda verilen bir belgede

gegmekted.:.r yani Samana 2% Kan H denmektedir diye belirtilmektedir. B8 @7l 217b
i >, A PEERTR) 1975:6148.

% Kasgarlx Mahmud, Divdn-1 Liigati‘t-Tiirk (Cev. Besim Atalay), Ill, Ankara: Tiirk Dil Kurumu,

1999:157. Aynica bakiuz Abdilkadir Inan, “Divanii Lugat-it Tiirk'de Samanizme Ait

Kelimeler”, Makaleler ve Incelemeler I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991:317-321.

5 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig (nsr. ve trc. Resid Rahmeti Arat), I1I, indeks, istanbul 1979:218.

6 Mircea Eliade, Smmanizm, 1999:27.

7 Mircea Eliade, Dinsel fnanglar ve Diigiinceler Tarihi (gev. Ali Berktay), cilt III, Istanbul: Kabalc

Yaynevi, 2003:26. Mircea Eliade'ye gtre, Samamn en nemli gérevleri yeraltina inmek ve gbge

citkmaktr. Altayllarca biiyiik bir Sneme sahip olan samamn yeraltina inisi; Oliiler

Hiikiimdanmun, siirii hayvanlarimi ve hasad: kutsamasim saglamak, hastanin ruhunu kgtii

ruhlardan anindirmak ve oliileri Gte diinyaya gotiirmek amaciyla yapilir.
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cevresinde dénmektedir. Fakat bircok kabilede Saman haricinde kurban su-
nucu, rahip ve ailedeki dinsel yasarmun da bas: olan aile reisi; dinsel biitiin-
lagu saglamaktadir. Ancak biitiin bolgelerde esrimenin (trance) bas ustas
samandir.® Bu baglamda Saman, bolgelerde dinsel ritiiellerin gergeklestirile-
bilmesi i¢in 6nemli rol tistlenmektedir. Eski Tiirk toplulugu, gok cisimlerinin
ve yeryiiziindeki olagan iist cisimlerin ruhu bulundugu inancindadir. Bu-
nun yarnunda, son iki ytizyihn Sibirya bolge halkin inanglan ile ilgili kayitla-
rin “Ak kizlar” ya da “Kiyan”lar diye adlandirilan bu kizlar haricinde, Sa-
manizm’de Umay, Ana Mangil, Ak ene, Ayisit adinda disi ruhlar bulunmak-
tadir.® Yine bu kayitlardan en 6nemlisi gogiin tanns: Ulgen ve yeralti tanrisi
Kuday ad verilen tanrilar bulunmaktadir.’® Yani séz konusu Samanizm’in
merkezinde Saman’dan daha iistiin ve Samanlik yapabilmek igin basvuracak
Tanrilar ve Ruhlar bulunmaktadir.

Mircea Eliade'nin araghrmasma gore Saman, kendi “ruhlarina” (esprits)
egemendir; su anlamda ki, insan olmakla birlikte, liilerin, “cinlerin” ve
“dogamn ruhlarimin” aleti olmaksizin onlarla iletisim kurmay: bagarir. Sa-
manin “ruhlarla” iligskisini belirtmek i¢in de aym tiirden bir ayrim yapmak
gereklidir. Ilkel ve cagdas diinyada hemen her yerde, “ruhlarla” (esprits) ya
da “cinlerle”, gerek “carpilma”(ecinnilik, possession), gerek onlara egemen
olma seklinde iligkiler siirdiirdiiklerini iddia eden kisilere rastlamr. Bu
“ruh” fikriyle ve onun insanlarla kurabilecegi iliskilerle ilgili olarak ortaya
cikan sorunlar: gerektigi gibi ele alabilmek icin birkag kalin cilt gerekir; zira
“ruh” (esprits) 6lmiis birinin ruhu olabilecegi gibi, bir “doga ruhu”, mitsel
bir hayvan, vb. da olabilir. Fakat Samanizm’in incelenmesi biitiin bunlarin
ele ahnmasim gerektirmez; burada Saman’in, yardime: ruhlar karsisindaki
. konumunun agqiga ¢ikarilmas: yeterlidir. Bir samanin, dérnegin ruhlara tu-
tulmug bir “ecinniden” ne bakimdan farkli oldugu kolayca goriilecektir: O
kendi “ruhlarina” egemendir; su anlamda ki, insan olmakla birlikte, &liilerin,
“cinlerin” ve “Dogarun ruhlarimin” dleti olmaksizin onlarla iletigim kurmay:
bagarir. Gergi bazen gercekten “ecinni” gamanlara rastlandif da olur, ama
bunlar daha ¢ok istisna olusturur ve zaten bu durumlarin ayr1 bir aciklamas:
da vardir.

Hastaligin nedeni hastamin viicuduna sihirli bir nesnenin girmesi veya
hastanin kot ruhlar tarafindan “carpilmasi” (possession) da olabilir; bu gibi
durumlarda sagiltim (tedavi) da o zararh nesnenin gikarilmasi veya ifritlerin
kovulmasindan ibaret olur. Bazen hastahign iki nedeni olabilir; canin ¢alin-
mastyla birlikte, durumu daha da agirlagtiran, kétii ruhlar tarafindan ele ge-

8 Mircea Eliade, Samanizin, 1999:23.

9 Abdiilkadir inan, Tarilte ve Bugtin Samanizm, 1986:34.

W Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizin, 1986:31-32.
11 Mircea Eliade, 1999:24.
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cirilme ya da “carpilma”. Bu durumda iyilestirme siireci de hem camn
- aranmasin, hem de ifritlerin (k6tii ruhlarin) kovulmasim kapsayacaktir.? -

Cinli aragtirmacilarin eski Tiirkler hakkinda kaynaklara ulasma ve oku-
ma avantajlar1 vardir. Samanizm’in bir din olup olmadig: tartismalar: da bu
arastirmacilarin arasmda cereyan etmektedir. Cin kaynaklarinda Saman’a
Wu Htadi verilmekte ve bazi yerlerde Tiirkce olarak Gan/Kam olarak be-
lirtmektedir.® Saman S ad: ile ilk defa 13. yiizyilda Cin kaynaklarinda bir
yabanci kelimesi olarak gecmektedir.’ Mogollar da Samanlik ile ugraganlar:
Saman degil, Boe/Boge olarak adlandirmaktadir. ** Geg dénemde ise Saman
(Cames) denmektedir.®

Ancak 20. ytizyihn basina kadar Samanizm’in ne oldugu anlasilmanustr.
Xu Ke'nin %1 (1869-1928) hazirladigs Mancu fmparatorlugu Anekdotlar Derle-
mesi adli eserinde Samanizm’in mensei ii¢ ¢esit ihtimal {izerinde izah etmig-
tir: Budizm’in bir kolu, Mancurya bélgesinin eski inanci (Mancularin inanct)
ve bir cesit efsunculuk AER olarak tespit yaprustir."” Samanizm Mangulara
has olan milli inan diyenler de vardir.® Ancak Altay halkimn ilkel dini di-
yenler de vardir.®® '

Samanizm'in bir din® veya ilkel bir din* olarak tamimlayanlar1 disinda,
baz: Cinli arastirmacilar modern dini inang dlgiisiine gore Samanizm sadece
dine benzer bir cesit inang faaliyetler ve fenomenlerden ibaret oldugun ileri
stirmektedir. Ona gore Samanizm, iptidai toplulugun iptidai inancidir.? Ni-
tekim iptidai topluluklarinda dini kurallar, dini doktrinler ve kutsal dini ki-
tap olmadig icin Samanizm’ din denmesi miimkiin degildir. Iptidai dinler
iptidai inang demektir.?® Ancak konumuzu ilgilendiren Hunlarin feodal bir

12 Mircea Eliade, 1999:247-248.

RS (GHER) £217b <ERYYT>, 1975:6148.

H R (CHEEER) 3, i SRR, 1987:21;
FOUER 2P (ehiEite I 4GTE) (THBIER2), BRTREEHE 2000:307-308. Mangularm
atasi olan Jiirjenlerin Z@T kanunu ve yazisinu icat eden Wu-shi JIZ (5385, 7-114048, Cin
kaynaklarma giire “kurnaz ve yetenekli biridir, toplum ona $aman HZE denmektedir, Jiirjen
dilinde efsunculuk #FEdemektir, onun tannsal sihirli kabiliyeti vardir.”

5O, <SdAtREe, AR (i) Wb ZElk BREHRH; 1980:74; Joseph Fletcher, The
Mongols: Ecological and Social Perspectives, Haroard Journal of Asiatic Studies, Vol. 46, No. 1
(Jun., 1986), p. 18 -

16 Constantin d'Ohsson, Histoire des Mongols: depuis Tchinguiz-Khan jusqu’a Timour-Lanc, avec une
carte de I'Asie au Xllle siecle, Tome 1, Paris, 1824:16.

v RS (SR SIS (RRERTENED | AT dEElR 1984:63-64.

18 SR, <INV R, (ETRE) 199345 ) Bua 48,

19 jividiifs I (MRESERERTEEIRD) , BEE SRR, 19954,

S <FHTATEA SRR, (UFRRE 19814521 H120-124.

1 RS (FEHURIEED | e H RSNt 2000:15-27.

2 5 (EATENHE: 515) , b FREE 1989:6-7.

R <§ﬁjﬁmﬁﬂwﬁﬁ EERE (WD) S0 o Rt 994:141,
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toplum olduguna siiphe yoktur. Bu nedenle Samanizm’i iptidai toplulugun
iptidai inanc: olarak tespit etmesi saghkh degildir. Samanizm degil Saman
inanci olarak tanmﬂayan bazi arastirmacilar, s6z konusu inancin disa acik
bir kavramsal sistemi oldugu kanaafindedir.* Bazilan Samanizm’in bir
inanctan gok Samanlik faaliyetlerle yapilmus bir cesit dinsel igrekli folklorik
fenomen oldugu goriisiindedir.>® Bazilar1 Samanizm’in yapisal bilesenler ve
yapisal tipleri iizerinde yapilan inceleme sonucunda bunun bir din ile ta-
rmimlamasi zor oldugunu ve fevkalade karmagik kiiltiirel bir fenomen oldu-
gunu ileri siirmektedir.?® Samanizm'i ilkel din veya dinin ilk agamas1-gorii-
siinde olanlar Samanizm’i bir cesit efsunculuk olarak belirtmektedir.?

Bazilarina gore, Samanizm bir gesit 6zel bicimde sihirli inanctir®® yada
bityiiciiliige yakin bir inanctir. flkel dénemde olusmus nispeten bir din ola-
rak bilinen Samanizm,* tektanricihik™ veya coktanricihgindan tektanricihigi-
na gegis dénemine ait bir inan¢* olup yenigag ve modern ¢cagin Samanizm,
tabii ortaya gikan ilkel dinden suni dinine gecis dénemindeki bir gesit din-
dir_33

Hunlarda Saman ve Samanizm

Han Siilalesi Imparatoru Wu-di'nin (M.0.140-M.0.87) Zheng-he'nin dor-
diincii yiinda (M.O.89) beyan ettigi bir fermanda Hunlarin sundugu atlarin
biiyiilii olduguna dair ifadeleri bulunmaktadir. Han Siildlesi 40 bin ath or-
dusu ile Hunlarin idare bélgesi olan Dogu Tiirkistan'in bugiinkii Turfan
balgesini isgal ettikten sonra Bugur kentini de ele gecirmisti. Diger bir cep-
hede Han Siildlesi'nin mesru Er-shi Generali Li Guang-li AEfi§#5§F Hunla-
ra teslim olmustu. Dogu Tiirkistan’daki Cin birlikleri de Hunlarin kusatmasi
. altindaydi. Ancak Cinli falcillar Hunlart maglup edebilecegini, Generali Li
Guang-li de sanshi oldugunu ve firsati kaybetmemesini Imparatora iletmisti.
Gelismeler boyle olmamus, Cinlilerin agir kayip vermesiyle sonuglannugt.
Daha 6nce Hunlar bagh olan atlar1 kentin 6niine biraknmus ve atla kogarak
gelen bir Hun askerin “CinlilerZA, al su atlan” diyerek geri gitmisti. Meger-
se Hun Samanlar bu atlara biiyii (lanet) 8lyapmis ve ordunun maglubiyeti-
ne neden olmustu. Hun Samani ise Cinlilerin maglup olacagin yorumlaya-
bildigi gibi Cinli generalin ugursuzluga ugrayacaguu bilmigti. Han Siilalesi

u DG (CHERRRRSY) |, Jrs HEEENRHi, 2007:30.

B ] <SR Y TR RS AR R, (R 20104E8R) F19-24.
% (B <IRTERCOURG: D SR, (ERERYASR) 19874E55 ) E120-128.

o 5 < [l TR, (MRS 20054553 11 H13-18.

25 P (SRR | dbst TERERIS R, 1984:283.

2 Z5E (HEEgY) , AR |LPEEREAHARE 1995:264.

0 R GESESEACOEIRD | dt R iRk, 2006:231.

31 ST <mm e (sl |, At A\EihRE1958:176.

> wﬁ%‘ﬂm 1981424 H119-124.

SIS , N SRR, 1995:10.
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Imparatoru sunu da anlamst, Hun Chan-yii’sii Han Siilalesi Imparatoruna
- hediye ettigi at ve kiirk kiyafetine de Hun $amamn tarafindan biiyiik bir (la-
net) yapilmigti.* Ayru biiyiiyii Cinliler de Hunlara karsi yapmaktadir. Han
Siilalesi Imparatoru Wu-di’'nin Tai-chu saltanatin birinci yihnda (M.O. 104)
Fergane #%t bolgesine sefer diizenlemisti. Cinli biiyiictiler bu askeri seferin
basgarisi i¢in toplu bir gekilde Hunlara ve Ferganelilere biiyiik (lanet) yap-

st

Attila Hunlariin da Saman’a inandig ve koyun kiirek kemigin ateste
catlayan cizgilerle fal achig bilinmektedir. Avrupa Hun Hiikiimdar: Atti-
la’mun, 451 yilinda Vizigot ve Alanlara kars: yapilan Campus Mauriacus sa-
vasinda kiirek kemigi falina baktirdig nakledilir. Hun Hiikiimdan Attila
askerlerin arasindaki kahinden s6z konusu savastan kimin galip gelecegini
sormustu. Ayrica bir koyun kesilerek, kiirek kemigi ateste yakilmis, kemigin
ateste aldig sekille harbin neticesi 6grenilmeye cahisilmist. Cikan falin neti-
cesine goére diisman komutam 6lecekti. Fakat Hunlar maglip olacakti.®®
Kaggarli Mahmud da eserinde Tiirklerin bir atastziine yer vererek “kiirek
kemigi karisirsa vildyet kariser” (Yarm bulgansa el bulganir) diye eski Tiirklerin
kiirek kemik falina fazlasiyla inandigim gostermektedir.’” Neticede Cin kay-
, naklarinda Hunlarin faleih@ her daim isabetli oldugunu belirtmektedir.*

Saman, hem Cinlilerde hem de Hunlarda erkek ve bayan ayrimu vardir.®
Yazih kayitlara gore Han Siilalesi yonetiminde Hu Wu #i4 adi verilen Hun
Samanlar1 bulunmaktadir.®® M.O. 91 yillarinda, Han Siilalesi bagkenti
Chang-an’de simyaci ve Samanlar ile dolmustu, bunlar sapkmlk ve sihir-
bazlik yoluyla halkin kafasim karistirmaktaydi. Kadin Samanlar rahatlikla
saraylara girerek giizel kadinlarin talihsizlik ve sikintilar1 gidermeye calig-

> PiE () £96b <19l IR, R 8RR 1962:3913.

B ETRE () W2 <EANTE T TUE 1959:483

3% Hiiseyin Namuk Orkun, Atilla ve Ogullar, [stanbul: Renizi Kitaphanesi, 1933:761; Ali
Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara: TTK Yaymlan, 2001:96; Ali Ahmetbeyoglu,
“Bityiik Hun Hiikiimdan Attila”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 7, Biskek
2003:11.

3 Kaggarli Mahmud, Divanit Lugati’t-Tiirk (Cev. Besim Atalay), cilt I, Ankara: TDK Yayinlar,
1999:21; Abdiilkadir Inan, Tarilite ve Bugiin Samanizm, 1986:151-159; Resat Geng, Kaggarlt Mah-
mut'a Gére XI. Yiizyilda Tiirk Diinyas:, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Araghrma Enstitiisi 1997:133.
Mopolca eserlerinde Tiirkce'de oldugu gibi kiirek kemifine “Ja‘arin” denmektedir.
HFETE - Bni/FE (Eldengtei ve Oyu'undalai), (G (B, s PSS /4T, 1980:287;
[FHGEN AR (Ardajab), (FEagi=<EohRE) , PR PSSR, 2005:215, not 2; Urgunge Onon,
The Secret History of The Mongols: The Life and Times of Chinggis Khan, London And New York:
RoutledgeCurzon Press, 2001:101. Mogollarda falcilik ile ilgili bakimz Paul Pelliot, “Les formes
avec et sans g-(k-) initial en turc et en mongol”, T'oung Pao, Vol. 37, 1944:73-101.

255 (k) 854 <A, i PEETR 19731971

» PiE (B5E) 25 <AmEERT> L 1962:1189.

4 Hunlar doneminde Cin kaynaklarinda gegen Hu #i kelimesi cogunlukla Hunlan
kastetmektedir. [53 < (R Bl TR, 5 TeE, TRES, (BB 20054504 B63-71.



190 Erkin Ekrem

maktadir. Bu samanlar her odanin yaninda tahtali adam heykelini gémerek
anma ayinleri diizenlemektedir. Boylece sarayda Samanlar birbirine diigiire-
rek bircok kargasa olaylan yaratmuglar ve oliimler de yasanmgt. Hatta has-
talanan Imparator Wu-di'ye de biiyii yapildig: iddia edilerek saray icinde
sorunlulara karg: biiyiik temizlikler yapilmist. Bu gorevi iistelenen Jiang
Chong, Hun Samanlani aracilifiyla icindeki gémiilmiis ve ine saplanmus
heykelcikleri birer birer kazip bulmuslar, veliaht prens ve imparatori¢enin
yatak alti da kazilmis ve heykelciklerle birlikte biiyii s6zii yazih ipek kumasg
parcalart bulunmustu. Imparatorun tahtinin altm da kazarak tahta zarar
vermistir. Cin kaynaklarina gore bulunan tahta heykelcikler ashnda Jiang
Chong'un emriyle Hun $amanlan birakmugtir.** Bu tshmet olaylarinda bir-
kac on bin insan zarar gérmiistii. Jiang Chong’un yaptiklari yaninda kalma-
d1 ve imparator tarafindan kilictan gegirmis ve Hun Samanlar da kizartarak
dldiirmiistii.

M.O. 104-M.0.101 yillar1 arasinda Han Siilalesinin elgisi olarak Hunlara
gidip gelen Wei-lii f#f#(?-M.0.79/78) neticede Hunlara siginmugh. Hunlarin
hizmetinde sadakatini esirgemeyen ve Qie-di-hou Chan-yii BE#¥FET
(M.0.101-M.0.96) , Hu-lu-gu Chan-yii MEEET (M.0.96-M.0.85) ve Hu-yan-
di Chan-yii FHi#HEET (M.0.85-M.0.68) yonetiminde damigmanlik gorevinde
bulunan Wei-lii, Han Siilalesinin destekledigi bir isyana kars: yargilama igi-
nin bagma getirilmisti. Bu esnada (M.O. 100) Han Siildlesinden Hunlara
gonderilen elgi Su Wu & (M.0.140-60) da isyan olayi ile iliskilendirilecegi
endisesinden dolay: intihar etmeye kalkismmsgh. Yaralanan elci Su Wu'yu
kurtarmak igin Wei-lii Hun hekimini cagirmisti. Hun hekimi, bir cukur ag-
mus ve icinde ateg yakarak 1sitrig, Su Wu'yu tizerinde yatirarak sirtinda zip-
. layarak kan ¢ikmasin saglamugti. Su Wu'nun ashinda nefesi kesilmisti, yarim
giinliik ugragla kurtulmustu.®Cin kayitlarma gtre dénemin hekimi aym
zamanda Saman oluyordu.* Buradaki Hun hekimi Hun Samaru olmalidir.*

M.O. 90 yilinda 70 bin kigilik Cin kuvvetinin Hunlar ile yaptig1 bir savast
kaybederek Hunlara teslim olan Generali Li Guang-li'yeZ5&#!] Hun bolge-
sindeki yagsaminda Hun Hiikiimdar tarafindan énem verilmisti. Wei-lii bu
ilgiyi kiskanms ve Generali Li Guang-li'yi ortadan kaldirmak icin bir plan
yapmusti. Bu esnada Hun Hiikiimdarimin annesi Yan-zhi FSX hastalanir ve
Wei-lii bunu firsat bilerek Hun $Saman’a sunlan anlatir: Bunun nedeni énce-
ki Hun Chan-yii‘lerin general Li Guang-li'yi barindirmasina kizmug olmasi-
cdir. Hunlar saldinya gecerken askeri kurban ederek dua ederler, genelde

0 PIE () B5 <R TEE 55, 1962:2178.

2 PiE (B 863 <R A== BATI, 1962:2743.
8 HE (R 454 <ERRP, 1962:2461.

+ BiE (558 $19 <R, 1962:2288.

i5 Eﬁ-;ﬁ‘:’ <Al RS RS 26%{2007@3 ﬂ). H71-72.
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general Li Guang-li'yi 6ldiirerek kurban edecegi soylenmektedir. Boylece Li
- Guang-li'yi bir ayinle kurban edilmigtir.*® Hun Samann toplumda itibar ol-
dugu gibi Hun Hiikiimdarin karar verme siirecine istirak edebilecegini gos-
termektedir. Yani Hun Samam hiikiimdari i¢in darusmanhik da yapmaktadir.

Hunlarin kontrol altindaki Dogu Tiirkistan devletlerinde Saman 6nemli
bir role sahiptir. Cin Kaynaklarina gére Sonraki Han Stilalesi Imparatoru
Ming-di'nin & (28-75) Yongping saltanat devrinin onaltinci yihnda (M.S.
73), Cin'in Dogu Tiirkistan1 iggal ordusunun subay: Ban Chao ¥5# (32-102)
adamlariyla Hotan’a %/ Fi#il (Yotkan) ulasmusti. Bu esnada Hotan hiikiim-

“ dar1 Guang-de & Yarkent 3% iilkesini maglup etmisti ve Dogu Tiirkistan
giiney bolgelerini denetim altina almisti. Ancak Hotan hiikiimdar Guang-de
"Hunlarin génderdigi teftis memurlarin ydnetim altindaydi. Ban Chao ve
adamlar1 Hotan’a ulashgimnda hos karsilanmamsh. Hotan Samam “tanrt
kizmistir, neden Han Siilalesine yakinlasiyoruz? Han Siilalesi elgisinin agik
renkli at1 5% (agiz1 kara olan sar1 renkli at) alip bizim icin kurban edilmeli-
dir” diye talepte bulunmustu. Bunun tizerine Hotan hiikiimdan Guang-de
bu at1 almak icin Ban Chao heyetine birini géndermisti. Ban Chao bunun bir
hile oldugunu diigiiniiyordu ve ati verebilecegini ifade ederek ancak Sa-
,man’mn bizzat kendisinin bu ati almasim istemisti. Bir siire sonra Saman
gelmis, Ban Chao ise onu kilicla kafasimu kesip almis ve hiikiimdan Guang-
de’ye gondermisti. Bu durumu goren hiikiimdar Guang de dehsete diismiis
ve Hun elgisini 6ldiirerek Ban Chao’ya teslim olmustu.”” Eski Tiirk tarihinde
Samanlarin oldiiriildiigiine dair bilgiler bulunmuyor, ancak siyasete kangh-
ginda oliim ile sonugclanabilir. Cengizhan, Teb-tengri diye bilinen en giiven-
digi Samam Kokgii'yii kardesler arasina siiphe yaratarak héakimiyete zarar
verdigi icin dldiirmiistii.*®

Yukandaki bilgiler 1s1ginda Hun Samanlarmin ruhétesi iletisim kurma
kabiliyetine sahip olduguna inamilmaktadir. Samanlarmn ruhlarla yada tanri-
larla insanlar arasinda aracilik etmenin diginda biiyticiiliik, darusmanhk ve
hekimlik gibi gorevleri vardi. Gok Tiirklerin erken tarihlerine ait belgelerde
onlarin cin ve ruhlarna sayg: gosterildigi & ve Samanlara (bayan ve er-
kek samanlar) inamldig: {8085 kaydedilmektedir.** Orhun Uygur devletinin
Samanlar1 Tang Siilalesi ile yapilan savagmn nasil sonuglanabilecegine dair
bilgilere sahip oldugu icin takdir edilmektedir. Uygur $amam savas esna-
smda diismamn aleyhine iklimin degismesiyle zafer kazanabilecegini de 6n

4 P (FE) £94a <fEE>, 1962:3781.

7 i ({A5EE) 480 <BEEE. T3>, AT FEEER) 1966:1573.

8 Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu (cev. M. Resat Uzmen), istanbul: Otitken yaymnevi,
1980:214. Joseph Fletcher, The Mongols: Ecological and Social Perspectives, Harvard Journal of
Asiatic Studies, Vol. 46, No. 1 (Junuary, 1986), p. 35.

¥ IZgES () 99 <5E, 1973:3289; BiY) (FE) 484 <itike 2857, 1973:1864.
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gorebilmektedir. * 755 yilinda Tang Siilalesine isyan ederek kendisini impa-
rator ilan eden komutan An Lu-shan’m Zi#l1(703-757) babas: bir Sogut idi,
annesi Gok Tiirk boyun A-shi-te FE{EX ugrugundan olup fal agmasiu iyi
bilen bir Saman idi.*! An Lu-shan'in’yiiriittiigii toplantlarda Bayan Sa-
man’in ayin yaph da zikredilmektedir.®? Samanlarin islevini Mogollarin
inanci ile ilgili bilgilerden de gérmek miimkiindiir:

Mogollara gore dliim bir gegit olup bu diinyadan &te
diinyaya gegmek anlaminda ve ayn1 hayat éte diinyada
siiriilecekti. Yasanan felaketleri kotii ruhlarin yaratigina
baglarlardi. Bu felaketleri gidermek icin ya kurban
sunmakla yada $Saman’in (cames) marifetine bagvur-
makla miimkiin olduguna inamrlardi. Saman, onlarin
ilkel inancimin ustas: olup sihirbazhk, riiya yorumcu-
luk, falcilik, miineccim ve hekimlik gorevleri icra eder-
di. Samanlar ruhlarla temasa gegebilecek marifeti vardi,
insanlarin gegmisi, bugiin ve gelecegin surim aciklaya-
bilirdi. S$aman, davul galarak ve sihirli sozler séyleyerek
ruhlan ¢aginrlard: ve giderek siddetlenen davul ritim
ve bas dondiiriicii dansla transa gecerdi. Saman ayil-
diktan sonra sahip oldugu her neyse onu anlatirdi. Mo-
gollar hayattaki her meseleyi 6grenmek igin Saman’a
miiracaat ederlerdi, sdylediklerine koércesine inaruyor-
du.®

Eski Tiirk tarihinde Samanlar bazen boy halindeki topluluklarin basinda
. bulunmaktadir. Yani bir boy reisi Tanr1’dan kut almadan 6nce $Samanlar top-
lumu y&netiyordu. Ancak bir boy reisi Tanr1’dan kut aldiktan sonra devletin
kurulmasiyla birlikte Samanlar hiikiimdarin siirdiirdiigii devlet sisteminde
bir dini adamu olarak gorevi icra etmektedir. Fakat ilgili belgelerin yetersiz
olmas: nedeniyle Hunlardan érnek vermek giictiir. Ancak Gok Tiirk tarihin-
den 6rnek vermek miimkiindiir. Gok Tiirklerin mensgei ile ilgili rivayetlerde
Hunlarin kuzeyinde yasamakta olan Gok Tiirk boyunun baginda A-pan-bu
FE#Fadinda yeteneksiz bir reis bulunmaktaydi. A-pan-bu’nun 17 kardesinin
arasinda birinin adi1 Yi-zhi Ni-shi-du {(FE§/&fE8 olup olaganiistii bir giice sa-
hiptir. Riizgar ve yagmur cagirabilen ve kurt soyundan gelen Yi-zhi Ni-shi-

50 ZR) (EFIRRY 8195 <EREID, Jtat cuElE 1975:5206; IEEE (G 4217a <ERYILE>, 1975:6120.
51 5 (7R 4200a <ZaHligR, 1975:5206. An Lu-shan admun “An” bir soyad: olup Buharah
igin kullarnlmaktadir. Lu-shan ise adi olup W. B. Henning bu adinin Sogutca rwx3n (roxén) yani
Rogen oldugunu ortaya koymustu. E. G. Pulleyblank, “A Sogdian Colony in Inner Mongolia”,
T'oung Pao, Vol. 41, 1952:333, not 1.

52 BiSIE (R 217a <SHLE> | 1975:6414.

3 Mouradgea d'Ohsson, Histoire des Mongols: depuis Tehinguiz-Khan jusqu’a Tinour-Lanc, avec une
carte de I'Asie au Xllle siecle, Tome 1, Paris, 1824:17.
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du, yaz ve kis ruhlarinin kiz1 ile de evliydi. Sahip oldugu yetenekleri dolay:-
styla Yi-zhi Ni-shi-du ve siilalesi (Gok) Tiirk boyuna reis olmus ve Na-du-liu
Sad ANV tinvaru almusti.®® Bu rivayet diger bir Gok Tiirk tiireyis rivayeti
ile farkh olmasina ragmen soyunun kurttan geldigi noktasinda benzerlikler
bulunmaktadir.® Gok Tiirkler ile ilgili diger bir tiireyis rivayetine gore, de-
nizkiz ile agk yasayan Gok Tiirk boyunun reisi She-mo'nun 4J% deniz altina
inebileceginden stz edilmektedir.*® Ashnda Tiirk destanlarinda Dede Kor-
kut ve Oguz Kagan da $aman dzelliklerini tagimaktadir.*

Tengri'nin Oglu ve Saman _

Eski Tiirklerin dini hayatinda en nemli kavram Tengri*® olup bununla
beraber yeryiiziindeki temsilcisi Tengri Oglu olan kut almug hiikiimdarlari-
dir. Cin kaynaklarma goére, Hunlar hiikimdarlarina Cheng-li Gu-tu Chan-yii
IR E T sifatim kullanmaktadir. Cin kaynaklarimin bunun iizerindeki
aciklamas: ise “Hunlar Tengri'ye Cheng-li 8% derler, ogula Gu-tu 9182 derler,
Chan-yii ise biiyiik ve genis gériiniim halidir, yani onun Tengri'ye &K benzer
Chan-yii anlanundady” 5° Xuan-yan Chun-qiv Z,%:%&%K adh esere goére, Han

> S (AR B0 <SUT- 250, oS daalRs 1971:908; 23EE dsH) £99 <Z90%, 1973:3286.

Na-du-liu Sad’mn 10 karst vard: ve gocuklan annesinin soyadim almush. A-shi-na ise kiigiik

kansiun ofludur. Na-du-liu Sad’in 6liimiiyle 10 kansindan olan gocuklan arasinda reis
se¢migler ve A-shi-na farkl kabiliyeti ile reis olarak secilmis ve A-xian Sad [ unvan almugtir
( (B 450 <RF- 755, 1971:908; (st 499 <Z557E>, 1973:3286). Na-du-liu Sad’in torunu Tu-
wu Hiolup Biiyiik Yabgu #3Efunvanna sahiptir. Biiyiik Yabgu'nun biiyiik oglu Tu-men illig
Kagan APSFRAFT olarak Gk Tiirk devletinin kurucusudur (S§8E @) 4215b <79,
1975:6054). .

5 HINERE (HE) $50 <R 255, 1971:907; 4965 (@) 499 <ZFRIP, 1973:3285.

3 B (IR TR 4 (HIAEIE), ALt P HEETR1981:4445.

57 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt 1, Ankara: TDK Yayinlari, 1989:55; Umay Giinay, “Dede
Korkut Hikiyelerindeki Karakterlerin Tahlili”, Milli Folklor, Bahar, say1 37, 1998:3-12; Ahmet
Bican Ercilasun, “Oguz Kagan Destaru Uzerine Baz: Diistinceler”, Tiirk Dili Araghrmalar Yillig1-
Belleten 1986, Ankara: TDK Yayinlan, 1988:13-16.

38 Tengri kelimesi Sitmerce Dingir olarak gecmektedir ve Tiirkce Tengri ile hem ses hemde
anlam balairninda bir iligkisi vardir. Bakimz Osman Nedim Tuna, Stimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi
Tigisi ile Tiirk Dilinin Yagi Meselesi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1990:27. Tengri kelimesi
Cincede Tian Kolarak gegmekte ve bu kelime en eski Cin kayitlannda gegmesine ragmen Zhou
Siilalesi'nin (M.0.1027-M.0.221) ilk déneminde Tian kelimesi ancak hem mutlak tanrisal
statiisiine yiikseltildigi hem de gok yiiziinii gisterdigi gorilnmektedir. Cincedeki Tian, hem ses
hem de anlam olarak Tiirkceye benzemekte ve bityiik ihtimale Tiirkceden Cinceye gecmis
olarabilir. Bakiniz Muhaddere N. Ozerdim, “Cin Dininin Mensei Meselesi ve Dini Inanglar”,
Belleten (Tiirk Tarth Kurumu, Ankara), cilt XXVI, say1101 (Ocak 1962), ss: 79-119; Muhaddere N.
Ozerdim, “Choular ve Bu Devirde Tiirklerden Gelen ‘Gék Dini’, Belleten, cilt )O(VII say1 105
(Ocak 1963), ss. 1-23

 UiE (G0 $94a <@, 1962:3751. Gu-tu 2 yani Cin kaynaklarinda “ogul” olarak belirten
bu kelime iizerinde bazi tartigmalar mevcuttur. F. W. K. Miiller (1863-1930) Gu-tu kelimesinin
“ogul” degil Tirkcedeki “kut” olmasi gerektigi goriisiinii ortaya koydufundan buyana stz
konusu tarhgmalar yaganmaya devam etmigtir. Bakiuz Edwin G. Pulleyblank, “The
Consonantal System of Old Chinese”, Part II, Asin Major, Vol. 9, 1962:244-245, 257, Tiirkiye'de
de benzer tartismalar mevcuttur, bakimz Konuralp Ercilasun, “Bozkir Halklarinda Hakimiyet



194 Erkin Ekrem

Stilalesi Tarihi'ni okuyan Huang-fu Mi £k (215-282) bu sifat anlayama-
mugtir. Hizmetinde bulunan Hulu'lardan (Hunlar) biri, bu sifatin anlamimin
bilinen Tian-zi K+ (Tengri oglu, imparator) kelimesi oldugunu ifade etmis-
tir.58 M.O. 176 yilinda Hun Hiikiimdar: Mao-du'nun E1H (Bao-du, Bagatur®,
M.O. 209-M.0.174) Han Siilalesi (M.O. 206-M.S 9 ve M.S. 25-M.S. 220) impa-
ratoru Wen-di'ye (M.0.203-M.0.157) yazdign mektupta, “Tengri tarafindan
tahta oturtulmus Hunlarn biiyiik Chan-yii’sii, Imparatorun saghk durumunu say-
guyla sorar” RFFILAILUKETHEE7F S ifadesiyle baglamust.5* Hun Hii-
kitmdar1 Mao-du'nun oglu Lao-shang Chan-yii # F8EF (M.O. 174-
M.0.160) Han Siilalesi Imparatoru Wen-di'ye yazdigs mektupta “Gok Tengri
ile Yer Tengri tarafindan yaratlmig ve Giines ile ay tarafindan tahta oturtulmus
Hunlarm biiyiik Chan-yii'sti, Han Siildlesi Imparatorun saghk durumunu saygiyla
sorar”

FIHFT4E H ARTE&UK
BTHMEEFES"

ibareleri  gecmektedir.
Hunlarin Han Siilalesi
kuzey smur bolgelerinde
bulunan hanlarin, catisi-

na konulan  kiremit
(Wadan &) iizerinde

Tengri Chan-yii'nii Yeryiiziine Indirmistir.

“Tengri Chan-yii'yii yeryiiziine indirmistir” ibaresi de bulunmaktadir.®* Hun
Hiikiimdar1 Hu-lu-gu Chan-yii JEEAHETM.O.2-M.0.85), Han Siilalesi
fmparatoruna yazdig1 mektuplarinda kendisini “Tengrinin gururlu oglu”
KZE&F olarak ifade etmektedir.”® Tengri tarafindan secilmis “Tengrinin
gururlu oglu” Tengrinin adina yeryiiziinii yonetecektir. Bati Hunlarin Hii-
- kiimdar: Attila da Tengrinin emriyle diinyamn efendisi oldugunu belirtmis-
ﬁ'ES

Gok Tiirk illig Kagan'm #5FIE]5F (620-630) dordiincii kusak torunu A-
shi-na Gan-de'nin [ S2HFE{E (665-691) mezar yazitinda kendi soyunu Hun-
lara dayandirarak Hun Hiikiimdarimn birer [Tengrinin] gururlu oglu oldu-

Diistincesinin Dile Yansimas:: Tengri-Kut Canyii”, I. Uluslararas: Uzak Asya’dan On Asya‘ya: Eski
Ttirkce Bilgi Sdleni Bildirileri (18-20 Kasim 2009), Afyonkarahisar, 2000:89-94.

o EEEE (450 410 <ERGIE>, 1959:2887. Hunlar déneminde Cin kaynaklarinda kullanan Hu
i kelimesi gogu zamanda Hunlan kastetmektedir, bakiruz e
< (6 P ", S T, FRES>,  (RERIE) 200542863 H60-68.

OERE (HED) £110 <FEREIE, 1959:2896.

62 3IE (55 £94a <MD, 1962:3760.

& CERTDOEEENG <EREEVETSER (D>, (EIiEEl) 5118 Sk SemayEEEy 1991:73.
& PIE (558) £94a <fAYT, 1962:3780.

6 Edward A, Thomson, A History of Attila and the Huns, Oxford: The Clarendon press, 1948:89.
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gu.nu tarif etmektedir.®® 646 yilinda Tang Siilalesi imparatoru Tai-zong'un
(627-649), Tiirk boylarina ##) hitap ederken eskiden Hun Hitkiimdarlar:
haddini bilmeden kendilerini Cin [mparatorlanyla esit statiide tutarak
[Tengrinin] gururlu oglu (Jiao-zi 5&F) olarak gordiiklerini hatirlatmgh.” 715
yiinda Gok Tiirklerden kacan bazi Tiirk ve Tiirk olmayan boylar Cin'e s1-
gnnust, Tang Siilalesi Imparatoru Xuan-zong (712-756) bir ferman ilan et-
mis ve “Tengri gururlu oglunu yok etmekle Hularin &f (yabancilar) kaderine son
verecektir” ctimlesini kullanmushir.%® Cin kaynaklarinda Uygur Devleti (745-
840) hiikiimdarlar: kendilerini “Tengrinin gururlu oglu” dendigini zikret-
mekte® ve Uygur Devletinin yikilisiu “Tengrinin gururlu oglu iilkesini kay-
betmis” F&iHE diye belirtmektedir.”® Anlasildif gibi Tengri isterse “Tengri-
nin gururlu oglu” sifatimi geri almakla hiikiimranhgma son verebilmektedir.

Hunlar dahil eski Tiirk Hiikiimdarlarmn yonetim kayna@ Tengriden
gelmektedir ve Tengriden kut aldiktan sonra ancak birer “Tengrinin gururlu
oglu” olarak toplumu yonetebilmekte ve y&netimi de ancak mesru olabil-
mektedir. Yukaridaki mektuplara gére Hun Hiikiimdarlar1 Gék Tengri ve
Yer Tengri tarafindan yaratilmaktadir. Gok Tirklerin Igbara Kagan'in
YSABERTIT (579-587) 584 yilinda Sui Siilalesi Imparatoruna yazdig bir mektup-
. ta kendisini “Gokte (Tengride) dogulmus (yaratilnusg) ve biiyiik (Gok) Tiirklerin
yeryiiziindeki bilge tengriken Tengri Oglu HRENGIHRK FREERT; elli kiiliik sad ba-
ga isbara kagan GRIRHEEETBARTETT olarak sifatlandirmaktadir. ™ Cin kay-
naklarinda Mo-chuo Kagan'in (Kapgan Kagan, 692-716) sifati da “Tengride
ya:ahlrm:; Tengn oglu KHERHFF ve (Gok) Tiirklerin tengiken Kutlug Ka-

R iR T olarak gecmektedir.” Bu sifat Mo-chuo Kagan'mn kizi-
mn mezar yazitinda “Tengride yaratilmus Tengri oglu ve (Gok) Tiirklerin
tengiken Kutlug Mo-chuo Kagam

, SSAER (Eual) FBW Bk =R

2005302,
o7 5y (AR 48199b <HP, 1975:5347.
o THEWH (WHoE) 9964 <SHEEIEl—> AU 255 1994:11342a.

& BEEIE, (SRS £138 <ERYE>, b J9alfm 1976:1841.
™ ) (QRD) %18 <EFEI-€E5F 1975:610.
N ZBES () 899 <79, 1973:3294; Bl (EE) B84 <tk 259>, 1973:3293; 3 (i) 484
<Jtfks 955>, 1973:1868. Araghrmacilara gore birinci Gok Tiirk devleti hakkinda Cin
kaynaklarinda gegen mektuplar Tiirk dilinden Cin diline gevrilmistir. Bakiniz Mori Masao
e BedEE BeunEy , L [ENLaREEEEPE]  (Kodai Toruko minzokushi
kenkyl) I, B=EZS0GNC B 1LIHAGE (Tokyo: Yamakawa Shuppansha),1967:441-476; Mori
Masao, “Ch‘i-min Hakan'in Bir Cin Imparatoruna Génderdigi Mektubun Uslubu Uzerine”,
Resit Rahmeti Arat Igin, Ankara: Tirk Kiltiriini Araghrma Enstitiisi, 1966:363-372; &£,
< Bl BEETEEe, B-R @EEailo) | dox $4555 1985:449-451.
= BN, (WRED 211 <M, dGTJEERE 1956:6699; TGS, HIEEE (FETE) 4979
<HiEEie e, d5E HHENE 1994:11499b. Hu Sanxing’in #i=4 (1230-1302) agiklamasma gére
unvanda gecen Tian-nan X% kelimesi Tian-zi *XF (tannt oflu, imparator ) gibidir.
GHaHD 211 1956:6699.
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REERERAERERBEURFITRAFE T olarak benzer bir tasvir kullan-
mushr.” -

Tiirkge metin olarak Kiil Tegin (G1) ve Bilge Kagan (D1) yazitlarinda da
Tengri Oglu anlayisim gérmek miimkiindiir. S6z konusu yazitlarda “Teiiri
teg teriride bolns tiiriik bilge kagan” veya “Teiri teg tefiri yarabms tiiriik bilge
kagan" ibareleri ge¢mekte™ ve Tiirk hiikiimdarlar: Tengri katinda Tengri gibi
yaratilmig kutsal kimselerdir. Bu hiikiimdarlar Tengri adina yerytiziinii yo-
netecektir. Yine Orhun yazitlarna (Kiil Tegin D1 ve Bilge Kagan D2-3) gtre,
iize kok teiiri asra yagiz yer kilntukda, ekin ara kisi ogh kelmnus, kisi oglnta iize
eciim apam bunun kagan igtemi kagan olurnug (tistte mavi gok, altta yagiz yer
yarahldifinda aralarinda insanogullarim da yaratmust. Bu insanogullar
iizerine atalarim olan Bumin ve Istemi kaganlar tahta oturtturmustu).” Or-
hun Uygur devleti kaganlar da kendisinin Tengride yaratilnug oldugu be-
lirtmektedir. Moyan Cor Sine-ussu yaziti (D2)’® ve Moyan Cor Tariat yazi-
tinda (B1)” “Tengride bolmus el etmis bilge kagan" olarak gecerken Moyan Cor
Tes yazitinda (D1) “Tengri kilintukda Uygur Kagan olmus” seklinde yazilmak-
tacir.”®

646 yilinda Tang Siilalesi imparatoru Tai-zong (627-649) Hunlardan bah-
sederken, Hunlarin kendilerini gok ve yer yaratilmasiyla birlik doguldugu-
nu SBAMIEL ve Cinlilerin ilk atas: ile birlikte yan yana es gordiigiinii

TR ERF AP, AR, SR (SRR (LTI,
hﬁhﬁﬁﬁﬁﬁft 199?_128{] Bu mezar yazit hakkindaki incelemeler ve araghrmalan igin

: aku'uz <MWWW BELE (B fHe, ik

REERGTIRAVAEED) FA8AL ArselbrlEmiang:, 2002:177-181; FEGE <RTUPIEEGRE,
(ﬁﬁ;ﬁ#ﬁ'm G Al ©EERTR1 961:1228-1229; Toru Haneda P,
IS HARTRITIEC SRS |, [FoRSia) 7B Yt (JGR4EL A), B135-152; Toru Haneda JIH%
IS HERTR e |, PRl P8 (555 535, Shssmes 1958:365-

384; Hiifh <M FEEEGIEGE, REWR) @SR T 1958:809-825; E. Chavannes, “T'ang'lar

Devrinde [ki Titrk Prensesinin Mezar Tag: Kitabesi”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt 21 (Aralik

1973), ss. 37-44; A. Bombaci, “Prenses Hsian-li Btlge nin Hocalan”, Tirk Dili ve Edebiyat: Dergisi,

Cilt 21 (Arahk 1973), ss. 45-63.

# Vilh. Thomsen, Orlion ve Yenisey Yaziflaruun Cézitmii: tk Bildiri; Coziilmiis Orhon Yazitlan

(geviren Vedat Koken), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1993:141; Hiiseyin Narmuk

Orkun, Eski Tiirk Yazitlan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymnlan, 1987:22, 58; Talat Tekin, Orfumn

Yazitlan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimnlar, 1988:2, 36; Muharrem Ergin, Orlun Abideleri,

Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970:17, 33.

7 Talat Tekin, Orlun Yazitlar,, 1988:8, 36.

% Takao Moriyasu #EE [EAUA (Sine-Usu) it~ 57 , Moriyasu Takao s
e = EBA - IOGRITIRERE]  (1996-1998), hho—Jo75HEES 1999178, #HE sk
[ A AGine-Usu)BuGRE |, IREr~ 7 Ea0mive] %24 (2009406 A15 B), B

7  Akio Katayama FUEEE  [#U7 NTariat) ®5Y, Moriyasu Takao @k
eI EREE - BOrEETRERE] (1996-1998), Pa—7 75HES 1999:169.
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3t iR ifade etmigti.” Anlasilan Hunlarm atalan da diinyanun yaratilisty-

. la birlikte diinyaya gelmistir. Gok Tiirklerin Igbara Kagan'in (579-587) 585

yilinda Sui Stilalesi (581-618) Imparatoruna yazdigi bir mektupta “(Gok)
Tiirklerin Tengri tarafindan tahta oturtuldugundan bu yana 50 yil gecmistir” ifa-
desi gecmekte® ve Gk Tiirklerin 535 yilinda kut almus hiikiimranh@im
kurmusgtur. Buna gore Gok Tiirkler daha erken bir zamanda Tengriden kut
almugtir. Genel olarak eski Tiirk hiikiimdarlar yerytiiziindeki biitiin insanlari
yonetme yetkisini Tengri katinda ve Tengriden aldif icin bunlar birer Teng-
rinin manevi ogullar: olmustu. Yeryiiziinii yoneten bu Tengri ogullar: cihan-
stimul yonetim anlayisina sahip oldugu gibi kendilerini merkeze alan bir
yeryiizii diizeni (diinya diizeni) olusturmalar zorunludur.

Bu baglamda trans yoluyla Tengri ile temasa gecebilen $amanlar, Teng-
riden kut almus Tiirk hiikiimdarlarla aym statiide olamazlar ve onlarin hii-
kiimranhgmun buyrugu altinda dini faaliyetleri, darusmanlik, biiyiiciilik ve
hekimlik gorevlerini icra etmektedirler.

Hunlarin Dini Gk Tanrt Dinidir
Hunlarda yilda ii¢ kez kurultay (toy) diizenleniyordu. “Yihn ilk aymda

. biitiin boy reisleri kiigiik capta Chan-yii'niin otaginda BEFJE toplanmakta

ve (tengri'ye) kurban kesme 7] téreni diizenlemektedir. Besinci aymnda bii-
yiik gapta Long-cheng’da #g#i (Long Sehrinde) toplanarak atalarin ruhuna,
gok tengri ve yer tengri, cin ve diger ruhlara kurban keserek anma torenleri
£Z diizenlemektedir. Son bahar atlar1 semizlediginde biiyiik capta Dai-lin’de
g5 (Tamir?) insan ve hayvanlarin istatistik bilgileri toplardi”. ® Han Siiléle-
si Tarihi’'nde aym bilgiler yer almaktadir. Ancak Long-cheng fi#ilyer adimn
Long karekteri farkli olarak Long-cheng #Eif (ejderha sehri) seklinde yazil-
maktadir.®> Ayru eserin bir bagka yerinde Long-cheng i seklinde yazil-
maktadir.® Ancak s6z konusu Long-cheng aym yeri gostermedigi de anla-
silmaktadir.®* Long-chengSonraki Han Siililesi Tarihi'nde Hunlarin gelenegi

™ 5 (AR 5199b <HlHYP>, 1975:5347.

o ZZE% (st 499 <7350, 1973:3294; 3% (i) 4884 <dtke 259>, 1973:1869.

st S8 (4H0) 210 <G>, 1959:2892. Long-cheng’da yalmiz dini ibadetler yapihyor, devlet
isleri miizakere de yapilmaktadir. Bakzi{ilf (E3558) %89 <G>, 1966:2954.

52 PifE (E) $94a <EU¥, 1962:3753. Bazi arasturmacilara gore Long kelimesinin ejderha ile
alakasi  yoktur.  BakwuzFESER (B iS58 (EceEs #1110  <mmsilE,
JbrE SeEAF T, 1955:4519; E. G. Pulleyblank, “The Consonantal system of Old Chinese”, Asia
Major, Vol IX, No. 1 (1963), p. 241.

& i m 55 <HiFniElP, 1962:2472.

& <HULAHESR, (THEFED 19834220 H142-144; i
<m TR, (EEFEEED 1984475028 H145-152; Ssu-ma Ch'ien, William H.
Nienhauser Jr. (Editor), The Grand Scribe’s Records: The Menwoirs of Han China, Part II, Indiana
University Press, 1995:191; Yii Ying-shih, “Han foreign relations”, in Denis Twitchett and John
K. Fairbank (General editors), The Cambridge History of China Volume I: The Ch'in and Han
Empires, 221 B.C-A.D. 220, Cambridge: Cambridge University Press, 2008:384.
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hakkinda bilgi verirken su bilgileri aktarmaktadir: Hunlar “yilda ii¢ kez
Long (ejderha) icin kurban keserek ibadet etme adeti vardir % =HEf"
(yada Hunlar yilda Ug Long icin ibadet gelenegi vardir). Genellikle birinci
ay, besinci ay ve dokuzuncu aym Wu giiniinde [%,H (rakam olarak 5 demek-
tir, ayda 6 Wu giinii var) kurban keserek Tengri'yi £2K#{l anma téreni bu-
lunmaktadir”.® Ayru eserin bir bagka boliimiinde “dokuzuncu ayda hepsi
nehir kiyisinda toplanarak Long igin kurban kesme ibadeti jgfs diizenle-
mektedir” diye bilgi vermektedir.® Jia Kui'nin % (174-228) Han Siilalesi
ile ilgili hazirladig eserine gore, Hun Hiikiimdar: “Chan-yii her y1l Ug Long
(ejderha) Tbadethanesinde kurban kesme #f4%=j{fd toreni diizenlemekte-
dir, at yanglan ve deve giiresleri yaparak eglenirdi.” ¥ Tang Siilalesi done-
minde (618-906) yasamig Si-ma Zhen'in &% Cui Hao'nun 8% (?-450) acik-
lamasma dayandirarak yaphg izahatinda “Bati Hular #/5#fkutsal Long (ej-
derha) icin ibadet yapma adetleri vardir ve bundan dolay: [Hunlar] biiyiik
capta toplanan yere Long-cheng #8#i(ejderha sehri) adim vermigler” diye an-
latmaktadir.®® Long-cheng bazen Long-ting f#lliEseklinde (ejderha sarayi) ya-
ni siyasi merkezi olarak ifade edilmektedir.®® Bundan dolay1 Gok Tiirk ve
Kataylarin siyasi merkezini de Long-ting ad verilmigtir.*

Long-cheng’in bir sehir olup olmadig: tartigmalar mevcuttur, bazi arag-
trmacilar Long-cheng’in kege cadirlarin olusturdugu yerlesimler oldugunu
ileri stirmektedir.®? Ancak Hunlarin tarihte gehir inga ettigi bilinmektedir,
ornegin Xi-cheng 735 (Bat sehri),®® Zhao-xin cheng j#{E# (Zhaoxin seh-
ri),* ve Yenisey nehrin yukan kismunda saray da bulunmaktadir.®® Hatta

<85 (NG 489 <RI, 1966:2944.

o6 il (avat) 489 <FERSBIE>, 1966: 2952.

5 P (FIIED) 420 <AEHI> (SHIBIEDS), R IR, 2000:217.

8 Si-ma Zhen'in FF5H dogum-olim farihi bilinmemektedir, sadece Tang Stilalesinin Gnemli
tarihgisi Liu Zhi-ji'nin $EE (661-721) ile Song Jing #3t (663-737) arasinda yaganan bilimsel
tartigmalarina istirak ettigine dair bilgi bulunmaktadir. Bakuuz E§HE5 (HFiER) 6132, 1975:4522.
Ay zamanda Sima Qian’in Shi-ji (Shih-chi) kitabs tizerinde yapilan 30 béliimlil inceleme kitab
455 #bulundugu bilinmektedir. Bakimz (RR) 458 <ZRC_-E5HTP, 1975:4522.

»  EEH (HEED) A5 <MESEERT>, WSED CORRmiEe) 0246 it EMESEH &k
AEVTESEA 1986:616a.

% i (IR 223 <FESED, 1966:815; T8 (@Al 423 <VEFIlP, 1966:823; 3955 (=) &u
<Hdlb, 1974:1528; (@) 99 <ZSd, 1974:3299; MR GEH) 493 <HEHP, JumEEgEm
1974:1378; (5%, =) 191 <SS S b PEEER 1977:14130.

N ) 9 <, 19743305  (@FER) #1990 <HEW>, 1974:5347; D 87
<HiFE—RER, 19‘74_447

2 B8 <HarEshRTR RS, (S 199045040 BT,

» EPSG (S0 4123 «w;@, 1950:3168.

i EIE (D) 4210 <G, 1959:2910.

9 C. B. Kucenes Wﬁ % (@Eﬁﬂﬁﬂw (Opestsa ucropus K0xaon Cubupu, 1951)
TR RGeS 1985:79-81;  faECdE R FEEERE (oo
(s eRoEEs), [ &= 1456, 1953:91; i)
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" Zhao-xin sehrinde dar1 ambarni da bulunmaktadir.® Bu bilgilerde muglak ve
- bilgiler arasinda celiskili ifadeler bulunmasina ragmen Hunlar Tengri'ye
giikranlarini sunmak icin kurban kesmekle dini ibadetleri icap ettigi bir ger-
cektir.

Tengri disinda Hunlar diger gok cisimlerine de tapmaktadir. Hun Hii-
kiimdari her sabah otagindan qikarak yeni dogan giinese secde etmektedir,
aksam ise aya secde etmektedir.” Gok Tirklerde de Giineg'e secde etme
adetleri vardi.®® Mogollar, “ulvi bir varliga inanarak gok ile birlikte buna Tengri
derlerdi. Giinege, aya, daglara, irmaklara ve tabiata taparlard:. Giines dogarken ¢a-
dirlarmdan gikip giinese karst ii¢ defa tazim ederlerdi. Icki icerken de bir kismin gok
ve yer tanrilart adina yere dokerlerdi. Agac veya kece parcalariyla yapilan mabuda
" Ongon derlerdi ve onu ¢adirn duvaria asarak ibadet ederlerdi. Yemek yemeden on-
ce mabudun agzina et ve siit siirmek suretiyle siikranlarin sunarlardi” %

M.O. 177 yiinda Biiyiik Yiieh-ch’iler KAK Wu-sun boyun lideri Nén-
dou-mi'yi #FHSE (nan-tu/tou-mia/ mjwie) 6ldiirmiis ve Nan-déu-mi’nin yeni
dogmus oglu Kan-mo E# (kwan/kusn-mag/muo) adamlarn tarafindan otla-
11 arasinda saklanmigh. Bu bebek kurt tarafindan emzirilmis ve kargalar ta-
_ rafindan et ile beslenerek bakildig icin bunu bir keramet saymuglardir. Be-

bek Kin-mo Hun hiikiimdarma gotiiriilmiis ve Hun hiikiimdan tarafindan
sevilen Kiin-mo yaminda biiyiitmeye baglamist. Kan-mo biiytidiikten sonra
Hun hiikiimdar babasinin boyunu yénetme yetkisini ona vermisti. Kan-mo
da Biiyiik Yiieh-ch’ilerden babasinin 6ciinii almak i¢in Hun hiikiimdaridan
izin almus ve neticede Biiyiik Yiieh-ch'ileri maglup etmisti. Yiieh-ch'ilerin
bolgesine yerlesen Kiin-mo ve Wu-sun boyu giderek giiclenmeye baglamust,
Hun hiikiimdan 8ldiikten sonra artik Hunlarin hizmetinden uzaklasmusti.
Hunlar iizerine ordu sevketmisti, ancak basarisiz olmustu. Hunlar Kian-
mo'nun tann tarafindan korunduguna daha fazla inanmaya baglams ve on-
lardan uzak durmay: tercih etmisti.’® Hunlar Tengri'nin iradesine karg
gikmamaktadir.

M.O. 176 yilinda Hun Hiikiimdan Mao-du'nun §# (Bao-du, Bagatur*,
M.O. 209-174) Han Siilalesi imparatoru Wen-di'ye (M.0.203-M.0.157) yaz-
dif bir mektupta, Tengri'nin liitfuyla LG5Z& Hunlar 26 iilkeyi maglup ede-
rek hepsinin Hunlu oldugu ve yay ceken biitiin halkin 5[=ZEbir aile haline
geldigi yazilmaktadir. ! Hunlar bagarilarim Tengri'nin liitfu olarak saymak-
tadur.

% BlRE (S50 #111 <HRFEREEEIY>, 1959:2935.

v EFSE (S0) 410 <EBiP, 1959:2892

% HiES (e 99 <759, 1973: 3288,

% d’Ohsson, a.g.e., Tome 1, Paris, 1824:16.

00 (GEE) #61 <TRFEZSFTFIU>, 1962:2692-2693.
0 EERE (G50 4110 <@iBi, 1959:2896
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M.0.134-M.0.133 yilinda Hun Hiikiimdar: Mao-du'nun oglu Jun-chen
Chan-yii #5#T (M.0.161-M.0.126) Cin-Hun sirindaki Ma-yi & bolge-
sinin zengini Nie Weng-yi'nin $### kandirmasiyla Ma-yi'ye saldin karari
almisti. Ancak Hun Hiikiimdar: Han Siilélesinin 300 binden fazla Cinli asker
ile pusu kurdugunu bilmiyordu. Hunlar Ma-yi bélgesine 100 kiisur li (50 km
civarinda) kala Hun hiikiimdan Jun-chen mevcut bélgenin anormal duru-
mundan siiphe etmisti ve yakinda olan bir garnizona durumu yoklamak igin

operasyon diizenlemisti. Bu saldirida garnizon subay: R yakalanmus ve -

Hun Hiikiimdarimn sorgulamas: sonucunda Han Siilalesinin Hunlara kur-
dugu pusu plam ortaya ¢tkmust. Hun hitkiimdan bélgeden hizh bir bigimde
geri cekilmis ve Han Siilalesinin “subayimmn yakalanmasi Tengrinin iradesi-
dir, Tengri bu plaru sdylettirmistir” diye sevinmigti.*?

M.O. 100 yilinda Han Siilalesi elgisi Su Wu ##i, (M.0.140-M.0.60) Hun-
lara gonderilmisti. Hun hiikiimdar elci Su Wu'yu pek sevmis ve kendisi icin
cahsmasimi istemisti. Ancak Su Wu bu teklifi ret etmis ve bu konudaki karar-
higim gostermisti. Hun hiikiimdan Su Wu'yu ikna etmek igin onu biiyiik bir
ambara hapsetmisti. Susuz ve a¢ kalan Su Wu kar ve kece kilimn yiyerek
olitmden kurtulmustu. Ancak bunlari bilmeyen Hunlar Su Wu'nun birkag
giin gecmesine ragmen 6lmedigini goriince ona Tengri tarafindan yardim
edildigine inanmuglardi. Bdylece Su Wu'yu Baykal goliiniin yakininda go-
banlik yapmaya gndermisti.’®®

M.O. 97 yihnda Han siilalesinin meshur generali Li Guang-li Zf&#i[ (-
M.0.89) Hunlarla yaptig1 bir savasta esir diigmiistii. Hun hitkiimdari onun
- Hunlar igin hizmet etmesini istemis, fakat basaramarmst. Li Guang-li'nin
hunlarda kaldig siirece saygisin esirgememis ancak daha énce Hunlara tes-
lim olan Han Siilélesi saray gérevlisi Wei Lii’niin i (?-M.0.70) kiskanma-
sina neden olmustu. Bu esnada Hun hiikiimdarimin annesi hastalanmigti ve
Wei Li, bu hastahgmn nedeninin ¢len Hun hiikiimdarin mevcut duruma
kizmast ile ilgili oldugunu Hun Samanina anlatmisti. Wei Lii'ye gore Hunlar
her savag dncesi zafer icin kurban kesme f8f% toreni diizenlerdi, general Li
Guang-li'nin Hun askeri icin kurban edilecegi de daima styleniyordu, su
anda neden bu kurban téreni yapilamiyor? Boylece Li Guang-li kurban
edilmeye karar verilmigti. Li Guang-li kurban edilmeye gotiiriirken kizgin-
likla bagiriyordu: “ben &lsem bile Hunlar1 mutlaka yok edecegim”. Boylece
Li Guang-li kurban edilmisti, ancak yagmur-kar kesintisiz yagmaya devam
etmis ve hayvanlar 6lmeye ve insanlar hastalanmaya baglamsti. Tahullar

102 FESE (S50) 48110 <G, 1959:2905; FEE (D) 4811 <MEGIFIES, 1959:2861-2862.
103 (HE) 54 <FERMERE(E>, 1962:2463.
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%’L’}% da olgunlasamamusti. Hun hiikiimdar: korkmustu ve Li Guang-li icin
- bir ibadethane 35 (tiirbe) yaptirmugt. '

M.O. 121 yilin bahar ayinda Han Siilalesi generali Huo Qubing'in 7%
(M.0.140-M.0.117) komuta ettigi birlik Hunlarin Sag Boélgesine &4ttt
saldirmig ve Sag Bolge Beyi'e Xit-cht Wang {KFEE ait tanriya ibadet igin
kullandig altin adam £K$ A heykelini ele gegirmisti.'® Sag Bolge Beyin
ikamet kaldig yeri bugiinkii Gan-su eyaleti Wu-wei sehrinin 32 Km dogu-
sundaki San-cha Kasabasinda =% olup Shi-yang He 755/ denilen bir
dere yaninda inga edilmisti.’®® S6z konusu altin adama ne oldugu konusun-
da tartismalar yaganmaktadir.’” Han Siildlesi Imparatoru Wu-ti'nin teslim
. olan Hunlarin Sag Bolge Beyinin oglu Jin Mi-di £H®E (M.0.134-M.0.86)
icin soyad1 bagislarken, babasimn tanriya ibadet icin altin adam heykeli yap-
tirdigy {EEASIEE i¢in Jin (altin) soyadim vermigti.!%

Ugiincii yilizyilin ortalarinda yagamug tarihgi Meng Kang'min #f# acikla-
masina gore stz konusu altin heykel adam Qin Siilalesi (M.0.221-M.0O.206)
hiikiimdari Shi-huang’in ZE42 (M.0.259-M.0.210) yaptrdig 12 adet altin
heykel adamdan biridir; Tang Siildlesi tarihgisi Yan Shih-gu'nun ZHfffitdy
" (581-645) tahminine gore bu, Buda heykelidir. 1 Bu izahlara gore altin hey-
kel adamu tanriya ibadet etmek icin mabut roliinde degildir.

Han Siilalesi Imparatoru Wen-di’nin (M.0.203-M.0.157) Hou-yuan salta-
nat devrinin ikinci yihinda (M.0.162) Hun Hiikiimdarina yazdifi bir mek-
tupta, Han Siilalesi Imparatoru ile Hun Hiitkitmdarinin aynu Tengri yolunda
ilerledigi ve Tengri'min iradesi ile toplumu yonettigi zikredilmektedir.'
M.O. 47 yihinda Han Siilélesi ile Hunlar arasindaki bir anlagmada, taraflar-
dan biri antlagmay1 bozarsa Tengri'nin gazabina ugrayacag: ve gayri niyetle
Tengri’ye tohmet etmenin kabul edilmeyecegi gibi ibareler bulunmakta-
dur.’* Bundan her iki toplumun aym Tengri'yi paylashg ortaya gikmaktadir.
Cinliler aym zamanda Tengri ve Yer Tengri'nin Han Siildlesini Hunlarla
cografya ozelikleri bakimundan aynstirdifina inanmaktadir.*? Hunlarin

102 (HEE) B94a <M, 1962:3781.

105 P {55 468 <A, 1962:2959.

106 [l <MVETMEES>, (SR 199847024 F153-155.
w7 THEE  <GIEHEE BoReA BYTERD, T EROEERR) 20055581 Wﬂm E= S
<if (GEN) PEAGENREe, (GEHPEE) FU20074% £) , F193-213.

105 PiE (9 468 <@HMT>, 1962:2967. Cincede Jin 4 kelimesi altin manas: ile birlikte ayru
zamanda biitiin metalin ad: olarak kullanulmaktadir. Bu anlamda altn adam heykeli metal
adam heykeli olarak da terciime edilebilir.

1 EEE (EEED 425, FH) CoifamEEE) 10246 | &k WERFFNEE 1986:617a.

10 HiE (BER) $94a <t9>, 1962:3762.

m EiE (55E) $94b <tmus, 1962:3801.
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Tengri'ye ¢ok giiclit baglandifimu bilen Cinliler, Tengri adimi kullanarak
Hunlarla yapilan antlagmay: garantiye almaktaydi.*”® Ancak Cinliler, Hunla-
rin Han Siilalesine diizenledikleri saldirilar: Tengri'nin koydugu nizama 7
aykari davrandi@ ve Tengri tarafindan cezalandirilacag: kanaatindedir.** Bu
baglamda Cinliler Hunlara kars: diizenlenen seferleri Tengri'nin iradesiyle
yok etme {TXFk olarak gérmektedir. Kuzey Hunlarmn hiikiimdar1 Zhi-zhi
Chan-yu F37 8F (2-M.0.36) de bu gerekge ile Talas bolgesine kadar kova-
lanarak 6ldiiriilmiigtii.**® Neticede kendilerini Tengri'nin bir liitfu FFE¢ ola-
rak goren Hunlar kader veya nizamu alemi Jfii de bilmektedir.’”” Hunlar da
Han Siilalesinin yaptig1 hatalar Tengri'ye sikayet edebilmekte ve Cinliler de
tapinaklarinda Tengri‘ye itiraz edebilmektedir.’® Ayrica Cinliler, imparator-
larirun tahta gikmasini Tengri tarafindan onay verildigini ve bundan dolay:
Hunlarin da Tengri'nin bu emrine #EX# uymasin istemektedir.*® Burada
Cinlilerin de Tengri inancina siki sikiya baglandigimi gérmek miimkiindiir.

Biitiin bu 6rneklerden anlagildig gibi, Hunlarin inandi1 ve bagh kaldig:
Tengri'dir, Saman (Kam) yada Samanizm degildir. Trans yoluyla Tengri ile
temasa gecebilen Saman, Tengri ile insan arasindaki bag saglamaktadr, hii-
kiimdar icin darugmanbk yapmaktadir, insan ve hayvanlarin hekimidir ve
yeri gelince biiyil yapmaktadir. Ancak ilahi bir 6zellige sahip degildir.

s §iE (55 £94b <k, 1962:3831.

1 BE (58 555 <HniEEEE, 1962:2473.
15 B () 70 <GSR, 1962:3015.
16 HE () $94b <M, 1962:3803,
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