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Es~ Türklerin Dini Şamanizm Mi Yoksa Tamıcılık Mı? 

Erkin Ekrem· 

Şnınmıizm iizerindeki Tnrhşmnlnr 
Şamanizm, 17. yüzyılın ortalarında Sibirya gezisinde bulunan Avrupalı 

etnologların bölge halkın kabile reisi Şaman' a bağlı bir çeşit inanca verdiği 
tanımdır.1 Şamanizm, tipik olarak Sibirya'ya ve Orta Asya'ya özgü bir dinsel 

.. olgudur. Rusça aracılığı ile Tunguzca' dan geldiği söylenen "Şaman" kelime-
sinin karşılığı; Yakutça "Ojin", "Udoyan"; 13uryatça "Udayan"; Türkçe-

. Tatarca "Kam" dır.2 Tanrı ile trans yoluyla ilişkileri kurabilen Şamanlar si­
hirbaz, büyücü ve hastalıklara deva bulan kimseler (otacı) olarak tanımla­
maktadır. Abdülkaclir İnan'a göre, Şaman dininin ayin ve törenlerini yapan, 
ruhlarla faru insanlar arasında aracılık eden adama umumiyetle Türk kavim­
lerinde Kam denir.3 11. yüzyılda İslamiyet'i kabul eden Türkler Kam'ın (Şa­
man) asıl manasını unutmuş olmalı ki, Kaşgarlı Mahmud Kam'ı kahin4, Yu­
suf Has Hacib ise o tacı (tabipler)5 olarak tarumlamıştır. 

Şaman büyük bir insan ruhu uzmarudır; ruhu yalnız o "görür", zira ru­
hun "formunu" ve yazgısını o bilir.6 Şaman'ın en önemli kabiliyeti ise trans 
yoluyla yeraltına inmek ve göğe çıkmaktır.7 Gök Tanrı ve Yer Tanrı'nın ira­
desini halka bilelirrnek ve halkın yaşamındaki zorlukları Tanrıların gücü ile 
çözüm bulmaktır. Bu nedenle toplumun dinsel ve sihirsel yaşamı, Şaman'ın 

*Hacettepe Üniversitesi, Tarih Bölümü. 
ı Sadettin Buluç, "Şamanizm" maddesi, lslnm A11siklopedisi, Cilt 11, İstanbul Milli ESitim 
Bakanlıg-t Yayınlan, 1971:310; Abdülkadir İnan, Eski Tiirk Di11i Tnrilıi, İstanbul: Milli E~tim 
Basunevi, 1976:8; Abdülkadir İnan, Tnrilıte ve Bııgıiıı Şamnııizm (Mnlen;nller ve Arnşhmrnlnr), 
Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınlan, 1986:74; Mircae Eliade, Şnmn11izm İlkel Esrime Tekııikleri 
(çev. İsmet Birkan), Ankara: imge I<itabevi, 2006:22. ' 
ı Mircea Eliade, Şnmn11izm (Çev. İsmet Birkan), İstanbul: imge Kitapevi 1999:22. 
3 Abdülkadir İnan, Tnrilıte ve Bııgiiıı Şnmmıizm, 1986:72. Kam ile Şaman hakkında bakınız 
İbrahim Kafesoğlu, Eski Tiirk Dini, Ankara: Kültür Bakanlıg-t Yayınlan, 1980:39-40. Çince 
kayıtlannda Kam adı ilk defa Tang Sülalesi döneminde Kırgızlar hakkında verilen bir belgede 
geçmektedir, yani Şamana & Kan 1t denmektedir diye belirtilmektedir. ~.!H~ (~} ~17b 
<@:fi!YW..b, ~'*~ 1975:6148. 
~Kaşgarlı Mahmud, Divtiıı-ı Lıignti't-Tıirk (Çev. Sesim Atalay), m, Ankara: Türk Dil Kurumu, 
1999:157. Ayrıca bakınız Abdülkadir İnan, "Divanü Lugat-it Türk'de Şamanizme Ait 
Kelimeler", Mlikn/eler ve İııcelemeler II, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1991:317-321. 
s Yusuf Has Hacib, Kııtndgu Bi lig (nşr. ve tre. Reşid Rahmeti Arat), m, İndeks, İstanbul1979:218. 
6 Mircea Eliade, Şnmn11izm, 1999:27. 
7 Mircea Eliade, Dinsel İ11nııçlnr ve Diişıinceler Tnrifıi (çev. Ali Berktay), cilt m, İstanbul: Kabalcı 
Yayınevi, 2003:26. Mircea Eliade'ye göre, Şamanın en önemli görevleri yeralhna inmek ve göge 
çıkmakbr. AltayWarca büyük bir öneme sahip olan şamanın yeralbna inişi; Ölüler 
Hükümdan'run, sürü hayvanlarını ve hasadı kutsamasuu saglamak, hastanın ruhunu köti.l 
ruhlard~ anndırmak ve ölUleri öte dünyaya götürmek amacıyla yapılır. 
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çevresinde dörunektedir. Fakat birçok kabilede Şaman haricinc;l.e kurban su­
nucu, rahip ve a!J.J:!deki dinsel yaşamın da başı olan aile reisi; dinsel bütün­
lüğü sağlamaktadır. Ancak bütün bölgelerde esrimen.in (trance) baş ustası 
şamandır.8 Bu bağlamda Şaman, bölgelerde dinsel ritüellerin gerçekleştirile­
bilmesi için önemli rol üstlerunektedir. Eski Türk topluluğu, gök cisimlerinin 
ve yeryüzündeki olağan üst cisirnlerin ruhu bulunduğu inancındadır. Bu­
nun yanında, son iki yüzyılın Sibirya bölge halkın inançlan ile ilgili kayıtla­
rın u Ak kızlar" ya da "Kıyan"lar diye adlandırılan bu kızlar haricinde, Şa­
manizm'de Umay, Ana Mangıl, Ak ene, Ayısıtadında dişi ruhlar bulurunak­
tadır.9 Yine bu kayıtlardan en önemlisi göğün tanrısı Ülgen ve yeralb tanrısı 
Kuday adı verilen tanrılar bulunmaktadır.10 Yani söz konusu Şamanizm'in 
merkezinde Şam an' dan daha üstün ve Şamanlık yapabilmek için başvuracak 
Tanrılar ve Ruhlar bulunmaktadır. 

Mircea Eliade'nin araşbrmasına göre Şaman, kendi "ruhlarına" (esprits) 
egemendir; şu .anlamda ki, insan olmakla birlikte, ölülerin, "cinlerin" ve 
u doğanın ruhlarırun" aleti olmaksızın onlarla iletişim kurmayı başarır. Şa­
manın "ruhlarla" ilişkisini belirtmek için de aynı türden bir ayrım yapmak 
gereklidir. İlkel ve çağdaş dünyada hemen her yerde, "ruhlarla" (esprits) ya 
da "cinlerle", gerek "çarpılrna" ( ecinnilik, possession), gerek onlara egemen 
olma şeklinde ilişkiler sürdürdüklerini iddia eden kişilere rastlanır. Bu 
"ruh" fikriyle ve onun insanlarla kurabileceği ilişkilerle ilgili olarak ortaya 
çıkan sorunları gerektiği gibi ele alabilmek için birkaç kalın cilt gerekir; zira 
"ruh" ( esprits) ölmüş birinin ruhu olabileceği gibi, bir "doğa ruhu", mitsel 
bir hayvan, vb. da olabilir. Fakat Şama.nizm'in ineelemnesi bütün bunların 
ele alınmasını gerektirmez; burada Şaman'ın, yardımcı ruhları karşısındaki 
konumunun açığa çıkanlması yeterlidir. Bir şamanın, öme~ ruhlara tu­
tulmuş bir "ecinniden" ne bakımdan farklı olduğu kolayca görülecektir: O 
kendi "ruhlarına" egemendir; şu anlamda ki, insan olmakla birlikte, ölülerin, 
"cinlerin" ve "Doğanın ruhlarırun" aleti olmaksızın onlarla iletişim kurmayı 
başarır. Gerçi bazen gerçekten u ecinniu şamanlara rastlandığı da olur, ama 
bunlar daha çok istisna oluşturur ve zaten bu durumların ayrı bir açıklaması 
da vardır.U 

Hastalığın nedeni hastanın vücuduna sihirli bir nesnenin girmesi veya 
hastanın kötü ruhlar tarafından "çarpılması" (possession) da olabilir; bu gibi 
durumlarda sağılbm (tedavi) da o zararlı nesnenin çıkanlması veya i.fritlerin 
kovulınasından ibaret olur. Bazen hastalığın iki nedeni olabilir; canın çalın­
masıyla birlikte, durumu daha da ağırlaşbran, kötü ruhlar tarafından ele ge-

s Mircea Eliade, Şm11mıizm, 1999:23. 
9 Abdülkadir İnan, Tnrilıte ve Bııgılıı Şnmnııizm, 1986:34. 
ıo Abdülkadir İnan, Tnrilıteve Bııgiiıi Şnmnııizm, 1986:31-32. 
n Mircea Eliade,-i999:24. 
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çirilme ya da "çarpılma". Bu durumda iyileştirme süreci de hem canın 
aranmas~, hem de ifritlerin (kötü ruhların) kovulınasını kapsayacakhiP . 

Çinli araşbrmacıların eski Türkler hakkında kaynaklara ulaşma ve oku­
ma avantajlan vardır. Şamanizm'in bir din olup olmadığı tartışmaları da bu 
araşbrmacıların arasında cereyan etmektedir. Çin kaynaklarında Şaman'a 
Wu &adı verilmekte ve bazı yerlerde Türkçe olarak Gan/Kam olarak be­
lirtmektedir.B Şaman C adı ile ilk defa 13. yüzyılda Çin kaynaklarında bir 
yabancı kelimesi olarak geçmektedir.14 Moğollar da Şamarılık ile uğraşarıları 
Şaman değil, Böe/Böge olarak adlandırmaktadır. 15 Geç dönemde ise Şaman 

·· (Cames) denmektedir.16 

Ancak 20. yüzyılın başına kadar Şamanizm.'in ne olduğu anlaşılmamıştır. 
Xu Ke'nin 1,~(1869-1928) hazırladığı Mançu İnıparatorlıığıı Anekdotlar Derie­
mesi adlı eserinde Şamanizm'in menşei üç çeşit ihtimal üzerinde izah etmiş­
tir: Budizm'in bir kolu, Mançurya bölgesinin eski inancı (Mançuların inancı) 
ve bir çeşit efsunculuk ~olarak tespit yaprruştır.17 Şamanizm Mançulara 
has olan milli inan diyenler de vardır. 18 Ancak Altay halkının ilkel dini di~ 
yenler de vardır.19 · · 

Şamanizm'in bir din20 veya ilkel bir din21 olarak tanımlayanlan dışında, 
bazı Çinli araşbrmacılar modern dini inanç ölçüsüne göre Şamanizm sadece 
dine benzer bir çeşit inanç faaliyetler ve fenomenlerden ibaret olduğun ileri 
sürmektedir. Ona göre Şamanizm, iptidai topluluğun iptidai inancıdır.22 Ni­
tekim iptidai topluluklannda dini kurallar, dirU doktrinler ve kutsal dini ki­
tap olmadığı için Şamanizm' din denmesi mümkün değildir. İptidai ·dinler 
iptidai inanç demektir. 23 Ancak konumuzu ilgilendiren H unların feodal bir 

12 Mircea Eliade, 1999:247-248. 
13 ~~ <~> ~17b <~r>, 1975:6148. 
H ~~~ (Gmj~ji;l) !ffil, J:iliijj~\&ıt 1987:21; 
~n~~ ({:t-~· ~f:t<~»(=-t:mıı~), imJ~t 2000:307-308. Mançulann 
atası olan Jiirjenlerin M kani.Ulu ve yazısuu icat eden Wu-shi .JlA[ (~ ?-1140~, Çin 
kaynaklanna göre "kurnaz ve yetenekli biridir, toplum ona Şarnan ıııırc;: denmektedir, Jürjen 
dilinde efsunculuk ~demektir, onun tanrısal sihirli kabiliyeti vardır." 
ı> :t~ <&~~' :t~ (~~) ..l:lla ~~ ~~t 1980:74; Joseph Fletcher, The 
Mongols: Ecological and Sodal Perspectives, Harvard Joımınl of Asintic Shıdies, VoL 46, No. 1 
ai.Ul., 1986), P· 18 . 
16 Corıstantin d'Ohsson, Histoire des Moııgols: depııis Tdıiııgzıiz-Klınıı jıısqıı' n Timour-Lnnc, nvec ıme 
cnrte de l'Asie nu XIIIe siecle, Tome 1, Paris, 1824:16. 
17 t~ (ffif'»..J.mı}) ~511lt (~·~)' ~t.ıi!: ~~ 1984:63-64. 
1s ~ıffl!~ <Ta'!~~~ <atı:~l:!i~> 1993~M ~8. 
19~~ (~~) •• ~~~t1995:4. 
ıo ~~ <lmttr~~'OO' .. ~, <~> 198l~WI Jil20-124. 
21 :fliill'~ (~~~' ~tııı:t~~t 2000:15-27. 
22 .~ <milY-I~srıiD), J:ilii ~ 1989:6-7. 23- <:iilr~~!la~~' ~ (~) ~iı ~~~±1994:141. 
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toplum oldu~a şüphe yoktur. Bu nedenle Şamanizm'i iptidai toplulu~ 
iptidai inancı olarak tespit etmesi saglıklı değildir. Şamanizm değil Şaman 
inancı olarak taıli"mıayan bazı araştırmacılar, söz konusu inancın dışa açık 
bir kavramsal sistemi olduğu kanaafindedir.24 Bazıları Şamanizm'in bir 
irıançtan çok Şamanlık faaliyetlerle yapılnuş bir çeşit dirısel içrekli folklorik 
fenomen olduğu görüşündedir.25 Bazıları Şamanizm'in yapısal bileşenler ve 
yapısal tipleri üzerinde yapılan inceleme sonucunda bunun bir dirı ile ta­
nımlaması zor oldu~u ve fevkalade karmaşık kültürel bir fenomen oldu­
ğunu ileri sürmektedir.26 Şamanizm'i ilkel din veya dirıin ilk aşaması-görü­
şünde olanlar Şamanizm'i bir çeşit efsunculuk olarak belirtmektedir _ı? 

Bazılarına göre, Şamanizm bir çeşit özel biçimde sihirli inançtır28 yada 
büyücülüge yakın bir inançtır.29 İlkel dönemde oluşmuş rüspeten bir dirı ola­
rak bilinen Şamanizm, 30 tektanrıcılık31 veya çoktanrıcılığmdan tek tamıcılığı­
na geçiş dönemine ait bir inanç32 olup yerüçağ ve modem çağın Şamanizm, 
tabü ortaya çık.an ilkel dirıden surü dirıine geçiş dönemindeki bir çeşit din-
d . 33 
ır. 

Hunlnrda Şamaıt ve Şnnımıizm 
Han Sülalesi imparatoru Wu-di'nin (M.Ö.140-M.Ö.87) Zheng-he'nin dör­

düncü yılında (M.Ö.89) beyan ettigi bir fermancia Hunların sunduğu atların 
büyülü oldu~a dair ifadeleri bulunmaktadır. Han Süla.J.esi 40 bin atlı or­
dusu ile Hunların idare bölgesi olan Doğu Türkistan'ın bugünkü Turfan 
bölgesirü işgal ettikten sonra Bugur kentirü de ele geçirmişti. Diğer bir cep­
hede Han Süla.J.esi'nin meşru Er-shi Generali Li Guang-li Jl\ğiffl~tJHunla­
ra teslim olmuştu. Doğu Türkistan' daki Çin birlikleri de H unların kuşatması 

. alhndaydı. Ancak Çirıli falcılar Hunları mağlup edebilece&ru, Generali Li 
· Guang-li de şanslı olduğunu ve fırsah kaybetmemesini İmparatora iletmişti. 
Gelişmeler böyle olmamış, Çinlilerin ağır kayıp vermesiyle sonuçlanmışh. 
Daha önce Hunlar bağlı olan atları kentin önüne bırakmış ve atla koşarak 
gelen bir Hun askerin "Çinliler~...A, al şu atları" diyerek geri gitmişti. Meğer­
se H un Şamanları bu atlara büyü (lanet) lll yapmış ve ordunun maglubiyeti­
ne neden olmuştu. Hun Şamani ise Çirılilerin mağlup olacagınt yorumlaya­
bildiği gibi Çinli generalin uğursuzluga ugtayacağıru bilmişti. Han Sülalesi 

2~ ~- (~~~f1) 1 ~t.?.;~~±; 2007:30. 
:ıs~ <OO;mm~!J'tmlllii~~W~Wliiı>, <~lt:lı~~> 2010~~~~ J.119-24. 
26 {~ <fiffı!miSG"t8ö ~~ ~~' (~) 1987~Wl Jıl.20-128. 
17 mfl; < ır;.~ $~Jilii1~~' ((6:j;jt~) 2005~Wl Jfi3-18. 
:ıs .t!Wt (~~) 1 ~t.?.; ~j; 1984:283. 
~ $jft (~f1} 1 ::tQiit ~ 1995:264. 
» -la (~iJll!:JlUI~VctftJi%e> , ~t.?.; ~t 2006:231. 
31 ~ <j~!]~, ~ <~=> 1 ~t:ı;!;~fl.958:176. 
:u~- <-~~w .. ~. ~ ı9sı~wı Jn19-1.24. 
33~WfW '(~~,.~~j;1995:10. 
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İmparato~ şunu da anlamıştı, Hun Chan-yü'sü Han Sülalesi İmparatoruna 
hediye ettiği at ve kürk kıyafetine de Hun Şamaru tarafından büyük bir (la­
net) yapılmıştı. 34 Aynı büyüyü Çin.liler de Hunlaİa karşı yapmaktadır. Han 
Sülalesi imparatoru Wu-di'nin Tai-chu saltanatın birinci yılında (M.Ö. 104) 
Fergane ~bölgesine sefer düzenlemişti. Çinli büyücüler bu askeri seferin 
başarısı için toplu bir şekilde Bunlara ve Ferganelilere büyük (lanet) yap­
nuşh.3s 

Attila H unlarının da Şaman' a inandığı ve koyun kürek kemiğin ateşte 
çatiayan çizgilerle fal açtığı bilinmektedir. Avrupa H un Hükümdan Atti­
la'nın, 451 yılında Vizigot ve Alanlara karşı yapılan Carnpus Mauriacus sa­
vaşında kürek kemiği falına baktırdığı nakledilir. Hun Hükümdarı Attila 

' askerlerin arasındaki kahinden söz konusu savaştan kirnin gcillp geleceğini 
sormuştu. Ayrıca bir koyun kesilerek, kürek kemiği ateşte yakılıruş, kemiğin 
ateşte aldığı şekille harbin neticesi öğrenilmeye çalışılmışh. Çıkan falın neti­
cesine göre düşman komutaru ölecekti. Fakat Hunlar mağlılp olacaktı.36 

Kaşgarlı Mahmud da eserinde Türklerin bir atasözüne yer vererek "kürek 
kemiği karışırsa vilayet kanşıı-" (Yarın bulgansa el bulgarur) diye eski Türklerin 
kürek kemik falına fazlasıyla inandığını gÖstermektedir.37 Neticede Çin kay­
naklarında H unların falcılığı her daim isabetli olduğunu belirtmektedir. 38 

Şarnan, hem Çinillerde hem de Bunlarda erkek ve bayan ayrınu vardır.39 

Yazılı kayıtlara göre Han Sülalesi yönetiminde Hu W u M~ adı verilen Hun 
Şamanları bulunmaktadır.40 M.Ö. 91 yıllarında, Han Sülalesi başkenti 
Chang-an' de sirnyacı ve Şamanlar ile dolmuştu, bunlar sapkınlık ve sihir­
bazlık yoluyla halkın kafasını karıştırmaktaydı. Kadın Şamanlar rahatlıkla 
sarayiara girerek güZel kadınların talihsizlik ve sıkıntıları gidermeye çalış-

Jj ljl~ <e> 1/t96b <~·~~~bit~ 1.962:3913. 
35 ~ <<sı:re> ttfl2 <~~.:>~ 1959:483 
36 Hüseyin Nanuk Orkun, Atil/n ve Oğul/an, İstanbu]: Renizi Kitaphanesi, 1933:761; Ali 
Ahmetbeyoğlu, Avrupa Hım İmpnmtorlıığıı, Ankara: TTI< Yayınları, 2001:96; Ali Ahmetbeyoglu, 
"Büyük Hun Hükümdan Attila", Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sayı 7, Bişkek 
2003:11. 
37 Kaşgarlı Mahmud, Divaııii Lııgnti't-Tıirk (Çev. Besim Atalay), cilt m, Ankara: TOK Yayınları, 
1999:21; Abdülkadir İnan, Tnrilıte ve Bugiiıı Şnmnııizm, 1986:151-159; Reşat Genç, Kaşgarlı Mnlı­
ımıt'n Göre XI. Yiizyıldn Türk Diiııynsı, Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 1997:133. 
Moğolca eserlerinde Türkçe'de oldugu gibi kürek kerniğine "Jn'nriıı" derimektedir. 
~-~(Eldengtei ve Oyu'undalai), (~) (13iWJ7.9, 1Jiffı:i~~N4-~f.Wı1; 1980:287; 
~L;ffi(Ardajab), ({i'JE~~)), fllf.m~~M~:t.1rıt 2005:215, not 2; Urgunge Onon, 
TTıe Seeret Histon; ofTTıe Moııgols: TTıe Life nııd Times of Oıiııggis Klınıı, London And New York: 
RoutledgeCurzon Press, 2001:101. Moğollarda falcılık ile ilgili bakıruz Paul Pelliot, "Les formes 
avec et sans q-(k-) i.nitial en turc et en mongol", T'oııııg Pno·, Vol. 37, 1944:73-101. 
3S ~1 ({ll~)~ <WJ1$J\:JW>, ~bit~ 1973:1971. 
39 r.-1.100 (~,j) ~a <~ ...1:; 1962:1189. 
40 Hunlar döneminde Çin kaynaklarında geçen Hu t;)l kelimesi çoğunlukla Hunları 

kastetıne~tedir. ~~ < (G!:!iC} PJni1 rô!'b .!§ r~ ~~' (~) 2005~M ~3-71. 
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maktadır. Bu şamanlar her odanın yanında tahtalı adam heyk~lini gömerek 
anma ayinleri dÜZenlemektedir. Böylece sarayda Şamanlar birbirine düşüre­
rek birçok kargaŞ~ olayları yaratmışlar ve ölümler de yaşaruıuşh. Hatta has­
talanan İmparator Wu-di'ye de büyü yapıldığı iddia edilerek saray içinde 
sorunlulara karşı büyük temizlikler yapılmıştı. Bu görevi üstelenen Jiang 
Chong, Hun Şamanları aracılığıyla içindeki gömülmüş ve ine saplannuş 
heykelcikleri birer birer kazıp bulmuşlar, veliaht prens ve imparatoriçenin 
yatak alh da kazılmış ve heykelciklerle birlikte büyü sözü yazılı ipek kumaş 
parçalan bulunmuştu. İmparatorun tahtırun altuu da kazarak tahta zarar 
vermiştir. Çin kaynaklarına göre bulunan tahta heykelcikler aslında Jiang 
Chong'un emriyle Hun Şamanları bıraknuştır.41 Bu töhmet olaylarında bir­
kaç on bin insan zarar görmüştü. Jiang Chong'un yaptıklan yanında kalma­
dı ve imparator tarafından kılıçtan geçirmiş ve Hun Şamanları da kızartarak 
öldürmüştü.42 

M.Ö. 104-M.Ö.101 yıllan arasında Han Sülalesinin elçisi olarak Bunlara 
gidip gelen Wei-lü 8(?-M.Ö.79/78) neticede Bunlara sığınmıştı. Bunların 
hizmetinde sadakatini esirgemeyen ve Qie-di-hou Chan-yü ~r 
(M.Ö.101-M.Ö.96), Hu-lu-gu Chan-yü ~(M.Ö.96-M.Ö.85) ve Hu-yan­
di Chan-yü f!ffl,W,r (M.Ö.85-M.Ö.68) yönetiminde danışmanlık görevinde 
bulunan Wei-lü, Han SülaJ.esinin desteklediği bir isyana karşı yargılama işi­
nin başına getirilmişti. Bu esnada (M.Ö. 100) Han Sülalesinden Bunlara 
gönderilen elçi Su Wu M(M.Ö.140-60) da isyan olayı ile ilişkilendirileceği 
endişesinden dolayı intihar etmeye kalkışrmştı. Yaralanarı elçi Su Wu'yu 
kurtarmak için Wei-lü Hun hekimini çağırrruştı. Hun hekimi, bir çukur aç­
mış ve içinde ateş yakarak ısıtmış, Su Wu'yu ÜZerinde yatırarak sırtırıda zıp­
layarak kan çıkmasını sağlamış h. Su W u' nun aslında nefesi kesilmişti, yarım 
günlük uğraşla kurtulmuştu.43Çin kayıtlarına göre dönemin hekimi aym 
zamanda Şaman oluyordu. 44 Buradaki H un hekimi H un Şamanı olmalıdır. 45 

M.Ö. 90 yılında 70 bin kişilik Çin kuvvetirıin Hunlar ile yaphğı bir savaşı 
kaybederek Bunlara teslim olan Generali Li Guang-li'ye-lj Hun bölge­
sindeki yaşamında Hun Hükümdan tarafından önem verilmişti. Wei-lü bu 
ilgiyi kıskanmış ve Generali Li Guang-li'yi ortadan kaldırmak için bir plan 
yapmışh. Bu esnada Hun Hükümdannın annesi Yan-zhi m hastalartır ve 
Wei-lü bunu fırsat bilerek Hun Şaman'a şunları anlatır: Bunun nedeni önce­
ki Hun Chan-yü'lerin general Li Guang-li'yi barındırınasma kızmış olması­
dır. Hunlar saldırıya geçerken askeri kurban ederek dua ederler, genelde 

n ;!.llE (~) ~5 <;ı$fiiiLt\'!fAAli:• 7J;;'t?, 1962:2178. u- (~) ~3 <~1 =· Wç~, 1962:2743 . 
.ı3 ~ (~)!flM<!~, 1962:2461. 
~illE (g) ~~ <~, 1962:2288 . 
.ıs~<~~' (~) 26~(2007408JJ), J{71-72. 
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general Li Guang-li'yi öldürerek kurban edeceği söylenmektedir. Böylece Li 
Guang-li'yİ bir ayinle kurban edilmiştir.46 Hun Şamanın toplumda itibarı ol­
duğu gibi Hun Hükümdarın karar verme sürecine iştirak edebileceğini gös­
termektedir. Y~ HunŞamanı hükümdarı için danışmanlık da yapmaktadır. 

Hunların kontrol altındaki Doğu Türkistan devletlerinde Şaman önemli 
bir role sahiptir. Çin Kaynaklarına göre Sonraki Han Sülalesi imparatoru 
Ming-di'nin ~(28-75) Yongping saltanat devrinin onaltıncı yılında (M.S. 
73), Çin'in Doğu Türkistan'ı işgal ordusunun subayı Ban Chao -(32-102) 
adamlarıyla Hotan'a ~11M'I(Yotkan) ulaşmıştı. Bu esnada Hotan hüküm-

.. dan Guang-de ~~Yarkent ~?}-*ülkesini mağlup etmişti ve Doğu Türkistan 
güney bölgelerini denetim altına almıştı. Ancak Hotan hükümdan Guang-de 

' H unların gönderdiği teftiş memurların yönetim altındaydı. Ban Chao . ve 
adamları Ho tan' a ulaştığında hoş karşılanmamıştı. Hotan Şamanı "tanrı 
kızmıştır, neden Han Sülalesine yakınlaşıyoruz? Han Sülalesi elçisinin açık 
renkli atı !m (ağızı kara olan sarı renkli at) alıp bizim için kurban edilmeli­
dir" diye talepte bulunmuştu. Bunun üzerine Hotan hükümdan Guang-de 
bu atı almak için Ban Chao heyetine birini göndermişti. Ban Chao bunun bii 
hile olduğunu düşünüyordu ve atı verebileceğini ifade · ederek ancak Şa-

. man' ın bizzat kendisinin bu atı almasıru istemişti. Bir süre sonra Şaman 
gelmiş, Ban Chao ise onu kılıçla kafasıru kesip almış ve hükümdan Guang­
de'ye göndermişti. Bu durumu gören hükümdar Guang de dehşete düşmüş 
ve Hun elçisini öldürerek Ban Chao'ya teslim olmuştu_47 Eski Türk tarillinde 
Şamanların öldürüldüğüne dair bilgiler bulunmuyor, ancak siyasete karıştı­
ğında ölüm ile sonuçlanabilir. Cengizhan, Teb-tengri diye bilinen en güven­
diği Şamanı Kökçü'yü kardeşler arasına şüphe yaratarak hakinıiyete · zarar 
verdiği için öldürmüştü.48 

Yukarıdaki bilgiler ışığında Hun Şamanlarının ruhötesi iletişim kurma 
kabiliyetine sahip olduğuna inarulmı:iktadır. Şamanların ruhlarla yada tarırı­
larla insanlar arasmda aracılık etmenin dışmda büyücülük, darıışmanlık ve 
hekimlik gibi görevleri vardı. Gök Türklerin erken tarihlerine ait belgelerde 
onların cin ve ruhlarına saygı gösterildiği ~ve Şamanlara (bayan ve er­
kek şamanlar) inanıldığı 1~kaydedilmektedir.49 Orhun Uygur devletinin 
Şamanları Tang Sülalesi ile yapılan savaşın nasıl sonuçlanabileceğine dair 
bilgilere sahip olduğu için takdir edilmektedir. Uygur Şamanı savaş esna­
sında düşmanın aleyhine iklimin değişmesiyle zafer kazanabileceğini de ön 

46 ~m <~> W4a <~, 1962:3781. 
47 ~ (@f!J&j}) fli:'SO <f..lmfW:·~. :jtJit~ 1966:1573. 
-ıs Rene Grousset, Bozkır İmparatorluğu (çev. M. Reşat Uzmen), İstanbul: Ötüken yayınevi, 
1980:214. Joseph Fletcher, The Mongols: Ecological and Soda! Perspectives, Harvard Joımıal of 
Asiatic Studies, Vol. 46, No. 1 aunuary, 1986), p . 35. 
49 ~ @:$)) W9 <~~, 1973:3289; ~ <~> fli:'84 <:J~·~<>, 1973:1864. 
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görebilmektedir. 50 755 yılında Tang Sülfuesine isyan ederek kerdisi.ni impa­
rator ilan eden k~mutan An Lu-shan'ın $1ı(703-757) babası bir Soğut idi, 
annesi Gök Türk boyun A-sh.i-te ~~ uğrugundan olup fal açmasını iyi 
bilen bir Şaman idi.51 An Lu-shan'ın 'yürüttüğü toplantılarda Bayan Şa­
man'ın ayin yaph& da zikredilmektedir.52 Şamanların işlevini Moğollann 
inancı ile ilgili bilgilerden de görmek mümkündür: 

Moğollara göre ölüm bir geçit olup bu dünyadan öte 
dünyaya geçmek anianunda ve aynı hayat öte dünyada 
sürüleeekti Yaşanan felaketleri kötü ruhların yaralığına 
bağlarlardı. Bu felaketleri gidermek için ya kurban 
sunmakla yada Şaman'ın (cames) marifetine başvur­
ınakla mümkün oldu&ına inarurlardı. Şaman, onların 
ilkel inancının ustası olup sih.irbazlık, rüya yorumcu­
luk, falcılık, müneccim ve hekimlik görevleri icra eder­
di. Şamanlar ruhlarla temasa geçebilecek marileti vardı, 
insanların geçmişi, bugün ve geleceğin sırrıru açıklaya­
bilirdi. Şaman, davul çalarak ve sihirli sözler söyleyerek 
ruhlan ça&rırlardı ve giderek şiddetlenen davul ritim 
ve baş döndürücü dansla transa geçerdi. Şaman ayıl­
dıktan sonra sahip olduğu her neyse onu an.labrdı. Mo­
~ollar hayattaki her meseleyi öğrenmek için Şaman' a 
müracaat ederlerdi, söylediklerine köreesine inaruyor­
du.s3 

Eski Türk tarihinde Şamanlar bazen boy halindeki toplulukların başında 
bulunmaktadır. Yani bir boy reisi Tanrı'dan kut almadan önce Şamanlar top­
lumu yönetiyordu. Ancak bir boy reisi Tanrı' dan kut aldıktan sonra devletin 
kurulmasıyla birlikte Şamanlar hükümdarın sürdürdüğü devlet sisteminde 
bir dini adamı olarak görevi icra etmektedir. Fakat ilgili belgelerin yetersiz 
olması nedeniyle Hunlardan örnek vermek güçtür. Ancak Gök Türk tarihin­
den örnek vermek mümkündür. Gök Türklerin menşei ile ilgili rivayetlerde 
Hunların kuzeyinde yaşamakta olan Gök Türk boyunun başında A-pan-bu 
~adında yeteneksiz bir reis bulunmaktaydı. A-pan-bu' nun 17 kardeşinin 
arasında birinin adı Yi-zhi Ni-sh.i-du {Jl'Jii.fm~olup olağanüstü bir güce sa­
hiptir. Rüzgar ve yağmur ça&tabilen ve kurt soyundan gelen Yi-zhi Ni-shi-

so 3ıiPiiJ (l~) !{fi95 <®f.mt>, ~öi!;~.J1öj 1975:5206; ~,gı~ (<i'ffl.r~> ~17a <@Jt!YW..b>, 1975:6120. 
51 ~PiiJ ((~) ~OOa <Mlıf!!J>, 1975:5206. An Lu-shan adının "An" bir soyadı olup Buharalı 
için kullarulmaktaclv,. Lu-shan ise adı olup W. B. Henning bu adının Soğutça rwx~n (roxsn) yani 
Roşen olduğunu ortaya koymuştu. E. G. Pulleyblank, "A Sogdian Colony in Inner Mongolia", 
T'oııııg Pno, Vol. 41, 1952:333, notl. 
sı ~m'~ (<i'mffii)) ~17a <~ , 1975:6414. 
53 MoUiadgea d'Ohsson, Histoire de5 Mougols: depuis Tclıiııgııiz-Klınıı jusqu'n Timour-Lmıc, nvec ııue 
cnrte de l'Asie nıı XIIIe siecle, Tome 1, Paris, 1824:17. 
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du, yaz ve kış ruhlarının kızı ile de evliydi. Sahip olduğu yetenekleri dolayı­
sıyla Yi-zhl Ni-shi-du ve sülalesi (Gök) Türk boyuna reis olmuş ve Na-du-l:iu 
Şad f~ ünvanı almış h . 54 Bu rivayet diğer bir Gök Türk türeyiş rivayeti 
ile farklı olmasına rağmen soyunun kurttan geldiği noktasında benzerlikler 
bulunmaktadır.55 Gök Türkler ile ilgili diğer bir türeyiş rivayetine göre, de­
rıizkızı ile aşk yaşayan Gök Türk boyunun reisi She-mo'nun ~ deniz albna 
inebileceğinden söz edilmektedir.56 Aslında Türk destanlarında Dede Kor­
kut ve Oğuz K ağan da Ş aman özelliklerini taşımaktadır. 57 

Tengri'ııin Oğlu ve Şnman 
Eski Türklerin dini hayahnda en önemli kavram Tengri58 olup bununla 

beraber yeryüzündeki temsilcisi Tengri Oğlu olan kut a1nuş hükümdarları­
dır. Çin kaynaklarına göre, Hunlar hükümdarlarına Cheııg-li Gu-tu Cltaıı-yii 
mWtlli.~~r sıfahnı kullanmaktadır. Çin kaynaklarının bunun üzerindeki 
açıklaması ise "Hımlnr Tengri'ye Oıeııg-li m~ derler, oğuln Gu-tıı -der/e,·, 
Clınıı-yii ise büyük ve geniş göıiiniim lınlidir, ynııi omm Tengri'ye 1f;fR. benzer 
Chmı-yii mılnmmdndıı/1 59 Xunn-ymı Clıım-qiu ~ f!fift.k adlı esere göre, Han 

;.ı ~ ~>~o <~Wtf• ... ~bit~ 1971:908; ~ «<t:;!i!:;> f{i99 <~. 1973:3286. 
Na-du-liu Şad'ın 10 kansı vardı ve çocukları arınesinin soyadını almışb. A-shi-na ise küçük 
kansının ogludur. Na-du-liu Şad'ın ölümüyle 10 kansından olan çocuklan arasında reis 
seçmişler ve A-shi-na farklı kabiliyeti ile reis olarak seçilmiş ve A-xian Şad ~~unvanı alrruştır 
( ~) ffb;O <~·~.1971:908; (~t:;!i!:;) f{/)9 <~.1973:3286). Na-du-liuŞad'ın torunu Tu­
wu ~!iii olup Büyük Yabgu ~unvaruna sahiptir. Büyük Yabgu'nun büyük oglu Tu-men İllig 
Ka~ ::f:!l'Dif!JPJffolarak Gök Türk devletinin kurucusudur (!\)ll~ (~) ~15b <~>, 
1975:6054). 
, <WN~ ~>~o <~r-~.1971:907; ~ <~t:;!i!:;> @19 <~.1973:3285. 
56 ~ (<i!HlllMm• ~) ~ (~ı!tıi}. ~tiit~Jiiiil981:44-45. 
57 Muharrem Ergin, Detfe Korkut Kitnbı I, Ankara: TDK Yayınlan, 1989:55; Umay Günay, "Dede 
Korkut Hikayelerindeki Karakterlerin Tahlili", Milli Fo/klor, Bahar, sayı 37, 1998:.3-12; Ahmet 
Bican Ercilasun, "Oğuz Kagan Destaru Üzerine Bazı Düşünceler'', Tiirk Dili Arnşhn11nlan Yıllığı­
Belleteıı1986, Ankara: TOK Yayınlan, 1988:13-16. 
58 Tengri kelimesi Sümerce Dingir olarak geçmektedir ve Türkçe Tengri ile hem ses hemde 
anlam bakımında bir ilişkisi vardır. Bakınız Osman Nedim Tuna, Siimer ve Tiirk Dilleriııiıı Tnrilıi 
ilgisi ileTiirk Dilinin Ynşı Meselesi, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınlan, 1990:27. Tengri kelimesi 
Çincede Tıan :.Rolarak geçmekte ve bu kelime en eski Çin kayıtlarında geçmesine rağmen Zhou 
Stiliilesi'nin (M.Ö.l027-M.Ö.221) ilk döneminde Tian kelimesi ancak hem mutlak tannsal 
statüsüne yükselti.lcligi hem de gök yüzünü gösterdiği görünmektedir. Çincedeki Tian, hem ses 
hem de anlam olarak Türkçeye benzemekte ve büyük ihtimale Türkçeden Çineeye geçmiş 
olarabilir. Bakınız Muhaddere N. Özerdim, "Çin Dininin Menşei Meselesi ve Dini inançlar", 
Belielen (Türk Tarih Kurumu, Ankara), cilt XXVI, sayılDl (Ocak 1962), ss: 79-119; Muhaddere N. 
Özerdim, "Choular ve Bu Devirde Türklerden Gelen 'Gök Dini"', Bel/elen, cilt XXVTI, sayı 105 
(Ocak 1963), ss. 1-23 
S9 W1E (@..'i;$) !{194a <~, 196c3751. Gu-tu •yani Çin kaynaklarında "ogul" olarak belirten 
bu kelime üzerinde bazı tarhşmalar mevcuttur. F. W. K. Müller (1863-1930) Gu-tu kelimesinin 
"oğul" değil Türkçedeki "kut" olması gerektigi görüşUnO ortaya koydugundan buyana söz 
konusu tarhşmalar yaşanınaya devam etmiştir. Bakınız Edwin G. Pulleyblank, "The 
Consonantal System of Old Chinese", Part II, Asin Mnjor, Vol. 9, 1962:244-245, 257. Türkiye'de 
de benzer tarhşmalar mevcuttur, bakınız Konuralp Ercilasun, "Bozkır Halklarında Hakimiyet 
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Sülalesi Tarihi'ni okuyan Huang-fu Mi ~m[i (215-282) bu sıfatı anlayama­
rmştır. Hizmetinde bulunan Hulu'lardan (Hunlar) biri, bu sıfatın anlamının 
bilinen Tian-zi 51('-f:- (Tengri oğlu, imparator) kelimesi olduğunu ifade etmiş­
tir.60 M.Ö. 176 yılında Hun Hükümdarı Maa-du'nun ~iWi (Bao-du, Bagatur*, 
M.Ö. 209-M.Ö.l74) Han Sülalesi (M.Ö. 206-M.S 9 ve M.S. 25-M.S. 220) İmpa­
ratoru Wen-di'ye (M.Ö.203-M.Ö.157) yazdığı mektupta, "Teııgri tarafındmı 
talıta otıırtulmuş Hımlanıı biiyük Clıaıı-yü'sü, İnıparatonm sağlık durumunu say­
gıyla sorar" 7(.PJT1r~~.X:::k~rı.&rı:ı~~1ff1!tt~ ifadesiyle başlanuştı.61 Hun Hü­
kümdarı Maa-du'nun oğlu Lao-shang Chan-yü ~_t~r (M.Ö. 174- -
M.Ö.160) Han Sülalesi imparatoru Wen-di'ye yazdığı mektupta "Gök Tengri 
ile Yer Tengri tarafındmı yaratılmış ve Güneş ile ay tarafından tahta oturtuZmuş 
Hımlamı biiyük Chmı-yii'sii, Han Siilfilesi İmparatorun sağlık dımımıımı saygıyla 
somı/1 

::Rt~.PJT~ B .F.l J5JTII~~.X:::k 
~ rı.&rı:ı~~~*1!tt~62 
ibareleri geçmektedir. 
Hunların Han Sülalesi 
kuzey sınır bölgelerinde 
bulunan hanların, çatısı­
na konulan kireınit 

(W adan E 'i") üzerinde 
Tengri Chmı-yii'nii Yeıyüzilııe İııdimıiştir. 

"Teııgri Clımı-yii'yii yerı;üziine indinııiştir" ibaresi de bulunmaktadır.63 Hun 
Hükümdan Hu-lu-gu Chan-yü W.TEg#:i.r(M.Ö.?-M.Ö.85), Han Sülalesi 
İmparatoruna yazdığı mektuplarında kendisini "Tengrinin gururlu oğlu" 
::RZ~r olarak ifade etmektedir.64 Tengri tarafından seçilmiş "Tengrinin 
gururlu oğlu" Tengrinin adına yeryüzünü yönetecektir. Batı Hunların Hü-

: kümdarı Attila da Tengrinin emriyle dünyaİun efendisi olduğunu belirtmiş­
ti_Gs 

Gök Türkİllig Kağan'ın Wfffjc]}f (620-630) dördüncü kuşak tarunu A­
shi-na Gan-de'nin ıraJ~tJB~t! (665-691) mezar yazıhnda kendi soyunu Hun­
lara dayandırarak Hun Hükümdarının birer [Tengrinin] gururlu oğlu oldu-

Düşüncesinin Dile Yansıması: Tengri-Kut Çanyü", I. Uluslammsı Uzak Asya'dnn Ön Asya'ya: Eski 
Tiirkçe Bilgi Şöleni Bildirileri (18-20 Kasım 2009), Afyonkarahisar, 2000:89-94. 
60 aJ~ (~) ~10 <~%1JW>, 1959:2887. Hunlar döneminde Çin kaynaklannda kullanan Hu 
t;}j kelimesi çoğu zamanda Hunlan kastetmektedir, bakıruz ~ 
< (~[) pJi!:i! r~gJ ~ r$5lı ~~~ (~) 2005~M :l't60-68. 
61~ <~> w.1o <~%ıJVt>, 1959:2896. 
62 Jjl~ <e> f{t94a <~, 1962:3760. 
63 -ar~~ <~~p>, <®ı~m> tıll.m W<:~~ 1991:73. 
6-1 Jjlm <~> f{t94a <~JIW>, 1962:3780. 
65 Edward A. Thoıhson, A Histoıy of Attila aııd llıe Hııııs, Oxford: The Ciarendon press, 1948:89. 
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ğunu tarif etmektedir.66 646 yılında Tang Sülalesi imparatoru Tai-zong'un 
(627-649), Türk boylarına 8 hitap ederken eskiden Hun Hükümdarları 
haddini bilmeden kendilerini Çin İmparatorlanyla eşit statüde tutarak 
[Tengrinin] gururlu oğlu Giao-zi !I1T} olarak gördüklerini hahrlatmışb.67 715 
yılında Gök Türklerden kaçan bazı Türk ve Türk olmayan boylar Ç41' e sı­
ğınnuşh, Tang Sülalesi imparatoru Xuan-zong (712-756) bir ferman ilan et­
miş ve "Tengri gımırlu oğlunıı yok etmekle Buların iif.l (yabancılar) kaderine son 
verecektiı"' cümlesini kullanmışhr.68 Çin kaynaklarında Uygur Devleti (745-
840) hükümdarları kendilerini "Tengrinin gururlu oğlu" dendiğini zikret­
mekte69 ve Uygur Devletinin yıkılışını "Tengıinin gıırurlıı oğlu ülkesini kay­
betıniş" ~diye belirtmektedir.7° Anlaşılclığı gibi Tengri isterse "Tengri­
nin gururlu oğlu" sıfatıru geri almakla hükümranlığına son verebilmektedir. 

Hunlar dahil eski Türk Hükümdarlarının yönetim kaynağı Tengriden 
gelmektedir ve Tengriden kut aldıktan sonra ancak birer "Tengrinin gurur lu 
oğlu" olarak toplumu yönetebilmekte ve yönetimi de ancak meşru olabil­
mektedir. Yukarıdaki mektuplara göre Hun Hükümdarları Gök Tengri ve 
Yer Tengri tarafından yarablmaktadır. Gök Türklerin İşbara Kağan'in 
~~(579-587) 584 yılında Sui Sülalesf İmparatoruna yazdığı bir mektup­
ta kendisini "Gökte (Tengride) doğıılmuş (yaratılmış) ve büyük (Gök) Türklerin 
yeryüzündeki bilge tengriken Tengri Oğlu ~ elli kiiliik sad ba­
ga iSbara kağan {jlflj:M""~iilıa~fF' olarak sıfatlandırmaktadır. 71 Çin kay­
naklarında Mo-chuo Kağan'ın (Kapgan Kağan, 692-716) sıfah da "Tengride 
yaratılmış Tengri oğlu r~ ve (Gök) Türklerin tengiken Kutlug Ka­
ğanı ~'olarak geçmektedir. n Bu sıfat Mo-chuo Kağan'ın kızı­
nın mezar yazıbncia "Tengride yaratılmış Tengri oğlu ve (Gök) Türklerin 
tengiken Kutlug Mo-chuo Kağanı 

66 <~~~~ ~ (~)ti"Bf1 ~ ~.t 
2005:302. 
67 ~~lij (~} ~99b <~JW>, 1975:5347. 
&ı B~~~ (~)} ~64 <?ıt:mıl1:1110::>,~tılt~ 1994:11342a. 
69 ~ (([IDii~ t{j\138 <~, ~!:*~ 1976:1841. 
;o ~j!lij (fUJS) 1f&8a <~*~~ 1975:610. 
71 ~ (~~) 1lJ99 <~, 1973:3294; ll\ftt (l:W~) ~ <~~·m-, 1973:3293; ~ Qlm) !{184 
<~lfk·~, 1973:1868. Araştırmacılara göre birinci Gök TüXk devleti hakkında Çin 
kaynaklarında geçen mektuplar Türk dilinden Çin diline çevrilmiştir. Bakınız Mori Masao 
~ ~JaW(f<l)..J::il&~, ~ li't51'-tJ-;t=~~ (Kodai Toruko minzokuslı.i 
kenkyü) I,~~~~~~ ı!ıllwıtıl'±(fökyö: Yamakawa Shuppansha),1967:441476; Mori 
Masao, "Ch'i-min Hakan'ın Bir Çin İmparatoruna Gönderdigi Mektubun Üsliıbu Üzerine", 
Reşit Rnlımeti Arnt İçiıı, Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, 1966:363-372; rnl-A 
< r•"J ~-mx.>, 1!1-!il <~ı:ımttt.re>, ~tııt ~ 1985:449-451. 
7l ~ (~~ 16)211 <ll$i2~, ~~~ 1956:6699; ~' :m~ (@!~ ~79 
<7~fı:çjC>, ~!:'* ı:J:tJWl.Jijj 1994:11499b. Hu Sanxing'in jl;)E~ (1230-1302) açıklamasına göre 
unvanda geçen Tian-nan r.JIJ kelimesi Tian-zi '%fo (tanrı oğlu, imparator ) gibidir. 
(~ ~111956:6699. 
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5'Ç_t1~*fH7C~~~~~~Dllit~~~;7(5J}f" olarak benzer bir tasvir kullan­
mışhr.n 

Türkçe metin olarak Kül Tegin (Gl) 've Bilge Kağan (Dl) yazıtlarında da 
Tengri Oğlu anlayışını görmek mümkündür. Söz konusu yazıtlarda "Tefiri 
teg teiiride bolmış tiiriik bilge kagan" veya "Teiiri teg teiiri yaratmış tiiriik bilge 
kağan" ibareleri geçmekte74 ve Türk hükümdarlan Tengri katında Tengri gibi 
yaratılmış kutsal kimselerdir. Bu hükümdarlar Tengri adına yeryüzünü yö­
netecektir. Yine Orhun yazıtlarına (Kül Tegin Dl ve Bilge Kağan D2-3) göre, 
üze kök teiiri asm yagız yer kılıııtıtkda, ekin ara kişi oglı kılınmış, kişi oglıııta üze 
eçiim apam bıımın kagmı iştemi kagmı olımııış (üstte mavi gök, altta yağız yer 
yaratıldığında aralarında insanoğullarını da yaratmıştı. Bu insanoğullan 
üzerine atalarım olan Bumin ve İstemi kağanlan tahta oturtturmuştu). 75 Or­
hun Uygur devleti kağanları da kendisinin Tengride yaratılnuş olduğu be­
lirtmektedir. Moyan Çor Şine-ussu yazıtı (D2r6 ve Moyan Çor Tariat yazı­
trnda (Bl) n "Tengı-ide bolmuş el etmiş bilge kağmı" olarak geçerken Moyan Çor 
Tes yazıtında (Dl) "Tengri kılmtııkda Uygıır Kağan olmuş" şeklinde yazılmak­
tadır.78 

646 yılında Tang Sülalesi imparatoru Tai-zong (627-649) Bunlardan bah­
sederken, Hunların kendilerini gök ve yer yaratılmasıyla birlik doğulduğu­
nu mmmmM. ve Çinillerin ilk atası ile birlikte yan yana eş gördüğünü 

i'3 </i!ii\L=m'iif~~~~. !i!iWı:ı&. m~~ <f.lff~> c...ı:~. 
J:jfjjJ:i~± 1992:1280. Bu mezar yazıh hakkındaki incelemeler ve araşhrmaJan için 
bakınız <~~~llib~v'IJliiBt91~, l'ıi•ÜW. (<f~./b) W-6, i!iE 
<~mırg-rmrrmı.ıtır1fl~> mt8m ~~Jii:~~fifı:l:fıti}± 2002:177-181; ~m <.1'9"~~. 
<~· ~ıJ!IO) mı,nn~l::lj!;~1961:1228-1229; Töru Haneda :J;ıwııı:; 
fft.q!L~~~, ~ ®~~~(rJPlif!Jl), J!i135-152; Töru Haneda ~fB1ll; 
fft.q!L=ffi:iif~~ , ~~w (g;"!· ~. ~~ 1958:365-

384; ~ıl® <lllli~. j!~ıj:fı!J (~ rJIIl 1958:809-825; E. Chavannes, ''T'ang'lar 
Devrinde İki Turk Prensesinin Mezar Taşı Kitabesi", Tiirk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Cilt 21 (Aralık 
1973), ss. 37-44; A. Bombaci, "Prenses Hsian-li Bilge'nin Hocalan", Tiirk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 
CiJt 21 (Aralık 1973), ss. 45-63. 
7~ Vilh. Thomsen, Orlıou ve Yeuiseı; Yazıtlanum Çliziiıııii: İlk Bildiri; Çliziilııııiş Orlıou Yazıtlan 
{çeviren Vedat Köken), Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1993:141; Hüseyin Namık 
Orkun, Eski Türk Yaııtlan, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınlan, 1987:22, 58; TalAt Tekin, Orlıım 
YPzıtları, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınlan, 1988:2, 36; Muharrem Ergin, Orlıım Abideleri, 
İstanbul: MiUi E~tim Basimevi, 1970:17, 33. 
1> Talat Tekin, Orlwıı Yazıtlan, 1988:8, 36. 
76 Takao Moriyasu ilir~ f~ı:l.A ($ine-Usu) i!l'IJ't ·liııa, Moriyasu Takao ~ 
ır~/'=f/~~J'{· ~ (1996-1998), ~-7~ 1999:178; ~ ~ 
f :.4ı:7A($ine-Usu)~ , ~F~ :ll&4 (2009~6Jll513), ~. 

TT Akio Katayama ~ f:$'!.171-(Tariat) ~, Moriyasu Takao ~ 
ll-r:.diı.mmi~ · ~ (1996-1998), ~-7-:.--~ 1999:169. 

;ıı Takashi ıOsawa~ f7.A (fes) ~ , Moriyasu Takao ~ 
IJ-r/'=f!ı..ımtJ:ffl'M· ~ (1996-1998), ~-7-:.--~ 1999:159. 
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Jf:~~IJifade etmişti.79 Anlaşılan Hunların atalan da dünyanın yaratılışıy­
la birlikte 'dünyaya gelmiştir. Gök Türklerin İşbara Kağan'ın (579-587) 5?5 
yılında Sui Süla.J.esi (581-618) İmparatoruna yazdığı bir mektupta "(Gök) 
Türklerin Tengri tamfmdnıı tahta otıırtııldıığımdan bu yana 50 yıl geçmiştir" ifa­
desi geçmekte80 ve Gök Türklerin 535 yılında kut alnuş hüküm.rarılı~ 
kurmuştur. Buna göre Gök Türkler daha erken bir zamanda Tengriden kut 
alnuştır. Genel olarak eski Türk hükümdarları yeryÜZündeki bütün insanları 
yönetme yetkisini Tengri katında ve Tengriden aldığı için bunlar birer Teng­
rinin manevi oğulları olmuştu. Yeryüzünü yöneten bu Tengri oğullan cihan­
şümul yönetim anlayışına sahip olduğu gibi kendilerini merkeze alan bir 

·· yeryüzü düzeni (dünya düzeni) oluşturmaları zorunludur. 

Bu bağlamda trans yoluyla Tengri ile temasa geçebilen Şamanlar, Teng­
riden kut almış Türk hükümdarlarla aynı statüde olamazlar ve onların hü­
kümrarılığının buyruğu altında dirU faaliyetleri, danışmanlık, büyücülük ve 
hekimlik görevlerini icra etmektedirler. 

Hımlamı Diııi Gök Taım Dinidir 
Hunlarda yılda üç kez kurultay (toy) ·düzenleniyordu. "Yılın ilk ayında 

bütün boy reisieri küçük çapta Chan-yü'nün ota&nda lf!=fıH toplanmakta 
ve (tengri'ye) kurban kesme :f"li] töreni düzenlemektedir. Beşinci ayında bü­
yük çapta Long-cheng' da ~~:tnlG (Long Şehrinde) toplanarak ataların ruhuna, 
gök tengri ve yer tengri, cin ve di~er ruhlara kurban keserek anma törenleri 
!R düzerılemektedir. Son bahar atları semizledi~de büyük çapta D ai-lin' de 
~#(Tamir?) insan ve hayvanların istatistik bilgileri toplardı". 81 Han Siiliile­
si Tarihi'nde aynı bilgiler yer almaktadır. Ancak Long-cheng ~~er·aduun 
Long karekteri farklı olarak Long-cheng 11~ (ejderha şehri) şeklinde yazıl­
maktadır.82 Aynı eserin bir başka yerinde Long-cheng W şeklinde yazıl­
maktadır.83 Ancak söz konusu Long-cheng aynı yeri göstermediği de arıla­
şılmaktadır.84 Long-chengSonraki Han Siilalesi Tmi/ıi'nde Hunların geleneği 

79 §ı~jllij (~) W.99b <m'(ı)Jı!t>, 1975:5347. 
so~ <(:1~> !fJ!J9 <~, 1973:3294; ~m <~> 1@4 <~~:k·~~ 1973:1869. 
sı ii~ (~ 1{fi10 <~W>, 1959:2892. Long-cheng'da yalnız d.irıi ibadetler yapılıyor, devlet 
işleri mü.zake.re de yapılmaktadır. Bakınız~ (~) !{839 <i"WJ§IIW>, 1966:2954. 
sı JJ.m (tl~) ~4a <~, 1962:3753. Bazı araştırmaalata göre Long kelimesinin ejderha ile 
alakası yoktur. Bakıruz~ (S) tımı~ (~~10 , <{!jj;$§1Jfp, 
~!Jit~ılffi.t 1955:4519; E. G. Pulleyblank, "The Consonantal system of Old Chinese", Asin 
Mnjor, Vol IX, No. 1 (1963), p. 241. 
S3 flm <~iı&> ~s<~, 1962:2472. 
sı m~ <~, <~ı983~M ro42-144; ~ 
<i"'i&~ · ~~~ (~~ 1984~2AA Ji{l45-152; Ssu-ma Ch'ien, William H. 
Nienhauser Jr. (Editor), 71ıe Grnnd Scribe's Records: 17ıe Meıııoirs of Hnıı Clıiıın, Part ll, Indiana 
University Press, 1995:191; YU Ying-shih, "Han foreign relations", in Denis Twitchett and John 
K Fairbank (General editors), 17ıe Oımbridge HistonJ of C/ıiıın Volııme I: 17ıe Oı'iıı nııd Hmı 

Empires, 221 B.C.-A.D. 220, Cambridge: Cambridge University Press, 2008:384. 
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hakkında bilgi verirken şu bilgileri aktarmaktadır: H unlar "yılda üç kez 
Long {ejderha) için kurban keserek ibadet etme adeti vardır ~:ij" -~liiJ" 
(yada Hunlar yılda Üç Long için ibadet geleneği vardır). Genellikle birinci 
ay, beşinci ay ve dokuzuncu ayın Wu gtinünde }:X; B (rakam olarak 5 demek­
tir, ayda 6 Wu günü var) kurban keserek Tengri'yi ~;Rt$ anma töreni bu­
lunmaktadır".85 Ayru eserin bir başka bölümünde "dokuzuncu ayda hepsi 
nehir kıyısında toplanarak Long için kurban kesme ibadeti iiHiiJ düzenle­
mektedir" diye bilgi vermektedir.86 Jia Kui'nin ~}! (174-228) Han Sülalesi 
ile ilgili hazırladığı eserine göre, Hun Hükümdarı"Chan-yü her yıl Üç Long 
(ejderha) İbadethanesinde kurban kesme ~~=-~~liiJ töreni düzenlemekte­
dir, at yarışlan ve deve güreşleri yaparak ei!;lenirdi." 87 Tang Sülalesi döne­
minde (618-906) yaşamış Si-ma Zhen'in ~8 Cui Hao'nun -Wlili(?-450) açık­
lamasına dayandırarak yaphğı izahalında "Bah Hular W1ıi!iJkutsal Long {ej­
derha) için ibadet yapma adetleri vardır ve bundan dolayı [Hurılar] büyük 
çapta toplanan yere Long-cheng ~{ejderha şehri) adını vermişler" diye an­
latmaktadır.89 Long-cheng bazen Long-ting li~şeklinde {ejderha sarayı) ya­
ni siyasi merkezi olarak ifade edilmektedir.90 Bundan dolayı Gök Türk ve 
Kıtayların siyasi merkezini de Long-ting adı verilmiştir.91 

Long-cheng'in bir şehir olup olmadığı tarhşmalar mevcuttur, bazı araş­
hrmacılar Long-cheng'in keçe çadırların oluşturdui!;u yerleşimler olduğunu 
ileri sürmektedir.92 Ancak Hurıların tarihte şehir inşa ettiği bilinmektedir, 
örneğin Xi-cheng iffiiJilG {Bah şehri),93 Zhao-xin cheng Mi16iJilG (Zhaoxin şeh­
ri),94 ve Yenisey nehrin yukarı kısmında saray da bulunmaktadır.95 Hatta 

; 85 ml!ıl (qzag~) !{189 <~~IJW>, 1966:2944. 
86 mtl~ (~) ~9 <~~INJ>, 1966: 2952. 
87 ~ <~> 1tt2o <•Tfl!l> <=-8i1Jı1ii:!J6), m~ 2ooo:2ı1. 
aa Si-ma Zhen'in ~ doğum-ölüm tarihi bilinmemektedir, sadece Tang SUlalesinin önemli 
tarihçisi Liu Zhi-ji'nin §'!~ (661-721) ile Song Jing ~ (663-737) arasında yaşanan bilimsel 
tartı.şmalarına iştirak ettiğine dair bilgi bulunmaktadır. Bakınız -~ (~) !(fi32, 1975:4522. 
Aynı zamandaSima Qian'in Shi-ji (Shih-chi) kitabı ÜZerinde yapıJan 30 böllimlil inceleme kitabı 
~bulunduğu bilinmektedir. Bakınız (~) !fiP8 <~·~, 1975:4522. 
69 ~ıli (~) !{ı525 <-f!ift.J§lmillit-.=>, ~ (~~~) ~246 mı ~ 1:>:lt 
~~m 1986:616a. 
90 mııl (~) 1/il3 <JWIWP, 1966:815; ~ (~~) ~ <~IJVP, 1966:823; ~ (Çj~) f&1 
~~ 1974:1528; (Çj~) w <~W>, 1974:3299; - (~) ~3 <~, ~tl?.:~ 
1974:1378; lJ!alit <~ !IB91 <?!!1mi·f.mfi®>AI:.!'lt~ 1977:14130. 
91 <çı~> !fi99 <~, 1974:3305; <wm> !lfl99b <mJJW>, 1974:5347; ~> ~7 
<~·~, 1974:447. 
9l ,!:\'i!\ <~~a'fliğ>, (~) 1990~ J{il7. 
93 iiJI!m ~) f{fl23 <~IJ'W>, 1959:3168. 
9ı iiM (~) f(fl10 ~~.J§!JW>, 1959:2910. 
95 C. B. K~ıcenes 'S{IfjŞt~, ~~ (-Sf!~~) (ApesHJI..SI ~ıcropwsı IO>KHOW üı15ı-rpw, 1951) 
"Flm .~ ~~m.~ 1985:79-81; 11ıeöıJı.'l l)ffl'l ~ {;::?,\"(j 

(~1::1Ri1~Ş), ~!!it~ !{!.ı ı~' 1953:91; ~ 
<i!it~~~ (<i'flilia:~~) 1987ÇD6WJ Jii32-83. 
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Zhao-xin şehrinde dan arnbarı da bulunmaktadır.96 Bu bilgilerde muğlak ve 
bilgiler arasında çelişkili ifadeler bulunmasına rağmen Hunlar Tengri'ye 
şükranlarını sunmak için kurban kesmekle dinl ibadetleri icap etti~ bir ger­
çektir. 

Tengri dışında Hunlar diğer gök cisimlerine de tapmaktadır. Hun Hü­
kümdarı her sabah ota&ndan çıkarak yeni doğan güneşe secde etmektedir, 
akşam ise aya secde etmektedir.97 Gök Türklerde de Güneş'e secde etme 
adetleri vardı.98 Moğollar, "ulvi bir varlığa iııaı1amk gök ile birlikte buna Tengri 
derlerdi. Güneşe, aya, dağlara, ımıaklara ve tabiata tapm·lardı. Güneş doğarken ça-

.. dırlanndan çıkıp güneşe karşı üç defa tazim ederlerdi. İçki içerken de bir kısmını gök 
ve yer tanrıları adına yere dökerlerdi. Ağaç veya keçe parçalarıyla yapılan mabuda 

' Oııgoıı derlerdi ve onu çadınn duvmıııa asarak ibadet ederlerdi. Yemek yemeden ön­
ce mabudım ağzma et ve siit siinnek suretiyle şiikranlannı sımarlardı" .99 

M.Ö. 177 yılında Büyük Yüeh-ch'iler :kf.JBÇ Wu-sun boyun lideri Nan­
döu-mi'yi iri18mJ(nan-tu/t~u-mia/mjwi~) öldürmüş ve Nan-döu-mi'nin yeni. 
doğmuş oğlu Kün-mô d(kw~n/ku~n-mag/muo) adamlan tarafından otla­
rı arasında saklanmışb. Bu bebek kurt tarafından emzirilmiş ve kargalar ta­
rafından et ile beslenerek bakıldığı için bunu bir kerarnet saymışlardır. Be­
bek Kün-mô Hun hükümdarına götürülmüş ve Hun hükümdan tarafından 
sevilen Kün-mö yanında büyütmeye başlamıştı. Kün-mô büyüdükten sonra 
Hun hükümdan babasının boyunu yönetme yetkisini ona vermişti. Kün-mô 
da Büyük Yüeh-ch'ilerden babasının öcünü almak için Hun hükümdanndan 
izin almış ve neticede Büyük Yüeh-ch'ileri mağlup etmişti. Yüeh-ch'ilerin 
bölgesine yerleşen Kün-mö ve Wu-sun boyu giderek güçlenmeye başlamıştı, 
Hun hükümdan öldükten sonra artık Hunların hizmetinden uzaklaşrruştı. 
Hunlar ÜZerine ordu sevketmişti, ancak başarısız olmuştu. Hwılar Kün­
mô'nun tanrı tarafından korunduğuna daha fazla inanmaya başlamış ve on­
lardan uzak durmayı tercih etmişti.100 Hunlar Tengri'nin ' iradesine karşı 
çıkmamak ta dır. 

M.Ö. 176 yılında Hun Hükümdan Maa-du'nun ~~ (Bao-du, Bagatur*, 
M.Ö. 209-174) Han Sülalesi imparatoru Wen-di'ye (M.Ö.203-M.Ö.157) yaz­
dığı bir mektupta, Tengri'nin lütfuyla ~Hunlar 26 ülkeyi mağlup ede­
rek hepsinin Hunlu oldugu ve yay çeken bütün halkın 5l~bir aile haline 
geldiği yazılmaktadır. 101 Hunlar başarılarını Tengri'nin lütfu olarak saymak­
tadır. 

96 ~ <m> f/&n <ımJ~ğıJW>, 1959:2935. 
97 a~ ~ 1(tl10 <-ffiJı.Jl§IW/>, 1959:2892 
96 ~ ({!~) W9 <~, 1973: 3288. 
99 d'Ohsson, n.g.e., Tome 1, Paris, 1824:16. 
100 {~~) :m61 <~~*nıi;fij{41J>, 1962:2692-2693. 
ıoı ~ (~) f/&10 <~.Jl§IJW>, 1959:2896 
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M.Ö.134-M.ÖJ33 yılında Hun Hükümdan Mao-du'nun · oğlu Jun-chen 
Chan-yü ~T-(M.Ö.161-M.Ö.126) Çin-Hun sınırındaki Ma-yi .~ı3 bölge­
sinin zengini Nie Weng-yi'nin .i$1&l kandırmasıyla Ma-yi' ye saldırı kararı 
almış h. Ancak H un Hükümdarı Han S walesinin 300 binden fazla Çinli asker 
ile pusu kurdu~u bilmiyordu. Hun.lar Ma-yi bölgesine 100 küsur li (SO km 
civarında) kala Hun hükümdan Jun-chen mevcut bölgenin anormal duru~ 
mundan şüphe etmişti ve yakında olan bir garnizona durumu yoklamak için 
operasyon dtizenlemişti. Bu saldırıda garnizon subayı !}.~ yakalanmış ve -
Hun Hükümdarının sorgulaması sonucunda Han Sülalesinin Hun.lara kur­
duğu pusu planı ortaya çıkıruşh. Hun hükümdan bölgeden hızlı bir biçimde 
geri çekilmiş ve Han Sülalesinin "subayının yakalanması Tengrinin iradesi­
dir, Tengri bu planı söylettirmiştir" diye sevinm.işti.102 

M.Ö. 100 yılında Han Sülalesi elçisi Su W u ~:!Et (M.Ö.140-M.Ö.60) Hun­
lara gönderilmişti. Hun hükümdarı elçi Su Wu'yu pek sevmiş ve kendisi için 
çalışmasını istemişti. Ancak Su W u bu teklifi ret etmiş ve bu konudaki karar­
lığuu göstermişti. Hun hükümdarı Su Wu'yu ikna etmek için onu büyük bir 
ambara hapsetmişti. Susuz ve aç kalan Su Wu kar ve keçe kılııu yiyerek 
ölümden kurtulmuştu. Ancak bunları bilmeyen Hun.lar Su Wu'nun birkaç 
gün geçmesine ragınen ölmedigini görünce ona Tengri tarafından yardım 
edUdiğine inanmışlardı. Böylece Su Wu'yu Baykal gölünün yakınında ço­
banlık yapmaya göndermişti.103 

M.Ö. 97 yılında Han sülalesinin meşhur generali Li Guang-li *JJUU (?­
M.Ö.89) Hun.larla yaphğı bir savaşta esir düşmüştü. Hun hükümdarı onun 
Hun.lar için hizmet etmesini istemiş, fakat başaramamışh. Li Guang-li'nin 
hun.larda kaldığı sürece saygısını esirgememiş ancak daha önce Hun.lara tes­
lim olan Han Sülalesi saray görevlisi W ei Lü'nün ll~ (?-M.Ö.70) kıskanma­
sına neden olmuştu. Bu esnada Hun hükümdarının arınesi hastalanmışh ve 
Wei Lü, bu hastalığının nedeninin ölen Hun hükümdarın mevcut duruma 
kızması ile ilgili olduğunu Hun Şamanına anlatnuşb. W ei Lü'ye göre Hun.lar 
her savaş öncesi zafer için kurban kesme 1liJ~ töreni düzenlerdi, general Li 
Guang-li'nin Hun askeri için kurban edileceği de daima söyleniyordu, şu 
anda neden bu kurban töreni yapılamıyor? Böylece Li Guang-li kurban 
edilmeye karar verilmişti. Li Guang-li kurban edilmeye götürürken kızgın­
lıkla bağırıyordu: "ben ölsem bile H unları mutlaka yok edeceğim". Böylece 
Li Guang-li kurban edilmişti, ancak yağmur-kar kesintisiz yağmaya devam 
etmiş ve hayvanlar ölmeye ve insanlar hastalanmaya başlamışb. Tahıllar 

1o2 s~ (~) f(f!10 <-wtJJ(§ıNJ>, 1959:2905; ~ (~>Yil ll <~IJW>, 1959:2861-2862 
103 {~i!f} ~<*~ii>, 1962:2463. 
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l1~ da o\gunlaşamamıştı. Hun hükümdan korkmuşhl ve Li Guang-li için 
bir ibadethane ta]~ (türbe) yaptırmıştı.104 

M.Ö. 121 yılın bahar ayında Han Sülalesi generali Huo Qubing'ın ıi~W!l 
(M.Ö.l40-M.Ö.117) komuta ettiği birlik Bunların Sağ Bölgesine ~:!!Jı:tijit 
saldırmış ve Sağ Bölge Beyi'e Xiü-chu Wang ·(*~.:E ait tarırıya ibadet için 
kullandığı altın adam ~7C~.A heyketini ele geçirmişti.105 Sağ Bölge Beyin 
ikamet kaldığı yeri bugünkü Gan-su eyaleti Wu-wei şehrinin 32 Kın doğu­
sundaki San-cha Kasabasında = ftfl olup Shi-yang He :OEF5ö1 denilen bir 

~ dere yanında inşa edilmişti.106 Söz konusu altın adama ne olduğu konusun­
da tartışmalar yaşanmaktadır.107 Han Sülalesi imparatoru Wu-ti'nin teslim 

. olan Bunların Sağ Bölge Beyinin oğlu Jin Ml-di ~B~ (M.Ö.134-M.Ö.86) 
için soyadı bağışlarken, babasının tarırıya ibadet için altın adam heykeli yap­
tırdığı {~~içinJin (altın) soyadını vermişti.108 

Üçüncü yüzyılın ortalarında yaşanuş tarihçi Meng Kang'run ~LUt açıkla­
masına göre söz konusu altın heykel adam Qin Sülalesi (M.Ö.221-M.Ö.206) 
hükümdarı Shi-huang'ın ~!ı~iil (M.Ö.259-M.Ö.210} yaptırdığı 12 adet altın 
heykel adamdan biridir; Tang Sülalesi tarihçisi Yan Shih-gu'nun Mgijjtl 
(581-645) tahminine göre bu, Buda heykelidir. 109 Bu izahlara göre altın hey­
kel adanu tarırıya ibadet etmek için mabut rolünde değildir. 

Han S.ülalesi imparatoru Wen-di'nin (M.Ö.203-M.Ö.157) Hou-yuan salta­
nat devrinin ikinci yılında (M.Ö.l62) Hun Hüküm.darına yazdığı bir mek­
hlpta, Han Süla.Jesi imparatoru ile Hun Hükümdarının aynı Tengri yqlunda 
iledediği ve Tengri'nin iradesi ile toplumu yönettiği zikredilmektedir. 110 

M.Ö. 47 yılında Han Sülalesi ile Bunlar arasındaki bir anlaşmada, taraflar­
dan biri antlaşmayı bozarsa Tengri'nin gazabına uğrayacağı ve gayri niyetle 
Tengri'ye töhmet etmenin kabul edilmeyeceği gibi ibareler bulunmakta­
dır.111 Bundan her iki toplurnun aynı Tengri'yi paylaştığı ortaya çıkmaktadır. 
Çinliler aynı zamanda Tengri ve Yer Tengri'nin Han Sülalesini Bunlarla 
coğrafya özelikleri bakınundan ayrıştırdıgına inanmaktadır.112 Bunların 

ıo.ı <e> W4a <{ljf);j/W>, 1962:3781. 
105 .r}jfj!jj (~) !(l68 <~13'lıTl«',i>, 1962:2959. 
106 ~m<~, <~> 199s~zm ms3-1ss. 
ıo; ~ <-tııtı~r~~. (4l!l:l~ll~2oos~ W0-74; ~ 
4~ (@'.ğ$) ı:pwftJW'ttSli\i1l~~Afıf>, (~)) 1i1U~2007~Jil), l'U93-213. 
lOS lWJI (@'5) !(l6B <~8lıliW#>, 1962:2967. Çincede }in i?l kelimesi alım manası iJe birlikte aynı 
zamanda bütün metalin ac:lı olarak kullanılmaktadır. Bu anlamda alım adam heykeli metal 
adam heykeli olarak da tercüme edilebilir. 
109 ~A (~ !(t25, Ml(~) ml246 lllt Sit;~~ 1986:617a. 
no lfflil <E> ~4a <~, 1962:3762. 
ın ımi! <~> W4b <l!itJJIIW>, 1962:3801. 
mlJ.m <~ıiD> W4b <~, 1962:3834. 
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Tengri'ye çok güçlü bağlandı~ bilen Çinliler, Tengri adım kullanarak 
Hunlarla yapılaJ:l.antlaşmayı garantiye almaktaydı.113 Ancak <;:inliler, Hunla­
rın Han Sülalesine düzenledikleri saldırıları Tengri'nin koyduğu nizama ~ 
aykırı davrandığı ve Tengri tarafından ~ezalandırılacağı kanaatindedir.114 Bu 
bağlamda Çinliler Hunlara karşı düzenlenen seferleri Tengri'nin iradesiyle 
yok etme rr7C~ olarak görmektedir. Kuzey Hunların hükümdan Zhl-zhi 
Chan-yu ~3Z:fı1=f (?-M.Ö.36) de bu gerekçe ile Talas bölgesine kadar kova­
lanarak öldürülınüştü.115 Neticede kendilerini Tengri'nin bir lütfu mı6 ola:.. 
rak gören Hunlar kader veya nizarnı alemi ~de bilmektedir.117 Hunlar da 
Han Sülalesinin yaptığı hatalan Tengri'ye şikayet edebilmekte ve Çinliler de 
tapınaklarında Tengri'ye itiraz edebilmektedir.118 Ayrıca Çinliler, imparator­
larının tahta çıkmasını Tengri tarafından onay verildiğini ve bundan dolayı 
Hunların da Tengri'nin bu emrine**$ uymasını istemektedir.119 Burada 
Çinlilerin de Tengri inancına sıkı sıkıya bağlandığını görmek mümkündür. 

Bütün bu örneklerden anlaşıldığı gibi, Hunların inandığı ve bağlı kaldığı 
Tengri'dir, Şaman (Kam) yada Şamanizm değildir. Trans yoluyla Tengri ile 
temasa geçebilen Şaman, Tengri ile insan arasındaki bağı sağlamaktadır, hü­
kümdar için danışmanlık yapmaktadır, insan ve hayvanların hekimidir ve 
yeri gelince büyü yapmaktadır. Ancak ilahi bir özelliğe sahip değildir. 

llllJJIE <e> W4b <~, 1962:3831. 
m m (~) ~5 <.~, 1962:2473. 
us .fJ.IIE <•> w-o<~~~ 1962:3015. 
m .FJ.IIilil <~> W4b <~ı/l>, 1962:3803. 
tt7 .f)JOOI (~) f{i94b <~.Ji[rJi>, 1962:3806; 3821. 
118 .f}JOOI (~) ~4b <~, 1962:3801. 
ıı9 ı;m <D> @J4b <~, 1962:3821. 
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