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HUNLARDAN SELÇUKLUURA MUMYALAMA 
GELENEGİ 

RECEPY~A· 

Bilindiği üzere, tahnitl edilerek bozulmadan liZun yıllar saklanabile­
·cek duruma getirilmiş cesetlere mumya, bunun için yapılan işlemlere de 
mumyalama denilmektedir. hk mumya uygulamasına Mısır'da rastlanmış 
olmasına rağmen2, Mısır'a özgü bir gelenek değildir. Bu gelenek, Orta 
Asya'nın uçsuz bucaksız bozkırlarında yaşayan Türk kavimleri arasında 
da, çok eski zamanlardan beri uygulanmaktaydı. Nitekim atlı-göçebe 
Türk topluluklarına bağlı şahıslarda, siliri irikatiara dayanan öbür dünya­
ya inanıştan, hayatın son safhası olan yas ve ölü gömme adetleri gelişmiş­
tir3. Gelişen bu adetlerde asırlar boyunca önemli değişiklikler olmuştur. 
Ancak değişmeyen husus ölüler ve hayatta kalanlar için, mümkün olan en 
iyi şartları yerine getirmektir. 

Arkeoloj ik verilere göre, en eski Türkler ölülerini kimi zaman yakar, 
kimi zamanda gömerlerdi. Ölülerin yakılması Andoronovo döneminin 

·sonunda ( 1300'e doğru) başlamış, Karasuk ( 1300-700) ve Tagar ( 700 

• Sakarya Üniversitesi, Fen - Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi, Sakarya 
!TORKtYE 

ı Tahnit, cesedin bozulmaması için belirli formül dahilinde ilaçlanrnası, Ferit 
Devellioğlu, Osmanlıca- Türlife Ansiklopedilc Lugat, Ankara 1986, s.1221 

2 Mumyalama i§lemi ilk de.fa Mısır'da birinci sülale zamanında yapı.lmış, ancak mumya 
örneğine ikinci sülale zamanında rastlanmıştır. Bu mumya bir tabut içerisinde eğik bir şekilde 
yer almış ve ceset kan§l;k biçimde bantlada sanlınıştı.r. Bu usulde mumyalama tekniği üçüncü 
ve dördüncü sülaleler zamanında da devam etmi§tir. Beşinci sülale zamanında ise önemli 
ilerleme kaydedilmiştir. Bu defa, ceset eğik değil, düz yank şekilde tabuta yerleştirilmiş ve iç 
organlar çıkanlarak iç boşluk reçineli bezle doldurulmuştur. Dış sargılarda reçine ile sıvana­
rak, tam vücudun şekli korunmuş ve yüzün şekli olduğu gibi belirecek biçimde boyanınıştı.r. 
Bununla birlikte Orta Krallık çağında mumyalama işleminde bir hayli gerileme olmuştur. 
Fakat Yeni Krallık çağında bu alanda çok daha iyi ilerlemeler kaydedilmiştir. Bu konuda daha 
geniş bilgi için balaruz, İbrahim Hakla Konyalı, Abideleri ue Kıtabeleri ile Nığde Aksaray Tarilıi, 
İstanbul 1974, s.1026 - 1028; Muzaffer Doğanbaş, Mumyalama Sanatı ue Anadolu Murf!Yalan, 
Ankara 2001, s. 23-24. 

3 Laszlo Rasonyı, " Tarihte Türklük '~ Türkler, Cilt: I, Ankara 2002,s. 35 l. 
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- 300) dönemlerinde de devam etmiştir. Ancak bu dönernin hemen ar­
dından gelen Taştık kültüründe ( 300'e doğru ) ölünün yakılması devam 
etmekle birlikte, gömülme işlemi de görülmektecfi.r4. Muhtemelen Taştık 
kültüründe ölümden sonra hayatın devarnını sağlamak için ölünün şeklini 
muhafaza etmek arzusundan kaynaklanan mumyalama işlemine geçilmiş­
tir5. Zira eski Türkler hayatın ölümle sınırlı olmadığını, ölümden sonrada 
hayatın bu dünyadaki gibi devam ettiğine inanırlar ve insanların ölmekle 
sadece bu dünyadan öbür dünyaya göç ettiklerini düşünürlerdi. Bu ba­
lomdan, Türkçede öldü yerine "uçuverdi" veya "kergek oldu" sözleri 
kullarulırdı6. 

Esasen bu sırada ortaya çıkan ilk yazılı kaynaklar da ölülerin mumya­
landığını destekler mahiyettedir. Herodotos, i skiderin cesedi mumyalama 
yöntemi hakkında çok ilginç bir tasvir vermiştir. Herodotos'a göre, " Bir 
İskit kralı ölünce kare şeklinde derin bir çukur kazarlar. Bu arada ölünün 
karnını açıp temizlerler, içine havlıcan, niaydanoz ve anason gibi kokulu 
odarın tohumlarını dövüp koyduktan sonra cesedi mumyalarlar"7• 

Herodotos'un İskider için anlattığı bu metin, mumyacılığın Orta Asya'da 
yaşayan diğer Türk topluluklannda da var olduğunu gösterir. Yoksa ya­
zarın dikkatini çek~n bir gözlem olarak yer almayabilirdi. 

Nitekim İskitler arasında görülen ölüleri mumyalama geleneği, aynı 
tarz hayatı sürdüren, Asya Hunlan arasında daha net bir şekilde ortaya 
çıkar. Bunu doğıulayan arkeolojik bulgular mevcuttur. Bunların kültürü­
nü temsil eden Altay bölgesindeki Pazırık, Şibe kurganlan ile Y enisey 
bölgesindeki Oğlaktı kurganlarında mumyalanımş insan cesetleri bulun­
muşturB. Bunlardan olağan üstü kıyffiete haiz ikirıci Pazırk kurganındaki 
ölü odasında bulunan biri kadın diğeri erkek olan iki ceset mumyalanarak 

-ı Jean Paul Roux, Allqy Türklerinde O/üm, (Çeviren: Aykut Kazancıgil ), İstanbul 1999, s. 
219; Wolfram Eberhard, "Çin Kaynaklanna Göre Orta ve Garbi Asya Halklarnun Medeni­
yeri ", lü. Türkqyaı Mecmuası, C. VTI - VUI, Cüz I, !stanbul 1942, s.l35, 136, 142; W. 
Eberhard, Çin'in Şimal KoTTI.jUlan, (Çev. Nimet Uluğtuğ ), Ankara 1996, s. 56, 69, 132 ; Hilmi 
Ziya Ülken, " Anadolu örf ve Adetlerinde Eski Kültürlerin İzleri ", A. 0.1/Jıhgal FaJ.:ültt.ri Dergisi, 
C. XVII, Ankara 1969, s. 9. . 

5 Jean Paul Roux, a .g. e., s. 259 - 260. 
6 Hüseyin Namık Orkun, Türk Tarihi I, Ankara 1946. s. 141. 
7 Herodol Tarilıi, (Çeviren: Perihan Kururman ), İstanbul1973, s. 179 - 180. 
s Bahaeddin O gel, ls/Jınıgetlen Once Türk Külıür Tarihine Giri:J, Ankara 1984, s. 63 - 69, 86-

87; J. P. Roux, a. g. e., s.259 - 260; Ünver Günay- Harun Güngör, Türklerin Dini Tari­
hi,İstanbul 2007, s .ll O - lll. 
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"definden önce, şimdiye kadar görülmeyen bir usulde kurutulmuş9 ve 
mumyalarunış bu cesetler yüksek rütbeli kişilere mahsus idi. Zaten B un­
larda bu gelenek sadece yabgu ve üst düzey beyler için uygulanır, herkes 
için uygulanmazdı10. Çünkü mumyalama işlemi de çok zor ve masraflı bir 
iştill o 

Hunlann yerini alan Göktürklerde ise, önceleri yakma, daha sonrala­
n mumyalama işlemi devam etmiştir. Bu durum Çin kaynaklannda da 
açık açık anlab.lmıştır: " İçlerinden biri ölünce, cesedi çadırda muhafaza 
edilirdi. Ölenin aile fertleriyle akrabalan öküzleriyle atlannı ölene kurban 
keserlerdi. Sonra da çadınn etrafinda ağiaşıp bağrışarak dönerler, bıçakla 
yüzlerini keserlerdi. Kanla gözyaşı birbirine kanşırdı. Bunu yedi kez ya­
parlardı. Sonrada belirledikleri bir günde cesedi atın üzerine koyarak 
yakarlardı. Külleri gömüldükten sonrada, mezara işaret olsun diye tahta 
bir sopa dikerierdi "12. Bu metne göre, Göktürklerde bir zamanlar ölü 
yakma geleneği vardı. B. O gel, ölü yakma geleneğinin Göktürklere Kuzey 
Türkleri ve Kırgızlardan geçtiğine i§aret eder. Zira Göktürk devletini 
kuran Türk soylan ile kağan ailesi eskiden Altaylar ile Kuzey Türklerine 
yakın oturuyorlardı ve muhtemelen de yakma geleneğini onlardan almış­
lardı. Kırgızlar, ateşin insanı kirlilikten anndırdığını düşündükleri için 
ölüyü yakarlardıl3. Bugün bile buna benzer adedere rastlanmaktadır. 

Nitekim Yakutlar cenaze törenlerinden sonra, dönüş yolunda ateşin üze­
rinden atlayarak kirlilikten anrurlarl4. 

Bununla birlikte Göktürkler bir süre sonra ölü yakma geleneğini terk 
ederek ölü gömme işlemine başlamışlardır. Nitekim yine Çin kaynaklan­
na göre, 628 yılı dolaylarında, "bir zamanlar ölülerini yakma alışkanlı­
ğında olan Türkler, onlan şimdi toprağa gömüyor ve onlara mezar diki-

9 Abdülkadir İnan, " İkinci Pazınk Kurganı ", Makokkr ve Incelemeler, Ankara 1987, s. 
508; A. İnan , " Türkistan'da ve Altaylar'da Son Yıllarda Yapılan Arkeoloji ~nmıalan ", 
ı\tlakaleler ve Incelemeler, s.50 1. 

ıo B. Öge!, a. g. e., s.70; N. L. Gumilev, Hunlar, (Çev. Alısen Batur ), İstanbul 2002, s. 
ı 15. 

ll Jean Paul Rowc, a. g .e., s.l26, 259. 
12 Lıu Mau- Tsaı, Çin Kaynaklanna Göre Doğu Türkleri. ( Çev. Ersel Kayaoğlu - Deniz 

Banoğlu ), İstanbul 2006, s. 64. 
13 J. P. Roux, a. g. e., s.231 - 232. 
14 J. P. Roux, a. g. e., s. 15~. 
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yorlar" .15demektedir. Bu değişim kesin nitelikte olup arkeolajik veriler de 
bunu doğrulamaktadıri6. Kırgızlar ise, İslam dini ile temas edene kadar 
yakma adetini sürdürmüşlerdir17. Göktürklerin ölüleri gömmeye baŞlama­
lanyla, Hunlarda olduğu gibi, mumyalama işlemi de ortaya çıknuş ve 
ölüm ile defin merasimi arasında geçen süre içinde ceset güvenle muhafa­
za edilmiştirtB. Bu şekilde ölümleri ile cenaze törenleri farklı tarihlerde 
gerçekleşen Kül Tigin ve Bilge Kağan'ın cesetleri muhafaza edilerek ce­
naze törenleri yapılmıştıri9. Nitekim Orhun yazıtlannda, Bilge Kağan'ın 
735 de yapılan Yuğ merasiminden bahsederken, " Çin'den Lisün tay 
Sengün beş yüz kişi ile geldi; sayısız kokuluk, altın, gümüş, kokulu cenaze 
mumlan getirip diktiler, sandal ağacı getirdiler "20 denmektedir. Bu mad­
deler mahiyetleri itibariyle ihtimal ki mumyalamada kullam!mıştı.r. 

Diğer taraftan, kültürel qlarak Orta Asya Türkleri ile yakın ilgisi olan 
Moğollarda ise, ölü mumyalama geleneği yoktu veya mumyalama tekni­
ğini bilmiyorlardı. Bu sebeptendir ki, 25 Ağustos 1227 yı4nda ölen Cen­
giz Han'ın cesedi mumyalanıp korunamamıştı2I. Bununla birlikte, Mo­
ğollarda çürümeye başlayan ceset kokmasın diye bir tabuta konarak, içine 
kokulu çam sakızı, kafur ve başka baharatlar saçılır ve tabutun ek yerleri 
ziftle baldan yapılmış bir macunla doldurulurdu. Tören sırasında da kur­
ban edilen atın kemikleri, ölünün ruhunun esenliği ·için yakılırdı22. 

Hunlar ve Göktürklerden sonra gelen Uygurlar, Oğuzlar ve Karluk­
lar ise, saygı duyduklan kişilerin cesetlerini yakarlar veya mumyalayarak 

15 J. P. Roux, Türkleriıı ve Moğollaroı Esl.i Dini, ( Çev. Aykut Kazancıgil ), İstanbul 1994, 
s.219 -

16 J. P. Roux, Altay Türklerinde Ölüm, s. 228. 
17 B. Öge~ a. g. e., s.76l. 
18 J. P. Roux, a. g. e., s. 259 ; Sencer Divitçioğlu, KDk Türkler, İstanbul 2000, s.87 -89. 
19 Bilge kağan ve Kül Tigin'in ölüm tarihlerini ve cenaze törenlerini tam olarak öğren­

mekteyiz. M. Bazin'in hesapianna göre: Köl Tigin, Koyun yılının 17. günü, yani 27 Şubat 
731 ve aynı yılın dokuzuncu ayının 27. günü, yani 1 Kasım 73l.Bilge, Köpek yılının onuncu 
ayının 26. günü, yani 25 Kasım 734'de ölmüştür ve Domuz yılının beşinci ayının 27. günü, 
yani 22 Haziran 735'de gömülrnüştür. Bkz., Rene Giraud, Gök Türk Imparatorluğu, (Çev. İsmail 
Mangaltepe ), İstanbul 1999, s.177. 

20 Hüseyin Narnık Orkun, Eski Türk Tazıllan, Ankara 1986, s.70. 
21 John Man, Cengiz Han, Yaşamı, ölümü ve Teniden Dirilişi, (Çev. İsmail Tılçalı ), İstanbul 

2004, s.281. · 
22 Johannde Plana Carpini, Moğol Tarilıi ve Sf!Yalıalname 1245 - 1247, ( Çev.Ergin Ayan), 

Trabzon 2000, s. 41- 42; L<üos Ligeti Tarifıle Türk Turtlan, (Çev. S. Karatay, T. Andaç, N. 
Ugurlu ), İstanbul 2008, s.447- 448. 
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· görnerierdi Ölülerin yerleri belli olsun diye kurgan inşa ederlerdi23. An­
cak İslam dinini kabul eden Uygurlar ve diğer Türk topluluklan İslam'ın 
ana inançlanna tam anlamıyla zıt olan ölü yakma geleneğini terk edip, 
mumyalama geleneğini devam ettirdiler. Gerçektende milli geleneklerine, 
dini öğretilerden daha ziyade bağlı olan Türkler arasında24, ölü mumya­
lama geleneği, İslami inanç ve düşünce anlayışı içinde yeni bir §elcillen­
meyle uygulama alanı buldu. 

O nuncu yüzyılda ba§layan Sufizrnin etkisiyle de Türk ve İslam dün­
yasında yeni bir din havası esti ve tasavvuf ehli kişilerden fakirler yerli bir 
velinin mezarının gölgesinde, zenginler ise öldükten sonra kutsal mekan­
larda gömülmek istediler25. Bunun sonucu olarak da Türk geleneklerini 
de dikkate alan cilirnler, İslam dininin önerdiği ternizlik şartlarına ve in­
san sağlığının korunmasına yönelik tedbirler alınmasını önerdiler. Bu 
surede ternizlik hükümlerine uyularak ceseder kısmen veya tamamen 
mumyalandı ve ölen sofuların cesederi uzun bir yolculuğun sonunda kut­
sal türbelerin yer aldığı uzak bölgelere götürilierek defneclildi26. Bilindiği 
gibi, Osmanlı döneminde de Fatih Sultan Mehmed'e kadar mumyalama 
geleneği vardı27 ve Şeyhillislam Ebussuut Efendinin verdiği fetvaya uyula­
rak Fatihin oğlu Şehzade Mustafa'nın cesedi mumyalanarak Bursa'ya 
götürülüp defnedilrni§ti28. Hllbuki İslam'ın ilk yüzyıllannda herkes doğ­
duğu yerde gömülürdü. Cenazenin defnindeki gecikmeler, mumyalama 

.ve cenazenin uzun mesafelere taşınması uygun görülmezdi29. 

Eserlerinde Türk ülkelerine ve T ürk etnografyasına geniş yer veren 
ünlü T ürk alimi Biruni'de, henüz çocuk yaşta iken, Sir-Derya havalisin­
deki Sütkent'ten Harezm'e ( Kaş) gelerek Harzem§ah'a hediye takdim 

23 Gülçin Çandarlıoğlu, Uygur Devlet/en Tarihi ue K'"u/Jiirü, İstanbul 2004, s.43 ; O. Cezmi 
Tuncer, Klimbtt/er- 1- Se!çufduilır Dönem~ Ankara 1986, s.254. 

u Tahir Harimi Balcıoğlu, Türk Tarihinde Me<)ıep Ceryanilın, ( Mukaddime ve Notlar: 
Hilmi Ziya Ülken ), Ankara 1940, s.31 - 32. 

* Tiryaldar, zehirlenıneye ve bazı hastalıklara karşı 1..-ul.lanılan macun. 
2; Ali Mazaheri, Qrta;ağ'da Müslümaniann Yaşayl§ilın, (Çev. Bahriye Üçok) İstanbul 1972, 

s. 70 - 71. 
26 A. Sühey1 Ünver, Selpıklu Tabahtli, Ankara 1940, s. 10. 
27 Enver Belınan Şapo1yo, Osmanlı SultaniAn Tarilıi, İstanbul1961, s. 117. 
28 M. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislam Ebussuud Efindi'nin Fetvaianna Göre Kanuni Devrinde Os­

manlı Hayatı, İstanbul 1998, s. 290; Şerafetcin Turan, Türk KUltür Tarihi, İstanbul 1990, s. 131, 
172,275. 

29 Anthony Do1phin Alderson, BüUln Yönleriyle Osmanlı Hanedanı, ( Çev. Şefaettin S evacan 
), İstanbul 1999, s. 171. 
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eden ve mumya getiren bir ihtiyar Türk' e tesadüf ettiğini hatırladığıru ve 
"Kitab'üs - Saydele" adlı eserinde, gençliğinde Türkmen memleketlerin­
de tiryaklar* ve otlardan yapılmış müfret ve mürekkep ilaçlar ile ğayet 
müessir mumya getiren bir ihtiyara daha mülaki olduğunu kaydeder. 
Aynca "el Cemahir fi Ma'rifet'il - Cevahir" adlı eserinde de tahnit yani 
mumyalama hakkında aynntılı bilgi verir so. Biruru'nin verdiği bu bilgi­
lerden anlaşılmaktadır ki, kültür bakımından birbiri ile kanşmış ve aynı 
tarz hayat sürdüren T ürk topluluklan ve dolayısıyla da İslamlaşan Kar­
lukların ve Yağınaların kurduğu Karahanlılar mumyalama geleneğini 
devam ettirmiş olmalıdırlar. 

Bununla birlikte, ne Karahanlı tarihini konu edin~n bazı araştırma­
larda, nede konunun bütünlüğü içinde Karahanlılara yer veren bazı eser­
lerde, Karahanlılar döneminde ölü mumyalama işleminin nasıl yapıldığı­
na dair bilgilere açık seçik olarak sahip değiliz. Yalnız XI. yüzyılın ikinci 
yansı ortalarında eserini yazmış olan Kaşgarlı Mahmud, yas ve ölü 
gömme adetleri ile ilgili olarak bazı bilgiler vermiştir. Ona göre, ölen bir 
kimse gömüldükten sonra, üç veya yedi gün yemek verilir ve buna·" yoğ" 
denirdi ve ölü için verilen yoğ aşı'nın Türklerin geleneğinden olduğurlu 
belirtirSı. Bu kayıttan anlaşılelığına göre, İslam dinini kabul eden 
Karahanlılar yas ve ölü gömme geleneğini, büyük bir kuwetle de ölü 
mumyalama işlemini devam ettirdiler. Karahanlılar döneminde çok sayı­
da türbe ve kümbetin inşa edilmesi de buna işaret etmektedir32. Çürıkü 
Türklerin ebedi mekan olarak gördükleri bu yapılarm büyük bir kısmının 
alt katı vardır. Bu yapılardaki alt kat, herhalde Türkler arasında öteden 
beri bilinip uygulanan cesetleri mumyalama adetinin tabü ve zaruri bir 
sonucu olarak inşa ediliniş olmalıdır. Yukarda da belirttiğimiz gibi Hun 
Türkleri de hanedan mensuplan ve devlet büyüklerinin cesetlerini mum­
yalayarak kurgan denilen mezar hücrelerine koyarlardı. 

30 Zeki Velieli Togan, "Biruni ", lslam An.sildopedisi, C. 2, İstanbul 1979, s.636; Aynca 
bkz, Şemseddin Yaltkaya, "Ebureyhan'ın Bir Kitabı", Türkiyat Mecmuası, C V, İstanbul1936, 
s. 18. 

31 Divanü Lügat- lt- Türk ·Tercümesi, (Çev. Bes\m Atalay), C. m, Ankara 1986, 
s.143,309; Aynca bkz, Reşat Genç, Kaşgarlı Malımud'a Göre XI. rıizyılda Türk Düf!Yast, Anka­
ra1997, s.l34- 135. 

32 Bu konuda bkz., Emel Esin, Türklerdt Maddi Kliltiirün Obqumu, İstanbul 2006, s. 124-
149 ; Mustafa Cezar, Anadolu Oneesi Türklerde Şehir ve lvFunarlık, İstanbul 1977, s.1 07 - 143. 

.J'--·· , __ ,.,. .. 
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İslam dünyasının iç ve dış tehlikelerle karşı karşıya kaldığı bir dö­
nemde Karahanlıların yanı başında kurulan Selçuklular ise33, İslam'a 
samirniyetle inanmış, dinlerine bağlı Müslümanlardı. Selçuklular ayın 
zamanda Oğuzların kabile teamill ve geleneklerini, Orta Asya'daki kökle­
rini ve Karahanlı Türk devletinin ve onların selefierinin hatıralarını nefis­
lerinde toplamış özgür T ürklerdi. Bu yüzden mazilerinden bazı şeyleri de 
yaşadıkları topraklara getirmişlerdi34• Öyle anlaşılıyor ki, mumyalama 
geleneği de bu unsurlardan biriydi. 

. Bu geleneğin Selçuklularda da devam ettiğini hem yazılı vesikalar, 
hem de bazı mezar yapılarında mevcut olan mumyalı cesetlerden anla­
maktayız. Genellikle çok zor ve daha masraflı olan mumyalama geleneği­
nin ilk izlerine, Malazgirt savaşı sonrasında Doğu ve Güney- Doğu Ana­
dolu'da kurulan Türk beyliklerinde rastlamaktayız. Selçukluların uzantı­
ları olan bu beyliklerden öne çıkanlar Danişmendliler, Artuklular, 
Mengücükler, Saltuklular ve Ahlatşahlar'dır. 

Ahlatşahlarda mumyalama geleneğinin var olduğunu gösteren bir ve­
sika olmamasına rağmen; mahalli rivayetlere göre, Ahlat'ın Meydan 
Kabristan'ında halkın Akıt dediği mezarlarda mumyalı cesetler ve ceset­
lerin yanlarında bazı eşyalar vardı. Nitekim iki gözlü bir akıta yapılan 
temizleme sırasında bulunmuş insan kemiklerinin üzerinde et parçaları­
~ bulunması, cesetlerin mumyalanrnış olduğunu ve bazi eşyaların bu­
lunduğu mahalli rivayetleri doğrular mahiyettedir35. XI. Yüzyıl sonu veya 
XII. Yüzyıl başlanna tarihleneo Ahlat'taki bu akıtlara, Turfan yakınla­
rındaki Astana civarında bulunan ve M. S. VII yüzyıla tarihleneo mezar­
larda rastlanmıştJ.r36. Aynca Mengücüklülerin ilk yerleşim yeri olan Ke­
mah - Karasu kıyısında Mengücük Ahmed Gazi'ye ait olduğu bilinen 
veya müteakip nesillerin bunu böyle bildikleri, türbenin alt katında da bir 
mumya ve içinde insan kerriikleri bulunan dört tabut mevcut idi37• Evliya 

33 Osman Turan, Anadolu'da Türkler, İstanbul1973, s. 21-22, 36 
34 Bemard Lewıs, " İslam devlet müessese telakkileri üzerine bozkır ahalisinin resiri ", 1 

O.lsiıım Tetkiktm. EnstitiiJü Dergisi, C. ll, Cüz. 2-4, İstanbul 1958, s. 219; V. Gordlevski,Ana· 
dolu Selpıklu Deuleti, (Çev. Azer Varan ), Ankara 1988, s.104. 

3; A. ŞerifBeygu, Ahlııt kitaheleri, İstanbul 1932, s.71, 81. 
36 Haluk Karamağaralı, " Ahlat'da bulunan Tümülüs Tarzındaki Türk Mezarlan ", 

Ona.sya, C.V, Sayı. 59 -60, Temmuz - Ağustos 1970, s. 4-5. 
37 F. Sürner, "Mengücüklüler ",lA., C. 7, İstanbul 1979, s.713 -714; O. Turan, Doğu 

Anadolu Tiirk Deuleıtm. Tarih~ İstanbul I 980, s.58; Haklo Önkal, Anadolu SelfUirlu Tiirheleri, Anka­
ra 1996, s. 52. 
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Çelebi'nin de " Melik Gazi Sultan " adı ile bahsettiği bu türbe bir ziyaret 
yeri i'di3B. T ürbede yer alan Mengücük Melik Ga'Zi'nin mumyası, 1930'lar 
da bir çeşit iskelet halindeydi39. Bugün de oldukça bozulmuş bir durum­
dadır. 

Yine ziyaretçilerin büyük ilgisini cezbeden, Kayseri - Pınarbaşı ilçesi 
Melik Gazi köyünde, Danişmendli Melik Gazi'ye izafe olunan türbenin 
cenazelik kısmında mumyalar vardı 40. Bu türbede incelemeler yapan 
merhum H alil Edhem Bey, türbenin altındaki mahzende birçok tabut 
gördüğünü, yalnız bunlardan bir tanesinin sedir üzerine konulmuş oldu­
ğunu ifade ederek şöyle devam eder: " Bu sanduka gayet muntazam su­
rette geçme ağaçtan yapılmış olup, uzun zaman ile cilalı bir hale gelmiş­
tir. İçinde tahnit edilmiş ve bal mumu gibi sarı bir renk almış bir ceset 
yatmaktadırkiMelik Gazi'nin cesediymiş"41. Halil Ethem'in gördüğü bu 
mumyaları daha sonra Afet İnan, T ahsin Ozgüç ve Mahmut Akok da 
görmüştür. Onlann gözlemlerine göre de türbede yedi adet mumya bu­
lunmaktaydı. Ne yazık ki, vakıf eseri olan bu mumyalar Vakıfl<ır Bölge 
Müdürlüğünün denetiminde sözde korumak amacıyla 1966 yılında tqp­
rağa gömülmüştür. Ancak daha sonra Melik Gazi'ye ait olan mumya ile 
diğer bir mumya gömüldükleri yerden çıkarılmış, diğerleri ise hala toprak 
altında yatmaktadır42. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, NikSar'da da Danişmend 
Ahmed Gazi'nin torunu Sungur Bey'e ait olduğu sanılan türbenin malı­
zeninde yer alan bir tabut içerisinde kemikleri ,dağılmış bir mumya daha 
gördüğünü ifade eder ki43, bu örnekler bize, Selçukluların uzantıları olan 
Doğu Anadolu Türk Beyliklerinde m~yalama geleneğinin sürdürilidü­
ğüne işaret eder. 

Şüphesiz eski Türk kültürünün bakiyelerinden olan mumyalama ge­
leneğini Anadolu Selçukluları da devam ettirdi. Bu hususla ilgili çok 
önemli bir tarihi vesikada vardır. Merhum Osman Turan tarafından ya-

sa &lga Çelebi Seya/ıatnamesi, (Sad. T. TemeU..-uran- N. Aktaş), C.l -2, İstanbul Tarihsiz, 
s.6672. 

39 Ali Kemali, Er~ncan Tarihi, İstanbul, s. 330 - 331. 
40 H. Önkal, o. g. e., s.232; Mehmet Çayırdağ, Kayseri Tarihi Araştırma/an, Kayseri 2001, s. 

16. 
41 Halil Ethem, " Anadolu'da İslami Kitabeler ", Tarihi O.smani Encümeni Mecmuası, S. 32, 

1 Haziran 1331, s. 453 - 454; İ. Hami Danişmend, Tarihi Hakikat/er, C. I, İstanbul l 979, 291 -
292. 

42 Geniş bilgi için bkz,Muzaffer Doğanbaş, a. g. e., s. 97 -102. 
~3 İ, Hakkı Uzunça!"§ılı, Kitabeler, İstanbull927, s. 72. 
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yınlanan Altun-aba vakfiyesinde, vakfin yoksul ve dindar Müslümaniann 
ölümlerinde kefenlenme, mumyalaruna ve gömülme masraflan için yapı­
lan tahsislerclir. Vakıf bu husus için Konya'nın ~kısmında Bakırcı Yusuf 
mahallesinde iki dükkan, yine dış kısımda Eski Pazar'da bir sabunhane, 
dört ev ve altı dü.kkan gibi oldukça mühim bir gelir getiren vakıflar tahsis 
etmiştir. Burada İslam dininde mevcut olmadığı halde ölülerin, malum 
tarzda mumyalaruna ( tahnit )laruu şart kılması ifadesi, sanıldığının aksine 
Selçuklularda mumyalama geleneğinin daha yaygın olduğunu göstermek­
tecfu44. 

İbn Batuta'da Manisa sultanını ziyaret ettiği zaman şunlan ifade 
eder: "Sultan Saruhan'dadır. Bu şehre vardığımızda şehrin sultanı birkaç 
ay ewel ölmüş olan oğlunun türbesinde buldu~<. Kendisiyle, ölen oğlunun 
anası bayram gecesi ile sabahını türbede geçirdiler. Merhumun cesedi 
tahnit edilerek kalaylı demir kaplı tahta bir tabut içine konmuş ve cesetten 
çıkan kokunun kaybolması için tavansız bir kubbeye asılmış idi. Daha 
sonra kubbenin tavanı örtilierek tabut yere indirilecek ve elbiseleri de 
üzerine konacaktı. Diğer hükümdarların da böyle yaptığını gördüm "45. 

İşte bu tarihi kayıtla, Altun-aba vakfiyesinde geçen mumyalama ile ilgili 
tarihi malumat Selçuklulardaki mumyalama geleneğinin mevcut olduğu­
nu doğrulamakta ve Konya, Amasya, Haıput ve Ahlat gibi Selçuklu mer­
kezlerinde bulunan mumya örnekleri de bu gerçeği teyit etmektedir. Ay­
rica İbn Batuta'nın, bu geleneğe yalnız Manisa'da değil, diğer Anadolu 
Türk beyliklerinde de tesadüf etmiş olması, bunun Türkler arasında genel 
bir adet olduğuna işaret eder. 

Bilindiği üzere, Anadolu'da Selçuklulara ait mumya örneklerine da­
ha çok Konya'da rastlanmıştır. Bunun sebebi Konya'nın Selçuklulann 
başkenti olmasıdır. Selçuklu sultanla.rlndan II. Kılıç Arslan'ın inşa ettirdi­
ği ve kaynaklarda genellikle "Künbed - hane " bazen de " Künbed -
seray-i şahan " adıyla anılan46 II. Kılıç Arslan Türbesinde sekiz Selçuklu 
hükümdan defnedilmiştir. Bunlardan altısı yani II: Kılıç Arslan ( 1156 -

* Osman Turan, " Selçuklular Devri V aldiyeleri I. Şemseddin Altun- aba, Valdiyesi ve 
Hayatı", Bellelen, C.XI, S. 42, Nisan 1947, s.208 -210. 

45İbn Batuta Sf!Yahalııamesi "T ul!fttu'n- Nuu;ar Fi Garaibi'l - Emsar '~ ( Sad. M. Çevik), C. 
I- II, İstanbul 1983, s.210, 

-16 İbn Bibi, El Evamirü'l- Ala'!Ye Fı'l- Umuri'l- Ala'!Ye ( Stl;uk name)- I, ( Haz. Mürsel 
Öztürk ), Ankara 1996, s. 132, 457; O. Turan, Stl;uklular .(amanında Türl.iJe, İstanbull97 1, s. 
688 - 689. 
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1192 ), I.Gıyaseddin Keyhüsrev ( 1192 - 1196 ve 1205 - 1210 ), 
II.Rükneddin Süleymanşah 1196 - 1204 ), I Alaeddin. Keykubad (, 1219 
- 1237 ), II. Gıyaseddin Keyhüsrev ( 1237- 1246 ), IV. Kılıç Arslan ( 
1249 - 1257 )'ın cesetleri mumyalı, diğer ikisi m. Kılıç Arslan ( 1204 -
1205) ile ID. Keyhüsrev ( 1265 - 1282 )'in cesetleri mumyasız idi. İbra­
him Hakkı Konyalı bu konu hakkında " Ben, rahmetli dedem ve babamla 
beraber II. Kılıç Arslan türbesindeki altı Selçuklu hükümdarının mumya­
sını bir arife günü ziyaret etmiştim. Cesetler diri gibi kalmışlardı. Akşe­
hir'i alırken böğründen aldığı süngü yarasıyla ölen Keyhüsrev'in mumya­
sında süngünün kestiği yer pek açık görülüyordu "47 der. Ancak İbrahim 
Hakkı Konyalı'nın gördüğü bu mumyalar, bugün yerlerinde olmadığı 
gibi, akıbetieri de net olarak bilinmemektedir. Bııınunla birlikte sultanların 
sandukaları türbe içinde bulunmaktadır. H alil Ethem'de Selçuklularda 
mumyalama geleneğinin ne kadar yaygın olduğunu şöyle anlatmaktadır: 
"Kadimen meşahir-i İslam'ın defnine mahsus olan türbe ye kümbetlerin 
hemen alelumum kalfesinin altında birer malıseni bulunup buraya emvatı 
badettahnit sandukaları ile vaz ederlerdi. Konya'da ve mah.al-i sai.rede bu 
hal mükerren görülmüştür "48. Halil Ethem'in Konya'da görüldüğü~bu 

mumyalar, elbette, yukarıda adlan geçen Selçuklu hükümdarlarına ait 
idi. . 

Selçuklularda sultanların dışında üst düzey yöneticilerin cesetleri de 
mumyalanmıştır. Nitekim önde gelen Selçuklu emirlerinden Fahrüddin 
Ali Sahip Ata, Seyfeddin Torumtay ve CelaJ.eddin Karatay ile kardeşi 
Kara-sungur'un mumyalanmış cesetleri bunlar arasındadır. Bunlardan 
Sallib Ata'nın mumya~ını İbrallİm · Hakkı Konyalı ve Celaleddin Kara­
tay'ın mumyasını da vakfın yöneticisi Abdurrahim Efendi görmüşt:ür49. 
Ne yazık ki mevcudiyeti tespit edilen bu mumyalar da günümüze ulaşa­
mamıştır. Ancak Konya'nın dışında, H arput ve Amasya'da sağlam kalmış 
mumyalı cesetler vardır. 

Nitekim Harput'ta Selçuklu devrine ait Arap Baba-Mescidi'nin bitiş­
liğindeki türbenin cenazelik katında Yusuf İbn Arabşah'a ait mumyalan-

H İbrahim Hakkı Konyalı, Konya Tarihi, Konya 1964, s.582 - 584; İ. H. Konyalı, Abiılele­
ri ue Kilobeleri iltN'ığdeAk.saray Tarih~ C. I, İstanbul1974, s.1020 - 1021. 

-ıa H. Ethem, a. g. e., s. 454; Aynca bkz, İ. H. Danişmend, Tariizi Hakikatler, C. I, İstanbul 
1979, s. 291 - 292. 

49!. H. Konyalı, a. g. e., s.1021; O. Turan," Selçuklular Devri V aldiyeleri III. Celaleddin 
Karatay, Valaflan ve V aldiyeleri ", Belleten, C. Xll, S. 545, ocak 1948, s. 17,42 - 43. 
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mış bir ceset yer almakta olup, bu ceset halk arasında Arap Baba ismi ile 
bilinmektedir. Mescit kapısı üzerinde yer alan kitabeye göre, türbe 678 ( 
1279 - 1280 ) yılında inşa edilmiş olup, muhtemelen burada yatan kişi de 
Selçuklu devlet ricalirıdendir50. Tahnit edilmek suretiyle sağlam kalmış 
olan bu mumya halk arasında şehit olarak algılandığı için uğrak bir ziya­
ret yeri halirıe gelmiştir. 

Yine Amasya Müzesinde mumyalar seksiyonunda bulunana sekiz 
adet mumya vard.Jr5ı. Bu mumyalardan İşbuğa Nuyin ve Camudar'a ait 
olanlar, Selçuklu Dönemine ( 1237 - 1247 ) ait Burmalı Minare Camiine 
bitişik olarak yapılmış ve halk arasında Cumudar Türbesi olarak da bili­
nen kümbetten; İzzeddin Mehmet Pervane ile çocukları ve cariyesine ait 
olan mumyalar ise orijinalikilise olan ve daha sonra camiye çevrilen Fet­
lıiye Camii'nden (1 116 ) müzeye nakledilmişlerdir52. Sağlam bir şekilde 
günümüze ulaşabilen bu mumyalar, büyük bir ihtimalle Selçukluların 
Moğol hakimiyetine girdiği dönem ile ilgili olmalıdır. Çünkü daha öncede 
belirttiğimiz gibi Moğollar mumyalama geleneğini bilmiyorlardı veya 
böyle bir teknik bilgiye de sahip değillerdi. 

Bunlardan İşbuğa Nuyin yirmi yıl Anadolu nazırlığı, dört yılda ba­
ğımsız Anadolu hakimi görevi yaptıktan sonra 1320 yılında ölmüştür. 
Camudar ise, İlhanlı hükümdan Sultan Mahmut Gazan Han döneminde 
Anadolu nazırlığı görevine getirilmiş ve Amasya'da ikarnet etmekte iken 
1297 yılında vefat etmiştir. İzzettin Mehmet Pervane ise, 1243 Kösedağ 
savaşından sonra Sinop'ta valilik yaparken bağımsızlığını ilan etmiş, daha 
sonraları Moğollar ile anlaşarak Amasya valisi olmuştUr. Ancak yine Mo­
ğollara karşı isyan etmesi sonucu Amasya kalesinde kuşatılarak eş ve ço­
cukları ile beraber idam edilmiştir. Fakat halk tarafindan çok sevilcliği için 
aile fertleriyle beraber mumyalanmıŞtır53. Yoksa bazı Avrupalı araştırma­
cıların yazdıkları gibi, buİılar ilk çağlardan kalma mumyalar değildir. 

50 Nureddin Ardıçoğlu, Harput Tarihi, İstanbull964, s. 63 - 64 ; H. Önkal, a. g. e., s. 98-
102; H. Önkal, "Harput'ta tki Türbe ( Arap Baba ve Fetih Ahmed Türbeleri) ",Fırat Havzası 
Sanat Tarihi Sempozyumu, Elazığ 1992, s.l421 - 142. 

51Ahrnet Yüce,AmavaMii;:esi, Amasya 2004, s.l21. 
52Abdi - zade Hüseyin Hüsameddin, Ama.vıa Tariki, C. I, İstanbul 1327- 1330, s. ı55; 

Ahmet Yüce, Arnava Mii<.esi, Arnava 2004, s. ı 2 ı 
53 M Doğan baş, a. g. e., s. 69- 70. 
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Zaten ilk çağlarda yaşamış kişilerin mumyalı cesetlerinin bir caminin al­
tında ·.saklanması kabul edilebilecek bir şey de değildir54. 

Ayrıca Ahlat'ta İnal oğlu Boğatay Aka ile zevcesi Şirin Hatun'a ait 
kümbetin (Ekim-Kasım 1281 ) alt kısmında, kıble duvarına açılmış bulu­
nan nişin üstündeki taş seki üstünde, evvelce, muhtemelen süslenmiş ah­
şap tabutların içinde kendi mumyalan yer almakta idi55. Uygur asıllı ol­
ması kuvvetle muhtemel bulunan Boğatay Aka ve ailesi, Moğollar döne­
minde Ahlat'ı idare etmiş olan, büyük emirler (Emirü'l - Kebir) arasında 
yer almış olup56, mumyalı cesetleri günümüze ula.şmamıştır. Aynı şekilde 
Mahmud oğlu ''Melikü'l -Ümera Hasan Aka" adlı bir Moğol baskakma 
ait olduğu anlaşılan Ahlat'daki Hasan Padişah kürnbetindeki mumyalarda 
günümüze kadar gelmemiştir57. Evliya Çelebi'nin de gördüğü bu mumya­
lardansa Hasan Aka ve veziri' Hasan Ali'nin mumyalı cesetleri 1906 ( 
1324) yılına kadar mevcut idi. Ancak ziyaret maksadıyla giden ailelerden 
birisinin yanar halde bir mum bırakarak kümbetten ayrilinası sonucu, 
ahşap olan sedir ve üzerindeki mumyalar yandığı gibi kümbette ._harabe 
haline gelmiştir59. 

İşte bütün bunların bir özetini yapmak gerekirse, Selçuklulara atfedi­
len ve tarihi kayıtlar ile de adlan tespit edilen bütün-bu kişilerin mumya­
lanması, bize, Selçukluların mumyalama geleneğini devam ettirdiğini ve 
İslam öncesi Türk kültürü ile olan ilişkilerini kesmediklerini göstermekte­
dir. Öğle anlaşılmaktadır ki, eski Türklerde mumyalama işlemi daha zi­
yade ölümden sonra hayatın devamını sağlamak için ölünün şeklini mu­
hafaza etme arzusundan kaynakla.nrı:vştır. Ancak Karaharılılar ve Selçuk­
lular, İslami inanç ve düşünce anlayışı doğrultusunda, temizlik ve sağlık 
kurallan da dikkate alarak mumyalama işlemini gerçekleştirmişlerdir. Bu 
şekilde de ölen kişinin cesedinin bozulmadan saklanması ve istenilen yer­
de ve istenilen zamanda defnedilmesi imkanı sağlanmıştır. Bu da İslam 

5+ H. Hüsamettin, a. g. e., 156. 
55 Yılmaz Önge, "Ahlat'da XIII? yüzyıl Nakı.şlanyla süslü bir eser Boğatay Aka- Şirin 

Hatun Kümbeti ", OT!O.V'a, s. 72, Ağustos 1971, s. 9 
56 Faruk Sümer, Selçuklular DevrindeDoğuAruıdolu'do. TürkBeylilderi, Ankara 1990, s.57. 
57 H. F. B. Lynch, Annenia Travel.s and Studies, New York and Bombay 1901, s. 292 ; A. 

Beygu, a. g. e., s. 67; İbrahim Kafesoğlu, "Ahlat ve Çevresinde 1945'de Yapdan Tarihi ve 
Arkeolajik Tetkik Seyahat Raporu", İ. Ü. Tarih Dergisi, S. I, İstanbull949, s.l74; F. Sümer, a. 
g. e., s.66. 

58 Evliya Çelebi, a. g. e., C. 3 - 4, s. 522. 
59 A. Beygu, a. g. e., s.68. 
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dini sayesinde gerçekleşebilrniştir. Zira İslam dinini benimsemiş olan 
Türkler, İslam inancıyla çatışmayan kültürel unsurlan olduğu gibi, çatı­
şanlan da yeni dinden aldıklan moti.flerle besleyerek devam ettirmişlerdir. 
Selçuklularda ki, mumyalama geleneği de bu unsurlardan birisi olup, 
oldukça uzun süre devam ettiği anlaşılmaktadır. 

Sonuç olarak bu açıklamalara bakılarak denilebilir ki, en eski örnek­
lerine Hun kültür sahasındaki kurganlarda rastladığımız ölü mumyalama 
olgusu, Selçuklular devrinde de devlet ve toplum hayatına girerek varlığı­
m yaygın bir şekilde sürdürmüştür. Bu süreç içinde cesetleri mumyala­
nanlar daha çok sultanlar ile üst düzey görev yapan devlet adamları ve 
dini şahsiyetler olmuştur. Bu mumyalar genellikle şahısların kendilerine 
ait türbe ve kürnbetler içinde bulunmaktadır. Ne yazık ki bunlarda ilgisiz­
lik ve bakımsızlık yüzünden çürümeye terk edilmiştir. Hatta bugüne ka­
dar şu veya bu şekilde korunamadığı için yok olan mumyalarda bilinmek­
tedir. Bunlann başında da Selçuklu sultanlarına ait mumyalar gelmekte­
dir. Halbuki ülkemiz ve geleceğimiz açısından bunların korunması ve 
sağlıklı bir biçimde gelecek kuşaklara aktarılması gerekmektedir. Bizler 
gelecek nesiller için bunları korumaya memur kimseler olmalıyız. Ancak 
bu şekilde Türk kültürü gerçek bir bütünlük ve devamlılık içerisinde var­
lığım sürdürebilir. 
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