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HUNLARDAN SELGUKLULARA MUMYALAMA
GELENEGI

RECEP YASA®

Bilindigi tizere, tahnit! edilerek bozulmadan uzun yillar saklanabile-
cek duruma getirilmis cesetlere mumya, bunun icin yapilan iglemlere de
mumyalama denilmektedir. Ilk mumya uygulamasina Misir’da rastlanmug
olmasina ragmen?, Misir'a 6zgii bir gelenek degildir. Bu gelenek, Orta
Asya’min ugsuz bucaksiz bozkirlarinda yasayan Tiirk kavimleri arasinda
da, gok eski zamanlardan beri uygulanmaktaydi. Nitekim athi-gogebe
Tiirk topluluklarina bagh sahislarda, sihri itikatlara dayanan 6biir diinya-
ya inamgtan, hayatin son safhasi olan yas ve 6lii gdmme adetleri geligmis-
tir3, Geligen bu adetlerde asirlar boyunca 6nemli degisiklikler olmugtur.
Ancak degismeyen husus 6liiler ve hayatta kalanlar i¢in, miimkiin olan en
iyi sartlan yerine getirmektir.

Arkeolojik verilere gore, en eski Tiirkler 6liilerini kimi zaman yakar,
kimi zamanda gomerlerdi. Oliilerin yakilmasi Andoronovo déneminin
-sonunda ( 1300’e dogru ) baglams, Karasuk ( 1300 — 700 ) ve Tagar ( 700

* Sakarya Universitesi, Fen — Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi, Sakarya
/ TURKIYE

! Tahnit, cesedin bozulmamas: i¢in belirli formil dahilinde ilaglanmasi, Ferit
Devellioglu, Osmanlica- Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Ankara 1986, 5.1221

? Mumyalama iglemi ilk defa Misir'da birinci siilale zamaninda yapilmig, ancak mumya
ornegine ikindi siilale zamaminda rastlanmgtir. Bu mumya bir tabut igerisinde egik bir yekilde
yer almig ve ceset kangik bicimde bantlarla sanlmgtir. Bu usulde mumyalama teknigi diciincii
ve dordiincii siilaleler zamamnda da devam etmistir. Beginci siilale zamaninda ise dnemli
ilerleme kaydedilmigtir. Bu defa, ceset egik defil, diiz yauk gekilde tabuta yerlestirilmis ve ig
organlar gikanlarak i¢ bogluk regineli bezle doldurulmustur. Dig sargilarda regine ile sivana-
rak, tam viicudun sekli korunmug ve yiiziin sekli oldugu gibi belirecek bigimde boyanmustr.
Bununla birlikte Orta Krallik gaginda mumyalama igleminde bir hayli gerileme olmustur.
Fakat Yeni Krallik gaginda bu alanda gok daha iyi ilerlemeler kaydedilmigtir. Bu konuda daha
geni§ bilgi icin bakiniz, Tbrahim Hakka Konyal, Abideleri ve Kitabeleri ile Nigde Aksaray Tarihi,
Istanbul 1974, 5.1026 — 1028; Muzaffer Doganbas, Mumyalama Sanat: ve Anadolu Mumyalar,
Ankara 2001, s. 23 — 24

3 Laszlo Rasony, “ Tarihte Tiirklik “ Tairkler, Cilt: I, Ankara 2002,s. 351.
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- 300) dénemlerinde de devam etmigtir. Ancak bu dénemin hemen ar-
dindan gelen Tastk kiiltiiriinde ( 300’e dogru ) éliiniin yakilmasi devam
etmekle birlikte, gomiilme iglemi de gérillmektedirt. Muhtemelen Tagtik
kiiltiriinde 6liimden sonra hayatin devaminm saglamak icin 6liintin geklini
mubhafaza etmek arzusundan kaynaklanan mumyalama iglemine gegilmis-
tirS, Zira eski Tiirkler hayatin 6liimle simirh olmadigim, 6liimden sonrada
hayatin bu diinyadaki gibi devam ettigine inanirlar ve insanlarin élmekle
sadece bu diinyadan 6biir diinyaya goc ettiklerini diisiiniirlerdi. Bu ba-
kimdan, Tirkcede 6ldi yerine “uguverdi” veya “kergek oldu” stzleri
kullanilirdsS.

Esasen bu sirada ortaya ¢ikan ilk yazili kaynaklar da élilerin mumya-
landigini destekler mahiyettedir. Herodotos, Iskitlerin cesedi mumyalama
yontemi hakkinda ¢ok ilging bir tasvir vermigtir. Herodotos’a gore, “ Bir
Iskit krah 6liince kare seklinde derin bir cukur kazarlar. Bu arada éliiniin
karnim agip temizlerler, icine havlican, maydanoz ve anason gibi kokulu
otlarin tohumlarm doéviip koyduktan sonra cesedi mumyalarlar™.
Herodotos’un Iskitler icin anlatag bu metin, mumyaciligin Orta Asya’da
yasayan diger Tiirk topluluklarinda da var oldugunu gosterir. Yoksa ya-
zarin dikkatini geken bir gozlem olarak yer almayabilirdi.

Nitekim Iskitler arasinda goriilen 6liileri mumyalama gelenegi, aym
tarz hayat stirdiiren, Asya Hunlan arasinda daha net bir sekilde ortaya
¢ikar. Bunu dogrulayan arkeolojik bulgular mevcuttur. Hunlarn kiiltiiri-
ni temsil eden Altay bolgesindeki Pazink, Sibe kurganlan ile Yenisey
bélgesindeki Oglakti kurganlarinda mumyalanmig insan cesetleri bulun-
mugtur8. Bunlardan olagan iistii kiymete haiz ikinci Pazirk kurgamndaki
6lii odasinda bulunan biri kadin digeri erkek olan iki ceset mumyalanarak

+ Jean Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, ( Geviren: Aykut Kazanaigil ), Istanbul 1999, s.
219; Wolfram Eberhard, “ Cin Kaynaklanina Gore Orta ve Garbi Asya Halklanmn Medeni-
yeti ¢, LU. Tiirkilyat Mecmuas:, C. VII = VIII, Giiz I, Istanbul 1942, 5.135, 136, 142; W.
Eberhard, Cin’in Simal Komgulan, ( Gev. Nimet Ulugtug ), Ankara 1996, s. 56, 69, 132 ; Hilmi
Ziya Ulken, “ Anadolu 6rf ve Adetlerinde Eski Kiiltiirlerin Izleri “, 4. U Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. XVII, Ankara 1969, s. 9. '

3 Jean Paul Roux, 2 .g. e, s. 259 — 260.

6 Hiiseyin Namik Orkun, Tirk Tarihi I, Ankara 1946 5. 141.

7 Herodot Tarihi, ( Geviren: Perihan Kuturman ), Istanbul 1973, s. 179 — 180.

8 Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarikine Girig, Ankara 1984, s. 63 — 69, 86-
87; J. P. Roux, a g e, 5.259 — 260; Unver Giinay — Harun Giingér, Tarklerin Dini Tari-
hi,Istanbul 2007, 5.110 - 111.
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definden Once, simdiye kadar goriilmeyen bir usulde kurutulmus® ve
mumyalanmis bu cesetler yiiksek riitbeli kisilere mahsus idi. Zaten Hun-
larda bu gelenek sadece yabgu ve iist diizey beyler i¢in uygulanir, herkes
i¢in uygulanmazdi!0. Ciinkii mumyalama iglemi de gok zor ve masrafh bir
igtill,

Hunlarn yerini alan Goktiirklerde ise, 6nceleri yakma, daha sonrala-
rn mumyalama iglemi devam etmistir. Bu durum Cin kaynaklarinda da
agik agik anlatlmgtr: “ Iglerinden biri éliince, cesedi ¢adirda muhafaza
edilirdi. Olenin aile fertleriyle akrabalan &kiizleriyle atlarim élene kurban
keserlerdi. Sonra da ¢adirin etrafinda aglagip bagrisarak donerler, bigcakla
yiizlerini keserlerdi. Kanla gozyas: birbirine kangirdi. Bunu yedi kez ya-
parlardi. Sonrada belirledikleri bir giinde cesedi atin {izerine koyarak
yakarlardi. Kiilleri gémiildiikten sonrada, mezara isaret olsun diye tahta
bir sopa dikerlerdi “12. Bu metne gore, Goktiirklerde bir zamanlar 6lii
yakma gelenegi vardi. B. Ogel, 6lii yakma geleneginin Goktiirklere Kuzey
Tiirkleri ve Kirgizlardan gectigine isaret eder. Zira Goktiirk devletini
kuran Tiirk soylan ile kagan ailesi eskiden Altaylar ile Kuzey Tiirklerine
yakin oturuyorlard: ve muhtemelen de yakma gelenegini onlardan almug-
lardi. Kirgizlar, ategin insam kirlilikten arndirdigim diistindiikleri igin
oliyt yakarlardi!’®. Bugiin bile buna benzer adetlere rastlanmaktadir.
Nitekim Yakutlar cenaze torenlerinden sonra, déniis yolunda atesin tize-
rinden atlayarak kirlilikten arimrlar!4,

Bununla birlikte Goktiirkler bir siire sonra 6lii yakma gelenegini terk
ederek 6lii gobmme iglemine baglamiglardir. Nitekim yine Cin kaynaklan-
na gore, 628 yih dolaylaninda, “bir zamanlar éliilerini yakma aliskanh-
ginda olan Tiirkler, onlan simdi topraga gomiiyor ve onlara mezar diki-

9 Abdiilkadir Inan, “ fkinci Pazink Kurgam “, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1987, s.
508; A. Inan, “ Tiirkistan’da ve Altaylar’da Son Yillarda Yapilan Arkeoloji Aragtrmalan
Makaleler ve Incelemeler, 5.501.

10 B. Ogel, a. g ¢, 5.70 ; N. L. Gumilev, Hunlar, ( Gev. Ahsen Batur ), Istanbul 2002, s.
115.

! Jean Paul Roux, a. g .e., 5.126, 259.

12 Tou Mau- Tsai, Cin Kaynaklanna Gore Dogu Tiirklen. ( Cev. Ersel Kayaoglu — Deniz
Banoglu ), Istanbul 2006, s. 64.

3] P. Roux, a. g. ¢, 5.231 — 232,

4] P. Roux, a g e, s. 136.
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yorlar” demektedir. Bu degisim kesin nitelikte olup arkeolojik veriler de
bunu dogrulamaktadir'6. Kirgizlar ise, Islam dini ile temas edene kadar
yakma adetini siirdiirmiiglerdir!?. Géktiirklerin éliileri gbmmeye baglama-
lariyla, Hunlarda oldugu gibi, mumyalama islemi de ortaya c¢ikmig ve
6liim ile defin merasimi arasinda gegen siire iginde ceset giivenle muhafa-
za edilmistir'®, Bu sekilde oOliimleri ile cenaze torenleri farkh tarihlerde
gerceklesen Kiil Tigin ve Bilge Kagan’in cesetleri muhafaza edilerek ce-
naze torenleri yapilmigtir!d. Nitekim Orhun yazitlarinda, Bilge Kagan’m
735 de yapilan Yug merasiminden bahsederken, “ Cin’den Lisiin tay
Sengtin bes yiiz kigi ile geldi; sayisiz kokuluk, altin, giimiis, kokulu cenaze
mumlan getirip diktiler, sandal agac1 getirdiler “20 denmektedir. Bu mad-
deler mahiyetleri itibariyle ihtimal ki mumyalamada kullamlmigtir.

Diger taraftan, kiiltiirel olarak Orta Asya Tiirkleri ile yakin ilgisi olan
Mogollarda ise, 6lii mumyalama gelenegi yoktu veya mumyalama tekni-
gini bilmiyorlardi. Bu sebeptendir ki, 25 Agustos 1227 yilinda 6len Cen-
giz Han’m cesedi mumyalamp korunamamigti2!. Bununla birlikte, Mo-
gollarda giiriimeye baglayan ceset kokmasin diye bir tabuta konarak, icine
kokulu gam sakizi, kafur ve bagka baharatlar sagilir ve tabutun ek yerleri
ziftle baldan yapilmig bir macunla doldurulurdu. Téren sirasinda da kur-
ban edilen atin kemikleri, 6liiniin ruhunun esenligi i¢in yakihirdi22,

Hunlar ve Goktiirklerden sonra gelen Uygurlar, Oguzlar ve Karluk-
lar ise, sayg1 duyduklan kisilerin cesetlerini yakarlar veya mumyalayarak

15 J. P. Roux, Tiirklerin ve Mogollarn Eski Dini, ( Cev. Aykut Kazancigil ), Istanbul 1994,
s.219 -

16 J. P. Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, s. 228.

17B. Ogel, a g. e.,5.761.

18], P. Roux, a g &, s. 259 ; Sencer Divitcioglu, Kok Tiirkler, Istanbul 2000, 5.87 -89.

19 Bilge kagan ve Kiil Tigin’in &liim tarihlerini ve cenaze tdrenlerini tam olarak dgren-
mekteyiz. M. Bazin'in hesaplanna gore: K6l Tigin, Koyun yihmn 17, giini, yani 27 Subat
731 ve aym yihn dokuzuncu aymun 27. giinii, yani 1 Kasim 731.Bilge, Képek yithmn onuncu
ayimn 26. giind, yani 25 Kasim 734’de 6lmiigtiir ve Domuz yihinin beginci aymn 27. giinii,
yani 22 Haziran 735°de gémiilmiistiir. Bkz., Rene Giraud, Gik Tiirk Imparatorlugu, ( Cev. Ismail
Mangaltepe ), Istanbul 1999, 5.177.

20 Hiiseyin Namk Orkun, Eski Tiirk Yazitlan, Ankara 1986, s.70.

21 John Man, Cengiz Han, Yasamy, iliimii ve Yeniden Diriligi, ( Gev. Ismail Tilgah ), Istanbul
2004, s.281. :

%2 Johann de Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Sepahatname 1245 — 1247, ( Cev.Ergin Ayan ),
Trabzon 2000, s. 41 — 42; Lajos Ligeti Tarikte Tiirk Yurtlan, ( Gev. S. Karatay, T. Andag, N.
Ugurlu ), Istanbul 2008, 5.447 — 448.
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* gémerlerdi. Oliilerin yerleri belli olsun diye kurgan inga ederlerdi?3. An-
cak Islam dinini kabul eden Uygurlar ve diger Tiirk topluluklan Islam’in
ana inanglarina tam anlarmyla zit olan oli yakma gelenegini terk edip,
mumyalama gelenegini devam ettirdiler. Gergektende milli geleneklerine,
dini 6gretilerden daha ziyade bagh olan Tirkler arasinda?¢, 6lii mumya-
lama gelenegi, Islami inang ve diigiince anlayist iginde yeni bir sekillen-
meyle uygulama alam buldu.

Onuncu yiizyilda baglayan Sufizmin etkisiyle de Tiirk ve Islam diin-
yasinda yeni bir din havas: esti ve tasavvuf ehli kigilerden fakirler yerli bir
velinin mezarimn golgesinde, zenginler ise oldiikten sonra kutsal mekan-
larda gémiilmek istediler?. Bunun sonucu olarak da Tiirk geleneklerini
de dikkate alan alimler, Islam dininin énerdigi temizlik sartlarina ve in-
san sagh@inin korunmasmna yonelik tedbirler alinmasimi énerdiler. Bu
suretle temizlik hiikiimlerine uyularak cesetler kismen veya tamamen
mumyaland: ve 6len sofularn cesetleri uzun bir yolculugun sonunda kut-
sal tiirbelerin yer aldig1 uzak bolgelere gotiiriilerek defnedildi?6. Bilindigi
gibi, Osmanh déneminde de Fatih Sultan Mehmed’e kadar mumyalama
gelenegi vardi?’ ve Seyhiilislam Ebussuut Efendinin verdigi fetvaya uyula-
rak Fatihin oglu §Sehzade Mustafa’min cesedi mumyalanarak Bursa’ya
gotiiriiliip defnedilmigti?28, Halbuki Islam’m ilk yiizyillarinda herkes dog-
dugu yerde gomiiliirdii. Cenazenin defnindeki gecikmeler, mumyalama
-ve cenazenin uzun mesafelere taginmasi uygun gériilmezdi?®.

Eserlerinde Tiirk ilkelerine ve Tiirk etnografyasina genis yer veren
iinlii Tiirk alimi Biruni’de, heniiz cocuk yasta iken, Sir-Derya havalisin-
deki Siitkent’ten Harezm’e ( Kas) gelerek Harzemsah’a hediye takdim

2 Giilgin Candarhoglu, Uygur Devletleri Tariki ve Kultiirii, Istanbul 2004, s.43 ; O. Cezmi
Tuncer, Kiimbetler — 1- Selguklular Dinemi, Ankara 1986, 5.254.

2 Tahir Harimi Balcioglu, Tiirk Tarihinde Mezhep Ceryanlan, ( Mukaddime ve Notlar:
Hilmi Ziya Ulken ), Ankara 1940, 5.31 —32.

* Tiryaklar, zehirlenmeye ve baz1 hastaliklara karsi kullanilan macun.

25 Ali Mazaheri, Ortagag’da Miislimanlann Yagayglan, ( Cev. Bahriye Ugok ) Istanbul 1972,
5. 70-71.

% A. Siiheyl Unver, Selpuklu Tababeti, Ankara 1940, s. 10.

27 Enver Behnan Sapolyo, Osmank Sultanlar: Tarihi, Istanbul 1961, s. 117.

28 M. Ertugrul Diizdag, Sephiilislam Ebussuud Efendi’nin Felvalanna Gére Kanuni Devrinde Os-
manh Hayah, Istanbul 1998, s. 290; Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Istanbul 1990, s. 131,
172, 275.

29 Anthony Dolphin Alderson, Biiliin Yénleriyle Osmanh Hanedam, ( Gev. §efacttin Sevacan
), Istanbul 1999, 5. 171.
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eden ve mumya getiren bir ihtiyar Tiirk’e tesadiif ettigini hatirladigim ve
“Kitab’iis — Saydele” adli eserinde, gengliginde Tiirkmen memleketlerin-
de tiryaklar* ve otlardan yapilmig miifret ve miirekkep ilaglar ile gayet
miiessir mumya getiren bir ihtiyara daha miilaki oldugunu kaydeder.
Ayrnica “el Cemahir fi Ma’rifet’il — Cevahir” adh eserinde de tahnit yani
mumyalama hakkinda ayrmth bilgi verir 30, Biruni’nin verdigi bu bilgi-
lerden anlagilmaktadir ki, kiiltiir bakimindan birbiri ile karigmg ve aym
tarz hayat siirdiiren Tiirk topluluklan ve dolayisiyla da Islamlagan Kar-
luklanin ve Yagmalann kurdugu Karahanhlar mumyalama gelenegini
devam ettirmis olmahdirlar.

Bununla birlikte, ne Karahanh tarihini konu edinen baz arastrma-
larda, nede konunun biitiinliigii iginde Karahanhlara yer veren baz: eser-
lerde, Karahanhlar déneminde 6lii mumyalama igleminin nasil yapildig:-
na dair bilgilere acik secik olarak sahip degiliz. Yalmz XI. yiizyilin ikinci
vanist ortalarinda eserini yazmig olan Kaggarh Mahmud, yas ve oli
gomme adetleri ile ilgili olarak baz bilgiler vermigtir. Ona gore, 6len bir
kimse gomiildiikten sonra, ii¢ veya yedi giin yemek verilir ve buna “ yog
denirdi ve 6lii igin verilen yog agi’'min Tiirklerin geleneginden oldugunu
belirtir3!. Bu kayittan anlagildigma gére, Islam dinini kabul eden
Karahanhlar yas ve 6li gomme gelenegini, biiyiik bir kuvvetle de 6lii
mumyalama iglemini devam ettirdiler. Karahanhlar déneminde ¢ok say1-
da tirbe ve kiimbetin inga edilmesi de buna isaret etmektedir32. Ciinkii
Tiirklerin ebedi mekan olarak gérdiikleri bu yapilann biiyiik bir kisimn
alt kat1 vardir. Bu yapilardaki alt kat, herhalde Tiirkler arasinda 6teden
beri bilinip uygulanan cesetleri mumyalama adetinin tabii ve zaruri bir
sonucu olarak inga edilmig olmahdir. Yukarda da belirttigimiz gibi Hun
Tiirkleri de hanedan mensuplar ve devlet biiyiiklerinin cesetlerini mum-
yalayarak kurgan denilen mezar hiicrelerine koyarlard.

%0 Zeki Velidi Togan, “ Biruni “, Islam Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul 1979, 5.636; Ayrica
bkz, $emseddin Yaltkaya, “ Ebureyhan’m Bir Kitab: “, Tiirkiyat Mecmuasi, C 'V, Istanbul 1936,
s. 18.

3! Divanii Liigat — It — Tirk *Terciimesi, ( Cev. Besim Atalay ), C. III, Ankara 1986,
5.143,309; Aynca bkz, Resat Geng, Kaggarle Mahmud’a Gire XI. Yiiznlda Tiirk Diinyas, Anka-
ral997,s.134 — 135.

32 Bu konuda bkz., Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olugumu, Istanbul 2006, s. 124 —
149 ; Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik, Istanbul 1977, 5.107 — 143.
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Islam diinyasiin i¢ ve dig tehlikelerle kargt karsiya kaldign bir dé-
nemde Karahanhlarin yami baginda kurulan Selguklular ise33, Islam’a
samimiyetle inanmug, dinlerine bagh Miislimanlardi. Selguklular aym
zamanda Oguzlarin kabile teamiil ve geleneklerini, Orta Asya’daki kokle-
rini ve Karahanh Tiirk devletinin ve onlarm seleflerinin hatiralarim nefis-
lerinde toplamug 6zgiir Tiirklerdi. Bu yiizden mazilerinden baz seyleri de
yasadiklan topraklara getirmiglerdi3*. Oyle anlagthyor ki, mumyalama
gelenegi de bu unsurlardan biriydi.

. Bu gelenegin Selguklularda da devam ettigini hem yazili vesikalar,
hem de bazi mezar yapilarinda mevcut olan mumyah cesetlerden anla-
maktayiz. Genellikle ¢ok zor ve daha masrafh olan mumyalama gelenegi-
nin ilk izlerine, Malazgirt savag sonrasinda Dogu ve Giiney- Dogu Ana-
dolu’da kurulan Tirk beyliklerinde rastlamaktayiz. Selguklularn uzanti-
lari olan bu beyliklerden 6ne cikanlar Danigmendliler, Artuklular,
Mengiiciikler, Saltuklular ve Ahlatsahlar’dur.

Ahlatsahlarda mumyalama geleneginin var oldugunu gosteren bir ve-
sika olmamasina ragmen; mahalli rivayetlere goére, Ahlatin Meydan
Kabristan’inda halkin Akit dedigi mezarlarda mumyah cesetler ve ceset-
lerin yanlarinda bazi egyalar vardi. Nitekim iki gozlii bir akita yapilan
temizleme sirasinda bulunmug insan kemiklerinin {izerinde et parcalar-
nin bulunmasi, cesetlerin mumyalanmug oldugunu ve bazi esyalarm bu-
lundugu mahalli rivayetleri dogrular mahiyettedir3. XI. Yiizyil sonu veya
XII. Yiizyll baglarina tarihlenen Ahlat’taki bu akitlara, Turfan yakinla-
rindaki Astana civarinda bulunan ve M. S. VII yiizyila tarihlenen mezar-
larda rastlanmstir®®. Ayrica Mengiiciikliilerin ilk yerlesim yeri olan Ke-
mah — Karasu kiyisinda Mengiiciik Ahmed Gazi’ye ait oldugu bilinen
veya miiteakip nesillerin bunu boyle bildikleri, tiirbenin alt katinda da bir
mumya ve i¢inde insan kemikleri bulunan dort tabut mevcut idi¥?. Evliya

33 Osman Turan, Anadolu’da Tiirkler, Istanbul 1973, s. 21 — 22, 36

3+ Bernard Lews,  Islam devlet miiessese telakkileri iizerine bozkar ahalisinin tesiri *, /
U. Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. 11, Ciiz. 2 — 4, Istanbul 1958, s. 219; V. Gordlevski, Ana-
dolu Selguklu Devleti, ( Gev. Azer Yaran ), Ankara 1988, 5.104.

35 A. Serif Beygu, Ahlat kitabeleri, Istanbul 1932, 5.71, 81.

36 Haluk Karamagarali, “ Ahlat’da bulunan Tiimiilis Tarzindaki Tirk Mezarlan “,
Onesya, C.V, Say1. 59 - 60, Temmuz ~ Agustos 1970, 5. 4 — 5.

37 F. Siimer, “ Mengiiciikliller “, 14., C . 7, Istanbul 1979, 5.713 -714; O. Turan, Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul 1980, s.58; Hakka Onkal, Anadolu Selguklu Tiirbeleri, Anka-
ra 1996, s. 52. :
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Celebi’nin de “ Melik Gazi Sultan “ ad ile bahsettigi bu tiirbe bir ziyaret
yeri idi®8. Tiirbede yer alan Mengiiciik Melik Gazi’nin mumyasi, 1930’lar
da bir cesit iskelet halindeydi?. Bugiin de olduk¢a bozulmus bir durum-
dadhr.

Yine ziyaretgilerin bityiik ilgisini cezbeden, Kayseri — Pinarbag ilcesi
Melik Gazi koyiinde, Danigmendli Melik Gazi’ye izafe olunan tiirbenin
cenazelik kisminda mumyalar vard: 0. Bu tiirbede incelemeler yapan
merhum Halil Edhem Bey, tiirbenin altindaki mahzende bircok tabut
gordiigiini, yalmz bunlardan bir tanesinin sedir lizerine konulmug oldu-
gunu ifade ederek séyle devam eder: “ Bu sanduka gayet muntazam su-
rette gegme agagtan yapilmig olup, uzun zaman ile cilah bir hale gelmis-
tir. I¢inde tahnit edilmis ve bal mumu gibi sar bir renk almg bir ceset
yatmaktadir ki Melik Gazi’nin cesediymis”#!. Halil Ethem’in gordiigii bu
mumyalant daha sonra Afet Inan, Tahsin Ozgiic ve Mahmut Akok da
gbrmiigtiir. Onlarin gozlemlerine gére de tiirbede yedi adet mumya bu-
lunmaktaydi. Ne yazik ki, vakif eseri olan bu mumyalar Valaflar Bolge
Midiirliigiiniin denetiminde sozde korumak amaciyla 1966 yihinda top-
raga gomilmiigtiir. Ancak daha sonra Melik Gazi’ye ait olan mumya ile
diger bir mumya gémiildiikleri yerden gikarilmg, digerleri ise hala toprak
altinda yatmaktadir®2. Ismail Haklka Uzungargili, Niksar’da da Danigmend
Ahmed Gazi'nin torunu Sungur Bey’e ait oldugu sanilan tiirbenin mah-
zeninde yer alan bir tabut igerisinde kemikleri.daglmig bir mumya daha
gordiigiinii ifade eder ki*3, bu érnekler bize, Selguklularin uzantlan olan
Dogu Anadolu Tirk Beyliklerinde mumyalama geleneginin siirdiiriildi-
giline isaret eder. '

Stiphesiz eski Tiirk kiiltiiriiniin bakiyelerinden olan mumyalama ge-
lenegini Anadolu Selguklulart da devam ettirdi. Bu hususla ilgili gok
onemli bir tarihi vesikada vardir. Merhum Osman Turan tarafindan ya-

38 Epliya Celebi Seyahatnamesi, ( Sad. T. Temelkuran- N. Aktas), C.1 -2, Istanbul Tarihsiz,
5.6672.

39 Ali Kemali, Erzincan Tarihi, Istanbul, s. 330 — 331.

40 H. Onkal, a. g. ¢, 5.232; Mehmet Gayirdag, Kayseri Tarihi Arashrmalan, Kayseri 2001, s.
16.

41 Halil Ethem, “ Anadolu’da Islami Kitabeler “, Tarihi Osmani Enciimeni Mecmuas:, S. 32,
1 Haziran 1331, s. 453 — 454; 1. Hami Danigmend, Tariki Hakikatler, C. 1, Istanbul 1979, 291 —
292.

42 Genis bilgi igin bkz,Muzaffer Doganbag, a. g. ¢, 5. 97 -102.

# 1, Hakla Uzungarsily, Kitabeler, Istanbul 1927, 5.72.
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ymnlanan Altun-aba vakfiyesinde, vakfin yoksul ve dindar Miisliimanlarm
olimlerinde kefenlenme, mumyalanma ve gémiilme masraflar igin yapi-
lan tahsislerdir. Vakif bu husus i¢cin Konya’mn dig kisrunda Bakirc: Yusuf
mahallesinde iki diikkan, yine dis kissmda Eski Pazar’da bir sabunhane,
dort ev ve alt ditkkan gibi oldukca miihim bir gelir getiren vakiflar tahsis
etmigtir. Burada Islam dininde mevcut olmadign halde &liilerin, malum
tarzda mumyalanma ( tahnit )lanim sart kilmas: ifadesi, samldiginin aksine
Selguklularda mumyalama geleneginin daha yaygin oldugunu gostermek-
tedirt.

Ibn Batuta’da Manisa sultamm ziyaret ettifi zaman sunlan ifade
eder: “ Sultan Saruhan’dadir. Bu sehre vardigimizda sehrin sultam birkag
ay evvel 6lmiis olan oglunun tiirbesinde bulduk. Kendisiyle, 6len oglunun
anasi bayram gecesi ile sabahim tiirbede gegirdiler. Merhumun cesedi
tahnit edilerek kalayh demir kaph tahta bir tabut igine konmug ve cesetten
¢ikan kokunun kaybolmas: igin tavansiz bir kubbeye asilmig idi. Daha
sonra kubbenin tavam ortiilerek tabut yere indirilecek ve elbiseleri de
tizerine konacakt.. Diger hiikiimdarlarin da béyle yaptgim gordiim 45,
Iste bu tarihi kayitla, Altun-aba vakfiyesinde gegen mumyalama ile ilgili
tarihi malumat Selguklulardaki mumyalama geleneginin mevcut oldugu-
nu dogrulamakta ve Konya, Amasya, Harput ve Ahlat gibi Selcuklu mer-
kezlerinde bulunan mumya 6rnekleri de bu gercegdi teyit etmektedir. Ay-
rica Ibn Batuta’nin, bu gelenege yalmz Manisa’da degil, diger Anadolu
Tirk beyliklerinde de tesadiif etmis olmasi, bunun Tiirkler arasinda genel
bir adet olduguna igaret eder.

Bilindigi iizere, Anadolu’da Selguklulara ait mumya 6rneklerine da-
ha ¢ok Konya’da rastlanmugtir. Bunun sebebi Konya’nmin Selguklularin
bagkenti olmasidir. Selguklu sultanlarmdan II. Kihg Arslan’mn inga ettirdi-
gi ve kaynaklarda genellikle “Kiinbed — hane “ bazen de “ Kiinbed —
seray-1 gahan “ adiyla amlant II. Kili¢ Arslan Tirbesinde sekiz Selguklu
hitkiimdan defnedilmigtir. Bunlardan altisi yani II: Kih¢ Arslan ( 1156 —

# Osman Turan, “ Selguklular Devri Vakfiyeleri I. Semseddin Altun- aba, Vakfiyesi ve
Hayat “, Belleten, C.X1, S. 42, Nisan 1947, 5.208 -210.

 Ibn Batuta Seyahatnamesi  Tuhfetu’n — Nuzzar Fi Garaibi’l — Emsar < ( Sad. M. Gevik ), C.
I-11, Istanbul 1983, 5.210,

4 Tbn Bibi, El Evamiri’l — Ala‘iye Fi’l — Umuri’l — Ala’iye ( Selguk name )- I, ( Haz. Miirsel
Oxztiirk ), Ankara 1996, 5. 132, 457; O. Turan, Selguklular Zemamnda Tirkiye, Istanbul 1971, s.
688 — 689. .
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1192 ), LGiyaseddin Keyhiisrev ( 1192 — 1196 ve 1205 — 1210 ),
II.Riikneddin Siileymangah 1196 — 1204 ), I Alaeddin. Keykubad (1219
— 1237 ), II. Giyaseddin Keyhiisrev (1237 — 1246 ), IV. Kilig Arslan (
1249 — 1257 )'in cesetleri mumyali, diger ikisi III. Kih¢ Arslan ( 1204 —
1205 ) ile ITI. Keyhiisrev ( 1265 — 1282 ’in cesetleri mumyasiz idi. Ibra-
him Hakk: Konyal bu konu hakkinda “ Ben, rahmetli dedem ve babamla
beraber II. Kili¢ Arslan tiirbesindeki alti Selguklu hiikiimdarimin mumya-
sim bir arife giinii ziyaret etmigtim. Cesetler diri gibi kalmiglardi. Akse-
hir’i ahrken b6griinden aldigs siingii yarasiyla 6len Keyhiisrev’in mumya-
sinda siingiiniin kestigi yer pek agik goriiliiyordu “4’ der. Ancak Ibrahim
Hakki Konyal'mn gordiigii bu mumyalar, bugiin yerlerinde olmadig
gibi, akibetleri de net olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte sultanlarin
sandukalan tiirbe iginde bulunmaktadir. Halil Ethem’de Selguklularda
mumyalama geleneginin ne kadar yaygin oldugunu séyle anlatmaktadir:
“ Kadimen mesahir-i Islam’in defnine mahsus olan tiirbe ve kiimbetlerin
hemen alelumum kaffesinin altinda birer mahseni bulunup buraya emvat
badettahnit sandukalan ile vaz ederlerdi. Konya’da ve mahal-i sairede bu
hal mikerren goriilmugtir “48. Halil Ethem’in Konya’da goriildigii-bu
mumyalar, elbette, yukanda adlan gecen Selguklu hiikiimdarlarna ait
idi. '

Selguklularda sultanlarin diginda st diizey yoneticilerin cesetleri de
mumyalanmgtr. Nitekim onde gelen Selguklu emirlerinden Fahriiddin
Ali Sahip Ata, Seyfeddin Torumtay ve Celaleddin Karatay ile kardesi
Kara-sungur’un mumyalanmg cesetleri bunlar arasindadir. Bunlardan
Sahib Ata’min mumyasim ibrahim Hakki Konyal ve Celaleddin Kara-
tay’'m mumyasim da vakfin yoneticisi Abdurrahim Efendi gérmiigtiir®.
Ne yazik ki mevcudiyeti tespit edilen bu mumyalar da giiniimiize ulasa-
mamustir. Ancak Konya’nin diginda, Harput ve Amasya’da saglam kalms
mumyalh cesetler vardir.

Nitekim Harput’ta Selguklu devrine ait Arap Baba Mescidi’nin bitig-
ligindeki tiirbenin cenazelik katinda Yusuf Ibn Arabgah’a ait mumyalan-

#7 fbrahim Hakki Konyah, Konya Tarihi, Konya 1964, 5.582 — 584; 1. H. Konyah, Abidele-
7i ve Kitabeleri ile Nigde Aksaray Tariki, C. 1, Istanbul 1974, 5.1020 - 1021.

48 H. Ethem, a. g ¢, 5. 454 ; Aynica bkz, 1. H. Danismend, Tarihi Hakikatler, C. 1, Istanbul
1979, s. 291 — 292,

491 H. Konyal, a. g. e, 5.1021; O. Turan, * Selguklular Devri Vakfiyeleri I1I. Celaleddin
Karatay, Vakiflan ve Vakfiyeleri «, Belleten, C. XII, S. 545, ocak 1948, s. 17,42 — 43,
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mug bir ceset yer almakta olup, bu ceset halk arasinda Arap Baba ismi ile
bilinmektedir. Mescit kapis: iizerinde yer alan kitabeye gore, tiirbe 678 (
1279 — 1280 ) yilinda insa edilmis olup, muhtemelen burada yatan kisi de
Selcuklu devlet ricalindendir®. Tahnit edilmek suretiyle saglam kalmig
olan bu mumya halk arasinda gehit olarak algilandigs i¢in ugrak bir ziya-
ret yeri haline gelmigtir.

Yine Amasya Miizesinde mumyalar seksiyonunda bulunana sekiz
adet mumya vardir!. Bu mumyalardan Isbuga Nuyin ve Camudar’a ait
olanlar, Selguklu Donemine ( 1237 — 1247 ) ait Burmah Minare Camiine
bitisik olarak yapilmug ve halk arasinda Cumudar Tiirbesi olarak da bili-
nen kiimbetten; Izzeddin Mehmet Pervane ile gocuklari ve cariyesine ait
olan mumyalar ise orijinali kilise olan ve daha sonra camiye gevrilen Fet-
hiye Camii’nden (1116 ) miizeye nakledilmislerdir®2. Saglam bir gekilde
giuniimiize ulagabilen bu mumyalar, biiyiik bir ihtimalle Selcuklularin
Mogol hakimiyetine girdigi dénem ile ilgili olmahdir. Giinkii daha 6ncede
belirttigimiz gibi Mogollar mumyalama gelenegini bilmiyorlardi veya
béyle bir teknik bilgiye de sahip degillerdi.

Bunlardan Isbuga Nuyin yirmi yil Anadolu nazirhg, dért yilda ba-
gimsiz Anadolu hakimi gorevi yaptiktan sonra 1320 yilinda 6lmiigtiir.
Camudar ise, {lhanh hiikiimdan Sultan Mahmut Gazan Han déneminde
Anadolu nazirhg gorevine getirilmis ve Amasya’da ikamet etmekte iken
1297 yihnda vefat etmistir. Izzettin Mehmet Pervane ise, 1243 Kosedag
savagindan sonra Sinop’ta valilik yaparken bagimsizhgini ilan etmis, daha
sonralar1 Mogollar ile anlagarak Amasya valisi olmugtur. Ancak yine Mo-
gollara karg: isyan etmesi sonucu Amasya kalesinde kusatilarak eg ve go-
cuklan ile beraber idam edilmigtir. Fakat halk tarafindan ¢ok sevildigi icin
aile fertleriyle beraber mumyalanmigtir3. Yoksa bazi Avrupah araghrma-
clarm yazdiklan gibi, bunlar ilk ¢aglardan kalma mumyalar degildir.

30 Nureddin Ardigoglu, Harput Tarihi, Istanbul 1964, s. 63 — 64 ; H. Onkal, 2 g. ¢.,5. 98 —
102; H. Onkal, “ Harput'ta Iki Tiirbe ( Arap Baba ve Fetih Ahmed Tiirbeleri) ¢, Firat Havzast
Sanat Tarihi Sempozyumu, Elazmg 1992, 5.1421 — 142,

S1Ahmet Yiice, Amasya Miizesi, Amasya 2004, 5.121.

52Abdi ~ zade Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tariki, C. 1, Istanbul 1327 — 1330, s. 155 ;
Ahmet Yiice, Amasya Miizesi, Amasya 2004, 5.121

53 M. Doganbay, a. g. e., 5.69 — 70.
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Zaten ilk ¢aglarda yasamug kisilerin mumyah cesetlerinin bir caminin al-
tinda saklanmasi kabul edilebilecek bir sey de degildir5+.

Ayrica Ahlat’ta Inal oglu Bogatay Aka ile zevcesi Sirin Hatun’a ait
kiimbetin ( Ekim-Kasim 1281 ) alt kisminda, kible duvarma agilmig bulu-
nan nigin tstiindeki tag seki tistiinde, evvelce, muhtemelen siislenmis ah-
sap tabutlarin i¢inde kendi mumyalan yer almakta idi%. Uygur asilh ol-
mas1 kuvvetle muhtemel bulunan Bogatay Aka ve ailesi, Mogollar déne-
minde Ahlat’1 idare etmis olan, biiyiik emirler (Emirii’l — Kebir ) arasinda
yer almig olup36, mumyah cesetleri giiniimiize ulasmamigtir. Aym sekilde
Mahmud oglu “Melikii’l -Umera Hasan Aka “ adli bir Mogol baskakina
ait oldugu anlagilan Ahlat’daki Hasan Padigah kiimbetindeki mumyalarda
guniimiize kadar gelmemigtir?”. Evliya Celebi’nin de gordiigii bu mumya-
lardan Hasan Aka ve veziri Hasan Ali’nin mumyah cesetleri 1906 (
1324 ) yihna kadar mevcut idi. Ancak ziyaret maksadiyla giden ailelerden
birisinin yanar halde bir mum birakarak kiimbetten ayrilmasi sonucu,
ahsap olan sedir ve tizerindeki mumyalar yandigy gibi kiimbette harabe
haline gelmistir®. -

Iste biitiin bunlann bir ézetini yapmak gerekirse, Selguklulara atfedi-
len ve tarihi kayitlar ile de adlan tespit edilen biitiin-bu kigilerin mumya-
lanmasi, bize, Selguklularin mumyalama gelenegini devam ettirdigini ve
Islam 6ncesi Tiirk kiiltiirii ile olan iligkilerini kesmediklerini géstermekte-
dir. Ogle anlagilmaktadir ki, eski Tiirklerde mumyalama iglemi daha zi-
yade Sliimden sonra hayatin devamim saglamak icin 6liiniin seklini mu-
hafaza etme arzusundan kaynaklanmistir. Ancak Karahanhlar ve Selcuk-
lular, Islami inang ve diisiince anlayist dogrultusunda, temizlik ve saghk
kurallan da dikkate alarak mumyalama iglemini gerceklestirmiglerdir. Bu
sekilde de olen kiginin cesedinin bozulmadan saklanmas: ve istenilen yer-
de ve istenilen zamanda defnedilmesi imkam saglanmistir. Bu da Islam

5t H. Hilsamettin, a. g. e., 156.

55 Yilmaz Onge, © Ahlat'da XIII ? yiizyl Nakiglanyla siislii bir eser Bogatay Aka — Sirin
Hatun Kiimbeti “, Onasya, s. 72, Agustos 1971, 5. 9

36 Faruk Stimer, Selguklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, Ankara 1990, 5.57.

51 H. F. B. Lynch, drmenia Travels and Studies, New York and Bombay 1901, s. 292 ; A,
Beygu, a g e, s. 67; Ibrahim Kafesoglu, “ Ahlat ve Cevresinde 1945°de Yapilan Tarihi ve
Arkeolojik Tetkik Seyahat Raporu <, L. U, Tarik Dergisi, S. I, Istanbul 1949, 5.174; F. Siimer,
2 e, s.66.

58 Evliya Celebi, a. g. ¢, C. 3 — 4, 5. 522.

59 A. Beygu, @ g. e, 5.68.
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dini sayesinde gerceklegebilmigtir. Zira Islam dinini benimsemis olan
Tiirkler, Islam inanciyla atigmayan kiiltiirel unsurlan oldugu gibi, ati-
sanlan da yeni dinden aldiklarn motiflerle besleyerek devam ettirmiglerdir.
Selguklularda ki, mumyalama gelenegi de bu unsurlardan birisi olup,
oldukga uzun siire devam ettigi anlagilmaktadur.

Sonug olarak bu agiklamalara bakilarak denilebilir ki, en eski 6rnek-
lerine Hun kiiltiir sahasimdaki kurganlarda rastladigimiz 6lii mumyalama
olgusu, Selguklular devrinde de devlet ve toplum hayatina girerek varhig-
m yaygin bir sekilde siirdiirmiistiir. Bu siire¢ icinde cesetleri mumyala-
nanlar daha ¢ok sultanlar ile iist diizey gorev yapan devlet adamlari ve
dini sahsiyetler olmustur. Bu mumyalar genellikle sahislarin kendilerine
ait tiirbe ve kiimbetler icinde bulunmaktadir. Ne yazik ki bunlarda ilgisiz-
ik ve bakimsizlik yiiziinden ciiriimeye terk edilmistir. Hatta bugiine ka-
dar su veya bu gekilde korunamadig igin yok olan mumyalarda bilinmek-
tedir. Bunlarin baginda da Selguklu sultanlarina ait mumyalar gelmekte-
dir. Halbuki iilkemiz ve gelecegimiz agisindan bunlarin korunmasi ve
saghkl bir bigimde gelecek kusaklara aktanlmas: gerekmektedir. Bizler
gelecek nesiller i¢in bunlan korumaya memur kimseler olmahyiz. Ancak
bu sekilde Tiirk kiiltiirii gercek bir biitiinlik ve devamhlik igerisinde var-
higim siirdiirebilir.
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