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INSAN HAKLARININ TEMELLENDIRILMESI

Dog. Dr. Recep ARDOGAN'

Insan haklari, “bireyin yalnizca bir insan oldugu icin sahip ol-
dugu haklar” olarak tarumlarur. Insan haklari, her bireyin dogustan
sahip oldugu, siyasi toplulugun tarumasi, riayet etmesi ve giivence
alhina almasi gereken bir dizi haklardir. Bu haklara sahip olmak ve
bilingli olarak kullanmak, insan onurunu korur ve ona kendini gelis-
tirme, kemale ulagsma imkan: verir, toplumsal barig ve ilerlemeye kat-
ki saglar.

Insan haklan, kiiltir, anlayis ve inanci ne olursa olsun kimsenin
ilgisiz kalamayacagi bir konudur. Nitekim bireyler kadar, baskici
rejimlerin bile artik insan haklan kavramina kayitsiz kalamadify go-
riilmektedir. Isldm Diinyasi’nda da insan haklarina baslica ii¢ yakla-
sim s6z konusu olmustur. Birincisi, “insan haklar” terimini kendi bi-
ligsel evrenlerine dahil etme, bunun igin de fikhi gozden gecirme tav-
nidir.! Tkincisi, cagdag insan haklan 6gretisini, Islamiyet’le uyusmaz
beseri bir 6greti olarak niteler ve reddeder. Ugiinciisii, cagdas insan
haklar1 6gretinse elestirel yaklasmakla birlikte, ondan yararlanmak ve
kavramsal gercevesini korumak sfiretiyle, Islim’da insan haklarin
temellendirme ve tespittir.

* Siitii imam U. [lahiyat Fakiiltesi.

! Fransiz Beyannamesi'nin higbir kritigini yapmadan Islim'in ona uygunlu-
gunu gostermeye calisan H. K. Kadri‘nin “Insan Haklar: Beyannamesinin Islim
Hukukuna Gore Izaht (Tesri-i Insini ve Islami)” (Ist. 1949) adh eseri bu egilimin
ilk ve bariz bir 6rnegidir.
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“Konuya en az iki bilinmeyenli bir probleme olarak bakmak”
seklinde, Miisliiman aragtirmacinin yontem olarak benimsemesi gere-
ken bu ¢abann iki boyutu vardir:

flki, insan haklar1 kavraminin -felsefi, ahlaki, siyasi ve hukuki
boyutlariyla anlam ve igerige iliskin yanhs kullanimlardan kaginmak
lizere- dayandig1 kavramsal ve felsefi temellerin ortaya konmas: ve
saglam bir temellendirme yapilmasi.

Ikincisi, Islam’in insana bakig agisinin ve haklarin dayanaklari-
nin dogru tahlil edilmesine baghdir.

Hukuki icerigi kadar felsefi, siyasi, ahlaki boyutlar1 da olan in-
san haklarinin anlam ve igerik yoniiyle dogru tespiti icin dayandig
temellerin ortaya konmast bir gerekliliktir. Insan haklarimi temellen-
dirmede cesitli kavram, kurgu ve kuramlarin yeterli bir temel tegkil
edip edemeyecegi, akli ve vicdani agidan insan haklarinin gerekliligini
tam anlamiyla dogrulayip dogrulamadiginin kelami bir bakis agisiyla
da ele alinmas: gerekir. Bunun gerek insan haklan kavraminn farkl
yonleriyle anlasilmasinda gerekse Keldém ilminin ¢agimz kiiltiir ve
degerleri icin y6n verici roliinii oynamasinda 6nemli bir katk: sagla-
yacagim diisiinmekteyiz. Burada igaret edelim ki, Keldm alimleri,
dillerin menseini; akil ve ruhun mahiyetini peygamberler olmaksizin
insanlarin gocebe hayattan yerlesik hayata ve medeniyete gecip ge-
cemeyeceklerini, ilim, kiiltiir ve sanat olusturup olusturamayacaklari-
mu tartigmuglardir. Bu baglamda, nebevi bir baslangic olmaksizin begeri
bir medeniyet miimkiin olmadi§ yolunda bir temayiil de goriiliir.
Bugiin de felsefi, siyasi, hukuki ve toplumsal bir nem tasiyan insan
haklar1 kavramina Kur’4n’in ortaya koydugu ilkeler, ahlak ve teoloji
diizeyinde yaklasmak; son derece énemi haizdir. '

1. insan Haklarim Dogal Hukukla Temellendiren Goriisler

Burada “Isldm’da dogal hukuk”tan s6z edildiginde de bu, yara-
tihis gaye ve ozelliklerine, insanin deger ve geligimine uygun hukuk
anlaminda kullanilacaktir.

Dogal hukuk terimiyle de cogunlukla dogru ve yanhgin evren-

sel ilkeleri olduklar1 kabul edilen normatif bir dizi 6nerme, ‘insanlik
tabiati’'nda ickin ve yasamada bulunurken giivenceye alinmasi gere-
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ken haklar kastedilmektedir. Bundan dolays, o, ideal hukuktur.? Sos-
yal sozlesme (ictimai mukavele/social contract) iizerinde duran Ay-
dinlanma diigiiniirlerinde ise dogal hukuk, toplum &ncesi 6zgiirliikle-
ri ifade eder. Bu sebeple, haklar1 dogal hukukla temellendiren teorile-
ri, dogal hukukun dogal haklan ve doga durumu haklan geklinde iki
ayri baghk altinda degerlendirmek gerekmektedir.

1.1. Dogal Hukukun Dogal Haklar

Dogal hukuk fikrinin kokleri, Panteist ve kaderci bir felsefeye
sahip Stoa ekoliine kadar uzamur. Stoa’ya gore her seyi kapsayan tan-
risal akil (logos)’, biitiin evrene yon vermektedir ki, onun bir parcast
olan insan zihni de evreni kavrayabilir ve dogaya uygun yasamak
stiretiyle ruh dinginligine ulagir.3

Ortacag Hiristiyan diisiincesinde dogal hukuk, ilahi akildan ¢i-
kan ebedi yasadan uzaklasmanin sonucudur. ‘Ebedi yasa’, dogal diize-
ne riayeti emreder. Bu yasanin insan tarafindan algilanis bigimi, insa-
nin giinahkéarhg yiiziinden ebedi yasaya gore bozulmus bigimi, ‘dogal
yasa’dir. Ondan sonra gelen ‘pozitif yasa’'mn adil olmasi, ‘“ilahi yasa'ya
uygun olmasina baghdir.*

XV-XVL yiizyillarda gelisen Ronesans ve Reformla birlikte,
tabil hukuk anlayig), ortagagdaki ilahi hukuk mefhumundan ve din-
den soyutlanma egilimi gostermistir. Buna gore tabii hukuk, melekiit
dleminin bir yansimasi veya alt parcas1 degil, tabii diizenle bagmnth
ve/veya akilda miindemigtir? Aydmnlanma diigiiniirleri de kavram
iizerinde 6nemle durmusg, farkl tamim ve agiklamalar getirmistir.

2 Bk. Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ank. 1999, s. 169; Suriir, Ahmed
Fethi, eg-Ser‘iyyetu’d-diistitriyye ve hukitku'l-insin fi'l-icradti‘l-cindiyyeti, Kahire
1995, s. 44; Miitevelli, Abdiilhamit, Mebddiu Nizimi’'l-Hukm «fi'l-Islim,
Iskenderiyye 1978, s. 349.

3 Bloch, Ernst, “Marksizm ve Dogal Hukuk”, Defter, sy. 40, ist. 2000, s. 130. Bk.
“Tabii Hukuk” Ana Britannica (ngr. Philip W. Gretz ve dgr.) Ist 1994, X, 237;
Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, ist. 1999, 91. vd.

* Ana Britannica, X, 237; Agaogullari-Koker, a.g.e., 139.

5 Akbay, Muvaffak, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ank. 1948, s. 178-179;
Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ank. 1976, s. 30; Hazard, Paul, Bah
Diigiincesindeki Biiyiik Degigme (trc. Erol Giingor), Ist. 1994, s. 286.
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Devletin toplum sozlesmesiyle ortaya ckhgmu ileri siiren
Grotius’a gore, ahlaki ilkeleri ve bireylerin tabiatlarinda miindemig
haklar ifade eden tabii hukukun yiiriirliigii, Tanri’dan ve ilahi hu-
kuktan once gelir. Allah matematiksel bilgileri degistirmedigi gibi,
hakhy1 da haksiz kilmaz.¢ Bu diisiince, iyilik ya da koétiiliigiin davra-
rugin oziine ait ve akilla kavranabilecek nitelikler oldugunu kabul
eden Mu'tezili ve Maturidi goriisii hatirlatmaktadir. Mu'tezile'ye go-
re, miikellefin yapmakla ya da terk etmekle yiikiimlii oldugu ne var-
sa, Allah onlan tafsilatsiz bicimde akla yerlestirmistir ki, yiikiimliiliik-
lerin akla uygun olmasimun agiklamasi budur.” Es'arilere gore de pey-
gamberler, aklin reddetmedigi, ama aym zamanda hakikatine erige-
medigi gaybi bilgileri, va’d-va‘id ve maslahatlarin ayrintilarim geti-
rir® Aklin kavramay1 saglayan bir vasita oldugunu soyleyen
Matiiridiler agisindan da vahiy akh agan bilgiler icerir, ancak ona ay-
kir1 degildir.?

Dolayisiyla kelamcilar, ilahi hiikiimlerin insan fitratirun igaret
ettii ahlaki normlarla gelisme ihtimalini kabul etmez. Grotius ise bir
yandan tabii hukukun Tanr'ya izafe edilebilecegini sdylerken, diger
yandan, ilahi nizamun bir parcas: olarak hakh goriilen savaglarn bir
giin insanlarin yaptiklar1 kanunlarla yumugayip ortadan kalkacagiru
ve ilahl nizamdan begeri nizama gecilecegini ileri siirer.’* Bu yakla-
simda, St. Augustin ve Thomas'da goriilen ilahi hukuk-tabii hukuk
ayrimu doniistiiriiliir ve tabii hukuk, ilahi hukuku asacak bir beseri
nizama temel olustururken, ideal olarmi ifade ederken kelamcilara
gore, ideal olan, ilahi hiikiimlerin alternatifi degildir.

¢ Meczlib, M. Said, el-Hurriyyetii'l-imme ve hukitku'l-insin, Liibnan-Trablus
1986, s. 24-25; Erdogan, a.g.e., 11; Abadan, Yavuz, Hukuk Felsefesi Dersleri, Ank.
1954, 5. 137.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi‘t-teklif (ngr. es-Seyyid. Azmi, A. F. el-Ezherd),
Kahire ts. (Daru'l-Misriyye), s. 31-32; Serhu’l-Us#ili'l-Hamse (ngr. Abdiilkerim
Usman), Kahire 1988, s. 75, 42.

8 el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye fi'l-erkani'l-Islamiyye, Ist. ts. (IFAV yay. ),
63; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal (nsr. E. A. Mehna, A. H. Faur), Beymt
1415/1995, 1, 396.

? Ebli Uzbe, er-Ravdatii’l-Behiyye fimi beyne’IwEgﬁ’im ve'l-Maturidiyye,
Haydarabad 1322, s. 37.

10 Hazard, a.g.e., 288.
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Grotius'un diisiincesinde tabii hukuk, somut bir durumda ken-
dini gostermesi zorunlu olmayan, dogamn biitiiniine standart getiren,
dogarun igine kazinrmis ya da onu olusturan bir hukuktur. Doga, yasa-
larin evrensel uygulama alarudir. Burada yer ¢ekimi ile hukukun en
temel ilkesi olan ‘ahde vefa (pacta sunt servanda)’™ arasinda yalruizca
alan farki vardir.? Akil da biitiin sosyal, siyasi ve kigisel iligkilere
hékim olmas: gereken esas), ahldk ve hukukun a priori ilkelerini gos-
terebilir. Oldukca soyut ve rasyonalist bu anlayigta tabii hukukun!
kegfedilmesi gereken, yani pozitif olanun kargisinda ideali ifade eden
bir hukuk oldugu séylenebilir. ‘

Dogal hukuka iligkin diger bir goriig ise ‘kendiliginden-
gelisme'yi 6n plana gikarir. Bu, daha ziyade Anglo-Amerikan anlay:-
sidir ve pozitif hukukun, ‘common law’* gibi bir tiir toplumsal evrim
sonunda ‘dogal olarak’ ortaya cikan kural sistemlerine -gore iyilesti-
rilmesi gerektigi diigiincesine dayanur. Bu, Hume ve Iskog Aydinlan-
ma diigiiniirlerinin yaklagimidir.’® Bu anlayiglarda dogal hukuk, kes-
fedilmeyi bekleyen bir sabite olup, toplum, toplumsal iligkiler ve hu-
kukun olmadi: “tabii hal (doga durumu/natural state)’ 6zgiirliiklerinden
normatif olugu yoniiyle aynlhr. Ashnda, dogal hukuk kavramimn
onemi, somut sosyal problemleri ¢ozmesinde veya insan haklarimu
formiile etmesinde degil, bu haklan saglayacak hukuk diizeni icin

I Ona gore sosyal sozlesme geregi devlet, gerek bireyle gerekse bagka
devletlerle olan iligkilerinde, hatta savasta da hukuka tabidir. Hirs, Ernest,
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri (ngr. S. B. Veziroglu), Ank. 1996, s.
189-190. Grotius, Uluslararasi Hukukun kurucusu sayilsa da Kur'an’da ahde
vefanun vurgulandig (el-Isrd; 17/34; en-Nahl, 16/91; et-Tevbe; 9/4); Islim’da
savagin belli nedenlere bagh oldugu ve savasta cocuklar, kadinlar,
savagamayacak durumda hasta ve yash olanlar ve din adamlarna
dokunulmamasinin emredildigi bilinmektedir.

2 Bloch, a.y.

B Mufti, M. Ahmed - el-Vekil, S. Salih, en-Nazariyyetu's-siydsiyyetu’l-Islamiyye fi
hukitki'l-insini’s-ger iyye, Katar 1410, s. 29; Baggil, A. Fuat, “Devlet Nizam ve
Hukuk”, [.ULH.F.M., XIX (1953), 5. 582; Erdogan, a.y.

¥ Common law, orf ve adet hukuku, teamiil ve igtihatlara dayali hukuk
demektir.

% Erdogan, a.y.
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felsefi ve ahldki zemin olusturma ve yonlendirmededir.'® Bu yonlen-
dirmede dogal haklar, insan haklar formiilasyonuna temel olusturan
iki prensibe igarete eder:

Birincisi, hak ve ozgiirliiklerin belli bir iilke vatandaghg veya
sosyal statiiden dolay: degil, bir insan oldugundan dolayi, yani insani
tabiat1 geregi kisiye ait oldugudur.

Ikincisi, dogal hukuk, hukuku siyasi giice ait bir irade beyanini
degil, kesfedilecek ideal degerler oldugunu vurgular. Insan haklarini
belirlemede bir ‘yapma/yasama’ degil, beseri vicdanda fiilen yerles-.
mig, insani varolusun kacinilmaz gereklerini olusturan normlar ‘kesf’
gabasinin s6z konusu oldugunu ortaya koyar. Gostermesi, birey dev-
let iligkisi bu cercevede degerlendirmekle de insan haklar: kavramimn
dogusunda bir motivasyon olusturmaktadir. Ancak o, soyut anlamda
insan haklarim temellendirse de -icerik agisindan belirsizligi nedeniy-
le- somut manada bir temellendirme ve formiilasyon igin yeterli de-
gildir. O, bir ahldk idesi olarak kargimiza gikmakta, ancak ne kapsaml
bir ahlak felsefesi ne de iyi diisiiniilmiis bir sosyal ve siyasi teori orta-
ya koymaktadir.

Bu anlatilanlarda dogal hukukun, dogrulanmas: gii¢ bir kapsa-
yicithga; birbiriyle gelisen degisik goriisleri haklhilaghirmak igin kullani-
labilecek bir acilima sahip oldugu goriilmelidir. Dolayisiyla dogal
hukukun kendisi de temellendirmeye muhtactir.

1.2. Doga Durumu Haklan ve Sosyal Sozlesme

Insarun varligina bagh soyut haklardan s6z eden Aydinlanma
diigiiniirleri, bunlara iktidar-birey iliskisi bakimindan rasyonel bir
temel saglamak iizere, insanlarin hicbir yasaya bagh bulunmadig:
doga durumu ve sosyal sozlesme kavramlarina Bagvurmu:;la.rchr. Ancak,
sosyal sozlesme kavramina iliskin baghca ii¢ baghkta toplayacagimiz
onemli anlayis farkliliklar: vardir.

2.1. Leviathan

I¢ savag ortaminda yetisen Hobbes'da, doga durumu ve sosyal
sozlesme kavramlari, bireysel ‘dzgiirliikler'i temellendirmez. Aksine

16 el-Miitevelli, Abdiilhamit, Mebddiu Nizami‘l-Hukm fi‘l-Islim, Iskenderiyye
1978, s. 352.
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amaci bireysel ‘giivenlik’ olan devletin’” mutlak egemenligini temel-
lendirir. Ona gore doga yasasi, ferdin dogal olarak her seye hakki
olmasinu ifade eder. Dolayisiyla da doga durumu, herkesin herkese
kars: daimi savas halidir. Doga durumunda, barisi ve kendini koru-
mak icin her insamin bagkalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara
taruyacag: kadar 6zgiirliikle yetinmesi kuralm getirir.®® Bunun yolu
da insanlarin tiim giiclerini tek bir kisiye karsiliksiz devretmeleriyle,
bir ‘ejderha (leviathan)” konumundaki devletin tesisidir.”? Sonugcta ege-
menlik mutlak; onun 6ziinii olusturan haklar1 devredilemez ve bélii-
nemez olur.?? Hobbes, devletin 6zgiirliigiiniin toplumsal yasalarin hig
olmadig; tabii halde her bireyin sahip oldugu 6zgiirliikle ayru olaca-
g sdyler.! Bu, miinferit yagsamin kargasa ortamumn yerini, birey-
devlet aras1 giivensiz ortamin aligidir.

Hobbes'un etkisinde kalmis olan Benedictus De Spinoza da
“Hig kimse dogal olarak Tanri'ya itaat borclu oldugunu bilmez, bu
bilgiye yalmzca aklimi kullanarak da varamaz, ancak belirtiler ile des-
teklenen vahiy sayesinde ulagabilir.”2 der. Ona gore doga durumu,
dinin ve yasarun, dolayisiyla da giinahin ve sugun bulunmadig ve
insanlarin ézgiir oldugu bir durumdur.? Egemen giig, insanlar biitiin
haklarini, zzmnen veya acikca ona devrettigi icin bir takim yasalarla
siurlanmug degildir, ama herkes ona uymak zorundadir.2* Egemen,
Tann’ya vahyolunmus yasalara gore itaati reddederse, bunun riskini
de goze almig olur, ama istedigini yapmak hakkina sahip oldugu icin
herhangi bir toplum ya da doga yasasini ¢ignemis, uyruklarin hakla-
rim1 ihlal etmis olmaz.”® Oysa keldmailara gore, devlet baskaniun ge-

17 Hobbes, Thomas, Leviathan (trc. Semih Lim), ist. 1993, s. 127.

18 Hobbes, a.g.e., 94, 97.

19 Hobbes, a.g.e., 129-130.

 Hobbes, a.g.e., 136, 153.

# Hobbes, #.g.e., 157-158.

% Spinoza, a.g.m., I, 271.

# Spinoza, a.g.m., II, 272.

M Spinoza, Benedictus, “Din ve Siyaset Ustiine Bir Inceleme” (trc. Harun
Ruzatepe), Batrda Siyasal Diigiinceler Tarihi (ngr. M. Tuncay), Ank. 1986., I, 266,
268.

% Spinoza, a.g.m., II, 269, 272. Ancak Spinoza, daha iistiin gordiigii demokra-
side, hi¢ kimsenin dogal hakkini artik olaylarda bir daha hi¢ sz sahibi ola-
mayacak sekilde devretmedigini belirtir. a.g.m., II, 273.
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rekliligi ve varlik nedeni, onu da baglayan dini hiikiimlerin uygulan-
masl, sosyal diizen ve bireylerin kargihkh yararlarinin saglanmasi-
dir.26

Miitekellimler, risaletin 6nceki vahyin unutulup hak dinin bo-
zulacag: kadar duraksamas: anlamina gelen “fetret” kavramiyla, bu-
nun arizi bir olgu oldugunu belirtirler.” Keldmalar, iyilik ve kotiilii-
giin aklen vacipligini ‘akli seraiti kabul’ olarak niteler ki/® bu,
Spinoza'min dogal hukuk anlayisindan oldukga farkhidir. Ona gore,
‘Dogal hak’ ve ‘doga diizeni’, yalmuzca her bireyi belli bir sekilde ya-
samak ve davranmak {izere belirledigini diigiindiigiimiiz doga yasala-
ndir? Kendine ve bagkalarina zarar vermeden var olmak ve c¢alig-
maktan ibaret olan® dogal hakk: belirleyen sagduyu degil, istek ve
glictiir.3' Oysa mezkir keldmcilara gore, akli hukuk evrensel ahlaki
ilkeleri icerir ve akl-1 selim tarafindan belirlenir (kavranir).

Bu anlatilanlardan, Hobbes ve Spinoza’min hak kavramuini, ah-
18ki baglamindan kopardigi ve ‘olan‘a indirgedigi anlagilmaktadir.
Haélbuki bir haktan bahsedebilmek icin, o hakkin konusundan yarar-
lanma yetkisinin, hukuken ya da ahldken, agikca ya da zimnen ‘ta-
mnma’st gerekir. Halbuki doganin diizenine bagl, bireyin gii¢ ve
istemiyle belirlenen dogal hak anlayisi, aslinda hakli olmayr giiclii
olmaktan ayiracak ve neyin zarar verici bir davramg oldugunu goste-
recek bir kistas sunamaz.

Diger yandan, Islim’a gore, insan kendi varligin ve asli hak- -
larina zemin olusturan potansiyellerinin nihai sahibi olmadig gibi,

% Kadi Abdiilcebbar, a.g.e,. 751; Gazzali, el-Iktisid fi'l-itikid (ngr. M. ed-
Dimigki), Misir ts. (el-Matabaatii'l-Edebiyye), s. 105; Ibn Humam, Kitabu'l-
Musiyere, Ist. 1400/1979, s. 254.

7 Bk. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim (nsr. Y. A. Meragli), Beyrut 1987/1407,
II, 37; Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Meftihu'l-gayb) (trc. S. Yildinm ve
dgr.), Ank. 1990, IX, 11-12; Akcay, Mustafa, Cagdas Diinyada Insan ve Dini
Sorumlulugu (Fetret Ehli Ornegi), Ist. 2002, 355 vd.

8 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mulit bi't-teklif, 33; Sehristani, a.g.e., I, 91; izmirli,
a.g.e., 183.

® Spinoza, a.g.m., I1, 261, 271-273.

* Spinoza, a.g.m., 11, 276.

31 Spinoza, a.g.m., 11, 262.
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Yaratictya karsi da bireysel olarak sorumlu olusu® onun haklarini
baska mercilere devretmesine engeldir. Birey, bir hakkin kendisinden
degil, belli durumlarda kullammindan vazgecebilir. Bu da sabit bir
hakta miindemic takdir yetkisinin kullanimidar. Ustelik takdir yetkisi,
her hak icin, 6rnegin hayat hakki icin s6z konusu degildir. Nitekim
intihar ve 6tenazi® dogru goriilmez.

Ayrica, Rousseau ve Locke gibi diisiiniirlerin vurguladig: iize-
re, makul hicbir varhik mevcut durumunu, daha kotii olmasi niyetiyle
degistiremeyecegi gibi, insanlar esitlik ve ozgiirliiklerinden vazgeg-
mek stiretiyle kendilerini iiclincii bir kigiye kargiliksiz kendini bagka-
sina baglayabilse de, 6zglir dogan cocuklarim baglayamaz.3

3.2. Genel Istem

Rousseau’ya gore doga durumunda insanlar 6zgiirdiir ama bu,
hudutlan kisinin giiciiyle belirlendigi icin, giivence alinda olmayan
dogal dzgiirliiktiir. Insanlar, ayrica giivende olmak igin, dogal dzgiir-
ligiiniin yerine, halkin oyuyla belirlenmis ve gercek bir yetki iceren
toplum ozgiirliigiinii getiren bir toplum sdzlesmesi yapmiglardir.® Bu
mukavele, dogal esitlifi ortadan kaldirmaz. Tam tersine, dogamn
insanlar arasina koydugu maddi esitsizlik yerine manevi ve hakl bir
esitlik getirir.?

32 Bk. Meryem, 19/80, 95; el-En’am, 6/94, 164; el-Isra, 17/13-14; el-Bakara, 2/286;
en-Necm, 53/38-39 vs. '

3 Otanezi, tedavisi miimkiin olmayan, agir ve son derece 1zdirap verici bir
hastaliga miiptela kiginin, 1zdirabina son vermek iizere, kendi rizasiyla 6l-
diirmek ya da 8lmesini cabuklagtirici ydntemler uygulamaktr. Otanezi, kotii-
ye kullanilma, hastarun tedavi edilemezligine dair hatal: karar verilmesi, yeni
tedavi yontemlerinin kegfedilme olasihg: gibi argiimanlarla modern tipta da
tarigmali bir konudur. Bk. Caglayan, M. Muhtar, “Otanezi ve Intihar”, Adalet
Dergisi, sy. 1, Ank. 1966, s. 17; Kaboglu, Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Ist.
1996, s. 150.

# Locke, John, “(Readings from) The Two Treatises of Civil Goverment”,
Readings in Political Phtlosophy (ed. F. W. Coker), New York 1961, s. 560; Hoggd-
rii Ustiine Bir Mektup (trc. Melih Yiiriisen), Ank. 1998, s. 17; Rousseau, Jean
Jack, Toplum Sozlegmesi (trc. Vedat Giinyol), Ist. 1994, s. 19.

% Rousseau, a.g.e., 30, 43.

% Rousseau, a.g.e., 34.
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Rousseau, bir yandan egemen varligin sirurlarini agsamayacagi
toplum sozlegsmesinde bireylerin bir takim haklardan vazge¢mesinin
s6z konusu olmadigim,¥ 6te yandan her bireyin kendini biitiin hakla-
nyla topluma; stzlesmeyle ortaya gikan ‘genel istem’e bagladigim ileri
stirer. Ona gore, herkes kendi iizerinde bagkasina tarmudif1 haklarin
aynuru elde etmis ve elindekini korumak i¢in daha gok gii¢c kazanmug
oldugundan, aslinda, hi¢ kimseye baglanmamig olur.*® Bunun yamn-
da, kendini kurmus olan kisilerden olustugu icin, egemen varligin bu
kisilerin cikarlarina aykiri ¢ikar olmadig: gibi, herkesin insan olarak
sahip olabilecegi 6zel istemi de yurttag olarak sahip oldugu genel
isteme aykin ya da karsit olamaz.? Utopik bicimde kisilerin ferdiyeti-
nin kayboldugu bu agiklamalar, genel istemin nasil tezahiir ettigi so-
rusunu giindeme getirmektedir.

Rousseau’ya gore, yalniz ortak yarar géz oniinde tutma &zelli-
giyle ‘genel istem’, Gzel istemlerin toplamundan ibaret olan ‘herkesin
istemi'nden ayrilir. Genel istem her zaman dogrudur, Oysa insanin
kendi iyiliginin ne oldugunu her zaman kestiremedigi ve halkin da
cogu kez aldatilabildigine bakilirsa, halkin kararlari her zaman ayni
dogrulukta degildir.® Rousseau'nun diigiincesinde, bireylerin tiim
varhk ve giiciinii hep birlikte genel istemin buyruguna verdigi top-
lum sdzlesmesiyle olusan tiizel ve kolektif bir biitiin icinde birey,
egemen varlifin {iyesi olarak kisilere karsi, sonra da devletin iiyesi
olarak egemen varhiga kars: baglanmis bulunmaktadir.#

‘Genel istem’ kavramimn bu muhtevasiyla, milli iradeyi temsil
ettigini iddia eden siyasi-irade icin gerekge olugturabilecek soyutluga
‘sahip “millet egemenligi’ kavramina temel olusturmaktadir ki, bu 6zel-
ligiyle bireysel hak ve 6zgiirliiklerin inkar ve ihlalini haklilaghrici bir
fonksiyona sahiptir. Temel ilgilerini liderlik ve liderin nitelikleri ve
sartlarina veren®> Miisliiman kelamcilar ise, ne yonde tezahiir edecegi
belli olmayan millet egemenligi kavramina yabancidur.

% Rousseau, n.g.e., 43.

3 Rousseau, a.g.e., 25-26.

¥ Rousseau, a.g.e., 28-29.

0 Rousseau, a.g.e., 39.

* Rousseau, a.g.e., 26-27.

2 Ayubi, Nazih, Political Islam —Religion And Politics in The Arab World-,
London and New York, 1994, s. 15.
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Bugiinkii anlamda kurumsal ve tiizel kigilige sahip devlet kav-
ramimun gelismemesi, birey-devlet iliskisinin kavramlagsmamasma
neden olmakla birlikte, halife, tasarruflarindan bireysel olarak sorum-
ludur ve dokunulmazhk hakkna da sahip degildir.** Dolayisiyla,
toplum, siyasi iktidar belirler, ancak soyut ve mutlak bir egemen
varhiga kaynaklik edemez.

2.3. Sivil/Medeni Toplum

Cogu diisiintirlere gore, sosyal sozlesmeyle doga durumundan
medeni duruma gecilmis ve dogal haklarin yerini de ‘medeni haklar
(civil rights)’ almustir. Onlardan Liberalizmin Onciisii sayilan John
Locke doga durumunu insanun, baskasimin iradesine bagh olmadan,
mallan ve kisilikleri {izerinde uygun bulduklan gibi tasarrufta bulu-
nacag) miikemmel bir 6zgiirliik ve esitlik durumu olarak agiklar. Bu-
nunla birlikte doga durumu, bagibogluk durumu olmayip, tiim insan-
hga esit ve bagimsiz olduklarini; kimsenin bagkasimin canina, 6zgiir-
liigiine veya miilkiine zarar vermemesi gerektigini 6greten ve herkes
- icin baglayic1 bir ‘doga yasas: (akil)’ vardir.#

Locke, insanlarin kendilerini bir yonetim altina sokarak devlet-
lerde birlesmelerinin temel amacammn, -canlarimn, 6zgiirlitklerinin ve
mallarimin karsiliklt korunmasim da iceren- miilkiyetlerinin korunma-
s1 oldugunu sdyler. Ona gore, insan, toplum sézlesmesiyle, saldirgan-
lar1 cezalandirma erkini tiimiiyle; kendisinin ve insanhifin korunmasi
icin uygun gordiigii her seyi yapma erkini ise toplumun koydugu
yasalarla diizenlemek {izere, kendisinin ve insanhgmn korunmasimn
gerektirdigi olciide birakir.#* O'na gore, Allah, bireye bile kendi yasa-
muna sahip olma hakkini vermediginden, siyasi iktidarin bireylerin
yasamina sahip olmasmun hicbir gerekcesi yoktur. Yalmzca bagka
bireylerin hayat ve haklarmmi korumak gibi daha 6nemli bir sebeple
megrulagsmadikg¢a, uyruklarimn hayatlarina karg: devletin giristigi bir
eylem ahldka aykinidir ve bu yiizden yasal olarak gecersizdir ve dev-

© 43 Mubarek, Muhammed, Nizdmu'l-Islim —el-Hukm ve'd-devle-, Kahire
1394/1974, s. 24. '

# Locke, “The Two Treatises of Civil Goverment”, 530.

% Locke, a.g.m., 558.



68 KUR’AN ve SUNNETE GORE TEMEL INSAN HAKLARI

rim icin ‘yeterli karineye sahip bir haklihk durumu (a prima facie
case)’ var olur.# ’

Fertlerin kendi kisisel egemenlik hakkina dayanarak yaptiklari
sozlesmeyle siyasi toplumun olugtugunu séyleyen® Thomas Paine de
haklar “tabii haklar’ ve ‘medeni haklar’ seklinde kategorize eder. ‘Tabii
haklar’, insanda varhifimin geregi olarak bulunan haklardir. “Medeni
haklar’ ise bir insamn toplumun bir iiyesi olmak sifatiyla haiz bulun-
dugu haklardir. Her medeni hak, bireyin her zaman tek bagina kulla-
namayacagy, bir tabil hakka dayarr. Giiven ve korunma ile ilgili bii-
tiin haklar bu tiirdendir. Tabii haklan da iki kategoriye ayiran Paine’e
gore, ferdin kendinde alikoydugu tabii haklar, onlan kullanma ve saydir-
ma kuvvetinin bireyde, hakkin kendisi kadar tam ve miikemmel bu-
lundugu haklardir. Biitiin dini 6zgiirliikler de déhil olmak tizere fikri
haklar bu gruptadir. Fertce alitkonmayan tabii haklar ise, ‘kendi davasin-
da hakimlik etme” gibi, bireyde hakkin kendisi tam olmakla beraber,
onu kullanma ve saydirma kuvvetinin tam bulunmadig, bu nedenle
de onun i¢in bagvuru yeri olacak topluma biraktig: haklardir.*

Bu goriiglere gore, sosyal sozlesme, siyasi biinyeden 6nce gelen
tabii haklar yasal nitelige kavusturacak bir temel saglyor, bireylerin
hak ve ozgiirliiklerine saygi devletin amaci ve yiikiimliiliigii oluyor,
bu da devlet otoritesini siurlandirtyordu. Sonugta, sosyal sozlesme
kuramimin temel islevi, zorba yonetime direnme hakkinu ilahi hukuka
refere etmeden akli siyasi gerekcelerle ortaya koymasiydi. Onlara
gore, ilahi olana bagh kalindikca, din adamlarinin ve kilisenin iktidary;
megruiyetini Tanri'mun iradesinden almis bir kral ve devletin kiska-
andaki bir ‘tebaa’dan baska bir sey ¢ikmayacakti. Oysa tevhit inanci-
nin gosterdigi iizere, ilahi irade ile beseri irade ayirt edildiginde, ne
devlet ve siyasi otorite bir miilk olarak goriiliir ne de bireyin haklar
kralin iradesine birakilir.

3. Sosyal Sozlesmeye Yoneltilen Elestiriler

Sosyal sdzlesme teorisinin arka planinda, metafizik kavramlar-
dan ayiklanmus akilc bir siyasi teori ortaya koyma girigimi vardir. Bu
teorinin baglangic noktas1 durumundaki tabii hél kurgusu, biitiiniiyle

16 Frankel, Charles, Human Rights And Foreing Policy, New York 1978, s. 18.
# Paine, Thomas, [nsan Haklar: (trc. M. Osman Dostel), ist. 1988, s. 59.
% Paine, a.g.e., 55-56.
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temelsiz; tarihi gerceklige, antropoloji, sosyoloji ve psikolojinin verile-
rine tamamen aykari bir kurgudur.

Tarihi Gergeklige Aykirlik:

Basindan beri bir aileye bagh olmasindan dolay: insan, belli ba-
z1 kurallar bulunan toplumsal yasaminun ve sosyal iliskilerin diginda
kalamayacaktir. Ayrica, iktidar topluma igseldir.*® Kur'an‘a bakildi-
ginda, Allah'in insaru yaratinca ona egyann isimlerini, konusma ve
sozil (beyan) Ogrettigini vurguladig goriiliir.?® Bu yetenek, insanlarin
birbirini anlama ihtiyaciin geregi ve diyalogun temelidir. flahi irade,
insamin diyaloga girmesini, toplum ve umran olusturmasim irade
etmistir. Dolayisiyla miinferit yasam onun ruhi yapisina aykirdir.
Diger insanlarla iinsiyet ve iletisim kuramayan birey, buhran icine
diigser ve yasama istegini kaybedebilir. Belirtelim ki, baz1 alimlerin
insanlarin tabif hukuka gore yasadiklar bir donemin oldugu sonucu-
nu cikarttgs “Insanlar tek bir iimmetti...”s' ayetindeki {immet kavramu
da miinferit yasam kurgusunu kaldinr. Ayrica miinferit yasam siiren
insanlarin bir anda toplum s6zlesmesi yapmaya karar vermeleri; 6z-
giirliiklerini bagkalarimin 6zgiirliiklerine yer acacak sekilde belirleyen
ve bir hak olarak giivenceye alan siyasi toplum olusturmalan tarihsel
olarak dogrulanamamughr. Diger yandan, doga yasasma ragmen bir
anda boyle bir sézlesmenin nasil yapildigi, her ferdin onaymn nasil
saglandig ve 6zellikle giicliiler agsindan nasil gecerli oldugu acikla-
ma gerektirmektedir. Toplum stzlesmesi, bir varsayum seklinde orta-
ya konuldugunda da, asil énemli olan bu varsayimin dogrulanmasi ve
temellendirilmesi; insanlar arasinda adeta sozlesme yapilmis gibi bir
durumun hékim olmasimin nigin gerektiginin agiklanmasidir.

insanin Sosyal Tabiatina Aykirilik:

insan haklari, en basta medeni bir olgu, manevi bir degerdir.
insanin dogalligiyla degil “doga”y1 ve “dogal”1 asip medeni olusuyla
ilgilidir.5? Kendisini toplumsal bir varlik olarak géremeyen ifisan icin

4 Mourgeon, Jacques, Insan Haklar (trc. Aysen Ekmekgi-Alev Tiirker), y.y. ts.
(lletisim Yay.), s. 14. '

3 er-Rahman 55/4.

5t gl-Bakara 2/213. bk. Yunus, 10/19.

3 Bireysellik, cagdas insan haklarimn temel bir &zelligidir. Clinkii dznesi,
herhangi bir gruba mensubiyet dikkate alinmaksizin yalnizca bir “insan’ olusu
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begeri-medeni degerlere sahip olamaz. Insanin kisilik, karakter ve
anlayigin etkileyen pek cok sosyal faktoriin tesiri alinda begeri varo-
lusunu gerceklestirdigi goz oniine alininca, onun sosyal biinyeden
kopmus, soyutlanmig bigimde tabii, asli ve ezeli haklarmin varhig
dogrulanamaz.

Ahlaki kavramlarm olmadig miinferit yasam yerini sosyal dii-
zene birakirken, bir anda miilkiyetin temel bir hak olarak tanunmasi
da diigiindiiriiciidiir. Karg1 ucta yer alan Marksist 6greti ise dogal
durum 6zel miilkiyeti reddedecek sekilde tasvir eder.

3.3. Ahlaki Degerlerin Inkan:

Aydinlanma diigtiniirlerinin temel ilgisi klasik 6zgiirliiklere yer
acacak sekilde siyasi iktidarmn siurlanmasidir. Bunun icin de siyasi
toplumun olugumu ve amacinin gosterilmesi yeterliydi. Dolayisiyla
onlar, siyasi toplum olmadan bireyin kullandif1 varsayilan 6zgiirliik-
ler iizerinde dururken, insaru tabiatin siradan bir unsuru saymus,
onun diger varliklardan ayrilan anlamim ve egsiz 6zelliklerini, daha
gelismig ve daha giiclii yapisina indirgemislerdir.’® Dogrusu, onlardan
bircogunun evrensel ahlaki ilkelere atifta bulunmaksizin tabii haklar-
dan bahsetmesi, doktrinde bir bogluk meydana getirmektedir. Ciinkii
‘doga durumu’yla belirlenen insan, dogada tasarrufta bulunmasiru
(ahlaken) hakka doniistiirecek bir nitelige sahip degildir. Bu bakim-
dan, doga durumundaki &zgiirliiklerin toplumsal sdzlesmeyle fiilen
hakka déniigmesi, bunlara -dogru ve yerinde olma bakimindan bir
temel saglamazlar. Bu temel, yasamaya yon verecek sabit degerlere
dayanmalidir. Ciinkii degerleri inkar ettigimiz zaman, ‘deger’ kavra-
mu da deerini yitirecek, insan haklar1 6gretisi, herkesin herkesle sa-
vag1 ve korku dengesine dayali bireycilik ve ben-merkezcilik {izerine
kurulacaktir. Bu nedenle dogal haklardan soz ederken, yalruzca sosyal
sozlesme varsayimina degil, ahlaki degerlere de bagvurulmalidir.
Diger yandan doga durumunda, toplum, sosyal ahldk olmadig gibi,

itibariyle bireydir. Ancak, yiikiimlii devlet oldugundan, siyasallik onun ikinci
temel &zelligini teskil etmektedir. Insan haklari genellikle bagka kisi veya
gruplara yonelik iddialara temel olugturmazsa da, devlete bunlarla ilgili “hu-
kuk ve diizeni gerceklegtirme’ ylikiimiinii getiriler.

3 Killioglu, Ismail, “Insan ve Ozgiirliik Ustiine Bir Deneme”, Yeni Tiirkiye, sy.
21, Ank. 1998, s. 691.
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toplumsal iligkiler olmadan takdir yetkisi, tarunma, yiikiimli ve yii-
kiimliiliik gibi hakkin kogullar1 ve unsurlan gerceklesemeyecegi icin
ozglirliitk de gercekte bir hak degil, basibosluktur.>* Gercekte, 6zgiir-
litkkler ve haklarin siurlarinin belirlenmemis olusu, bir anlamda, ta-
mnmamus olusu ve var olmayist demektir. Ancak onlar, haklarin an-
cak toplumsal yagamla, toplumca taninmak sfiretiyle ortaya cikabile-
cegini sdylemek ve Ozgiirliigiin temelini siyasi giice sahip iradede
gormekle, 6zglirliik-otorite celigkisini taraflardan birini aym zamanda
hékim yaparak ¢6zmeye caligmak gibi tehlikeli bir yola sapmuiglardr.

Ayrica Maide 5/28. ayette gecen Habil'in sozlerine bakilirsa,
Adem(a.s.)’den itibaren, hak ve adalet kavramlarinn bulunmadig: bir
doga durumunun séz konusu olmadig1 aciktir.

Diger yandan siyasi toplumun olusumundan énce din ve ahla-
kin yoklugu imasi neye dayanmaktadur? Oysa cogu Mu'tezililer
marifetullahin a priori veya sezgisel bir bilgi, diger bircok kelama da
Kadir-i Mutlak suurunun fitrf oldugunu séyler. Bircok psikologa gore
de dini ilgi dogustan gelir.>* Yine tarih ve antropoloji arastirmalari,
tarihte bir dini inanca sahip olmayan toplum bulunmadig sonucuna
gotiirmektedir. Burada belirtelim ki, dogal hukuk ve dogustan hakla-
rin metafizik bir koke, idelere dayanmasina yonelen tenkitler, konuya
farkli dini gruplan dislayia bir perspektiften yaklasmaktadir. Oysa
dini kavram ve degerlerin yerine bir evrensellik yamlsamasiyla ikame
edilen sekiilerci temel, insan haklarim1 dayandig ortak ahlaki zemin-
den koparmakta, dahasi onun insan haklar: icin tek alternatif temel
olarak diigtiniilmesi, insanlarin kendi mutluluklarina iliskin arayis ve
geleceklerini belirlemede izleyecekleri farkli yollar1 kapatmaktadir.

Ayrica, yalmzca klasik 6zgiirliiklere yer acacak sekilde siyasi
iktidarin siurlanmas: geregini temellendirirken ‘nicin?’i ‘nasil?‘a in-
dirgenmekte ve insam tabiatin siradan bir unsuruna doniistiirmekte-
dir. flaveten, hak kavramimin en azindan ahlaki baglamiyla, metafizik
bir kavram oldugu goriilecektir. Fizigin siurlar icinde ve “nasil’1 ni-
cin’ gibi algilayan aciklamalar ise felsefi anlamda delil arayanlar icin

3 Kapani, a.g.e., 39; Akin, a.g.e., 381.
% Vergote, Antoine, “Cocuklukta Din” (¢ev. Erdogan Firat), A.U.LF.D., XXII
(1978), 5. 318.
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tatmin edici olmayacaktir. Oysa temellendirme sorunu, ‘nasil’dan cok
‘nigin’ ile ilgilidir.

Burada ahldki normlar ilahi hiikiimlerle ortaya cgiktigindan,
akilda miindemi¢ olmadigi ileri siiren Eg'arl goriisle Aydinlanma
diiglintirlerinin doga durumu kavramu arasinda belirgin bir ayrilik
oldugunun alti ¢izilmelidir. flahi mesajla gelen va’d ve va‘id olmadik-
¢a, insanlarin sorumluluklarmi kavrayamayacag: tizerinde duran
Eg’ari goriis acisindan, insan davramglarinin 6ziinde sabit bir ahlaki
deger icermedigi i¢in dini normlardan bagimsiz olarak ileri siiriilebilen
tabil haklardan bahsedilemez. Bununla birlikte, dini hiikiimler gel-
meden oénce davramglar uhrevi cezaya konu olmadi§; icin, 6zgiirliik
asli bir olgu olarak kalir. Bu noktada, Kur'dn'm yeryiiziindeki her
geyin insanin yararlanmasi icin yaratildiginm belirtmesi®* ve Fikih'taki
‘asli ibdha (serbestlik)’ ilkesi” Islim’da 6zgiirliigiin fitdd bir vakia
olarak tanindigi anlamina geldiginin alti gizilmelidir. Bunun yamnda,
Eg’ari goriis acisindan doga durumu kurgusu, siyasi gii¢-bireysel 6z-
glrliik ikilemi baglaminda herhangi bir fikir icermez. Cogu
Matiiridiler ise, kendine vahiy ulagsmayan kimsenin amel alarunda
uhrevi bir sorumluluk tagimadig noktasinda Es’arilerle birlesmekle
birlikte, iyilik ve kotiilligiin davramugin dziine ait ve akilla kavranabi-
lecek nitelikler oldugu hususunda Mutezile'yle birlegir.® Bu goriis,
insan iligkilerine yon verecek akli-tabii ilkeler, ahlaki degerler oldugu
ve dolayisiyla bunlara bagh insan hak ve hiirriyetleri bulundugu fik-
rini ima eder.

Siyasi otorite-bireysel dzgiirliik iliskisi, Islim acisindan tarihsel
kurgu ve varsayimlarla degil, belli ilkeler baglaminda ¢6ziimlenebilir.
Islam’in en 6nemli prensiplerinden biri, her seyin; siyasi gii¢ ve otori-
tenin de ilahi direktifler dogrultusunda, tiim toplum yarari igin riayet
edilmesi gereken bir emanet oldugudur.® Dolayisiyla, siyasi iktidar,
ilahi bir hakka sahip olmayip, halka ait olan ve toplumsal irade yoluy-
la ehline verilecek yetki anlamunda diigiiniilmesi gereken emanetin
yed-i eminidir. Dolayisiyla, islam acisindan hak ve yetkilerde ‘feragat’

3 el-Bakara 2/29; el-Lokmén 31/20; ibrahim, 14/32-33; en-Nahl, 16/14; el-Hacc,
22/65; ez-Zuhruf, 43/13 vs.

5 Satibi, el-Muvifakit, 1, 152.

58 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 178, 201.

3 en-Nis3, 4/58.
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ya da “devir’ degil, “emanet’ anlayis1 s6z konusudur. Yonetici bireylerin
ne kendi gelecegini belirleme 6zgiirltigiinii ne de diger insan haklarm
devralir; o, insanlarin ona tevdi ettifinin iistiinde bir egemenlik hak-
kinu degil, haklan1 en az miidahaleyle giivenceye alacak diizenleme-
lerde bulunma yetkisini yalmzca bir emanet olarak elinde tutar. Bu
emanet (kamu velayeti), ilahi direktiflerle kayith, halkin uzlasmasina
bagli, toplumun iradesini temsil esasina dayali; dolayisiyla sosyal ve
siyasi acidan topluma aittir ve -cogu alime gore- toplum tarafindan
hiir bir secim ve akabinde ’giivenoyu (biat)'la ifadesini bulan toplumsal
sozlesme sonucunda ortaya cikar. Nitekim bazi istisnalar disinda,
fakihler ve kelamcilara gore hilafette riza ve secim gart oldugundan,
oncesinde hiir bir secimin oldugu biat gerceklesmeden halifelik de
teessiis etmez.% '

Bu anlayis cercevesinde toplum sézlegmesinin ilk Islam siyasi
toplumunun olugumunda fiilen gerceklesmis oldugu da ayrica belir-
tilmelidir.6! Teorik acidan da devlet bagkaninin tayini, halkin 6zgiir
iradeleriyle secimi ve ‘giivenoyu’ denebilecek olan biat yoluyla iki
tarafll bir 'anayasal sozlesme' Srnegi olugturur. Dolayisiyla, Islam
hukukunda, Aydinlanma diistintirlerinin bagvurdugu zimni veya
farazi bir stzlesme degil, gerceklesme, gecerlilik ve son bulma bakim-
larindan hiikiimlerinin yiirtirliikte oldugu fiili, hakiki bir s6zlesme s6z’
konusudur.6?

Nitekim devlet bagkam kendine emanet edilen yonetsel yetkile-
rinin kullammmindan, hem iyiligi emir ilkesinin bir geregi olarak top-
lum 6niinde hem de emanet ve imtihan olgusunun sonucu olarak
Allah huzurunda sorumludur. Islim Fikhinda halifenin ‘vazifele-
ri'nden stz edilisi, bu giiven ve sorumluluk anlayisina bagh olup,

 Maverdi, el-Ahkimii’s-Sultiniyye (trc. Ali Safak), Ist. 1994, s. 36; Senhiiri,
Abdurrezzak A., Fikhu'l-Hilife ve Tatavuruhi (Arapgaya trc. Nadiye Abdurrez-
zak Senhiirf, nsr. T. M. es-$avi), Kahire 1989, s. 256. '

6t Jslam Peygamberi’nin Medine'ye hicretinin ardindan diizenlenen ‘Medine
Vesikasi’, mevcut dini ve etnik gruplann tamndig ve sosyal uzlagmay:
saglayan bir sozlesmedir. Bk. Ibn Hisam, es-Sirefu’n-Nebeviyye (nsr. Mustafa
es-Seka ve dgr.), Beyrut ts., II, 147-148.

6 Bunun teorik ifadesi, Eba Ya'ld’da goriildiigii iizere, bu ise en layik (efdal)
kimsenin bile devlet bagkanh@iin ancak ‘hal ve akd” grubu tarafindan akde-
dilmekle gerceklesecegidir. Ebd Ya'l, n.g.e., 238, 250.
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istibdat ve mutlak egemenligin taninmadigimu gosterir. Siyaseti ahla-
kin dniine koyan anlayislarm aksine Islam’mn tevhit ilkesinin sosyal
yansimas olan esitlik ilkesi geregince, kimse hukukun iistiinde olma-
digmndan, bireylerin 6zgiirliiklerini kaldiramaz ve kisitlayamaz.

4. Dogal Haklara Yoneltilen Elestiriler

Insanim tabii dzellikleriyle aciklanamayan hak ve 6zgiirliikler,
toplumsal iliskiler ve siyasi iktidarla aciklamak da haklarin nasil olus-
tugunu gosterse bile nicin olustugunu gosteremez.

Dogal hukuk, ‘doga durumu yasas1’ disinda, ‘olmas: gereken’
anlamiyla degerlendirildiginde, tarihsel olgu ve toplum aqsindan
yapilan elestiriler tutarh olamaz; ¢iinkii ‘olmas: gerekeni’ ‘olan‘la acik-
lamak, vak’a ve deger kavramlarimi karishrmak demektir.

Hukukun metot ve ilkeler bazinda da tamamen izafi saymak,
‘hukuk’u “yasama’ ile 6zdeslestirmeye varacaktir.

Haklarmn yalnizea pozitif hukuktan kaynaklandigini, ama pozi-
tif hukukun da fayda maksimiyle temellenmesi gerektigini savunan
faydaciik ekoliine gore de, haklarin bazi miicerret ilkelerden
cikarsanmasi degﬂ, ‘en fozla sayida insann en fazla mutlulugunu’, amag-
layan faydac ilkelerle uyusmasi 6nemlidir. Haklarin ahlaki terimlerle
degil, faydaci terimlerle degerlendirilebilecegini ileri siiren Jeremy
Bentham'a gére hicbir insan fiili mutlak olarak iyi veya kotii olmayip,
degeri kisinin kendi ya da baskalar iizerindeki tesirine, haz ve eleme
baglidir. Dolayisiyla insan tabiatina has, ezeli ve evrensel bir hak yok-
tur.® Kelamcilar ise, hasen ve kabihin cesitli anlamlar: arasinda say-
diklari ‘insanin tabiatina uygun; yararli ve maksada uygun olup ol-
mamay: etik tartigma konusu yapmazlar. Ciinkii bu anlamuyla iyi ve
kotii, zatl olmayip gorelidir.t4

Bununla birlikte, Mu‘tezili goriiste, akilda sabit ahlaki ilkeler
oldugu gibi, ‘ahlaki deger’i ilahi iradeye baglayan Eg’ari goriiste de
‘mutlak iyi’ olan ilahi irade deger ifade eder.® Dolayisiyla, degerin

% Yayla, Atilla, Liberal Bakiglar, Ank. 1993, s. 89; Basgil, a.g.¢., 588.

¢ ici, Adudiddin, el-Mevakifi Ilmi‘l-Kelim, Kahire 1325, 323-324; Amidyi,
Seyfuddin, el-Ihkam fi usiili’l-ahkéim, Kahire 1967, I, 113-114.

& bkz. Kilig, Recep, Ahlékin Dini Temeli, Ist. 1996, s. 110, 112.
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yerine olguyu koyan Faydacihigin aksine, kelamcilar agisindan ya
icmali bicimde ya da vahiy yoluyla akilla kavranan bir ide olarak sabit
degerler ve insan tabiati (fitrat) s6z konusudur ki, bu, faydaa ahlak
yerine bir ilkeci ahldk ve olmasi gerekeni kegfe dayali bir toplum an-
layis1 sunar.

Faydacilik, insan tecriibesinin, 8rnegin ahlaki merhamet mak-
simi gibi, hayat, bireyin gelisimi ve paylastiklar sosyal ilgiler icin en
iist derece faydali oldugu goriilen ve dolayisiyla korumaya deger
ilkeler y1gimu biraktigimu belirtir. Bu sekilde fayda maksiminden hare-
ketle, diigiince dzgtirltigiiniin gerekli yarar: adina J. Stuart Mill’'de% ve
benzer tarzda bagka faydacilarda goriildiigii tizere, umumi bir insan
haklar listesine kiiltiirler arasi bir mantiki temel (rationale) verilebile-
cegi ileri stirtiliir. 7 :

Mill, fayday: ‘miicerret dogru‘ya tercih eder ve tiim ahlaki me-
selelerde faydayl, basvurulacak son kistas sayar.®® Oysa dogrunun
alternatifinin fayda degil, yanhstr. Cikarlanin catishg: bir diinyada
ahldki belirlemek icin faydaya degil, maksimum fayday: belirlemek
icin ahldka dayanmak gerekir.

Faydaalik, kendi itirafina gore, zaman ve kiiltiir stnirh bir felse-
fedir ve en kesin faydaa ilkeyi dahi atil birakacak makul sebepler
olabilir. Boylesi bir felsefe, insanlarin prensibe kargi tutumunu yumu-
satir, mazeretler ve istisnalar aramaya ve ahldki haz ve elem hesabina
dayal bir cesit ekonomik sisteme doniistiirmeye yol acar.5? Bu yakla-
simun sonucunda ahlak, dayandigi menfaatin gergeklesmesiyle iglevi-
ni tamamlamis olacagindan gecici ve goreli bir ahlaktan,” daha dog-
rusu talepleri yiicelterek deger diline yansitan bir projeksiyondan
ibaret olacakiir.

Diger yandan neyin faydali oldugunun kime gore tespit edile-
cegi, catisma halinde 6nceligi hangi degerlerin alacag1 da agiklama

& Bk, Mill, J. S., Hiirriyet (trc. Mehmet Osman Dostel), Ank. 1988, s. 31, 100-
101.

67 Frankel, a.g.e. 31-32.

@8 Mill, a.g.e., 19.

& Frankel, a.g.e., 32; Kilig, a.g.e., 76, 82.

70 Far, Abddulvahid M., Kanilnu'l-hukitki'l-insin fi'l-fikri'l-vad't ve's-Seri’atil-
Islamiyye, Kahire 1991, s. 128.
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gerektirmektedir. Bir kiiltiirde ahldken insanun yiiceltilmesi veya top-
lumsal gelisim en 6nce gelen fayday: belirlerken, diger bir kiiltiirde
faydaliyr, bireyin 6zgiirliigiinii genisletip genisletmeme belirleyebilir.
Bunun yarunda, fayda yaklasimi, birey {izerinde devletin niifuz alani-
nu geniglettigi ve baskiy1 hakhilagtiracak sekilde yorumlanabildigi icin,
bu megrulaghirma zayif kalmaktadir.”? Dolayisiyla, ne faydacilikla
temellenen bir ahlak insan haklarinu giivenceye alacak bir hukuka ve
siyasi yapilanmaya temel olusturmakta yeterlidir ne de insanun yalniz-
ca bir insan oldugu icin sahip olmasi gereken haklar kavramiyla uyum-
ludur.

Toplumcu Ekollerin Tenkitleri:

Toplumcu anlayislar da, yukarnidaki argiimanlarin yanunda, ne-
gatif haklanmin mutlaklaghnlmasini; bireysel-siyasi Ozgiirliikleri ta-
nima siurinda durup, bu 6zgiirliikleri kullanabilecegi bir yagsamin
gereklerini her birey icin saglayici diizenlemeler 6ngérmemesini ten-
kit eder. Dogal haklar ve toplum s6zlesmesi, mahrum insanlar icin bu
haklan kullanma giiciinii temin edecek ‘pozitif statii haklari'ma, yani
‘sosyal ve ekonomik haklar (/Ikinci kugak haklar)’ diglamaktadir. Dolay1-
styla o, I. kugak haklar (negatif statii ve aktif statii haklari) igin temel

71 Belirtelim ki, bireyin ozgiirlitk haklkimin melekeleri erginlige ulagmarmug
kimselere uygulanmayacagim, bagkalan tarafindan gozetilmeye muhtag
olanlarin, bagkalarindan gelecek zararlara oldugu kadar, bizzat kendi
fiillerine karsi da himaye olunmalan gerektigini sdyleyen Mill'e (a.g.e., 18,
156-157) gore, ergenlik cagina gelmemis sayilabilecek geri toplumlar da
boyledir. Bu durumda Mill‘in faydacihigr, “Hiikiimdar sadece yagamini ve
devletin varhifinu siirdiirmeyi amaglar. Bunu saglamak icin bagvuracag
araclar her zaman dogru ve 6vgiiye deger olacaktr.” diyen Machiavelli'nin
(Hiikiimdar (trc. Seldhattin Bagdath), ist. 1985, s. 85.) ‘gaye vasitayr mesru
kalar” geklindeki siyaset felsefesini arumsatan bir noktaya uzamr. Ciinkii ona
gore, medeni olmayanlan idarede istibdat, gaye onlarin islahi ve kullanilan
vasitalanin haklihig da o gayeyi fiilen saglamalan ile sabit oldugu siirece,
megru bir hiikiimet tarzidir. Mill, a.g.e., 18-19.

Mill'in bu yaklagimi, 1791 Fransiz Anayasasi'ndaki, Fransa’min kolonilerinin
Imparatorlugun bir parcasi olmakla birlikte, Fransiz Beyannamesi'ndeki
haklarin bunlar1 kapsamadigiru ifade eden maddesi (bk. Vyshinky, Andrei Y.,
The Law of The Soviet State (translated from Russion by H. W. Babb), New York
1948, s. 555.) icin de faydali (!) bir zemin olugturmaktadir.



KELAMI ACIDAN INSAN HAKLARININ TEMELLENDIRILMESI 77

olustursa da biitiin olarak insan haklarim temellendirmede yetersiz-
dir. Jelinek’in tasnifiyle ‘negatif statii’ ve ‘aktif statii haklar’ndan ibaret
‘Birinci Kugak Haklar'1 icermekte, ancak mahrum insanlar icin bu hak-
lar1 kullanma giiciinii temin edecek ‘pozitif statii haklar’'m, yani ‘sosyal
ve ekonomik haklart (/Ikinci kugak haklar)’?? diglamaktadir. Dogal hukuk
anlayisinda bagkalarimin 6zgiirliigiine saygt disinda bireylerin pozitif
yiikiimliiliikleri olmadigindan dengeli bir toplumsal doku olusamaz.”

Neo-liberalizmin 6nciiliigiinii yapan Thomas Hill Green’e gore
Ozgiirliik, olumlu bir gii¢ ve yeterliliktir. Dolayisiyla insana bu imkamn
saglayan hukuki bir cerceve yaninda, bireyin fiili olanaklardan, top-
lumun tirettigi mal ve hizmetlerden pay almasinu da gerektirir. Clinkii
ornegin kiraciun toprak sahibiyle sozlesme ozgiirliigii, eger anlaga-
mamasi, ac kalmasi demek oluyorsa, bicimden Oteye gitmeyen bir
ozgiirliiktiir.”* Bu bakimdan, 6zgiirliik bireysel oldugu kadar toplum-
sal bir kavramdir. Her hakk da bir toplumsal iligkiyle anlam kazarur.”
Ortak refah ve pozitif 6zgiirliik kavramlariyla Green, sistemini pozitif
haklar anlayisiyla tamamlar ve liberal hiikiimeti belli sosyal haklarla
ozgiir bir topluma destek saglamasi gerektigine inamir.”¢ Burada, insa-
ni varolusunun gerceklesmesi icin toplumun sart olduguna dikkat
cekilmelidir. Ciinkii birey, toplumsuz olamadi§ gibi, toplumu kendisi
yaratmiyorsa ona kars: sorumluluklarir iistlenmelidir.

Marksizm de insanin, iizerine dogal bir hukuk kurulabilecek
statik dzelliklere sahip sabit bir tiirsel 6zii olmadigin, aksine tarihin
akiginin bastan sona insan dogasinin siirekli déniisiimiiniin bir kart
oldugunu ileri siirer.” '

Klasik haklar teorilerinin ve onlarla baglagsik liberal sosyal teori-
lerin belirli bir tarih kesitindeki siufsal iliskileri haklilastirma cabasi

2 ‘II. kugak haklar’, sosyal ve ekonomik haklar yaninda ‘kiiltiirel haklart’ da
icerir. ‘III. Kugak Haklar’ ise ‘gevre, baris ve gelismelkalkinma haklari'm icerir.

7 Miitevelli, a.g.e., 343.

7 Green, Thomas Hill, “Siyasal Boyun Egme Yiikiimiiniin Ilkeleri Ustiine
Dersler” (trc. Oguz Onaran), Batida Siyasal Diigiinceler Tarihi (ngr. M. Tuncay),
Ank. 1986, III, 163; Sabine, George, Yakin Cag Siyasal Diigiinceler Tarihi (trc.
Ozer Ozankaja), ist. 1997, s. 146-147.

% Green, a.g.m., ITI, 162.

6 Yayla, a.g.e., 8, 90.

7 Bloch, a.g.m., 129.
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olarak ideolojik bir islev iistlendigini 6ne siiren” Marx icin ‘insarn
haklarim say1p duran cafcafli liste” yerine, ‘gosterigsiz Magna Charta’
dedigi iggiliniinii 10 saatle sirurlayan yasa tercih edilir.”” Marksist 6gre-
tinin gekli dzgiirliikler - gercek Ozgiirliikkler ayrimu dikkat cekicidir.
Marksist ve sosyalist goriigler, siire¢ igerisinde soyut haklarmn somut-
lagmasiny; hak ve 6zgiirliiklerin salt burjuvazinin lehine degil, herke-
sin yararina bicimlenmesini savunmustur. Sosyal haklarin giindeme
gelmesine, insan haklar1 Ggretisinin sosyal haklar da kapsayacak
sekilde evrimine; negatif haklarin pozitif haklarla tamamlanmasma
dolayh olarak katkida bulunmustur.

Bununla birlikte, kigisel 6zgiirliigiin insanin insam sOmiiriisti-
niin kaynagi oldugunu ve haklarin ancak siuf cahsmalariyla elde
edildigini ileri siiren Marksizm'in insamun sosyal karakterinden hare-
ketle onun ferdi tabiatin1 dikkate almamasi ve bireysel dzgiirliikleri
reddetmesi insan varlifin kiigiiltiicii bir sapmadir.

Adil bir toplumu amaglayan Islam ise, miilkiyeti temel bir hak
saymakla -onu bizatihi ve tek bagina kotiiliigiin ve adaletsizligin kay-
nag1 sayan- Marksist 6gretiden, hakkin kétiiye kullanilmasim yasak-
lamak, miilkiyetin sosyal iglevine dikkat cekmek, sosyal smuflarn
dogustan ve degismez siuflar haline doniigsmemesi ve miilkiyetin
* yaygmlagmasini ngormekle® de Kat Liberalizmden ayrilir. “Kiiciik-
liigiinden itibaren yasam kosullarinin giinliik azigimi kazanmak icin
calisma zorunda biraktig bir kisi igin fikir 6zgiirliigiiniin 6nemi ne-
dir?” diye soran Marksist 6greti, esasinda Kati Liberalizm kadar aym
sorunun muhatabidir. Ciinkii {iretim araclarina sahip olmayan ama
caligma 6devi olan, iireten ama miilk edinemeyen, dolayisiyla emegi-
ne, topluma ve kendisine yabancailasan bireyin diisiince, ifade 6zgiir-
liigiiniin, dini ve siyasi dzgiirliiklerin bilincine varmasi ve bunlarin
geregini hissetmesi zordur.8

7 Hatemi, Hiiseyin, fnsan Haklar: Ogretisi, ist. 1988, s. 176.

™ Marx, Karl, Kapital (trc. Alaattin Bilgi), Ank. 1993, I, 293.

% THEB'nin sosyal ve ekonomik haklara yer verilmesinde, beyannamenin
hazirlandign BM'deki miizakere siirecinde SSCB'nin de etkisi olmustur. Bk.
Cagnl, O. Miinir, “Insan Haklar1 ve Tabii Hukuk”, LULH.F.M., L/1-4 (1984), s.
113.

8 bk. el-Hagr, 59/7.

8 Marksist ideoloji, igbdliimiiniin sonucu, bagkalarirun caligma kapasitelerinin
ve iirtinlerinin tasarruf edilmesi icin bir arag oldugu gerekgesiyle 6zel miilki-
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Tabii hukuk ve dogustan haklarin metafizik anlamlar tagidig
gerekeesiyle reddedildigi de goriilmektedir.® Bu goriige gore, insamin
dogustan sahip oldugu sabit haklar degil, fikren gelismis, hiirriyet
bilinci uyanmis insanlarin duyduklan hiirriyet ihtiyacinin bir ifadesi-
' nin hak talebi olarak ortaya qikmasi, siyasi iktidara kars: ileri siiriil-
mesi ve miicadelelerle elde edilen haklar vardir. Buna gore hukuki
normlarm olusumundaki evrim siireci, degisik kusaklar icinde ‘gerek-
sinimler’, “celiskiler’ ve ’‘miicadeleler’ iicliisiinde toplumsal etmenleri
somutlagtinir. Hukuk kurallari, baslangicta bir dilek olarak ortaya
cikar, sonra uyumsuzlugu ve cikarlar celigkisinin varhgim gosteren
‘hak istemi’ biciminde somutlasir, daha sonra bu siirecin itici giicii olan
miicadeleler sonunda hukuki norm haline doniigiir. Ancak gereksi-
nimler talebe déniistirken, bunlarin insamn maddi ve manevi varligi-
mn serbestce gelisebilmesi icin gerekli oldugu inancina dayanilir.®

Bu yaklagima gore, duragan degil dinamik karaktere sahip; sii-
rekli degisen ve gelisen insan haklar1 kavram, ebedi, degismez pren-
sipler olarak anlagilan tabii hukuk kurallar ile degil, modern devletin

pliiralist (cogulcy) yapisindan dogan ve devleti insan hak ve hiirriyetle-
rini tammaya zorlayan sosyal gereklerle aciklanabilir.® Ancak tabii

yeti kaldirmakta, 6zgiirliiklerin ancak {iretim araclarimn miilkiyetinin devlet
tekelinde oldugu bir siyasal diizen altinda giivenceye alinabilecegi iddiasiyla,
hiikiimete bireyleri devlet hizmetinde cahgtirma ve tiiketim maddelerini ihti-
yaclar: oraninda bireylere dagitma yetkisi vermektedir. Ancak bu, Marksin
iddiasimun aksine toplumsal simuflagsmay: kaldirmanus, iiretim ve zenginligin
azalmas: yamnda iktidardaki sosyalist parti iiyeleri, {ist-zengin tabakanin
yerini almugtir. Bu ise ara sosyal simuflarin da bulundugu éncekinden daha
tehlikeli bir tabakalagmadir. Dolayisiyla, siyasal giicii elinde tutan simfin
hakimiyet aracina doniisen devletin bu hakimiyet iligkilerine son vermesini
beklemekle Marksist teori {itopyaya doniigmiistiir. Genig bilgi icin bk. Cagil,
a.g.m., 107; Miitevelli, a.g.e., 349-353; Far, a.g.e., 51-52; Cam, Esat, 5i} iyaset Bili-
‘mine Giris, Ist. 1975, s. 104.

8 Meseld, bk. Akin, a.g.e., 381; Kapani, a.g.e., 142-143. Marksizme gore, “Dogal
hukuk, tanimlamalari, tarihe islenmis ve onun icinde gelisen bir ey olarak
tarihten degil, bu tir sahte yiiksekliklerde gelistirilmistir. Yani yukaridan,
idealler olarak, fetis biciminde 6nceden karlastirilmis bir dogadan cikarilmig-
tir.” Bloch, a.g.m., 132.

& Kapani, a.g.e., 142; Kaboglu, a.g.e., 25-26.

8 Kapani, a.g.e., 143-145.
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haklarin, dolayisiyla insan tabiatina uygun degerlerin yoklugu, insan
tabiatinin, bir insan kavraminin da olmadif anlamina gelir. Aym
sekilde, ahlakin epistemik temeli, ahldaki yargilarin soyut diizeyde
ontolojik temele sahip olmasini; ahlaka konu olan davramgin 6ziinde
iyi veya kotii olmasimi, bu da insamn belli fitri 6zelliklere sahip olma-
siru gerektirir. Yoksa hangi taleplerin hakli ve insan igin iyi, hangileri-
nin de asilsiz bir iddia oldugu anlasilamaz. Ayrica, tek bagina tarihsel
arka plan ve fiili olusum, teorik temelleri ortaya koyamaz. Yine fertle-
rin hiirriyet bilincinin dayandif) temeller ortaya konmadan bunlarin
kuruntu ve haksiz istekler olmadif agiklanamaz. Diger yandan, sos-
yal miicadeleler, insanin kendine yabancilasmasina yol acan sonuglar
da verebilir. Nitekim iizerinde durulan sosyal gerekler hak ve hiirri-
yetlerin kisitlanmasi ve ihlali i¢in de ileri siiriilen bir kavramdir.

Bu goriiglerin temel yanlsi, ‘olmas: gereken’i dislamasidir. Oy-
sa ihtiyacin bilincine varma ile ahldken bir seye hakki olma tamamen
ayn geylerdir. Mesela, akh yeterli diizeyde gelismemis ya da zihinsel
hastalif1 bulunan insanlar da sorumlu olmadiklar: halde ahldken belli
haklara sahiptir ve bunlar hukuk tarafindan da korunur. Dolayisiyla
haklilk temeli, hakki kullanma ve saydirma giicii degildir. Ayrica,
devlete karsi bireyin hak ileri siirebilmesini, bunun miicadelesinde
bagar gdstermeye baglamak, yalmzca bir insan olma itibariyle haklara
sahip olma fikrine de kargittr. Halbuki Islam'in tevhid ilkesi, mutlak
adalet fikrini icermekte, dolayisiyla evrensel ahlaki idelerin varhigim
ve bunlann sosyal ¢atismalardan 6nce gelen ve goreli ahlak anlayisi-
mun iistiine ¢ikan pratiklerinin olacagiru ortaya koymaktadir.

Tabii hukuk fikrine yoneltilen bir elestiri de, konseptin anlam-
s1z; kat'1 bir deger ve fonksiyondan uzak oldugu yoniindedir. Ciinkii
insan haklarimn soyut formiiller halinde diisiiniilmesi, muhtevasi ve
uygulama kosullarimu gdsteren bir kanunla diizenlenmedikece bizzat
devleti etkili bir sekilde sinirlayamaz.8 Oysa pozitif hukukun yapti-
rnimina kargilik dogal hukuk, insan haklariru tespitte kilavuzluk eden
vicdani otoriteye sahip oldugu gibi, olmasi gerekeni kesfe dayanma-
yan, insan haklarini temel almayan bir hukuk sisteminin ‘soyut ide-
ler'den daha anlamsiz oldugunun da bir ifadesidir. Dogrusu, siyasi

8 Savc, Bahri, fnsan Haklar1 (Kanunilik Yolu ile Korunmast), Ank. 1953, s. 21.
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iradenin teyidinden ibaret bir hukukun {slam nazarinda da anlam,
heva ve zandan ibarettir.

Dogal hukuk fikrine yénelik bir tenkit de doganin insan hakla-
rnna varlik verecek bir hukuku bulunmadigina dairdir. Buna gore,
insan haklari, esitlifi temel alirken, dogada ancak esitsizlik vardir.
Insanlar, aralarinda ayrim konusu olan maddi niteliklere sahiptir.
Doganun ilahi sifatlarmn tecellisi degil de tasiyicis: gibi tasvir edildigi
iisluba katilmamakla birlikte, bu tenkitte isaret edilen olgu goz 6niin-
de bulunduruldugunda, haklarin dogalligna, insan varolusunu ger-
ceklestirmede bunlara sahip olmanin ve bunlar etkin bicimde kul-
lanmamnn gerekliliginden fazla bir anlam yiiklenmemelidir.

Bir diger tenkit de tabii hukukun dogay: yasamin 6znesi sayan
anlamma yoneliktir. Buna gore, “doga hicbir standart veya ideal
koymaz; standartlar dogal olmayip, insanlarin tercihleriyle belirlenir.
Dogal olaylarin ve dogal varliklar olarak insanlarin kendi bagma bir
degeri yoktur... Dogal haklar iyi bir toplumun sartlan olsa da bu sart-
lar, doga tarafindan verilmis veya insanin 6ziiyle ve zorunlu amaciyla
mistik bir baglantis1 olan gartlar degil, fakat insanlarin kararlariyla
belirlenen sartlardir.”8” Kati Liberalizmin savunucusu Hayek de sos-
yal adaletin dogal kavramma dayandirilmasina karsi cikarken bu
noktay: vurgulamaktadir. “Adil davrarus kurallarmn, esyamn dis ve
ebedi diizeninin bir parcasi olduklari veya insanin degismez dogasi
icinde stirekli kok salmis olduklar: anlaminda veya hatta insanin zih-
ninde bu belirli davrams kurallarin1 benimsemesini zorunlu kilacak
tarzda ve sonsuza dek gecerli olmak {izere bicim verilmis oldugu
anlaminda, dogal olarak gosterilmesi icin hicbir hakli neden yoktur.”

Insan haklarinin dogal hukukta ickin diigiiniilmesi, insan hak-
larina, karg: iddialara direnme konusunda giiclii bir zemin kazandir-
maktadir. Ancak “Bu haklar saptamaya ahlaki (ve hukuki) agidan
kim yetkilidir?” sorusu, dogal hukuk kavramimn insan haklarina tek
bagmna temel olusturamayacagim yeterince gostermektedir. Yine bu
soruyu, “Haklar mutlak midir, yoksa kullanimlarinin sonuglarina

8 Macdonald, Margaret, “Natural Rights”, Theories of Rights (ed. ]. Waldron),
1992, s. 30-34’ten naklen Erdogan, Mustafa, “Insan Haklan Ogretisine Giris”,
H.U.LLB.F.M., XI (1993), s. 36.

8 Hayek, a.y.
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iliskin baz1 akilcr degerlendirmelerle sinirhi mudir?” ve her seyden Gte
“Kimin insan haklarim kullanmaya hakk: vardir?” gibi sorular izle-
mektedir. Baz1 diigiiniirler, sorunun dogru yamtinin ‘herkes’ olmadi-
g belirtir. Meseld, resit olmayan bir kimse, bu haklarin en azindan
tiimiine sahip degildir. O, bu haklar kendisi ve bagkalar: agisindan
erdemli ve giivenli bicimde kullanacak akli kapasiteye de sahip degil-
dir. Bebekler kullanamiyorsa, psikopatlar, caniler, yabancilar ne ola-
cak? Kapasiteyi, kapasite yoklugundan ayiran kendili§inden asikar
bir ¢izgi yoktur ve boyle bir cizgi kesinlikle dogal hukuktan da cikari-
lamaz.®

Sekiiler yarutin yeni sorunlar ekledigi bu soruya Islami bakig
agistyla, tabii hukukun ilahi mesajin kilavuzlugunda tespit edilecegi
cevabi verilebilir. Diinya insamun cesitli ihtiyag, ilgi ve yeteneklerine
kargilik gelecek sekilde diizenlenmis ve insana bu diizenden yarar-
lanma olanak ve potansiyelleri verilmistir. Insanin, bu begeri potansi-
yellerin fiiliyata ge¢cmesi icin Allah tarafindan yaratiligin baslangicin-
da takdir edilmig, yani kazarmma bagh olmayan asli haklar vardir.
islim agisindan haklarla 8devlerin birbirinin korelat: olusu da sosyal
alanda her haklan bir 6devi gerektiriyor, mukabil yiikiimliiliikler
yerine getirilmediginde haklarin korunamiyor olusudur. Tabii haklar,
insanun dini, ahlaki, akli ve medeni boyutlara sahip yapisal 6zellikle-
rine bakilmak sfiretiyle belirlenebilir. Bir degerler sistemi olan dinin
rolii, bu siirecte insana kilavuzluk etmek, onu bencillikten ya da her
problemi pragmatik ve faydac bir yaklagimla ele alan dar ufukluluk-
tan kurtaran degerler sunmaktadir. Meseld, anne karnindaki (plan-
lanmamus) bir cocugun belli haklarin1 Allah’in insaru dizayn bigimiyle
agiklamayacaksak, hangi sekiiler, pragmatik ve faydac yaklagim tat-
minkar bir temel saglayabilir? ‘

Anlagilacag iizere, yaratlis Ogretisi, insan haklan icin daha
giiclii bir temel tegkil etmektedir. Miisliiman diistiniirler, islim'da
insan haklarimin esasinin, dogal haklar ve dogal hukuk kavramuyla
iligkilendirilen Allah'in fitrati oldugunu,® insana halifelik 6devi ve-
rilmesinden ve insanun ‘nefs monad’: ile Allah arasindaki, bu ddevi

8 Wallerstein, Immanuel, Liberalizmden Sonra (trc. Erol Oz), ist. 1998, s. 145.
% Talbi, Mohammed, “Religious Liberty: A Muslim Perspective”,
Islamochristiana, X1 (1985), s. 102. Referans alinan ayet icin bk. er-Rtim, 30/30.
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yiiklenme ‘ahd'inden dogdugunu® ve insanin Allah tarafindan onur-
landinlmas: (tekrim) oldugunu séylemislerdir.”? Insamin onurlandi-
rilmasimi esas alan yaklagim, insan haklarimin -kisisel kimligi giiven-
ceye alan ve insan toplumunu yiikselten 6z-sayg1 derecesinde- bireyin
saygmbgyla ilgili oldugunu diigiindiiglimiizde, yerinde bir hareket
noktasidir. Ancak bize gbre, insan haklarimin temeli, tevhit inancini,
insamin onurlandirilmasmin gercek bir aciklamasi, 6zii ve gayesiyle
insan anlayisini da iceren yaratilistir.

Yine Islam'in tevhit ilkesi, ilahi niyette ickin bir insan tabiati ol-
dugunu; tim insanlarm Allah tarafindan bir degisiklik s6z konusu
olmaksizin aym yaratihs 6zelligi (fitrat) ve insanlik onuruyla yaratil-
digm vurgularken, rk, renk ve dil farkliliklar: temelinde ayrimcilik
ve sosyal ayricalikhiligy;® Allah'a yakinlik igin araya araca koymayi
reddetmek sfiretiyle® de birey tizerindeki vesayeti kaldirmaktadir. Bu
noktada, Kur’an’da gecen misak olaymin? insanin 6zgiirliigiine isaret
ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Clinkii sorumlu tutulma, aynr zamanda so-
rumlulugu kavrayabilmeyi ve bunun aksine davranabilmeyi de ifade
eder. Misak ayetinin devaminda gelen “‘Daha dnce atalarimiz girk kos-
mugtu, biz de arkalarindan gelen bir nesildik; bizleri batila sapanlarin yaptik-
lar1 sebebiyle mi heldk edeceksin?” demeyesiniz.” ifadesi de insanin, top-
lumu taklitten dogan siurlarin disma cikabilme imkanimu dile getit-
mektedir. Bunun yaninda, adalet ilkesi® sosyal siyasi yapilanmada
denge unsurunun saglanmasim; ilim ilkesi, taklit, zan ve giiphenin
yerine akil yiiriitme ve delilin,” nihayet makul, adil ve vasat olanin

¢ Hatemi, Hiiseyin, “Islam’da Insan Hakk: ve Adalet Kavramlar” Dogu'da ve

Bati’da Insan Haklari, Ank. 1996, s. 4. Referans alinan ayet icin bk. el-Araf,

7/172. _

% Zuhayli, Muhammed, Hukitku'l-Insin fi'l-Islim -Dirdsetun Mukiranetun

me’a'l-Ilani’l-*Alemt ve'l-I'lani'l-Islami li-Hukiki'l-Insan-, Beyrut 1418/1997, s.

130-132; Mubarek, a.g.e., 111; Mufti - el-Vekil, a.g.e., 42. Referans ahnan ayetler

icin bk. el-Isra; 17/70; et-Tin; 95/4; Sad, 38/7.

9 er-Riim 30/22; el-Hucurat; 49/13; el-Kasas, 28/4-5.

% el-En’am, 6/162-163.

% Araf, 7/172. '

% el-Hadid, 57/25; en-Nahl, 16/90; el-Araf, 7/29.

9 Bk. el-Isra 17/36; el-Araf 7/179; el-Enfal, 8/22. Kur'an’da ilmin vahye dayal

ve hakikatle ortiisen bilgi olmas: dolayisiyla cahiliyye doneminin taklide
dayah bilgisi zan konumuna diismektedir. Bk. en-Necm, 53/23. Bazi
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6ne ¢ikmasiru, diigiinsel 6zgiirliiklerin giivenceye alinmasini; masla-
hat ilkesi de insan hak ve Ozgiirliikleri iizerindeki siurlamalarin
belli deger ve amaglara bagli olmasim gerektirir. Islim peygamberinin
‘Medine Sozlesmesi'nde uygulamasini ve adalet, baris ve eman gibi
kavramlarda fikri zeminini bulan ¢ogulculuk ilkesi® 6zgiirliiklerin ve
farklihiklarin sosyal ve siyasi alanda ifadesine imkan vermekte, stira®
ve iyiligi emir ilkeleri’® de bireylerin kendi gelecegini tayin (self-
determination), hukuk ve toplum yararina aykin politikalara muhale-
fet etme hakkinu ortaya koymaktadir.

1. insan Haklarim insan Dogas: ile Temellendiren Gériisler

Insan haklarmmun temellendirilmesi, dogal hukuk kavramimna
bagvurulsa bile insan dogasmna iliskin bir agiklamay1 gerektirdigi ve
baz diigtiniirlerin de insan haklarim dogal hukuka atifta bulunmaks:-
zin dogrudan insan dogasma dayandirdif goriiliir. Aslinda insan
haklari, insanin dogal haklar1 manasina gelmektedir. Dogal haklarin
belirlenmesi ise en énce ‘dogal'in ve insan dogasinin ne oldugunun
belirlenmesini kagimlmaz kilmaktadir ki, bu konuda cesitli bakimlar-
dan ihtilaf ve tartsmalar kendini gostermektedir. Bu makalede, insan
tabiati ve topluma iliskin farkhi noktalardan hareket eden farkh anla-
yiglarin insan haklarinu temellendirme girigimleri ayr1 ayr ele alina-
caktr.

2. Ahldki Doga

Insan haklarimin ahlakla ilgisi, &ncelikle insan haklarin dii-
siinsel boyutlarindan olan egitligin manevi ve ahlaki kapasite baki-
mindan bir esitlik olusunda ve kavramun, bireyin ahlaken sahip olma-
s1 gereken haklara isaret ediyor olusunda ortaya cikar. Bu nederile,
baz diisiiniirler, insan haklarimn temelini, insarun fizyolojik yapisinin
otesinde ahlaki tabiatinda goriirler.

Mutezililer de taklide dayal inana, bilgi tamuminin diginda tutarlar. Bk.
Bagdadi, Usilii‘d-Din, 5.

% Bk. el-Maide, 5/48; el-H{id 11/118; el-Bakara 2/253. Aynca bk. el-Miimtehine,
60/8.

% Al-i Imran, 3/159; es-Siira, 42/38.

100 Al-i fmrén, 3/104, 110 ve 114; el-Araf, 7/165.
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Bir ahlak felsefesi ortaya koyan Kant'a gore, cevresi iginde 6n-
ceden kurulmus bir diizen icinde yasayacag: iyi gelismis icgiidiiler
verilmeyen insan, yaradilisin 6zellesmemis, akliyla hareket etmesi igin
serbest birakilmug bir gocugudur.1®! Insanin degerini ve dzgiirliigiini,
onun akil ve ahlaki kapasitesine dayandiran Kant’a gore, davransmn
ahlaki degeri, onunla ulagilacak amacta degil, onu yapmaya karar
verdirten maksimde;'? kisiye ancak ‘genel bir doga yasasi’ olmasiru
isteyebilecegi maksime gore davranmay1 emreden ahldkhlik yasasina
baghliktadir.® Boylesi kesin ahlaki buyruklar ise kisiyi diisiiniiliir bir
diinyamun iiyesi yapan 6zgiirliik idesiyle olanaklidir.1¢4

Kant'a gore, akil sahibinin degerliligi, genel ahlaki yasa koyucu
olma yetenefinde ve boylesi bir yasaya bogun egmesindedir. Hicbir
seyin (ahlak) yasasirun belirledigi degerden bagka bir degeri yoktur.
Her tiirlii degeri belirleyen (ahlaki) yasamamn kendisi ise kosulsuz,
egsiz degere sahiptir ki, ancak “sayg:” s6zii, akil sahibi bir varhigm ona
iligkin yapmas1 gereken degerlendirmeyi yakisir sekilde dile getirir.
Demek ki ‘dzerklik’ insanin ve her akil sahibi varhgm degerinin teme-
lidir.105

Ona gore saf akildan ¢ikan “Akil sahibi doga, kendisi amac ola-
rak vardir.” ilkesine goére insan, “su veya bu isteme icin rastgele kul-
lanilacak sirf bir arag¢ olarak degil, kendisi bir amac olarak vardir ve
gerek kendine gerekse akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemle-
rinde hep ayru zamanda amag olarak goriilmelidir.”1% Akil sahibi
varlifin diger varliklarin iistiine yiikselten ve bizatihi amag olabilme-
sini saglayan tek kosul, ona kendi kendine amag¢ koyma ve ‘gayeler
kralbfina’ iiye olma imkam veren ahlakliikiir. Boylece ahlaklilik ve
insanlik, aym geyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seydir.197
Insan, &zgiirliigiiniin 6zerkligi dolayisiyla, kutsal ahlak yasasiun

101 Heistermann, Walter, “Kant'in Felsefesinde Insanin Yeri”, Felsefe Arkivi, S.
16, Istanbul Matbaas: 1968, s. 52. _

12 Kant, Immanuel, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (trc. 1. Kuguradi),
Ank. 2002, s. 13, 15.

103 Kant, a.g.e., 38, 54.

164 Kant, a.g.e., 72.

105 Kant, a.g.e., 52 vd.

108 Kant, a.g.e., 45 vd.

107 Kant, a.g.e., 52, 55.
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znesi oldugundan, iradesinde otonom ve kendi basina gaye olmal,
ahi irade &niinde bile araca doniigmemelidir. Dolaysiyla “Insan
utsal degilse de onun varliginda yine onun icin, ‘insanhik” kutsal
Imalidir.”108

Davrarugin dis tarafiyla ilgili olan megrulugun aksine, davrani-
n i¢ tarafiyla ilgili olan ahlakhilik, ampirik (deneye dayali) bakimdan
spit edilemez. Bu yiizden Kant'a gére, ahlakh olmaga zorlanamayan
1san, kendini icgiidiilerine kars1 ahlak buyruklariyla belirleyebilmek
zere, hiir olmalidir.’® Dolayisiyla, hiirriyet insanlif1 temellendirir.
[iir olma imkan1 olmasaydi, ahlaki kisiligini, hak duygusunu ve onu-
1 kaybeder, tabiatin tek diizeligi icinde kaybolurdu.1® Alemi numen
lemi ve fenomen/goriinen alemi seklinde ikiye ayiran Kant'a gore,
hldk ve hukuk akil ile anlasilan numen &dlemine aittir. Hukukun
amaci, her insan icin azami 6zgiirliik saglamak ve bir kisinin iradi
fillerini digerlerinin iradi fiilleri ile uzlagtirmaktir.

Kant'm ahldk felsefesi, ‘iyi’ kavramim 6ne gkartirken, ‘haklar
(rights)” ve ‘iyi (good)” arasmdaki iliskide, birincinin ikinciye 6ncelik
verdigi siyaset ve hukuk anlayisi,’! hak ve ozgiirliikleri 6ne cikart-
maktadir. Ancak, goriinen dlemin Otesinde olan Tanri kavramimn
apriori olmadifim1 sdyleyen, pratik akil agismdan iyilik ile mutlulu-
gun birlesmesini, bu_nedenle de -iyilik ile mutlulugun birlesmesini
garanti edecek- Tanr idesini gerekli goren Kant'mn, diger yandan sos-
yal yasamda anlam kazanan ahlaki kavramlarin kaynagmin tamamen
apriori olarak akilda bulundugundan séz etmesi,’? onun ahldk temel-
lendirmesinde sorun olusturmaktadir. Ayrica, normatif dnermelerin a
priori oldugu da dogrulanamaz. Ciinkii Snermelere normatif karakter
veren vicdan, bir yetenek olarak fitrf olmakla birlikte, ancak terbiye ile
geligir.

Insan haklar kavramu agisindan Kant'in felsefesinin énemi, in-
samun iki temel Ozelligine, aklilik ve ahlakiligine dikkat cekmesi ve
insamin bizatihi amac oldugu sonucuna ulasmasindandir. IHE'.B(Insan

108 Kant, Pratik Usun Elestirisi (trc. Ismet Zeki Eyiiboglu), Ist. 1996, s. 141-142.
109 Heistermann, a.g.1., 58.

18 Heistermann, a.g.m., 60-61.

1 Giiriz, Adnan, Hukuk Baglangict, Ank. 1994, s. 36, 196.

12 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 27, 44.
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Haklar1 Evrensel Beyannamesi)'nde de bu iki 6zellik, ‘akil ve vicdan
sahibi’ olma seklinde vurgulanir ve bireye amac olarak merkezi bir
yer verilir,

- fnsan haklarii ahlak ve giiven kavramu ile temellendiren
Milne'ye gore de bireylerin yalnizca insan olarak sahip oldugu haklar
oldugundan evrensel olmas: gereken insan haklarimin varligi, ancak
onlar1 iceren evrensel bir ahldkin, yani dogal hukukun varhgiyla
miimkiindiir.”®* O, ahlakilik olmadan hukuk ve toplum yasamin ke-
sinlikle olamayacagini vurgular. Ciinkii ahlakiligin yoklugunda, dii-
riist olma ve sebepsiz siddetten kaginma gibi belli ahlaki buyruklar ve
dolayisiyla bunlarmn karsihikli olarak tamindigini varsayan ‘giiven’ igin
hicbir temel olamaz ki, bu, herkesin birbirine diisman olmasi demek-
tir.# Ancak, ahlakin giivene dayandirilmasi, ahlakin digerkamhk ve
iyilikseverlik gibi degerlerini geriye iten pragmatik/faydac bir anla-
ystir.

Kiiltiir ve ahldk anlayislar1 farkli olsa da, biitiin insanlarin ahla-
Ki ve sosyal varliklar oldugunu belirten Milne’ye goére, bir insamn
ahlaki konumunu/6zelligini inkér, tiim insanlar icin ayru olan bu te-
mel degeri tamimamaktir. Bu temel degerin sonucu olan eylem ve
kaginma tiiriinden gereklilikler, evrensel ahlaki yiikiimliiliiklerdir.
Insan haklar1 da bu evrensel yiikiimliiliiklere ‘tekabiil eden ahlaki
haklardir.5 _ _

Bir goriige gdre de insan haklarinin kaynag;, ‘insarun ahlaki do-
gasi’dir. Aksine, bilimsel olarak belirlenebilir ihtiyaclarla tamimlanan
fiziki ‘insan dogas1’ insan haklarim temellendiremez. Ciinkii insan
haklarina hayat icin degil, fakat onurlu bir hayat icin ihtiyac duyu-
lur.116

Dolayisiyla, insan haklari, insan onuru ve potansiyeline iliskin
belli bir ahlaki goriisiin temel haklarin tesisi yoluyla gerceklestirilme-

3 Milne, A. J. M., “The Idea of Human Rights: A Civil Inquiry”, Human
Rights, Problems, Perspectives And Texts (edited by F. E. Dowrick), Durham
1979, s. 23.

14 Milne, a.g.m., 24-26.

115 Milne, a.g.m., 29-30.

116 Donnelly, Jack, Universal Human Rights in Theory And Practice, Ithaca And
London 1989, s. 16-17. '
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sini amaglayan sosyal bir pratiktir. Boylece kavram, belli bir ahlaki
goriisiin belirledigi kigi tipinin gerceklestirilmesini hedefleyen bir
siyasi ve hukuki projeye doniigmektedir.!”

Daha temele inildiginde ahlaki doganin tam olarak neyi ifade
ettigi sorusu karsimiza gikacakhr. Bu sorunun yanit, onun ahlak an-
layiginun indirgemeci oldugudur. O, insan haklari kavramurm, bir sos-
yal ahlak seklinde kavramsallagtirmakta; ahlakinda psikolojik sapma-
lara da yer agmaktadir.!® Anlagilan onun diigiincesinde ahlaki doga,
bireyin onur hissiyle 6zdeslesmektedir. Béyle olmasaydi, ahlaki doga
psikolojik sapmalarin yasallasacag: bosluklar icermez, bireysel 6zgiir-
litkk yaminda bagkalarmin onurunu saglamak gibi bir yiikiimliiliik de
getirirdi. Diger taraftan sabit degerlerden uzak, ¢ikar amacina indir-
genmis bir ahlak anlayisi, insanca muamele kavramir islevsiz biraka-
caktir. '

Haklar insan dogasina dayandirma, ashnda, insan tabiatina
iliskin kapsamli bir agtklama gerektirir. Aslinda tartigma da bu nokta-
da baglar. Mesel3, insan dogasina sekiiler yaklagim ile Islami anlayis
- arasinda devasa bir farklilik vardair.

Esasinda, “Mutlak Hakikat (Allah)’in varhgmndan hareketle bir
‘agkin degerler’ alaru kabul edilmedikce evrensel gecerliligi olan bir
insan haklan 6gretisi gelistirebilmek miimkiin degildir. Ciinkii ‘beger.
kelamt’, belli bir sosyo-kiiltiirel gevréde, bireylerin bilgi ve anlayis
kisithliklariyla ve muhalifleriyle birlikte var olur.

Bakis acist ne olursa olsun, insan haklariin temellendirilmesiy-
le ilgili teoriler, bu haklarin ahlaki niteligini kabul etmekte, ancak
ahlaklihgn kokenine iligkin olarak insan haklanmn degerini tasiyacak
gilicte bir diisiince ortaya koyamamaktadir. Tek boyutlu bir ahlak -
anlayisindan, dar bir sosyal ahldktan 6teye gidememekte ve megriiluk
ile ahlakiligi birbirine karishrmaktadir. Halbuki ahlakiligin temel bir
kosulu da, davramigin c¢ikar saglama diisiincesinden uzak, &zveride
bulunmay iceren bir iyilik niyetiyle yapimasidir. Bu kosul, Islam
agisindan da biitiin dini yagantiun temelini olusturur. Elbette ahlaki
davranuglar, failine bir gliven durumu veya bir bagka ¢ikar saglayabi-

17 Donnelly, a.g.e., 18.
118 Donnelly, a.g.e., 13, 19.
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lir. Ancak bu giiven durumu ve gkar ahlaki davramsin mol:nn degil,
sonucudur.

3. Rasyonel Doga

insan haklarini dogal hukuka atifta bulunmaksizin insan doga-
smna dayandiran bir goriise gore de insan dogasinn iki temel 6zelligi
vardir: ‘Zorlamadan kaginma’' ve ‘rasyonellik’. Zorlama altinda olma,
akhin atil birakilmasidir ve insamun kérelmesine yol acar. Haklar ise
insarun ozelliklerine uygun kosullar: olugturur. Onlar, bireyin eylem
ozglirliglnii koruyan, fakat diger insanlara hicbir zorunluluk (6dev)
yiiklemeyen ‘moral ilkeler dir."® Bu anlayista kigisel mutluluk en iist
ahlaki amachr; ne kendini bagkalar: icin ne de bagkalariru kendisi igin
feda etmemesi gerektigini ve hayr islerinin biiyiik bir erdem olmadi-
gimu soylemesi,' bagkalarinin 6zgiirliigiinii ihlalden kacinma kerte-
sinde kalan, s1g bir ahldk anlayigina yaslanmaktadir.

Belirtelim ki, insamin akil ve vicdan sahibi varlik olugu, Kur'an
aqisindan da belli begeri yiikiimliiliiklere ve taninmasi gereken hakla-
ra temel tegkil etmektedir. Kur'an‘a gore, Allah, insana objelerle ilgili
algilan bilgi formuna doniigtiirmeyi 6gretmis;*?! mutlak ve her geyi
kugatan ilminden ona bagista bulunmustur.’? Akl kullanmamak da
insana mahsus ilahi ikrami heba etmek demektir.”? Akil, teklifin te-
meli (menat)* ve 6n-kosuludur. {sldm’in nazarinda, Allah, giinaha
kars: insanlarn hacz altina almay irade etmedigi,' bir peygamberin

19 Rand, a.g.m., 322. Rand, Ayn, “Insan(in) Haklan” (trc. Atilla Yayla), Sosyal
ve Siyasal Teori (nsr. A. Yayla), Ank. 1993, s. 319, 322.

120 Ayn Rand'la Réportaj (trc. Atag Unlit),
http://www.objektivist.net/roportaj.htm

121 g]l-Bakara, 2/31; Rahman, 55/3-4.

12 Rahman, 55/1-4; Alak, 96/3-5.

2 Fuzuli, a.g.y.; Maturidi, Ebli Mansur Muhammed, Kitdbu't-Tevhid (nsr.
Fethullah Huleyf), Beyrut 1970, 136-137. Ibn Cevzi, ebu’l-Ferec Abdurrahman,
Nakdu’I-Ilm ve'l-Ulemd ev Tefbisu Iblis (nsr. Mahmud M. el-Istanbuli), yer yok,
1396/1976, 5. 81.

124 el-“Idi, Adfiduddin, el-Mevikif fi Hm1 I-Kelim, Beyrut ts. (Alemu 1-Kiitiib), s.
146.

125 Taberi, Cimi'u’l-Beydn fi Te'vili’l-Kur‘dn -Tefsiru’t-Taberi-, Beyrut 1412/1992,
I, 4.
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le insanlarin vekili ve vasisi gibi davranamayacag, ' begeri bilgi
wtlak olmadig1'? igin bireyin akil ve vicdaninin vesayet altina alin-
as1, gelenekle simirlanmasy, akil, vicdan ve ilahi gayeye aykiridir.
ma bagka insanlarin da insan onuruna yaragir bir hayat siirebilmele-
icin calisma da insani bir 6zelliktir; bu &zellik dogal yagam ile me-
eni yagsam arasindaki temel ayrim noktalarindandir.

Rasyonel doga kavramu, pozitif 6zgiirliik anlayisim da giinde-
me getirmektedir. Bu tarismanin temeli, neyin akli oldugu sorunun
yarutiyla ilgilidir. Ayn Rand 6rneginde goriildiigii iizere, insan hakla-
rin1 tanimayan despot bir iktidarin yonetimindeki {ilkenin demokratik
ve insan haklarina saygili oldugu varsayilan bagka bir iilke tarafindan
iggali rasyonel goriilebilecegi gibi,’® bunun pozitif 6zgiirliigiin ilk

126 Bk, Ziimer 39/41; En’am 6/107; isra 17/54; Furkan 25/43; En’am 6/66; Gagiye,
88/21-26.

177 el-Bakara, 2/216, 232; Al-i Imran, 3/66; en-Nahl, 16/74; en-Nir, 24/19; Yusuf,
12/76.

128 Rand, “Insan(in) Haklar”, 318. Rand, herhangi bir hiir ulusun, Sovyet Ru-
sya'yl, Kiiba'y1 ya da diger bir ‘bagimh devlet’i isgal etmeyi ahlaki bir hak
olarak kabul edebilecegini iddia etmektedir. Ciinkd, vatandaglarinin haklanm
ihlal eden bir devlet kanun digidir ve hicbir hak iddia edemez. Bk. Ayn
Rand'la Réportaj, http.. Bu yaklagimin insan haklari, demokrasi gibi
kavramlarin gelismis iilkelerce ‘emperyalizmin troyast’ olarak kullanimin ge-
rekcelendirdigi agiktir, '
Burada, Vietnam yenilgisi ve Watergate skandallarindan sonra —ve heniiz
bagkan secilmeden &nce- Carter'm bagdamismarnu Brzezinski'nmin ABD’nin
‘kendi icine kapanmasini onleyecek tek seyin insan haklan temas: etrafinda
kamuoyunu harekete gecirmek’ oldugunu soyledigine dikkat gekilmelidir.
Nitekim, bunun uluslararas: politikada bagat bir yonelim haline geldigi séy-
lenebilir. Yilmaz, Veli, Helsinki Demokrasisi ve Insan Haklari, Ist. 1992, s. 30.

Bu olayin diger yiizii, tarihsel sorumluluklardan feragattir (!). BM tarafindan
yiiriitiilen uluslararas: etkinliklerde, bir yandan gelismekte olan iilkelerde
insan haklan ihlallerinin gelisme yetersizligi nedeniyle dogrulanamayacagy,
dolayisiyla bu iilkelerde “geleneksel ozgiirlitkleri” tamyan, giivenceye alan
. demokratik yonetimlerin kurulmasi savunulurken, diger yandan belli eko-
nomik ve sosyal haklarin ertelenebilecegi sdylenir. Akillioglu, Tekin, Insan
Haklar1 I, Ank. 1995, s. 24. Geligmis iilkelerin insan haklan ihlalleri goriilen
iilkelere yonelik miidahalelerine uluslararas: insan haklan literatiiriinde “in-
sant miidahale (humaniterian interference)’ adiyla bir deger yiiklenmekte, ama
yaklagik {i¢ ylizyildir sémiirdiikleri, dolayisiyla da yoksulluk ve sefaletlerin-
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sarhimun ihlali sayillmasi da miimkiindiir. Dolaysisiyla neyin akl-1 seli-
me uygun oldugu, belli bir paradigmadan/degerler silsilesinden ba-
gimsiz olarak ileri siiriilemez. Akl-1 selim ve zorlamadan kaginma
gatishi1 zaman ne olacak ve hangisi kimlerce tercih edilecektir?

4. Beseri imkién ve Thtiyaclar

Insan tabiatiun, farkli bakis agilariyla bagmntih belirsizligini
kaldirmak icin, beseri potansiyeller ve/veya ihtiyaclarla aciklandig1 da
goriilmektedir.

Beseri imkanlar

Insan haklarinin insanin degerini tanima ve koruma istemleri
olarak ortaya cikan bazi gerekleri dile getirdigini belirten Ionna
Kucuradi'ye gore, insamin canhlar arasindaki 6zel yerini ifade eden
insarun degeri ya da onuru, onun &zelliklerinin biitiinii, diger canli-
lardan onu ayiran olanaklardir. Insanin bu yapisal 6zelliklerini koru-
mak, yani kigilerde insanin olanaklarini gelistirmek her bireyin 6devi,
ayni zamanda insan tiiriiniin davasi, diger taraftan da bu tiiriin {iyesi
olan her tekin hakki oluyor.’® Ancak, beseri imkanlar1 saptamann
objektif bir yolu var midir? Bu, hayata ve varoluga iligkin anlamlan-
dirmalardan bagimsiz olabilir mi? Acaba, deger bilgisi varhk ve im-
kan bilgisini yonlendirecek mi, yoksa varlik ve imkan bilgisinden
deger bilgisine mi ulasilacaktir? Eger 6nceden hicbir yarg: icermiyor-
sa, deger yargisina nasil gececektir? Ya da, dérnegin, Kur'an'da temel
bir yaratilis 6zelligi (fitrat), begeri bir olanak olan din duygusunun,
ozellikle de “dini ahldk’in yerinin ne olacag: tarhigmasi hangi sistematik
bilgiyle cevaplanmalidir?

Diger bir goriis de insanin potansiyel ve olanaklarinda temel-
lendirilecek ‘yasanmaya degerlik’ kavramu ile insan onuru arasindaki
bagintiy1 vurgular. “Yaganmaya degerlik’ kavrami, insanin kendisini
var edemedigi ve gelistiremedigi yasam biciminin yadsinmas: geregi-

den sorumlu olduklam {igilincii diinya halklanna karg ise bir sorumluluk
iistlenmemektedirler. Keles, Rusen — Hamamai, Can, Cevrebilim, Ank. 1993, s.
68.

128 Kuguradi, loanna, “Felsefe ve Insan Haklar1”, Insan Haklarinn Felseff Temel-
leri (ngr. I. Kucuradi), Ank. 1996, s.49.
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ne gotiiriir.® Goriildiigii izere, olanaklardan haklara gecilmesi, ken-
diliginden olan bir gecis olmadigindan, bu yaklagimda, insan onuru
kavramina basvurulmaktadir. Ancak, onurun yine olanaklardan
cikarsanmasi,®! deger kavramim agindirmaktadir.

Diger yandan insan haklarinun insann sahip oldugu olanaklara
dayandiriimas: durumunda, bu olanaklarin kesin olarak neleri icerdi-
&i ve hangi yonde kullanulacagina dair bir kriter/kistas tespiti veya bir
Ogretiye dayanma ihtiyact dogmaktadir. O halde haklarin temeli, ola-
naklardan 6nce deger kavramina uzarur. Bu deger ise goreli, gecici
degil, sabit ve objektif olmalidur.

Begeri Thtiyaglar

Begeri ihtiyaglar1 saptama giicliigii: Insan dogasini belirlemek
icin kullarulan ihtiya¢ kavram ise, doga kavramu kadar belirsizdir.
Gergek insan ihtiyaglanimn neler oldugu, bunlardan hangilerinin 6n-
celikli oldugu, ne gekilde hak doguracag: bilimsel olarak tespit edile-
memis olmadif gibi, felsefi acidan da tartismalidir.’® Meseld, sosyal
sozlesme diisiiniirlerinin -soyut bireyci egilimin sonucunda miinferit
yasam kurgusundan stz ederken- insamn otekilerle diyalojik iliski
icine girme, 8zgiinliik ve aidiyet duygularimi yagama gibi psiko-sosyal
ihtiyaglarini, ' toplum olusturma ve bunun gerektirdigi sosyal diizen-

13 Gemalmaz, Mesut, “Insan Haklar: Temellendirilmesinden
Tamimlanmasina”, Bahri Savci’ya Armagan, Ank. 1988, s. 250-251.

131 Bk. Gemalmaz, a.g.m., 250. o

132 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ank. 1999, s. 172; Akal, Cemal Bili,
“Haysiyet ve Hak”, Defter -Edebiyat, Tarih, Politika ve Felsefe-, sy. 40, ist. 2000, s.
16-17; Coban, Ali Riza, “insan Haklarimin Felsefi Temelleri, Tarbismalar”, Yeni
Tiirkiye, sy. 21, Ank. 1998, s. 198; Agcan, Muhammed A., “Modern Avrupa
Diigiincesinin Olusum Seriiveni Cercevesinde Insan Haklarimin Felsefi
Temelleri”, insan Haklar: Arastirmalart, sy. 1, ist. 2003, 20-21.

133 Sosyolojik agidan insan haklari, bireyin hem topluma aidiyetine; diger
insanlarla ortak degerleri, idealleri, normlan paylagmasma hem de otonom
olabilmesiyle ilgilidir. Kur'an'in éngdrdiigii insan ve toplum da sbziinii
ettifimiz paylagsma ve Ozerklik durumlar arasindaki dengeyi korumalidir.
Islam, insam bir yandan yegane ve otonom bir varlik diger yandan insan
tiiriiniin asli bir unsuru olarak goriir. Bireyi, 6zne olmaktan cikartan, toplumu
bireylerin hi¢ sahip olmadig bir degerin tasiyiaisi sayan toplumcu anlayis
kadar, toplumda aktivitenin merkezi birimi olan bireyin kolektf
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leme, yasama ve hukuk gibi medeni ihtiyaglarim gbz ardi ettikleri
goriiliir.

Yine, Kur'an’mn din ve ahldki zaruri maslahatlardan kabul et-
mesine kargin sekiilerci goriisiin dini miadim doldurmus bir olgu
saydigl, ahldki da dinden kopardig goriiliir. Dolayisiyla, begeri zo-
runlu ihtiyaclarin belirlenmesi de aslinda bagka bir fikri alt yap: ge-
rektirdigi gibi, bir ihtiyaci hakka doniistiirecek bir kriterin/kistasin
tespitine yonelik agiklamalar'® da insamin dogasi, 6zii ve degeriyle
ilgili tartigmalan yinelemekten 6teye gecmemektedir.

Islam’a bakildiginda, gerek ilahi mesajin gelisi gerekse onun
icerigi hiikiimler, insanlarin maslahatlarim gerceklestirmeye yonelik-
tir. Bu nedenle de maslahat usiliin temel ilkesidir. Bu ilke, insan hak-
larimin icerik olarak aciliminin tespiti ve korunmasi yoniinde 6z, temel
bir prensip olugturacaktir ve Isldm'da haklar, ayr1 zamanda ilahi ka-
nunla taninan, onlarin konulmasinda maksat olusturan haklar olarak
kargimiza cgikacaktir. Bunlar arasindan insan hayatinin, toplumun
varlik ve istikrarinin bagh oldugu zorunlu maslahatlara ‘zaritriyyat’
veya ‘mesalih-i zaririyye’ denilir.®5 Bunlari, yeni bir yaklasimla soylece
Ozetleyebiliriz:

yiikiimliiliigiinii inkar eden bir anlayis da Isldm’la uyusmaz. Bireyin devletle
iligkisinin temeli, ortak toplumsal sorumluluktur ki bu, bir yandan toplumun
higbir gekilde biitiinliyle bireyden bagimsiz olamayisima diger yandan da bu
bireyin toplumda 6nemli ve ayni zamanda yonlendirici bir unsur olusuna
dayarur. Bk. es-Sibdh, Sudd Muhammed, Hukitku'I-Insin fi'l-‘Asri’l-Mudstr,
Liibnan 1997, s. 21-22.

3 Sibdh'a gore, bir ijhtiyact hak derecesine yiikseltecek ahldki bir esasin
bulunmasi kagimilmazdir. Bu da iki sartin bulunmasiyla olur: 1) Toplum
diizeni iginde yer alan bir birey olarak insamin hayatini diizgiin bir bicimde
stirdiirmesi icin bu ihtiyacin zorunlu olmasi, 2) toplumun bu ihtiyacin
karsilanmasini onamast ve tiim bireyleri icin bunu bir hak kabul etmesi.
Sibah, a.g.e., 46. Belirtelim ki, bu ikinci durumda da hak, yerel bir kiiltiiriin
goreli ahldkuyla temellenmis olacaktir. Ayrnca toplumun tamimasy, bir
ihtiyacin ahléki anlamda hakka déniismesi icin yeter sebep midir? Bunun
yarunda bu gibi kriterler ‘kiiltiirel haklar’ konusunda yol gosterici olabilir mi?
135 Bk. Satibi, el-Muwvifakat fi Usiili's-Seri'a (trc. Mehmet Erdogan), Ist. 1990, II,
9; Hudari, Muhammed, Usiilii'l-Fikl;, Beyrut 1389/1969, s. 300-301; Zeydan,
Abdiilkerim, el-Veciz ff Usdili’l-Fikh, Ist. ts. (Dersaadet Yay.), s. 379.
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Islam siyasi diisiincesinde devlet bagkaru tayininin gereklilik ve
fonksiyonu da yine insan yarariyla (maslahat) agiklaur. Onu ser‘an
vacip sayanlar, bu konuda bir nass bulundugunu sdylemezler; ilk
Miisliiman toplumundan itibaren yonetici secimi iizerindeki konsen-
stis/uzlasma ve dini hiikiimlerin uygulanabilmesi yaninda ‘insanlarin
kargilikh yararlarinun korunmasy’, “zaruri ihtiyaclarimun giderilmesi’ ve
‘siyasi giiciin toplumsal zorunluluk olusu’ gibi akli delillere dayarur.
Ashinda, insanun miinferit halde yasama giicliigii, bir toplumun varli-
g, toplumda goriilen gikar ve amag farklibklan da toplumda ickin
bir temel olarak siyasi bir otoritenin varhim gerektirir. Dolayisiyla,

i-begeri gereklilikle dini gereklilik birlesmektedir. Ancak ser’ ilke-
- herhangi bir yonetici degil, iimmetin biatinden otoritesini alan
al bir yoneticiyi gerekli goriir.3

Onemli bir husus da Mutezile'nin imamet bahsini -cogu zaman

:ak devlet bagkanu ile Gerceklesebilecek- iyiligi emir ve kotiiliigii ya-
lama ilkesi altinda ele almasi Ornegine yansidify iizere,'¥ siyasi
lumun varlik sebebinin bu ilkeyi gerceklestirmek olup, hukuka
an hareket ettiginde varhk sebebini kaybetmis olacagidir. Bu ar-
manlarin/delillerin bizi ulastirdig1 sonug, devletin insanlarin irade-
le olugmas: ve fonksiyonunun da insanlarinu yararim gerceklestir-- -
k ve zararina olacak geyleri kaldirmak olmasidar.

Mecelle’de  “Raiyye (tebaa) iizerinde tasarruf, maslahata
wuttur 1% ifade edilen prensibe gére de hukuki cercevede ve gii-
lik-ozgiirlitk-adalet dengesi icinde devlet otoritesinin yalnizca
ey ve toplum yararina kullarilmas: gerekir. Ancak Islam’da masla-
, bireyin yalnizca 6zsaygt ve maddi ¢ikarlarim degil aymi zamanda
an ahldken olgunlagmasi, begeri potansiyellerin ilahi esma’in kila-

vuzlugunda ac¢ilmasin da icerir. Dolayisiyla maslahat kavrami, insa-
nin belli bir kiiltiir sirurlan icinde, bireysel tercihleriyle istedigi veya
onu bir organizma olarak inceleyen bilimlerin verileriyle tespit edilen
ihtiyaclardan yahut onu maddi boyutuyla géren veya ahlidki haz ve

1% el-Hallaf, a.g.e., 53.

137 Kadi Abdulcebbér, el-Hemedéni, Serhu'l-Usiili’l-Hamse (thk. Abdiilkerim
Usman), Kahire 1988, 749. Devleti, Al-i Imran 3/104. ayetle gerekcelendiren
benzer yaklasim i¢in bkz. Abdulkerim Fethi, ed-Devletu ve's-Siyidetu fi'l-
Fikhi'l-Islami, -Dirdsetun Mukdrenetun-, Kahire 1404/1984, s. 376.

138 Mecelle, md. 58.
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elem denklemlerine dayandiran felsefi doktrinlerin fayda kavramin-
dan biitiiniiyle farklhidir. :

5. Insan Onuru

- Insan onuru ya da haysiyeti, tamamlara da yansidig: sekilde in-
san haklarinin birey igin gerceklestirmek istedigi degerdir: insan onu-
rundan, bu onura yaragir bir yasama; insani varolusu anlaml kilan
temel degerlere bagli, insani yagsama uyar belli bir tarz muamele bek-
lentisine ve insan haklarina gecilir.1® Insarun fitri ézelliklerini ve de-
gerini koruyan bu haklara sahip olmayan kigi, insan olma niteligi
bakimindan eksik kalacakfir.

Buna karsin, insanlarin onurlu olduklan i¢in haklara sahip ol-
may1p, aksine haklara sahip olduklan igin onurlu oldugu da ifade
edilir."0 Fakat haklar, insamin tasidig1 anlamda ickin olmayan bir de-
ger ve onur var etmezler, insanda ickin onuru, fiilen yasatirlar. Bu,
hak ve 6zgiirliiklerin temel fonksiyonudur.

Insan haklari, insan onuruna kargilik gelmekle birlikte, insan
onuru degisik kiiltiir ve geleneklerde farkh farkli tamumlarur. “Batida
gelistii sekliyle insan haklarma temel olan insan onuru kavramu,
bagka herhangi bir kiiltiirde degil, modern devletler ve modern kapi-
talist ekonomilerin getirdigi sosyal ve siyasi degisimlerin sonucu olan
Bati zihniyetindeki insan onuru anlayiginda bulunur.”#! Ancak bu
tez, Batili insan haklar1 ve insan onurunun evrensel mi goreli mi ol-
dugu sorusunu giindeme getirmektedir. Gergekte Batil insan haklar
anlayisini benimsemek igin diger kiiltiirlerin gerekcesi yoktur. Ciinkii
bagka kiiltiirlere ait insan onuru anlayisi, Batili insan haklarina bagh
degildir. Ayrica bugiin esitlenmis bireylerin olusturdugu modern
toplumda onur, insamn gayesi ve varolusun anlamina dair agkin de-
gerlendirmelerden kopmanun sonucunda bireyin ‘6z-saygi’sina do-
niismiis, bu nedenle de belirsizlesmistir.142

.

139 Bk. Talas, Cahit, Toplumsal Politika, Ank. ts., s. 203; Erdogan, a.g.e., 165, 169,
173; Giilmez, Mesut, Insan Haklar: ve Demokrasi EZitimi: Egemenlik Insanmdir,
Ank. 2001, s. 10. '

10 Bk. Mercier, André, “insan Haklarinin Temelleri” (trc. Ayse Ozberki), Insan
Haklariun Felseft Temelleri (ngr. I. Kuguradi), Ank. 1996, s. 15.

41 Donnelly, a.g.e., 49-50.

142 Krs. Akal, “Haysiyet ve Hak”, 18.
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Kur’dn Agsindan Insan Onuru

Fa__r

Kur’dn'a bakildiginda insanin iistiinliigii ve onuru, sadece fiz-
olojik yapisi ve siiretiyle ilgili degil onun varliksal biitiinliigii ve
Jlah’'in ona yiikledigi manayla da ilgili bir onurdur." “Insanoglunu
erefli kaldik. Onlart karada ve denizde tasidik; iyi-temiz  geylerle
\ziklandirdik; yine onlart yarattiklarumzin bircogundan gergekten iistiin
ildik.”1** ayeti insamun kainattaki tiim diger varliklar karsisinda iistiin-
ik ve 6nceligini vurgulamaktadir.

- Meleklerin Adem(a) i¢in secde etmekle emrolunmas: ve onla-
in hemen secde etmeleri'® de insanin degeriyle ilgilidir.

- Rum 30. ayetinde ifade edildigi iizere, insan hayir {izere yara-
dmustir ve ona kotiiliik sonradan ariz olmaktadir.146

Varolusu gerceklestirme ve kisilik tekamiilii de insanin 6ncelik-
2 bir anlama ve degere sahip olduguna iligkin bir inana gerektirir.
ur'dn-1 Kerim’de insamn degerine iliskin 6nemli mesajlar yer alir.
ur’an, her bireyin yaratilista insanoglu olarak degerli kihndigim be-
rtir. Allah’in 6liim ve hayat: insanin en giizel aktin1 ortaya koymaél
jin yarath@mi vurgularken de onun en iyiyi gerceklestirebilecegi
1ancini verir: '

“O ki, hanginizin daha giizel davranacagim smamak icin oliimii ve
ayati yaratmigtir... "147 .

143 Miimin 40/64; Tegabiin 64/3; Tin 95/4.

144 fsra; 17/70.

155 e]-Bakara, 2/34; Araf, 7/11; el-Isra 17/61; Kehf, 18/50; Taha, 20/116.

16 Yahudi-Hiristiyan geleneginde de Tevrat'n “Allal insam kendi suretinde
yarath.” (Tekvin, 1/ 27, V/1) ifadesine kargin, birey ‘asli giinah’ anlayig1 (bk.
Incil, Yuhanna, 1/29; Romalilar, 5/18 vd.) ve ruhbanhgm hem bir ezoterik
felsefe olarak Hiristiyanliga hakim olusu hem de kiliselesmesi sonucu,
siradan insanin onuru ve Gzerkligi aqsindan biiyiik bir handikap ortaya
cikmustir. ; e

W Miilk 67/2. “O, hanginizin mmelinin daha giizel olaca hususunda sizi imtthan
etmek icin, Arsh su iizerinde iken, gokleri ve yeri altr giinde yaratandw...” Hud
11/7. “Biz, insanlarm hangisinin daha giizel amel edecegini deneyelim diye ye-
riyitziindekt her seyi ditnyanm kendine mahsus bir zinet yaptik.” Kehf 18/7.
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Bununla birlikte, bir insan olarak deger tasiyan birey, kisi ola-
rak asil degerini, varolug potansiyellerini gelistirdikce ve kendini ger-
ceklestirdikce kazarmur.

Insan bu onurlanma 6zelligi ile yaratihsta belirlenen, dolayisiy-
la kimsenin dokunamayacag: ve kendisinin de vazgecemeyecegi hak-
lara sahiptir.

Bununla birlikte, baglangicta bir insan olarak ona verilen degere
karsmn bir birey olarak nétr/tarafsiz haldedir. Yani bireysel 6z notr bir
haldedir; inan¢ ve davransiyla o, bu nétr ¢izgisinin altina veya iistiine
gikacak, kisi olarak degerini imkanlarim ancak dogru ve iyi yonde
kullandiginda olusturacakhr. Bu nedenle fslam, insanin degerini ko-
rumast icin ahlaki degerler ve sorumluluklar tizerinde durur.

Islam agisindan da insanun onuru, tek bagina bireysel 6zgiirliik-
le degil, aym zamanda insanin sorumluk bilinciyle de bagintihdar.
Gergekten, onur, ontolojik oldugu kadar aym zamanda ahlaki bir kav-
ramdir ve sorumluluk anlayig: olmaksizin ahldki bir kavram s6z ko-
nusu olmaz. Bu sebeple nihai bir temellendirme igin, varlik bilgisi,
deger bilgisiyle tamamlanmali, insan onuru sorumlulukla bir arada
diigiiniilmelidir. Isldm agisindan, “Allah hem salt 6zgiirliik hem de
salt zorunluluktur. Ilahi isim ve sifatlarin bir tecellisi... olarak insan,
hem bu 6zgiirliige hem de bu zorunluluga katilir.”¥8 Bu emanet kav-
raminin igaret ettigi iizere, bir yiizii sorumluluk demek olan hakiki
ozgurliiktiir.

148 Nasr, Seyyid Hiiseyin, [slam’da Diigiince ve Hayat (trc. Fatih Tathlioglu), Ist.
1981, s. 28.
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Insan Dogasinin Tartismal: Bir Kavram Olusu

Bu anlatilanlardan sonra, insan dogasinin belirsiz ve oldukca
tartismali bir kavram olduguna dikkat cekilmelidir. Klasik felsefede
esyarun cevheri gibi insanin da degismez bir cevheri, zat1 oldugu ka-
bul edilirdi. flk defa Hume’dan beri, 6zellikle psikoloji ve sosyolojinin
tekamiilii, degisim fikirlerinin kék salmasiyla artan bigimde bundan
siiphe edilmeye baslanmis ve bazi yazarlar tarafindan da insanlarin
ne ortak sabit bir dogasi, ne de bu dogay: gerceklestirmek iin izleme-
leri gereken amaclar1 olmadig; ileri siiriilmiistiir. Buna gore, hicbir
tesire ugramanus saf kiilce halinde, yani belli bir sosyal cevreye bagh
olmayan bir fertte, insan mahiyetinin ne olacagim kimse kestiremez.!#
Insanlarin yeteneklerine gére yapabilecekleri seyler son derece degis-
ken olup, ‘insan’ olmalar: icin yapmalar1 gereken herhangi bir sey
yoktur. Dahasi ‘insan’in bir tanumu yoktur. Yalnizca her insanda degi-
sik dlciilerde gerceklesen bazi 6zellikler vardir. Insanlarin 6zellikleri
ise kisinin ne yapmasi gerektigini degil neler yapabilecegini belirler.'5
Bu diisiincenin arka planindaki énemli bir neden, yakin zamanlarda
din, ahlak ve gelenegin gerilemesinin insamin kendine bakisini degis-
tirmesidir. Zihniyet ve sosyal yapida goriilen siirekli degisimler, mii=
sellem degerlerden yoksunluk ve fikri alanda olusan kaos/karisiklik,
insani anlamak icin kullamilacak kavramlari belirsizlestirmistir.

Bunun yaninda evrensel tabiatin, insani cevherin reddi, farkh
tezahiir eden ve insanlhiklardan ve esitsiz insan gruplarindan s6z et-
meye yol acabilir. Agkgasi, ortak bir 6z yoksa insanlar icin ortak de-
gerden sdz edilebilir mi?

Diger yandan haklarin insan dogasiyla temellendirmeye yonel-
tilen tenkitler, felsefe, antropoloji, psikoloji ve sosyolojide, insaru,
kiiltiir tarafindan tizerine yazilan bir “tabula rasa’ gibi algilama egili-
mini'® yansitmaktadir. Aslinda insammn bos bir kagit olmasi, hicbir asli

149 Serif, Muzaffer, “’Tab-1 Beser’ Hakkinda”, fnsan Dergisi, c.1,5.2, ist. 1939, s.
109-110. .

190 Erdogan, Mustafa, “Insan Haklant Ogretisine Giris”, H.ULLLB.E.D,, c. XI, -
Ank. 1993, s. 36.

151 Fromm, Erich, Cagimizin Ozgiirliik Sorunu (trc. Bozdurt Giivenc), Ank. 1995,
s. 36, 38.
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degerin olmayis1 demektir. Bu durumda, insanin 6zgtirliigii, ancak
degerin var olmayisiyla temellendirilebilir ki, bu, Islam’m ahlaki de-
gerler iizerindeki vurgusuyla da bagdasmaz.

Insan, yeryiiziindeki biitiin organik yasam yapay araclarla yok
etmeyi miimkiin hale getirecek 6lciide dogaya egemen olmayi 6gren-
diginden beri, ondan yabancilasmistir.’52 Sonucta insanin kendi 6ziinii
yadsima egilimiyle baglayan siirec, onun kendine yabancilasmasini
getirmigtir. Bu yabancilasma ve &ziinii kaybetme, uzun bir siiredir
dinin yerini almaya ¢alisan cesitli teorilerle beslenmektedir.

Evrimci Anlayisa Dayanma: Bu teorilerde insanlik, maddecili-
gin ve determinizmin icinde erimektedir. Bunlardan Darwinizme
gore, insan, tabii ayiklanma ve hayatta kalma miicadelesinin bir neti-
cesi olarak, yakin hayvan atalarindan tekdmiil etmistir. Orijinal ve
‘ayrintilanamayan’ bir insani cevher ashnda yoktur.'3 O, yarathisiyla,
asli olarak degil tekdmiiliiyle insan oldugundan, onun esitlik ve do-
gustan gelen haklarindan stz edilemez. Yine bu teoriden daha yete-
nekli insanlarin da daha 6zgiir olmay1 hak edecegi sonucu veya tistiin
ik fikri qkarilabilir. Nitekim evrim fikri, rk ayrmmiru da belirginles-
tirmektedir.

Yine, evrim teorisi, Marksizm’de miilkiyetin olmadi§ tabii bir
halin varligim desteklemek icin kullaralir. Engels’e gére; ‘Insaru hay-
vanlar dleminden ayiran sey, insamin kendi eliyle yaptg is araclarimn
yardimuyla gerceklestirdigi toplumsal calisma’dir... Ayakiistii duru-
sun sagladif elverislilik ve bunun belirledigi iist organlardaki gelis-
me sayesinde, oninsansilar, kendilerini, biiyiik yirtict hayvanlara kars:
savunmak, avlanmak, yenebilir bitkileri toplamak icin her cesit nes-
neyi -tag, kemik vb.- kullanmay1 &greniyorlardi. Dogada bulunan
nesnelerin sistemli olarak kullanilmasi, insanin atalarini, bu nesneleri,

132 Arendt, Hannah, Totaliterizmin Kaynaklari: 2 -Emperyalizm- (trc. B. Sina
Sener), Ist. 1998, s. 307.

133 {zzetbegovig, Ali, Dogu Ile Batt Arasinda Islim, (trc. Salih Saban), Ist 1987, s.
35. Ahlaki secimler d&hil biitiin olaylar, 6zgiir iradeyi ve insanin bagka tiirlii
davranabilmesi imkamm diglayan, 6nceden var olan nedenlerce belirlendigini
savunan felsefi bir ekol.
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kendi gereksinmelerine goére degistirmeye, daha sonra da is aletleri
yapmaya ve calisma eylemine gegmeye gétiirdii.” 13

Evolusyoncular (evolutionism) da insani "maddenin daha
kompleks/karmasik bir sekli" olarak tarif etmektedirler.’ Eger
Darvinizm bilimsel bir gercekse, hiirriyete, ahlaki maksimlere/ahlaki
ilkelere yer yoktur. Ciinkii o dogamin ve determinizmin'® sinurlar
icine hapsedilmis demektir.

Insam1 Doganin Sinirlan icinde Diisiinmek:

Insan, tiim ilimlerin onun hakkinda séyleyebildiklerinden daha
fazla bir 6ze sahiptir. Bu 6ziin disindaki dogamun siirlari icinde kalan
insan, insan degildir, olsa olsa akilla donatilmis hayvandir. Tabiatin
siurlan icindeki ahldk da ahlak degil, rasyonel ve aydin hodbinligin
bir seklidir.’” Bu nedenle, arka planda insan dégasma dair tutarh ve
saglam bir felsefeye sahip olmadan insamun onurundan, insan yagami
ve dzglirliigiiniin degerinden stz etmek, kaygan bir zeminde dolag-
mak demektir. Boyle bir zeminde insan haklarim temellendirme giri-
simi, yanhs sonuclar verecektir. Bugiin Bati toplumlarindaki ¢oziilme,
insanin anlam kaybi, bosluk ve hiclik hissi, bu yanlis sonuclarin ala~
metidir.

Insanin yikici boyutlarda tezahiir eden kuvveleri de vardir. Bu
acidan bakinca, insani olaru belirlemek igin ashinda, belli bir insan
(tabiat1) anlayisiru temel almak gerekir. Dolayisiyla, belirsiz, gelisim
yoniindeki emarelerden soyutlannmus doga kavramindan, biiyiik bir
boliimii insan kisiliginin gelisimi ile ilgili r;agdag insan haklar1 anlayi-
sirun ¢cikmast miimkiin degildir.

¥4 http:/fwww.ulumulhikmekoeln.delselefindem.htm

15 Giinday, “Hiirriyet Problemi”, 68, Eccels John and Robinson Daniel, The
Wonder of being human, 1985, s. 5."den

156 Determinizme gore insanlar ahlaki eylemlerde bulunurken ézgiir degﬂdu‘ ;
Ciinkii insan ahlaki eylemlerinde bulunurken birtakim etkenlerin zorunlu
sonucu olarak o eylemi gerceklestirir. Bu durumda bir segim s6z konusu de-
gildir. Insan yaprmus oldugu davrarnuslarda kendi 8zgiir iradesini kullanamaz
ve davramuglarinin sorumlulugunu tagimaz.

157 [zzetbegovig, a.g.e., 40, 196-197.
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Insan haklari, hukuk ve siyasetin temel deger ve ilkelerine isa-
ret eden bir kavram olmasi itibariyle temelde ahlaki bir kavramdir. Bu
yoniiyle insan haklarim temellendirme, ashinda bir ahlak anlayigimn
temellendirilmesidir. Bu durum, insan haklanm temellendirmeye
iligkin tek boyutlu anlayislarin tatmin edici bir sonuca ulasamamasina
yol acmaktadir. Bati diigiincesinde ortaya konan temellendirmelerin
boylesi bir kusurla malul oldugu soylenebilir.

Insan dogas:, tiim insanlarda goriilen &zelliklerin tiimiine igaret
eder. Yani kavramda bir genelleme ve soyutlama vardir. Oysa geneli
olusturan tekil ve bireye 6zgii seyler cesitlilik arz eder ve onlarin olu-
sum siirecleri de farkli farklidir. Yine, somut bireylerdeki 6zelliklerin
tiimii, bireye 6zgii degildir. Egitim ve sosyallesme siiresiyle, inang,
ilgi ve beklentileriyle, hayatinin erken déneminde bilincaltina yerle-
senlerle ilgilidir. Bu bakimdan, ashnda neyin bireye 6zgii ve neyin
genel oldugu da acgikca gozlemlenemez. Bunlar birbirini etkileyen i¢
ice olusumlar zinciridir. Dolayisiyla insan dogasim agiklamak, ona
nihat bir tamum getirmek, begeri bilimleri de agar. Bilimsel olarak onu
agklamak iddiasi, goreli olam mutlaklastirmak demektir.

Insanin maneviyatini fizyolojisinden ayiran, ruhu dis kosula-
rindan soyutlayan diialist anlayisin insanun dengeli varliksal biitiinlii-
gliyle uyusmadi, onu kabiliyetlerin koreldigi tek boyutluluga indir-
gedigi, dolayisiyla, insan haklar icin temel olugturamayacag aciktir.
Insanin fizyolojisini, manevi ve medeni yénlerinden ayirmayan Islam
ise, yalmzca bireyin sosyallesmesini degil, onun dengeli ve otonom
yapisiu gelistirecek adil bir sosyal diizen insasim da 6ngoriir.

insan dogasina iliskin aciklamanin sekiilerist/diinyevilik ya da
dind niteligi ok farkli sonuglara gétiirmektedir. Insan dogasma daya-
nan temellendirmeler de ¢ogu kez beseri varligin belli bir yanin1 6ne
cikarmakta, onun cesitli potansiyel ve 6zellikleri ile bir biitiin olusunu
ihlal etmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni, ayrintih bir kavrami temel-
lendirmede tek diize bir kural koyma egilimidir. Bu egilimdeki agmaz,
aslinda, insan haklarinin temelini gostermekte 6ne ¢ikan akil, vicdan,
ahldk, begeri imkanlar ve onur gibi kavramlarin da ashinda diger kav-
ramlarla birlikte diisiiniildii§iinde anlam kazandigim gostermektedir.

Islam agisindan insan haklarinin ilahf irade ve yaratihsla temel-
lendigi soylenebilir. Kur'an’da insarun yiiklendigi emanetten s6z eden
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ayette hatirlatilan menfi nitelikler'® de ashnda insamun sorumluluk
iistlenebilmesine ve dolayisiyla yiikiimliiligiine baghdir. Dolayisiyla,
hem yiiksek bir risk hem de insana 6zgii bir yetki olan séze anlam,
harekete deger yiiklemek, ancak Ozgiirliigiin difer yiiziidiir. Yine
insamin veya toplumun kendine ve insanhiga sahit yapilmasi,'® insa-
nin kendisini gorme, tamuma ve anlamlandirma yetenegini, kendini
goriiniis ve derinlikleriyle gdzden gecirip kontrol edebilmesini, dii-
siinsel yanliglarimu yine diisiince yoluyla degistirebilmesini de ima
eder.

Nitekim Islam'da ‘nefs murakabesi’ ‘nefs muhasebesi’ denilen vic-
dani dinamizm, kisinin en son kendi imkéanlariyla bas basa kalarak,6
kendine -savunma mekanizmalarimn aracihfindan bir Slgiide kur-
tulmug olarak- bagkalarmn bakabildigi gibi cesaretle bakabilmesini
ve kendi yalin gercegini gorebilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla,
‘ben’in varolusunu anlatan fitii stzlesme (misak), temel haklari ko-
ruma ve hukuka riayet noktasinda 6nemli bir dayanak tegkil etmekte-
dir.16! Bu yaklasimda, 6zgiirliik insamun kendini siurlayabilmesi, kigi-
lik ve karakterinin ceperlerini tayin edebilmesi ve ‘Gteki’ ile iligkile-
rinde ahldki kayitlar koyabilmesinde ve belli degerleri koruyabilme-
sinde degerini ispatlar. Sonug itibariyle insan dogasiu aciklamada
yaratilis Ogretisi, temeller, tamumlar ve normatif 6zelligiyle tatmin
edici bir yaklagim ortaya koymakta ve insan haklarim temellendir-
mektedir.

Insan haklar bildirileri ve modern anayasalar, herkes icin hayat
ve ozel miilk edinme hakkir ifade ederken, Islam herkesin hayat ve
miilkiiniin kutsalligim ve ihlal edilemezli§ini vurgular. Fark, birinci-
nin birey tizerinde, ikincisinin ise temel degerlerin objektifligi iizerine
vurgu yapmasidir.’62 Bagka bir ifadeyle, bir hakta bir irade ve yetki bir

158 Ahzab 33/72.

139 e]-Bakara 2/143; Hacc 22/78; et-Tevbe 9/17.

160 Igbal, Allama Muhammad, The Reconstruction of Religious Thought in Islam,
Lahore 1989, s. 101.

161 Bkz. Hatemi, “Islam’da insan Hakki ve Adalet Kavramlar” Dogu'da ve
Bati’da Insan Haklari, Ank. 1996, s. 4; Eskicioglu, a.g.e., 79.

162 Kamali, Mohammad H., “An Analysis of Right (Haqq) in Islamic Law"” The
American Journal of Islamic Social Sciences, Vol. X, Number 3, Washington D.C.
1993, s. 349.
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de bunu tanima ve sayg gosterme durumu vardir. Cagdas insan hak-
lan birinciden Islam ise ikinciden hareket eder.

Batili bireysel hiirriyet anlayis1 her seyin 6lciisiiniin insan oldu-
Bu sarusi fizerine kurulu iken, Islam’da insan, Yaraticiya karsi kulluk
sorumlulugu tagimaktadir. Mutlak adaleti koruyan Allah'in haklar
ise, kul hakkina riayeti de kapsamaktadir. Bu bakis acisindan insan
haklarma riayet, Allah’a kullugun 6nemli bir boyutu; dini-ahlaki bir
deger olmaktadur. :

fslam’da tevhid ilkesi, insanlarin aym yaratic irade ile esit ola-
rak var olduklari, dolayisiyla da esit hak ve imkénlara sahip olmalari
gerektigi inancim icerir. Bunun anlamu, hi¢ kimsenin oteki insanlar
iizerinde, 6ziinden gelen vesayet yetkisi ve zorla iradesini dikte etme
hakki olamayacagidir. Dolayisiyla insan haklarimn iki kavramsal
temeli olan esitlik ve 6zgiirliik, en bagta tevhid ilkesiyle temellenmek-
tedir. Tevhid inancayla insanlarn esitligini dini bir prensip olarak
ortaya koyan Islam, bunu ik ve sif ayriminy; ruhbanhg yasaklaya-
rak sosyal alanda da pratize eder.

Kur'an'm biiyiik bir kismu insani Kur’an'in insan saygmhg viz-
yonunu gerceklestirmekten insaru alikoyan gelenekgiligin, her tiirlii
(dini, siyasi, iktisadi vs.) otoriteryenizmin(toplulugun bir otoriteye
teslim oldugu bir sosyal durum), kabileciligin, kéleligin vs. esaretin-
den kurtarmaya yoneliktir. Peygamberin bile insanlarin vekili ve ko-
ruyucusu gibi davranamayacagimni, onlar iizerinde vesayeti olamaya-
cagim vurgulamaktadir.

fslam’da Insan Haklar ve Hiirriyet Anlayis1

1. Hiirriyet

Hiirriyet, insan haklarimun kavramsal temellerinden biri, hak
kavraminin ayrilmazi ve 6n-gartidir.

1.1. Kur'dn Aasindan Hiirriyet, flahi imtihanin Bir Sartidar.

Kur'an'in yaratihis 6gretisi, insanin yeryiiziine bir imtihan siire-
ci yasamak icin geldigini vurgular. Ahiret inanc1 ve imtihan 6gretisi,
insanlarin inan¢ ve amellerinde hiir olmasi, bunlardan Gteki dlemde
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sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir.!é* Islam’da insanun amelle-
rine iligkin hiikiimler de ancak &teki insanlara verdigi zarar bakimin-
dan diinyada yaptirima konu olabilir. Bagka bir ifadeyle, Islam’a gore,
aslolan cezanin ahirete kalmasidir. Ciinkii diinyada verilmesi, insanin
diinyada denenmek icin yaratildig1 méanésma aykindir.’® Dolayisiyla
imtihan Ggretisi, tabii olarak 6zgiir iradeyi ve hukuki-siyasi 6zgiirlii-
gii zorunlu kilar. '

1.2. Hiirriyet, Bireysel Sorumlulugun Vazgecilemez, Devredi-
lemez Ve Dokunulamaz Sartidir.

Bask: ve zorlamamn begeri iradenin 6niine ge¢mesi hélinde im-
tihan olay1 gergeklesemez. Bu nedenle, imtihan kavranunda ‘bireysel
hiirriyet’ ile “bireysel sorumluluk’ bir madalyonun iki yiizii gibidir.

Islam’a gore kisi, Allah'in insan igin belirledigi hak ve hiirriye-
tin kendisinden (6ziinden) vazgecemez veya onu bagka mercilere
devredemez. Bu, Allah'in iradesine isyan demektir. Ciinkii gerek ira-
de hiirriyeti gerekse kisi hiirriyeti, yeryliziinde halife olan insarn bir
imtihan siirecinden geciyor olmasiyla ilgilidir. Nasil ki, insan bu imti-
handan gikamazsa, kisi hiirriyetinden de vazgecemez. Ayrica, sorum-
luluk bireysel oldugu icin insan 6zgiirliigiini bagka bireylere emanet
edemez. Ayn sekilde insan, bagkasinun 6zgiirliigiinii de kaldiramaz.

Insanin Ozgiirliigiine Sayg, Hikmet-i ilahi'ye Saygidur.

Hikmet-i ilahi, insana yeryliziinii imar igin biiyiik bir tasarruf
imkam ve imtiyazi; sorumluluk ve dzgiirliik verilmesini gerektirmig-
tir, Bir ahldk toplumu olusturmak iizere insanin yeryiiziine halife ve
varis kilinmasi, adaleti hakim ve kaim kilabilme olanaklarinin bahse-
dilmesi, bu imkéan ve yetkilerin yaratihg 6zelliginde (fitrat) miindemig
olmasi da onun 6zgiirliigiinii gosterir. Ne bireyler ne de siyasi toplum
bu ilahi hikmete saygi gosterme yiikiimliiliigiinden muaf olabilir.
Kur'én, bu konudaki ilahi takdir ve hikmete saygys, etkili bir iislupla
ifade etmekte, teblig ve yonlendirmede insarun saygmlik ve onuruna
uygun muamelede bulunmak geregini bildirmektedir:

163 Neml, 27/92
184 Merginédni, Burhaniiddin Ebi‘'l-Hasan Ali, el-Hiddye Tercemesi, cev. A.
Meylani, Ist. 1986, 11, 327; Bilmen, a.g.e., IV, 13. '
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Insamin yaratihsini anlatan ayetlerde, meleklerin insarun kan
dokecek ve bozguncuk yapacagim sdylemelerine karsm Allah’in “Ben
sizin bilmediginizi bilirim.” demesi, ' 6zglirliigiin tasidigr degerle ilgili
olsa gerektir. Yine Kur’an, insanlar arasinda ihtilaf ve kanh ¢catigmala-
ra, cesitli kotiilitklere yol acma pahasina olsa da insanin dzgiir yara-
tildiginu bildirir:

“...Allah dileseydi, bunlarin arkasindaki iimmetler, kendilerine o delil-
ler geldikten sonra birbirlerini oldiirmezlerdi. Fakat ihtildfa diistiiler, kimi
iman etti, kimi inkdr etti. Yine Allah dileseydi, birbirlerinin kanma girmez-
lerdi. Fakat Allah diledigini yapar.”1%

Ozgiirliik, birey ve toplum icin ¢ok biiyiik bir risktir; dzellikle
toplumsal ayrilik ve kanli catismalara sebebiyet verecek kadar 6ziinde
ihtilaf tagimaktadir. Bununla birlikte Allah tarafindan irade edilmis
olmasi, onun ilahi bir hikmet olduguna isaret eder. Ayete gore, Allah,
insanlar giinaha karst hacz alhina almay1 irade etmemistir.’®”

1.3. Hiirriyet, Ahlakiligin, Inang ve Davraniglarin Dini Deger
Kazanmasimin Sartidar.

Hiirriyet, insam gercek anlamda “6zne”ye, onun hareketlerini
de gercek anlamda “fiil”e ve “ahlaki davrams”a doniigtiiriir. Ciinkii
bir fiilin olumlu ya da olumsuz (iyi ya da kotii) ahlaki bir deger tagi-
yabilmesi i¢in (1) bilincli olarak ve (2) ézgiir bir secimle yapilmusg ol-
masi gerekir. Ancak kuralsiz ve diizensiz bir diinyada ahldk uygula-
ma alani bulamaz. Bu nedenle hukuk, insanlarin birbirine saldirmala-
* riru 6nlemek, toplum diizenini ve barnsi saglamak sfiretiyle ahlak igin
uygulama alanu olusturur. Ancak ahlak admna insanin hak ve hiirriyet-
lerini askiya alamaz. Mesel4, Islam bireyi 6zveri ve 1'sér, yani bagkasi-
m kendi nefsine tercih hasletini benimsemeye tesvik eder. Bunun dini-
ahlaki bir haslet olusuna karsin, bireyin rizas1 olmadan onun hakkina
dokunulamaz.

Fedakarlik gibi diger ahldki hasletler de insamn hiir secimi, ni-
yet ve goniilliiliigii ile deger kazarur; harici zorlama halinde ise agik
bir hak ihlaline déniisiir. Ayrica birinin 6zgiirliigti cignendiginde

165 p]-Bakara 2/30.
166 e]-Bakara 2/253.
167 Taberi, a.g.e., 11, 4.
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toplum huzur ve rahat iginde olamaz. Ciinkii bugiin birinin hakk:
¢igneniyorsa, yarin da digerlerinin hakki askiya almabilir.

1.4. Hiirriyet, Bireyin Varolusu ve Kendini Gelistirme Sorum-
lulugunun On-Sarti Olan Bir imkéndar.

Insan, fitrati miikerrem oldugundan, iradi olarak hakk: arar.16s
Cesitli kusur ve zaaflarina karsin birey, ilim, akil ve vahyin kilavuzlu-
guyla “en iyi” davramglarn sergileyebilir. Mitkemmel olmayan toplum
ve gelenegin; egosunun Gtesine gecebilir. Dogal yasamun &tesinde
medenti bir hayata gecebilir.

Bireyin bir insan olarak sahip oldugu onurun bilincine varmasi
ve kisi olarak varolusu 6zgiirliige baghdir. Ciinkii onur bilinci ve va-
rolus, ancak 6zgiirliigiin anlam kazandig cevreyle iliski i¢ine girmek-
le; yeteneklerini kesfedip gelistirmekle, benlik ve karakterini bizzat
inga etmekle gelisir.

1.5. Ozgiirliikk irade Bir Realite; irade Ozgiirliigii De Realite-
nin Anlasilmasidir.

Kur'an’da “hiirriyet” kavrami ge¢mese de yeryiiziiniin insana
sunulmus olmasi, insamin bir ahldk toplumu olusturmak iizere insa-
nin yeryiiziine halife ve varis kilinmasi®? da 6zgiirliigiin bir yaratilis-
tan gelen bir gerceklik oldugunu gosterir. Kur’an’a gore Allah bile
insam iradesinin aksine zor yoluyla kontrol altina almamaktadir:
“Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O
halde sen, inanmalar: icin insanlar: zorlayacak mism?

(ex 5 10 B (8 S0 el st (28 80 8 5 0 8 e 35

Bireysel 6zgiirliigiin bir realite oluguna iligkin bu tasvirden gu
iki normatif sonuca ulagabiliriz:

1) Bireyin hiirriyetine sayg, hukuki bir gerekliliktir.

2) Bireysel hiirriyeti bilingli bicimde kullanmak, dini bir yii-
kiimldliiktiir. -

168 Nlursi, “Sozler”, I, 322.
169 e]-Bakara, 2/30; Fatir 35/39; el-Kasas, 28/5. A'raf, 7/137; Enbiya, 21/105 vs.
170 Yiinus, 10/99; Ayrica bkz., Suara, 26/4; En’am, 6/149.
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Islam, ozgiirliigii fitrl bir vakia olarak kabul eder. Miisliiman
araghirmacilarin fslam’da seyahat ozgiirliigiinii gdstermek igin kul-
landig “Yeryiiziinde dolagin da bakim...”"" anlamindaki ayetler de seya-
hat ve yerlesim 6zgiirliigiinii belirtmek icin gelmedigi gibi, Kur’an da
olan ve zaten olmas1 gereken bu gibi durumlar {izerinde ayrica dur-
maz. Eger hiirriyet, fitri bir olgu ise, hukuken de bir hak olmalidir,
hukuk insan tabiatina aykir1 olamaz.

O halde, hiirriyet hukuk ile simirlanabilir. Bu harici bir sinurla-
madir. Insan inanci geregi de “kotii” ve “giinah”tan da kagur, ka-
gnmaldir. Bu ise icsel bir sinirlamadir. Islam, hem birinciyi hem de
ikinciyi emreder. Ciinkii ikinci, birinciyi de koruyan itikadi ve ahlaki
bir temeldir.

1.7. islam’da Aslolan Hiirriyettir; “Ibdha-i Asliye” Esastir.

Islam’a gore, diinya bir imtihan yurdu oldugu gibi bir hiirriyet
alamidir da. Ama bu alanin iizerinde negatif ve pozitif yiikiimliiliikler
(nehyedilenler ve emredilenler; haramlar ve vacipler) ile belirlenen
cesitli sinirlar vardir.

Dolayisiyla hiirriyet, asildir ve hayat onun iizerinde var olur.
Hayat, “el-Hayy”, “el-Muhyi” olan Allah’in ihsami oldugu gibi hiirri-
yet de Allah’in bir ihsanidir. Ashinda, hayat hiirriyet demektir; varlik-
ta hayat seviyesi yiikseldikge, hiirriyet de yiikselir. Bitkilerden insana
dogru hiirriyet, hayatiyetin yiikselisine eslik eder.

Hz. Peygamber’in Allah’in hakkinda siikiit etfigi seylerden in-
sanlarin muaf oldugunu belirtmesi”? de “Esyada aslolan ibiha (serbest-
lik)dir.” seklinde ifadesini bulan “asli hiirriyet (el-berdetul-asliyye)’ pren-
sibini vermektedir. Ibn Abbas da Kur'dn'da siikiit gecilen seylerin,
Allah’m bagisladig1 seylerden oldugunu sdylemistir.’”® Bundan hare-
ketle denebilir ki, eger Kur’an’da bir konuya iligskin bir yasaklama ve
sinirlama yoksa o, insan icin fitri bir olgudur; onu sakincah hale geti-
ren bir hal, bir 6zellik ortaya gikmadikga, aslen mubahtir. Bagka bir
deyisle nasslarla bildirilen ya da usfiliine uygun ictihatla gerekli ol-
dugu anlagilan bir sinirlama yoksa insan davramslarinda 6zgiirdiir.

171 el-Ankebut, 29/20; Al-i imran, 3/137; En’am, 6/11; en-Nahl, 16/36.
172 Tirmizi, Libas 6; Ibn Mace, Et'1me 60; Dérekutni, Rada 4, 184.
17 Sanbi, el-Muwifakit, 1, 151.
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1.8. Herkesin Her Seyi Yapabilmesi Hiirriyet Degildir.

Hiirriyet, medeni bir hayat ile esas degerini bulur. Dolay1siyla
0, insanin hem bireysel sorumlulugunun hem de toplumsal tabiatinin
gozetildigi bir cercevede gerceklegebilir. Akdi halde, yanhs yorumla-
nur ve kotiiye kullanilir; belirsizlesir ve hak ihlallerine yol agar.

Ozgiirliik, Stnirlamay: Icerir.

Hiirriyetin sinirlanmasi, insanin ¢evreyle iliskisinde anlamin
bulan hiirriyet kavraminda miindemic bir olgudur. Hiirriyet bilinci-
nin gelismesi, sirlarin ve sorumluluklarm bilincine varmakla olur.
Sururlari gérmeyen kimse, dzgiirliigiin bilincine varamayacag: gibi,
sorumluluklarin bilincinde olmayan da ozgiirliigiin gercek degerini
kavrayamaz. Dinin rolii insana, sorumluluk bilinci i¢cinde sirlar ve
-sorumluluklar: gérmesine yardim etmek siiretiyle, hiirriyetin degeri
ve varolugun bilincine varmasin saglamaktir.

Kullarulabilmek ve talep edilebilmek i¢in hiirriyet, ayn1 zaman-
da bir hak olmalidir. Aksi durumda hiirriyetten degil, bagi-bosluktan
sbz edilebilir. Hiirriyet, disiplin yoklugu, otorite boglugu veya bag:-
bosluk degildir. Sinirsiz hiirriyet durumunda hiirriyet, “hakliik” ile
degil “glicliiliik” ile belirlenir; kontrolsiizlitk durumuna doniisiir; giic
kullanimina ve bagkalarimin ihlallerine agik olur. Onu anlamh kilan
bir amag ve giivenceye sahip olamaz.

Basi-bosluk, bir hareket serbestisi icin imkan sunabilir, ama ha-
reket serbestisinin gerekgesi ve giivencesi olamaz. Akil ve vicdan sa-
hibi varlik olarak insan, giicii nispetinde serbest kalmay1 degil haklilik
mikyasina gore hiir olmay tercih eder. Bu tercih, insani iligkilerin ve
dostlugun 6nemli bir temeli olan giiveni gerceklestirir. Toplumsal bir
varlik olan insan, sevgi ve giiven lehine bencil ve sinirsiz isteklerinden
vazgecer.

Hiirriyetten bahsedebilmek i¢in, onun “hakliik” ile temellen-
mesi ve bir hak olarak tanunmasi, bunun iginde simurlarinin belirlen-
mesi gerekir. Hak kavrami da sahibine onu kullarup kullanmama
yetkisi, yani belli bir hiirriyet verir. Hiirriyet, hakka doniisiirken, be-
lirlilik ve dolayisiyla siirlilik s6z konusu olur. Bu da onun ahlaki ve
hukuki bakimdan giivencesini olusturur.
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Sahibinin takdir yetkisi bulunmadiginda, haktan degil 6devden
bahsedilebilir. Bununla birlikte, bir davranisin hukuken hak, ahldken
veya dinen bir vecibe olmasi miimkiindiir. Meseld, Allah’a iman, hu-
kuki acidan temel bir hiirriyet, ahlaki acidan “6teki”nin inancina saygi
ve hosgorii olarak ve “6zne”nin Allah’1 tanima ve nimetlerine siikiir
olarak bir vazife, dinen de insarun en basta gelen yiikiimliiliigiidiir.

1.10. Hiirriyet, nihai deger degil, degerlerin gerceklesmesi
icin gerekli bir én-degerdir. Islim’da insamin 6zgiirliigii, en giizel
aktm sergilemesi, kisiligini en iyi yonde gerceklestirmesi amacina
yoneliktir. Bu nedenle, hiirriyet, sorumsuzluk ve bagibosluk demek
degildir. Kur'dn’da “O, hanginizin daha giizel is yapacaginz: dene-
mek icin 6liimii ve hayati yarath.” Miilk, 67/2. ayetiyle, diinya hayati-
nin insanin iyiyi gerceklestirme amacina yonelik oldugu vurgulamr.
Hiirriyet, iman ve salih amel, iyilik ve salahin gerceklesmesi igin bir
on koguldur. Iyilik ve salah kavraminn hiirriyetle bu ilgisi, hiirriyeti
bir degere doniistiirmektedir. Dolayisiyla hiirriyetin iyilik ve salah
kavramiyla diisiiniilmemesi, hiirriyet bilincinin diismesi demektir.
Dolayistyla, liberalizmin hiirriyet anlayisi, ahlak acisindan sorunsuz
degildir. Bunun yaninda komiiniteryen/liberalizmin zidd1 yaklagimimn
insan hak ve hiirriyetlerini toplumun bir bagisi olarak gérmesi de
yanlighr. Bunlar, isldm’a gore, yaratilista takdir edilmistir.

Hiirriyetlerin bilincli kullanilmasi, Allah’in insanda miindemic
kildig degerlerin ortaya gtkmasii ve gelismesini.temin edecektir.
Nasil ki, usta bir sanatq, giizel bir sanat eseri ortaya koydugunda,
" eserin onun sanatini, estetik anlayisim, maharetini sergilemesinden
hosnut olursa, insarun Allah tarafindan belirlenmis hak ve hiirriyetleri
bilincli ve etkin bicimde kullanmasi da Allah'in rizasina yol acacaktr.
Ciinkii hiirriyetlerin bilingli kullanimi, Allah"in insana tamdig1 imkan-
lar1 ve bahsettigi nimetlerin kadrini bilmek, siikriinii eda etmektir.

2. Esitlik

2.1. Hiirriyet, esitlik ilkesini gerektirir; sosyal siniflarin ayri-
caliklarini ve insanin vesayet altina alinmasini dislar. Esitlik ilkesi
olmadan hiirriyet gerceklesemez. Ciinkii toplum icinde bazilarimn
ayricalifi, digerlerinin haklarmmn kisitlanmasma baghdir. Hukukun
belirledigi yiikiimlerden ve simirlamalardan muaf kimselerin bulun-
mas1, bu muafiyetlere sahip olmayan kimselerin bazi hiirriyet ve hak-
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larinin gaspidir. Bu nedenle, dmegin, fikir, ifade ve din hiirriyetleri,
“6teki”ne saldir1 noktasina varamaz. Ciinkii saldirt bir hak degil, bir
ayricalik ve “Steki“nin hakkinu ihlaldir. islim’da temel hak ve hiirri-
yetleri belirleyen siyasi iktidar olmadig gibi, hicbir insanin veya top-
lulugun ne haklardan yararlanma konusunda bir ayricalif1 ne de hu-
kuka tabi olma konusunda bir muafiyeti vardir.

Hiirriyet esitligi ve-aym zamanda bir hak olarak tanminmay ge-
rektirir. Islim’in tevhid, adalet ve hukuk anlayisi, bu bakimdan hiirri-
yete giivence olusturmaktadir.

Elitizm', slam’da sfiré ilkesinin teyit etmekte oldugu insanla-
rin kendi gelecegini belirleme onur ve hakkina sahip olmalar1 geregi-
ne aykiridir. Islam, entelektiiel elitizmi benimsemez. Insanlarin dinf
hayatim ruhbanlarin vesayeti altina almaz. Miisliimanlar, ruhbana
degil burhana tébi olur.17

Islam, alimlere toplumu uyarma ve egitme gorevini yiiklerken,
ilim ve diisiincenin bir kesimde mahsur kalmamasiru saglar. Ozgiir-
liigiin toplumun tiim tabakalarina yayilmasina katkida bulunur.

Kulun Allah ile diyalogunda araya aracilar koymak da hem
sosyal alanda yeni bir simfin (din adamlar1 siifi, clergy) hem de din
ve vicdan hiirriyetinin ihlaline neden olacaktir. Oysaki Islamiyet'te
tevhid ilkesi, aracilar ve tevessiilii kaldirir.

Esitlik ilkesi ve dolayisiyla insan haklarimin énemli bir ahlaki
temeli tevazudur. Insan haklari agisindan oldukga 6nemli olan deger
bilinci ve 6z-saygimin Kur’an agisindan dini ve ahlaki bir haslet olan76
tevazu ile tamamlanmas: gerekir. Miitevazi kimseye sayg, kisinin 6z
saygisim azaltmaz, ancak, tekebbiir ve tahakkiim cabasi gozlenen
kimselere sayg1, 6z-saygtyla celisir.

Islam, hem kolelestirilen kimsedeki ‘ben’in inkarina ve hem de
despottaki ‘dteki’'nin inkdrina kargidir. Isldmi temelde, Hiirriyet,

17 Toplumlarin, cesitli alanlarda dnde gelen seckinler tarafindan yonetilecegi-
ni savunan teorilerin ortak goriigii.

17 Nursi, “Hutbe-i $amiye”, II, 1963.

76 Mii'mintin; 23/467; Hud; 11/27; Ziimer, 39/59-60; el-Lokmén, 32/18.
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Hakk'in Rahman, Rahim tecellisiyle bir ihsanudir ve imanin bir hassa-
sidir.”17

Imandan kaynaklanan bu hiirriyet, iki esas: emreder:

[1] Tahakkiim ve istibdat ile bagkasim zillete diisiirmemek ve
[2] Zalimler kargisinda zillete diismemek

[Ciinkii] Allah’a hakiki abd olan, bagkalara abd olamaz.

“Birbirinizi, Allah’tan bagka kendinize Rab yapmayimz.”21 Ya-
ni, Allah’t tamimayan, her seye, herkese nispetine gore bir rububiyet
tevehhiim eder, bagina musallat eder. (Nursi, “Emirdag Lahikas1”, II,
1686.) Hiirriyet, “ben” ve “&teki”ni esit gérebilmekle baglar ve “Gte-

ki"ne tahakkiim ve miidahaleden kacinmay: gerektirir.

Kelamalarin ilgileri, devlet ve toplum kargisinda insanm hiirri-
yeti olmamugtir, Bunun temel nedeni, siyasi giiciin konumu ve sinrla-
rin belirleyen seyle bireyin konumunu ve &zgiirliik alaniru belirleyen
seyin aym olmasidir. Siyasi gii¢, egemen degildir; o, hukuk cerceve-
sinde halkin maslahat i¢in kamu gérevini emanet almistir.

2.2. Esitlik, tiim bireyleri maddi acidan esitleme degil, deger
ve firsat esitligidir.

Insan haklarinin kavramsal temellerinden olan esitlik, bireyle-
rin insanlik degeri bakimindan esit olmalar (ahldki/manevi esitlik),
kanun 6niinde egit olmalar1 (hukuki esitlik) ve firsat esitligini gerekti-
rir. Her bireyi aym1 miiktesep haklarla esitleyen mutlak bir esitlik de-
gildir. Dogrusu, insarin yaratihs 6zeliklerini gdzetmeyen bir sosyal -
teori, insan hayatimu iyilestirmeyecek aksine kotiilesmesine kaynaklik
edecekiir. Bu nedenle, mutlak esitlik anlayisi, insan hayahnda tiirlii
felaketlere neden olmaktadir.

Burada, dnemli bir nokta da iktisadi liberalizmin hﬁ:;iyetlerle
(negatif statii ve aktif statii haklar) simirlayan dogal haklar anlayiginin
insanlarin 6zgiirlesmesi icin yeterli olmadigidir. Nitekim bu cercevey-
le siurlanan dogal haklar, tarihte, genis halk kesimi icin ne hiirriyet
ne de egitlik getirmistir.

Islam sOmiiriiye ve siif catismasina kargidir.

177 Nursi, “Hutbe-i $amiye”, II, 1970; “Miinazarat”, II, 1941.
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Orta tabakamin daraldi;, zenginler ve yoksullar arasinda ugu-
rumun biiyiidiigii bir toplumda zenginlerin yoksul kesimleri her ba-
kimdan sémiirebilecegi aciktir. Boyle bir ortamda, yoksul kesim, te-
mel haklarim kullanacak giice sahip olmayacaktir. Bunun sonucu,
ekonominin carkimin sémiirii mihverinde dénmesidir. Bu durumda
gergek anlamda kalkinma olmayacak, teknik alanda ilerleme dar bir
kesime hizmet edecek, iiretim dar bir kesimin israfina doniigecektir.
Dolayisiyla, sosyal hak ve hiirriyetler, ekonomik alandaki kalkinma
ve zenginlige baglanamayacak bir olgudur.

Belirtelim ki, isboliimii ve 6zel miilkiyeti sémiirii ve kétiiliigiin
kaynag olarak géren Marksist ve Sosyalist teoriler hiikiimete bireyleri
devletin hizmetinde calighrma ve tiiketim maddelerini ihtiyaglan
orarunda bireylere dagitma yetkisi vermektedir. Insanlarin zorla alig-
~tnldifn  ancak  emeklerinin  iiriinlerine  sahip  olamayan
ecir(emekgi)lere dénistiirdiigii bu teoriler 6rneginde “mutlak esitlik”
fikrinin insan &zgiirliigiini kaldirdig1 aciklik kazanmaktadir. Bu ne-
denle, Isldm, maddi mutlak esitligi degil, manevi esitlikten yola gika-
rak, hukuk ve firsat egitligini 6ngoriir.

2.3. Hiirriyetin hukuk-dis1 olarak kisitlanmasi, nisbi hiirriyet
degil, hiirriyetin yoklugudur. Ayrica, cogu kez ayricalik, hiirriyetin
bir “yani hiirriyet” olmas: degil hi¢ olmamasi anlamina gelir. Mesel3,
bagka fikirleri susturup, belli bir fikre s6z hakkr vermek, nisbi bir ifa-
de Ozgiirliigii degil, ifade 6zgiirliigiiniin ihlalidir.

3. Siyasi Giiciin Sinirlar1 Olarak insan Haklar

Insan haklari, temelde siyasi bir kavramdir. O, bireyin sahip ol-
dugu tiim haklan degil onun yalmzca bir insan olmas: sebebiyle do-
gustan sahip oldugu bireysel hiirriyet ve haklar ifade eder. Bir hak
ihlali halinde de insan haklar1 mefhumu, dncelikle hak ihlali yapamn
kamu gorevlisi olup olmadigin sorgular. Hak ihlali yapanin bu fiilini
kamu gorevlisi sifahiyla; devletin yetkisini bir kamu gorevini yerine
getirme adina kullanarak mu yaptigiu sorgular. Cevap evetse fiil,
insan haklan ihlali olarak tamimlarur. Eger hak ihlali kamu gdrevini
yerine getirme adina veya devletin egemenlik hakkinda dogan yetki-
leri kétiiye kullarulmak stiretiyle yapilmamugsa, bagka bir ifadeyle,
fiilde birey-devlet iligkisi s6z konusu degilse o zaman insan haklan
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mefhumu sunu sorgular: Devlet, insan haklarim tanimlad ve giivence
altina aldi m1? Bu haklara riayet etmemeyi suc olarak tamimlayan ve
onceden belirlenen bir cezay1 6ngéren bir hukuk sistemi; bu hukuku
uygulayacak bir yargi erki ve kolluk giicii olusturdu mu? Bu 6zelli-
giyle insan haklari, birey ve siyasi toplum arasmndaki iliskileri konu
edinen, bireyin hak ve hiirriyetlerini siyasi giice karg: koruyan, bunun
icin de siyasi iktidarin kaynagimi, devletin yetkileri, bu yetkileri kulla-
nacak organlarin gorev ve sorumluluk alanlarimi anayasal olarak be-
lirleme ve simirlandirmay: gerektiren bir kavramdir. Bu nedenle onun

siyasi bir sistem olarak kargilif1, anayasal demokrasidir.

3.1. flahi hikmete saygs, insan haklarini tanimay: gerektirir.

Insan haklari, aslinda, ilahi ilim ve hikmetin geregidir. Evrende
hicbir gey abes olmadig: gibi Tlahi iradenin gerek insana tamdig: im-
kénlar gerekse ona yiikledigi sorumluluklar da hikmetsiz degildir.
Nasil ki, insana taninan fiziki harici imkéanlarda gaye, nizam ve hik-
met s6z konusu ise ona tammnan medeni ve manevi imkanlar olarak
fitrf hak ve hiirriyetlerde de anlamsiz ve gereksiz bir unsur s6z konu-
su olamaz. Dolayisiyla, insanin fitrf bir hakkini inkér, hikmet-i haki-
min bir sirrimi inkar anlamina varmaktadir. Bu bakimdan, insan varli-
gimin bir yonii, bir 6zelli§i ya da bir hakki yok sayiliyorsa, “Acaba
insana o Ozellik neden verilmistir?” sorusu g6z ard: ediliyor demektir.
Eger Allah hakim bir varlik ise insan tabiatinda bulunan 6zellikler de
abes, bosuna ve anlamsiz degildir. Dolayisiyla insamin hak ve hiirri-
yetlerinin bilincine varmasi, onlan geregince kullanmasi ve Stekinin
haklarina riayet etmesi, ilahi sanati ve hikmeti insanin kendinde ve
otekilerde miisahede etmesi demektir.

3.2. Haklar hukukla ve haklar1 koruma maslahatiyla sinirla-
nabilir. Uzerinde durulmas: gereken bir husus da insan haklarimn,
ancak bu kavram icinde cikartilacak zaruretler nedeniyle smurlanabi-
lecegidir. Islam acisindan da aslolan hiirriyet oldugu icin onun sinir-
lanmas: da zaruretler sonucunda ve delillere dayal olabilir. Daha acik
ifadeyle hiirriyet ve haklar, ancak insan hak ve hiirriyetlerini korumak
icin smurlamir.

3.3. Hukukun iistiinliigii esastir. Hukuk, insan hak ve hiirriyet-
lerini giivence altina alan diizenin zorlayia ilkeleridir. ‘Hukukun
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astiinliigii/egemenligi (the rule of law, siyadetu’l-kdniin)’ veya ‘hu-
kuk gercevesinde yonetim (government under law)’ “adalet ve hukuk’
ile ‘siyasi iktidarin irade ve uygulamalar’ arasindaki belli bir iligkiyi;
birincisinin ikinciyi belirledigi bir kozaliteyi(sebep sonug iliskisini)
belirtir. Bu da iki temel esas: icerir:

Birincisi, ahlak ve hukukun evrensel esas ve normlarina bagh,
temel hak ve hiirriyetlerin tanindif ve giivenceye alindigi bir huku-
kun varhigidir.

Ikincisi, hukuka bizzat devletin de tabi olmasi1 ve herkes icin
hukuk giivenligini saglamasidir.

Devlet otoritesinin hukuk ile sinirlanmasi, bugiin insan hakla-
rimun basta gelen giivenceleri arasinda sayillmaktadir.

3.4. Bireye kendi gelecegini belirleme hakki veren hiirriyet,
istibdad1 diglar. Bireyin hukuki-siyasi anlamda 6zgiirliigii, istibdad:
diglar. Kusurlu bir varhifin veya halk: temsil etmeyen bir grubun ken-
di/ferdi aklhyla ulagh@ eksik bilgi ve fikirlere gére toplumun gelece-
gini belirlemesi,

- Bireylerin akil ve irade sahibi; 6zgiir ve sorumlu olusunu goéz |
ardi eden bir yanlishr. Hem de bireyin kendi gelecegini belirleme
hakkina aykiridir,

Burada belirtelim ki toplumun iki konuda otoritesi vardir:

Birincisi, yOneticinin se¢imi ve yonetimin denetimi, degistiril-
mesi ve azli.

Ikincisi, yénetimde uyulacak maksimler, iist ilkeler disinda in-
sanlarin yararimn belirlenmesi. Bu ikincisi su anlama gelir; kimse
toplumsal iradeye kargin toplumun yarar icin tasarrufta bulunamaz.

3.5. Siyasi giiciin hikmeti (hikmet-i hiikiimet) hukuk cerceve-
sinde toplumun maslahatim gerceklestirmektir. Hukukla temellenen
ve halkin iradesi ile aciklanan maslahatin siyasi giiciin varlik nedeni
oldugu sdylenebilir. Islaim agisindan da yonetici-ydnetilen iligkisi bir
‘maslahat iligkisi‘dir. “Mecelle, md. 58°de “Raiyye (tebaa) iizerinde
tasarruf, maslahata menuttur.” denilmektedir. {. Malik ve bagka mes-
hur fikih¢ilann tespit ettigi “hakkin varolus maksadi disinda kullani-
lamamasy’ ilkesi de siyasi alana tatbik edildiginde; yetkiyi sosyal ama-
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cndan saptiran her tasarrufun yetkiyi kotiiye kullanma ayibiyla batil
olacag1 sonucuna ulagilir.!”8

“Kavmin seyidi, hizmetkdridir (p—gss\—> fﬁl 32)."17 hadisi, yo-
neticiligin hakimiyet ve benlik igin tahakkiim aleti degil, millete bir
hizmetkarlik anlamina gelen bir ilkedir. ff)yle ki, demokrasi ve vicdan

hiirriyeti islimiyet'in bu esasina dayanabilir. Ciinkii kuvvet kanunda
olmazsa sahsa gecer. Istibdad, mutlak keyfi olur.1

Devlet yonetimi, hukuka baghlik icinde uygulamada toplumun
yararimi, insan hak ve hiirriyetlerini gerceklestirmeyi hedeflemelidir.
Bu nedenle da siyasi otorite, bir yandan asamayacag1 hukuki normlar-
la, diger yandan da toplumun dini ve medeni menfaatlerini gozet-
mekle kayitlanir. Toplumsal sorunlarn ¢dziimiinde ilgili gruplarin
gortglerinin alinmasi, o konuda halkin maslahatinin tespiti i¢in ka-
muoyuna bagvurulmas: da Islami bir gerekliliktir. Ancak, kamu yara-
11, hukukun belirleyici degildir. Bedilizzaman’in ifadesiyle, “Bir hiik-
miin hikmeti ayridir, illeti ayridir. Hikmet ve maslahat ise tercihe
sebeptir; icaba, icada medar degildir.”®! Dolayisiyla, maslahat yasa-
may1 belirlemez; hukukla simurlamr.

3.6. Adalet maslahattan 6nce gelir. Adalet, maslahat kavramina
gore daha nesnel, belirli ve 6nceliklidir. Adalet, insan hak ve hiirriyet-
lerine saygiun hukuki ifadesidir. Bu nedenle de maslahat kavraminin,
insanlarin hak ve hiirriyetlerine karsit bicimde kullarulmas: yanhstr.

Burada maslahatin hukuku belirleyicisi degil, hukuki ilkelerden
biri olarak iktidar: sinurlama roliine sahip oldugunu séylemeliyiz.

3.7. Yasama, siyasi iradenin aciklamas: degil bir kesf cabasi-
dir. Islam’a bakildiginda ise, siyasi irade hukukun faili olamaz, ciinkii
hukuk ‘yapma’ya degil ‘kesf'e dayalidir. Islim’da iradesi hukukun

178 Senhiiri, Abdurrezzdk Ahmed, Fikhu'l-Hildfe ve Tatavuruhd, Arapcaya trc.
Nadiye Abdurrezzak es-Senhiiri; Muracat ve Ta'likat Dr. Tevfik Muhammed
es-Savi, Kahire 1989, 217, 220-223.

7 el-Magribi, Camin's-Seml, 1:450, Hadis no: 1668; el-Acliini, Kegfii'l-Hafd,
2:463.

180 Nursi, “Emirdag Lahikas: (2)” II, 1878, 1882.

181 Nlursi, “Sozler”, 213.
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yegéne kaynag: sayilan bir iktidar reddedildiginden, yasamanin temel
ozelligi, siyasi gii¢ ve iradeden ayrilan; ayrica dini nasslarin gosterdigi
ilke ve normlardan ilmi bir faaliyetle yeni hiikiimlerin kegfidir. Buna
Fikih’ta ictihat ad1 verilir. Bunun yaninda, islam agisindan devletin
hukuka baglhihigina karsin, hukuk devlete bagh olmadigindan, bireyle-
rin haklarinm kaldiran yasalar ¢tkarmak ‘yetkiyi asimi” sayihr ve batil
olur.’® Dolayisiyla, siyasi iktidarin yasama yetkisinden degil, ictihat
yeterliliginden soz edilir.

3.8. Islim acisindan da iktidarin kaynag bireylerin vicdanina
yerlesmis ve ilahi iradeye ters diismeyen hukuk, yolu ise halkin
secimidir. Kamu gorevlerinin bir emanet oldugunu ifade ederken
Nisa, 4/58.de dolayh olarak siyasi iktidarin halka dayandifina igaret
- etmektedir. Dolayisiyla, yonetici Allah'in vekili degil, toplumun tem-
silcisi .ve emanetgisidir. Halk ise gerek ehl-i hal ve akd aracihifiyla
gerekse dogrudan secim ve biat yoluyla siyasi iktidarin belirleyicisi-
dir. O, devlet baskaninu belirlerken bir egemenlik degil, hukuktan
kaynaklanan hususi bir otorite kullarur ve siyasi otoriteyi (iktidari)
belirler.

Burada Bediiizzaman’in Ehl-i Siinnet’in klasik hilafet doktrini-

ne ydnelik bir elegtirisi olmamakla birlikte, giiniimiiz gartlarinin onun
yerine megruti, hatta demokratik bir sistemi gerektirdigini vurguladi-
gina da dikkat edilmelidir. Ona gore, fikihtaki “Rey-i cumhur budur,
fetva bunun iizerinedir.” yaklagimi, millet meclisindeki oy ¢ogunlu-
gunun benzeridir.183

3.9. thkak-1 hak hukukla olur, birey siddete basvuramaz. Bu-
rada hukukun hukuk-dis: yontemlerle koruma diigiincesinin agik bir
celigki oldugunu vurgulamak gerekir. Bediiizzaman’a gore, yalmzca
amacin dogru ve megru olmasi yetmez. Bir defa, hukuka aykir yol,
amaci gerceklegtirmez;!#* yol gayrn mesru olunca hareket de gayri
mesru olur.

Insan haklari, insan onurunu koruyan evrensel ilkelere isaret
eder. Bu ilkelerin baginda bireysel hiirriyet gelir. Islim acisindan hiir-

182 Senhfir, a.g.e., 217, 219.
18 Nursi, “Miinazarat”, II, 1954.
18 Nursi, “Sozler”, 325.



KELAMI ACIDAN INSAN HAKLARININ TEMELLENDIRILMEST 117

riyet, insanin diinya hayatinda ilahi bir imtihan siirecinden gecmesi
ile temellenir. Kur'an diinya hayatimin insan icin bir imtihan siireci
oldugunu, onun Allah’a karsi sorumlu, sorumlulugundan dolay: da
inanc ve amel alaninda 6zgiir oldugunu ve olmasi gerektigini ifade
eder. Insan tek tarafli olarak ilahi imtihandan ve sorumluluktan kagi-
namayacagl gibi bunun 6n kosulu olan insan hak ve hiirriyetleri de
dokunulmaz, vazgecilmez ve bagka bireylere veya kurumlara devre-
dilemez bir degerdir. Ancak o, nihai deger degil, nihai degere gercek-
lesme imkam veren bir 6n-degerdir. Gergek hiirriyet de iradenin bi-
lingli bir sekilde kullanilmasim gerektirir. Bu anlamda 6zgiirlesme de
yalmzca digsal engellerin yoklugunu degil, insarun iradesini belli yon-
lere sartlayan baglardan da kurtulmay: gerektirir. Hiirriyet, bireyin en
giizel aktiu sergilemesi, kisiligini en iyi yonde gerceklestirmesi ama-
cna yonelik olup, iyilik ve salah kavramlarindan ayr olarak diisii-
niilmemelidir.

Kur'an, bireyin kendi inan¢ ve davraruglarindan bizzat sorgu-
lanacaginm ifade ederken aracilik doktrinini ve taklitciligi de reddeder.
Sosyal bir simf olarak ortaya ¢ikan ruhbanhig tamimaz ve bireyin ken-
di sorumlulugunu kendisinin iistlenmesini, akil ve iradesini bilingli
olarak kullanmasiru ister.
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