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KUT, FARABI VE IBN SINADAKI AL-AKL AL-FAAL
iCiN BIR TEMEL OLUSTURABILIR Mi?
Prof. Dr. MUBAHAT TURKER-KUYEL

Bilindigi iizere, tarihin simdilik tesbit etmis oldugu ilk Tirk devleti
Hiung-Nu’lann liiikiimdarlarina, Cinliler, “T ang-li K tu Shen Yu” derlerdi;
ve, “Kutlu Otiiken” terimi, “kutlu vatan” anlaminda, bilge Tonyukuk tara-

" findan ve Kiil Tigin Anitlari’nda, ve Uygurlular arasinda, hatirlandigy, oysa,
Kutatgu Bilig'de unutulmus oldugu halde, bu “Tengri Kutu” terimi, Mani’ci,
Budist ve Miisliiman etkilere ragmen, unutulmamusti'. Hun hiikiimdarlari,
hiikiimdar olur iken, Tengri’den ve atalarindan kut almig sayilirlard:.

Cinlilerin evren tasavvuru bir dortgeni kapayamayan yarim bir kiire
idi. Bu yarim kiirenin, dortgeni kapayabildigi kisimlar Cin’i, kapayamayan
kisimlar ise, “Yabancilar™i temsil ettifi i¢in, bu evren tasavvuru “diialist”
bir tasavvur idi; bu tasavvur varhkta “polarite”ye, zihinlerde ise, “zitlarin
birligi”ne gotiirityordu. Ama bu evren tasavvuru, Cin’de, Ci’ler zamaninda
ve Kung Fu Tze’nin etkisiyle, “Yabancilari, kiiltiir yolu ile, 6zellikle, Cin
dilinin giizelliklerini sindirerek, sogurmaktan veya komgsu devletlerin ida-
- reci kademelerine Cin muhibbi adamlarini sizdirmaktan veya zaptedilen
iilkeleri, Cin dilini 6greterek, bir yolunu bulup Cinlilestirmekten ve babanin
aileyi, devlet memurlannin devleti-gerekirse, Sinologlarn deyisiyle zorla!-
idare etmelerinden ibaret, merkeziyetci ve milliyetci bir siyasal yonetimin
ontolojik temeli olmustur. Kung Fu Tze’nin bu evren goriisiinii, daha sonra,
Tao, ferdi istikamette yorumlamus, teori, Tao’da, “Tabiatin Kiilli Ruh’una
uygun yasama”, yani, Tao’ya uyma, Varlik, Bilgi ve Deger’de “Polarite”yi
kabul etme sekline biirtinmiistiir. Iste bu yiizden, bazi arastiricilar, bu yeni
sekilde, bir cesit “Vahder-i Vuciid” bile sezinlemektedirler®.

* Bu incelemeyi Cumbhuriyet’in 60. yilina andag ediyorum.

! Abdiilkadir Inan, Yusuf Has Hécib ve Eseri Kutatgu Bilig Uzerine Notlar, R. R. Arat igin
1966.

? Tzutsu, 4 Comparative Study of the Key Philosophical Concept in Sufism and Taoism, 3 vols.
Tokyo, 1966-67. :
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Oysa, Tiirklerin evren tasavvuru, Evren’i, Toplum’u ve Insan’1 birbiriyle
biitiinlestirdigi i¢in, “diialist” sayilamayan, ama, “dikotomik” kabul edilen
bir Gok Tengri’ye ve Yer’e inang tasavvuru idi. Buna gore evren, hatirlana-
cag tizere, “Tort beltir yol”un kesistigi “tért bulung”lu bir plandan ibaret-
tir. Biribirini dik olarak kesen iki ¢izginin kesigme noktasindan ¢ikan dikin
Ustli Gok, alt1 Yer-Su idi. Yer-Su’da, merkezde, “Orda (“Ordug”)” daki
“Altun Tag’in iistiinde, hitkiimdarin surla ¢evrilmis sehri ve kogkii bulun-
maktadir®. Gok ¢arki Temiir Kazguk denen Kutup Yildizi etrafinda, Dev-
let cark ise Hitkiimdarin etrafinda déner. Devlet Evren nizaminin, hiikiim-
dar ise devlet nizamimin timsalidir. Hiikiimdar iste, o “Altun Tag”da, Gk
Tengri’ye kendisi kurban sunar. Hitkiimdar Tengri’den kut almug sayilir, iste
onun igin ad1 “T’angli K’tu”dur. Hikiimdar, eylemlerini Tanr1 buyrugu ile
yapar. Hiikiimdar Tann adina hiikiim siirer. “Tanr1 Kutu”, eger, “Kut” haki-
miyet olarak anlasilirsa, “Semavi Hikimiyet” anlamina gelir®. Hiikiimdar,
Tann ile insanlar arasinda bir “araci”dir®. Cinlilerde, belki Cu’larin etki-
siyle, “Tann Oglu” olan hiikiimdar, Tiirklerde “Tanrt Kutu”dur®, Tiirklerde
insan, hayvan ve toplum bedenlerinin, birbirlerine kosuk olarak, tipks,--
g6giin ve zamanin onikili taksimatinda oldugu gibi, onikili oldugunu tarih-
cilerin kaydetmis oldugu hatirlardadir’. Hattd, Hun imparatorlugunun siikii-
neti icerisinde, bir tek “Akatirler™ baskaldirisim Attila’nin biiyiik oglu flek?
ile bastiran (MS. 442) Hun ordulart bas kumandanmi “Onegessios™un adi-
nin Oniki oldugu hakkinda tarihlerde kayit bile bulunmaktadir'®. Burasi,

3 Emel Esin, Tirk Kiiltiirii Elkzrabz 1978, Ist. ve “Ordug”, Tartlera;tzrmaIarz Dergisi, DTCF,
v, 10-11, 1972.

* Sadri Maksudi, Beseriyet Tarthinde Devlet, S. 1085, Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti II. Kong-
resi Zabitlari, Ankara. 1934,

5 Tezcan, Gagatay, K6k Tiirk Tarihinin Cok Onemli Bir Belgesi, Belleten, TDAY 1975-1976,
248-249.

& Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, 11, 1974, 2 Basim.

7 Q. Turan, On [ki Hayvanl: Tiirk Takvimi, DTCF Yaymlari, 1941, Doktora Tezi. ]

8 Tiirk-Mogol dilinin en eski azast sayilan Hun dilinin bir kalintis1 olan “Akatir” veya
“Akatziri”nin, “Aga¢-Eri” veya “Afa¢-iri” (Ormanda oturan)nden bozma oldugu kaydediliyor.
Bk. Németh, Hunlarin Dili, Cev. Bagtav, DTC Fakiiltesi Yayinlan, 1982, 187-194. “Akatzir”in Ak
Hazar’la ilgisi de dusiiniilmiistir. “Agag Eri”, XII. Yiizyilda da, terim olarak yasamakta devam
etmistir. Bk. F. Siimer, Oguzlar, Ankara 1967, DTC Fa. Ya. Ingiliz kahramam Robin Hood da belki
bir “Agac-Eri” tipi idi.

9 Sumerli dilinde Ellag, illag, dkkadl dilinde Atartu, Puhhu. Bk. Deimel, Sumerisches Lexi-
kon, Krs Németh’in ad1 gecen eseri.

10 Kafesoglu, Deliorman, Tarih, MEB yayinlari, 1977, S. 103.
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Ay Tanrisi Sin’in en yetkin bir varliga sahip oldugunu, onun 60 sayisi ile
temsil edildigini, ve Mezopotamya Astronomisinde, say1 tabani olarak 60
m alindigim ve giindiiz ve gece taksimati olarak Onikinin gelmis oldugu
anlamlann da hatirlamanin yeridir, “Oniki Hayvanl: Takvim™in bir Tiirk
takvimi oldugu da artik anlagilmis bulunmaktadir (Chavannes). ik sekli,
ilkin Sumerlilerin Hikmet’inde tesbit edilen Evren, Toplum ve Insan bedeni
kosuklugu ile toyda iilestirilecek hayvanin bedeni ile bu iicii arasinda yine
bir kosukluk bulundupu hakkindaki eski Tiirk inanci, Kétib Celebi’nin
“..Feyz-i Akdes "adli eserinin girisinde, Astronomi ve Astroloji’ye verilen
onemden de hissedilmektedir. Oyleki Astronomi “Bﬁyﬁk Evren” (Makro-
‘ kosmos)i, Anatomi ise “Kiigiik Evren” (Mikrokosmos, Insan)i inceleyen bir
bilim dahdir. “Makrokosmos” ve “Mikrokosmos” terimlerinin, Yunan Kli-
sik Cagi’nin degil, Hellenistik Devir’in terimleri oldugu da bilinmektedir.
Stoa Okulu’nun, “Dogu” kiiltiirti etkisinin hem tastyicisy, hem de aktaricisi
olan Kibrista dogan Zenon tarafindan M.O. IV yiizyilda kurulmus oldugu
da bilinmektedir. Mezopotamyalilarda, 6zellikle Sumerlilerde, toplum bir
“Mikrokosmos”, Evren ise bir “Makrokosmos”™ olarak algilanmustir.

Uygur hiikkiimdarlariin  unvanlary, tipk;, Hun hiikiimdarlarminkine
benzer sekilde, “Iduk Kut” veya “Idi Kut” idi”"'. Clauson, “idi"ye, “Mas-
ter”, “Owner”, “The Lord” (God) anlamlarini vermektedir: “Ay devlet
idisi (Oh, fortunate one), “Uluglug idisi” (L.ord of Greatness), “Ay Yer

" Gok idisi” (Oh, Lord of Earth and Heaven), “idi Kut” (Lord of felicity.
Sahib-i Sa‘ada). Clausen, “I : d-¢ ise, “Sent (to The God)”, “dedicated
(to The God)” anlamlarim vermektedir. Béylece, “iduk™; “sacred” (adak,
nezir, sati, satik) anlamima, “Iduk Kut” ise, “the sacred favour of heaven”
anlamina gelmis olmaktadir. Clauson, “Iduk”a “anything blessed, Kull Say’
Mubdrak” anlamim da vermektedir. Abdiilkadir Inan’a gore, “iduk” olan
“nezir”’dir, yani, bedenden a}')nlan ruhun “binmesi” igin, kesilmeyip, salive-
rilmis olan hayvandir. “Iduk”, sonradan’ “mubérek” anlamimni kazanmustir.
O bakimdan, “Iduk Kut”a anlam verirken, Resit Rahmeti Arat yanilmis-
tir'2. Kutatgu Bilig’de kut’un kendisinin de “Iduk” oldugunu gériiyoruz:
“Bu iki kiliktan iduk kut kacar (1335)”. Demekki, hiitkiimdar bir Kut cesidi

" Der Hirrschehitel Idug Qut (Vajb. XXXV, B, 1964, 150-157) “Idug Qut Unvam Hakkinda”
olarak gevrilmistir. :
2 Ab. Inan, Yusuf Has Hdcib, S. 54.
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olmaktadir. Nasil bir Kut? “Iduk” olan bir kut! O halde bunun buradaki
anlami, her kut “iduk” (mubérek) olmaz demektir. Kutlarm “iduk™ olam
ancak hiikiimdardir, tahttir. “Iduk’un “Sacred” anlamina geldigi hakkinda,
Clauson’un vermis oldugu misil, “iduk 6rgin” (the sacred throne) dir'.
Hattd, “Umayteg 6giim Khatun Kutina™" ibaresinden “Khatunun Umay
Ana’ya benzetildikten bagka, onun, kutun t4 kendisi olarak veya kutun bir
cesit “tecessiid™ii, veya “tesahhus™u veya “tecessiim™{i gibi algilanmisg oldu-
gunu sezmekteyiz. -Oysa, Abdiilkadir Inan, “Khatun Kutr’nda, “Sairane bir
benzetisten bagka bir sey, yani, bir teori gormemektedir'®. Secere ‘de gegen
“Kut Tag”da 6yledir.!® “Kut Tag”, tarihi yeni (XVII. Yiizyil), dili klasik
uygurca olan “Sevap Tevcihi” ile ilgili dinsel bir metinde de geger :
buyanhg yiti erdem-lig kut-tag-da...”'". Bu dag, sanki, kutun “tecessiim”
etmis hali olmaliyds, kutsal bir dagdi, daha dogrusu kuttan bir dagdi. Kutun
boyle bir gesit “tecessiim”, “tesahhus” veya “tecessiit” etmis oldugu telak-
kisine Kutatgu Bilig de, hiikiimdara “Ay terken kut1” (109, 115) hitabinda
veya “Tirilsiini terken kutt min kutun” (121) temennisinde de tesadiif edi-
yoruz'®. Buraya, aymi telakkiye misél olarak “Buyan Evirmek™te gecgen-
“Nom kut1”m da eklemek uygun olur. “Dharma” veya “Torii” karsiligi ola-
rak diigtiniilen “Nom " bu haliyle, “Nom’olarak diga vurmus olan bir kut
sayilmis olmaktadir. Yani, eldeki su “Nom™un kendisi bir kuttur, kutlardan
biridir. Bu haliyle kut, Hindlilerin Dharma 51, eger, “goriintii” ise, gercek
degilse, asla, Dharma olmaz; ¢linkii kut Tiirklerde, gercegin td kendisidir.
Onun ic¢in bu agidan Tiirklerde Toprak, Su, Hava, Ates’in de birer kut oldu—
gunu goriiyoruz:

3 An Etymological Dictionary Of PreThrteenth Century Turkish, 1972 London

¥ Orkun, 1, 44; Krs. Emel Esin, Islamiyellen Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Girig, Tiirk
Kiiltir Tarihi El Kitaby, 11, 1 b. Ed. Fa. Istanbul, 1978.

15 Ab. Inan, Ad1 gecen eser.

16 S. Cagatay, Tiirk Lehgeleri, S. 234. 1963, Ankara Fa. ya.

17 Sinasi Tekin, Buyan Evirmek, S. 395. -

18 “Terken” veya “Tiirkdn™ da tartigilmustir, Belleten, XIX 76, 1955, S. 473; Koymen, Biiyitk
Sel¢uklu, XVII, Belleten, XVI1, 1953, s. 473. O. Turan, Terken unvaniny, Tirk Hukuk Dergisi, 1,
1941-1942. Geng, Karahanlt Devleti, 140.

19 Emel Esin, Tiirk Sanat Tarihinde Kara Hanli Devrinin Mevkii, VII. TT. Kurumu Kongresi, s.
114. Ruben, Dharmaya fenomen anlamim verir, Bk. Bir Uygur Filozofu Hakkinda; HI IT. Kong-
resi, 1943 (1948), s. 338. Dharma, nom = Kanun anlamina gelmez. Ay. yer.
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“Yir suv kuts iriniir”
Ot suv kuti uglayur
Igac kut1 uluyur®

Tiirklerde “Spiritus Sanctus”, “Uln Kut” veya “Ang Ting” veya “Yaling
Soz” olarak cevrilmistir (Codex Cumanicus).

Secere’de, Ebli’l-Gazi, “idi Kut™u agiklarken, “Idining méanasi, barca
biliirsiiz, yiberdi dimek bolur. Ayturlarkim, yipni, iy, yibertigen bolur. Sigir
iydi, yani, siitini saklamad: yiberdi” demekte, bu suretle, “Idi kut”, ona gére,

- “kut veren” anlamna gelmektedir. Anlamin telkin ettigi iizere, “Idi kut”,
her halde, Has Hécib dilinde, “kutatgu”ya déniismiis olsa gerektir. Eger, bu
tahmin dogru ise, “idi kut” ile “kutatgu” es anlaml olmak gerekecektir. Bu

- acidan, hitkimdarm kendisi, “kut veren”, “kutadan”, “kutatgu” olmakta-

dir; yani, hiikiimdar Tanridan almis oldugu kutu idaresi altindakilere veren,
onlara geciren, yayan, sindiren bir alici, bir alan ama, ayni zamanda, bir
veren de olmus olmaktadir. Béylece, Kut, Tanridan hiikiimdara, hiikiim-
dardan, hiikiimdarm aracihigiyle, halkina dogru bir “aki” iglemine girmek-
tedir; hitkiimdar, igte bu yiizden akidir, akitandir verendir.?! Bu islem, aym
anda, hitkiimdarin yiiziinii Tanriya dénmesini de icermektedir. Hilkiimdarin
yiiziinii Tanriya dogru dénmesinin gerekcesi, onun Tanridan almis oldugu
kutu, halkina, Tanninin istedigi sekilde, gecirebilmesidir, akitmasidir. Kutun
" béyle bir yorumu ele gecen metinlere aykiri diismemektedir. Hatirlana-
cak olursa, Kiil Tigin Anitlari’nda, Hakanin anasi ve babasi, Tanri tarafin-
dan “yukar1” gotliriilmistiir. “Kutatgu Bilig” de “Kut Veren Bilgi”dir. Bu
kitap, felsefe agisindan, kutun ne oldugunu, ne olmadigin1 anlatan, agik-
layan bir bildirgedir, bir bilgidir (“Uzun felsefi manzume”, E. Esin). Kut,
igte bu bildirme, bu bildiri, bu bilgi é‘racmglyla, hiikiimdara gecirilmekte-
dir veya hatirlatilmaktadir, bildirilmektedir veya hiikiimdar “Vasiyya” ola-
rak ofluna, “Adalet” olarak halkina, tipki, bu kitabin hiikiimdara yaptigi
gibi, kut hakkinda bilin¢ sindirmektedir veya Tanri, kut hakkindaki bilinci,
Has Hécib aracilify ile, hiikkiimdarda parlatmaktadir. Ulu Hacib’in kitab: da,

2 Clauson, Dictionary.

2L Ak: comert. “Ak1” canmm veren anlamina da gelir. Alp’in bir vasfidir. “Candan vermek”,
“camndan vermek”e egdeger oluyor. “Az veren candan, ¢ok veren maldan”, Can’1n “var”ile “ger-
cek” ile egdegerlisini hissettiriyor ve “yalandan” “yalanciktan™n, “ger¢ek-degil’in ve “yok™un kar-
sitin olusturuyor. Kutatgu Bilig’de akinin “Canimi veren” anlami da goriilmektedir.
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demek ki, nasil, hiikiimdar Tanri ile halki arasinda bir araci ise, hiikiimdarla
kut arasinda, kutu hiikiimdara bildiren, hiikkiimdarn kut konusunda bilinglen-
diren bir “aract” olmus olmaktadir. Hitkiimdar ve bu kitap, her ikisi de, kutu
alan ve verendir, gecirendir (“Mustefdd”). Hitkiimdar, kutu, Tanridan hal-
kina adalet olarak, Has Hécib kutu hilkiimdarma bu Kutatgu Bilig” kitabi
olarak gecirmektedir. Kutun Tanridan hiikiimdara, hitkiimdardan buyrukla-
rma ve halka dogru olan hareketi, aynen, Kutargu Bilig kitabinm hareketi
gibidir. Daha dogrusu, Kutatgu Bilig kitabi, kutun hareketini, yani, kutan
kuttan ¢ikip kuta donmesi hareketini, aynen yapmaktadir. Kutatgu Bilig de,
biz, aymi zamanda, kutun Giines’ten Ay’a, Ay’dan hiikiimdara, hiikiimdar-
dan vezire, vezirden Ogdilmis’e, C)gdilmis’ten Odgurmis’a Odgurmus’tan,
yeniden Ogdilmis’e olan hareketini takip edebiliyoruz. Bu harekette, her bir
konak, “miistefdd” olarak beliriyor; yani, her biri kutu sira ile hem aliyor
hem de aldigim ihtiyag sahibine veriyor, gegiriyor, adetd Gok’iin diizenli
bir hareket olan donme hareketini yapiyor, “devr” ediyor, “cerges”ip
“tezgin™iyor. Tipki Farabi’deki ve Ibn Sind’daki “Mufirak Akillar” gibi,
Kutun hareketi, en son, Hacib’den Hikiimdara, kitap olarak, Kutatgu Bilig -
kitabi olarak gelip, devreyi kapatiyor; bize, Tanri-Evren-Devlet-Insan-Tanrt
baglantisin: anlatiyor.'® -

Kusanh Hiikiimdar Guyula’nin sikkesinde Kudo = kut okunmaktadir®.
Sumerli tabletlerde sayilip dokiilen kiiltiir 6gelerinden birisi “gutug” (the
pirestly office) dur®. ¢

Kut kelimesinin, tek bagina kullamilmis oldugu tesbit edilmis bulundugu
gibi, onun “hendiyadiyoin” olarak, anlamca yakin kelimelerle birlikte kul-
lanilmug oldugu da tesbit edilmistir : “Kut buyan”, “kut kiv” (“Ating atay1
kut kiv 6zin keldi”)*, “kutlug kivlig” (“kutlugin kivligm ornanur™), “kutlug
iiliighig”, “kutsuz iiliigsiiz”, “kutsuz kovi”, “kut vahsik’, gibi. '

22 Kutatgu Bilig’in kokleri tartigilmistir; Cin, Hind, Iran, Tiirk kokli savlar ileri stiriilmiigtiir.
(Kopriilii, Abdul Kadir Inan, Halil Inalcik, Sadri Maksidi). -

* Numbach’a dayanarak E. Esin, Tiirk Kiiltiirii Elkitabi, s. 45

B Kramer, From The Tablets of Sumer. 1956, Falcon’s Wing, Colorado.

8. Tekin, Buyan, S. 390.

> 8. Gapatay, Uygurcada Hendiyadiyoinler, Yillik Aragtirmalar Dergisi, 1940-1941, S. 130,
Ankara. )
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Kut kelimesi, Tiirk hitkiimdarlarinin adlarinda, ayrica, “kutlug” sek-
linde de yer almis bulunmaktadir. Gok Tiirklii “Kutlug lteris”, Uygurlu
“Kutlug Bilge Kiil” (M. S. 744), Uygurlu “Ulu Tengride Kut Bulmus Alp
Kiiliig Bilge Kagan™ gibi. Bunlar, belki de, hitkiimdarlarin adlan degil
de “ismiyle miisemma” olma temennisiydi veya hiitkiimdarlarin kazanilmus,
hak edilmig unvanlar idi veya hiikiimdarlik kategorileri idi veya hiikiimdar-
ik ytiklemleri idi. Uygurlu hakanina, “Ulu Tengride Kut Bulmusg Alp Kiiliig
Bilge” gibi, “tantanal” bir unvamun Cinlilerce verilmis oldugundan haberi-
miz vardir”’. Hal ne olursa olsun, bunlarda, hiikiimdara deggin bir theoria

, goritlmektedir.

“Kutlug”un hiikiimdar adlan yaninda yer almasi gelenegi, Tiirkler miis-
liiman olduktan sonra da siiriip gitmistir. “Kutlug Apa™? bunlardandir, Trab-
zon hiikiimdari Alexios III, kiz kardesi Maria Despina’yr Tur® Ali Beg’in
oglu Kutlu Beg’e vermistir (M. S. 1352). Kutlu Beg’in Despina Hatun’dan
olma oglu Akkoyunlu kurucusu, bilindigi tizere, Kara Yiiliik Osman’dir®.
Esasen Trabzon prensi Alexios II un kizi1 Anna’nin adi “Ana Kutlu”dur.
Karaca gibi bir Tiirk adim1 veya dogrudan Tiirk adimi alan Bizansh’lar az
degildi®'. Kara Yiilitk Osman’imn kendisi de Alexios Il un kizlarindan biriyle
evli idi. Johannis IV in kizlarindan biri, Kara Koyunlu Kara Yusuf oglu
Cihan $ah ile evlenmistir. Tarih¢iler, Kommenler’in, giizel kizlart vasita-
styla kurmus olduklar “evlenme ittifaklari™yla, Bizans’m ¢okiisiinii gecik-
 tirmis olduklarim kaydederler®. Anna’nn “Ana Kutlu” olmasi, onun Tiirk
kokenli olduguna yorulmaktadir. Dede Korkut’ta “Kutlu Melek™ gegmekte-
dir. Oguz Beg’inin 6teki ikisi “Kazan” ve “Karaman” adl ii¢c oglundan biri-

% Sine Usu ve Tariat yaymlanmamis Yazitlar.. Bk. S. Tezcan, En Eski Tiirk Yazimi, S. 280.
¥ Siimer, Oguzlar, S. 22. .

28 A. Sevim, Biyografilerle Selguklu Tarihi, S. 135. Ankara, 1982. TTK yaymlar.

* Sumerlilerin de oldukga stk kullanmig olduklari Tur veya Dur kékii Tiirkler tarafindan da
oldukea sik kullandmugtir: Sumerli dilinde durmak (taht), dur-gar (sandalye), dur-ah (Cedi Burcu),
Dur-an (Saman Yolu), Bk. Deimel, Sumerisches Lexikon. Beruk, Saru, Altun, Sakal, Utruk, Kiinek,
Tokur, Uzluk gibi adlar alan Kumanlarn bagbugu: Turunday, Turan Sah el-Melik el-Muazzam,
Enveri’nin Destiir Néme'sinde Bayezid’in esi, Oguz’un anast Turung Hatur, Oz Yigen Alp Turan
(Barlik ktb., VIL. yy.) Ak Sunkur’un Babas: Turgan Tarkan, Turkal gibi.

3 M. H. Ymang, Akkoyuniu, I. A.; A. S. Erzi, Akkoyunlu-Karakoyunlu Tarihi Hakkinda Aras-
tirmalar, Belleten, 1954, XV, S. 70.

3! Moravscik, Byzantino Turcica, 11, 327, 496; Krs. Eyice (Kitap Tanitma), Belleten, XXIV,
1960, 93-96, S. 493. '

32 Siimer.
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nin adi “Kutlug Beg”dir®. “Cam-1 Cem Ayin”de gecen bir Oguz Beg’inin
adi “Ay Kutluktur®*. “Fars’ta, 4dil idareleri, imar faaliyetleri, 4limleri ve
sairleri himayeleri ile iyi bir hatira birakmus, Farshlara mutlu devirler yasat-
mus olan Salgurlularin son biiyiik hitkiimdar™ Ebfi Bekr (61m. 1259-1260),
Mogollar1 metbti tanidiginda, Mogol Kagam Ogedey, ona, “Kutlug Han”
tinvanm: vermisti. Bu Kutlug Han cesitli ribatlar insa ettirmis, Siraz’da bir
hastahane yaptirtmisti. Seyh Sadi, tinli Gulistdn’m, Kutlug Han’a andag
etmisti. Esasen, Sadi, Sadi mahlisini bu Kutlug Han’in babasi Salgurlu Ata
Beg Sa‘ad’den almisti®*. Ozbek Han’1 tahta gecirenlerden Kutlug Timur®
ve Ozbek Han’m kurdugu Saray Berke’yi 1334 te ziyaret eden ibn Batii-
ta’nin Seyahat Ndmesinde gecen Kutlu Temir Beg de buna misaldir. Buraya,
aym gelenek cizgisinde bulunan Kizil Arslan’in yegeni Kutlug Inang’1 da
ekleyebiliriz®’. XVI. Yiizyilda, Cagatay edebiyatini yayan, sair hiikiimdar
Babur Sah’in anasi Kutlu Nigér Hatun’dur®. Esasen, Babur Sah’mn kendisi,
insanda ebedi olan tarafin, insanin “at’y, kii’si” oldugunun bilincinde olan
miitefekkir bir hiikiimdardir®. “Kut-Begi”, “Kut-Begiililer”, “Kut:Begi
Ogullan”, “Kut-Begi Ogullar1 Avsari”, “Kutlu Beg Hacilu”, Kutlu Boga™
veya Kutalmug adlarinin da yabancist degiliz*. '

Tiirkler miisliiman olmazdan 6nce ve sonra Kutluk kelimesinin halk
¢ocuklariin da ¢ok yaygmn bir ad1 oldugu gériilmektedir. Kutluk adh bir
kadmin tévbe duast bilinmektedir®. Kubilay’in budist metinleri toplatip
mogolcaya gevirtmis oldugu yirmidokuz cevirmendeh biri, sogutca Sut-
ra’y1 yazan, Uygurlu Kutluk’tur. Su-¢i yazitinda “... (1) Uygur yirinte yag-
lagarken atakeltim (2) Kurgizoglu men boyla Kutlug yaragan (3) men Kut-
luk Boga Tarkan 6ge buyruk men”* okunmustur.

3 Togan, Oguz Destan, Istanbul, 1972.

¥ Gokyay, S. CXVIL

3 Stimer, Oguzlar, S. 330.

% Kurat, Tiirk Kavimleri ve Devletleri, S. 130, 345, Ankara, 1972, TTK Mat. DTC Fa. va.

37 Siimer, Oguzlar, S. 130. :

38 Kurgan, Babur Ndme, S. 182.

® Vakayi, S. 228, 229.

“ Stumer, Oguzlar, Bk, dizin; Biiytik Selguklu Imparatoru Meliksah Devrine Dair Bir Eser
Miinasabetiyle, Belleten, XVII, 68, 1953, S. 586.

¥ 8. Tezcan, En Eski, S. 298, 300, 315.

# Irk Bitig Kitabi 'ndan (Fal Name). Krs. Caferoglu, Téirk Dili Tarihi, I, 197 2. Bsm. S. 147-
151.
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Kutlug kelimesinin, “Tanrida kutluk (olan seyi) bulmus” ibaresinde veya
“Kutlug Buyanlig”® veya “Kutlug Otiigen” veya “Kutlug tiib” (“Kéngiil
Tiipi™), veya “Kutlug tiy” (Diinya) deki gibi, sifat olarak kullanilous oldu-
guna da sahit olmaktayiz. Berlin-Dahlem miizesinde bulunan, Dogu Tiir-
kistan’dan getirilmis freskler iizerindeki turuncu al kumaslara biiriinmiis,
“hieratik” bir siikin ile siralanmis Uygurlulann yiizleri de “Kutluk”tur*.
[k bahara 6vgii “kutluk” kelimesiyle baslamaktadir®. Zeki Velidi Togan’a
gore, Toharistan yamindaki “Khuttal”in, “Khuttalan” tilkesinin “beg”leri
halis tiirk olup, “Khuttal”, esasen, “Kut-ogul”, “kutuglar” anlamima gel-
‘mektedir®. EbQ’l-G4zi Bahadir Han Secere’sinde, “canm Tiirk halki kut
der. Bir kisiye ayturlarkim ating Véya toning kutlu bolsun. Canli bolsun
dimek bolur”*, demektedir. Eski Yunanlilarda “unicorn” denen tek boy-
nuzlu kogun Tiirklerde “Gu-tu” (kilen, kiyik, kelen) veya “kutlu” olarak
amldigi®®, “Kutsal Hastalik” diye adlandirilan hastalik (mélihulya, “mélan-
colie”) oldugu da, ayrica, burada hatira gelmektedir. Kutlu kelimesi “kutlu
etmek” halinde masdar olarak da kullamlmigtir®,

B I 3

Boyle, 14 en eski Tirk hiikiimdarlaninin “kutluk” geklinde iinvan veya
buyruklarm veya halkin ad veya sifat veya isim veya masdar olarak kul-
lanmis olduklan “kut”un kékii, ¢ikip gelmis oldugu yer ve kutun anlami

_acaba nedir? Kut kelimesinin, acaba, daha nerelerde kullanilmis oldugunu
gormekteyiz?

4§, Tekin, Uygurca Uzerine, Yeni Yaymlar, S. 200, TDAY, Belleten, 1975-1976, 187-201.

* Emel Esin, Tiirkistan Seyahat Némesi, S. 10.

# Tezcan, S. 300.

6 Upnumt Tiirk Tarihi, S. 40. Istanbul, 1970. Krs Burada not 23. Gutiler?

7 S. Cagatay, Tiirk Lehgeleri. '

“E. .Esin, Turcik and Ilkhanid Universal Monarch Representation and the Chakravartin, Int.
Cong., Yeni Delhi, 1968 (1964), 11, S. 91 Krs. Eberhard, Cinin Simal Komgsulari, S. 52. geyigin
(Enek) Macarlarda ve Tiirklerde kutsal sayildigini, Anahita’nin kiirklii oldugunu biliyoruz.

9 Hakanlar Giinesi Izzetin Keykavus ile Ay’lar Hatunu Selguklu’nun evlenmesi miinasebe-
tiyle: Gelin gériin bu digiinii. Kutlu edin Ay ve Giinii. Krg. Esin, Ay-Kiin, Belleten, S. 359.
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Dilbilimcilere gére, Tiirklere “barbar™ giziiyle bakan bazi Batil: tarih-
ciler, ve tiirkologlar®, kiiltiir ve uygarlikta ileriligin gostergesi olan bir ¢ok
Tiirkce kelimenin kékiinii, Tiickgenin disinda aramak aliskanligindadirlar.
Bu aligkanlikla, onlarin itk bagvurmug olduklar dil ailesi Hind-Germen dil-
leri ailesidir. Eger, onlar kelimeyi orada bulamazlarsa, onu bu kez de Cin-
ce’de ararlar. Eger kelimeyi orada da bulamaziarsa, onu ddiingleme yolu ile

A e

6teki dillerden girmis sayarlar. T4 “fon kelimesine varincaya kadar bu boy-
ledir’2. Bunun gibi daha baska kelimeler de vardir. Iste “kut”da bu kelime-

% “Barbar” kelimesine “barbari” seklinde Sumerli metinlerde rastliyoruz. Kelime kurt anla-
nuna gelmektedir. Sumerlilerde kurt anlamina gelen bagka kelimeler de vardir: wr-bar-ra gibi.
“Bori” kelimesi “pori disli” halinde, “diglek”, “hart dis”, “geme”, “kazma digli” gibi ag1z, cene ve
dis yapisi dzelliklerini gBsteren 6teki kelimelerle birlikte Anadolu’da hald yasamaktadir. Ar-bori =
cakal, Divén.

! Hind-Avrupa ¢izgisinde olan kavimlerin kendilerininkinden bagka olan kiiltiirleri algila-
makta giicliik cekmis olduklan gerceginin tarihi cok eskidir. Mesela, “Ahlakin Géreli Olusu Uze-
rine” adli eserin yazari olan “Ad: bilinmeyen bir sofist” (M. 0. 400 lerde yasanustir, dil 6zel-
liklerinden Atina’h olmadig: anlagiimaktadir) der ki: “... Iskitler igin, &ldiiriilen adammn kafasmmn
derisini yiizmek, bu deriyi atinin 8n tarafinda tagimak, kafasini ise altinla kaplayip onunla igmek
ve Tannilara icki sagmak giizel bir 4dettir. Hellenlerde ise higbir kimse, bdyle yapan biriyle ayni’
eve girmek bile istemezdi. Massaget’ler, ana babalarim 6ldiirilp yiyorlar ve ¢cocuklarinin karmna
gdmiilmeyi en glizel mezar saniyorlar; biri bunu Hellas’ta yapsa, yurt disina atilir, ¢irkin, korkung
isler yapmus biri olarak sefilce oliirdii. . . (Kranz, Antik Felsefe, S. 155) Bu tasvirler, Rabelais
(XIV. Yiizy1l) nin Gargantua’sinda Panurge’in “Les maudits Turcs m*avaient mis en broche tout
lardé comme un lapin... ils me faisaient rotir tout vif” (Une Semaine Avec, Hachette,1936, S. 56,
Paris) sozleriyle kargilastirilabilir. Ayrica, Bati’da yazilan tarihleri inceledikten sonra, Atatiirk’te
tesekkiil eden kanaat, “Biitiin Avrupa (nn) Tiirklerin karsisinda” oldugudur. Bk. Serafettin Turan,
Atatiirk’iin Diigiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Digsiiniirler; Kitaplar, S. 49, Ankara, 1982, TTK
Yayinlari). 1927 de yaymlanmis olan Ferdinand Lot’un La Fin du Monde Antique et le Début du
Moyen Age adli, ayn1 bakis acih eserinin ingilizce gevirisi, Philippe ve Mariette Leon imzas: ve
The End of the Ancient World And the Beginnings of the Middle Ages bashgiyle, 1931 de Routledge
Kegan’da, 1961 de Harper Torch Books, New York’ta, tekrar gdriinmiigtiir. Oguzlarin karm desip,
gebe kadmlarm ¢ocuklarini yedikleri, kan igtikleri iddias1 Arapga yazan Sabiilerde de goriiliir:
Gersun-nime, Muhammed b. Hilal es-Sabi’nin, Uyiin at-Tavdrik’ine dayanarak, (Sibt b. al-Cevzi).
Térih al-‘Aydn. Krs. Ali Sevim. F. Stimer, Isldm Kaynaklarma Gére Malazgirt Savagi, S.' 29, 25,
1971 Ankara, TTK. Bu temanin kaynagi, herhalde, M. S. IV. daki Legenda’ya dayali literatiire
baghdir. Krs. dvrupa Hunlar, 236-259, bibliyografyasi, Atilla ve Hunlar: (gev. Bastav) iginde.
DTC Fa. ya. 1982 Ankara. Buraya, bir tarih¢inin goriigiinii ekleyelim: “... yabanci memleket ve
uluslar tarihgileri de tarihimizi diledikleri istikamette ve diledikleri maksatlarda kullanmislardir”
(Tiirk Tarth Kurumu. Kurulug Amaci ve Caligmalari, S. 16. Amiral Fahri Coker, Ankara 1983, TTK.
Almty, E. Z. Karal’m, Kurumun 50 yagin idrak etmesi térenindeki ag1s sGylevindendir. -

2 Don veya “ton” bilindigi iizere, giysi demektir : ... yaling budung fonlu kidim...” (Gok
Tirk Amitlart) Ton, “Hil’at”, kusam, at, ¢adir, takim anlamianna da gelir. Geng, Karahanl Devieti.
Destan kahramani, Demirdonlu Mamak, Stimer, Oguzlar, 378, 398.

Yaranlann geleler, seni ticilleyeler
Soyalar tonlarini, uryén olasin birgiin (Y0nus, Divdn, Timurtag nesri)
“Ton”, yalniz diriye degil, oliiye de giydirilen bir giysidir:
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Us bigildi kefen tonum
Hazrete yénelttim yoniim, Yiinus (Ay, yer, S. 98).

Bes karig bezdurur fonum,

Ilan ¢iyan yiye tentim

Yil sege obrila smum,

Umdilup kalam bir giin (Yiinus) (Ay. yer, S. 13). “Kefen donun olur yatak™.

“As, icgli, ton” (yiyecek, igecek, elbise. Cagatay, Uygurlarda Hendiyadiyoinler, S. 107), Ton,
tonangu” (Ay. yer.), “Igre asiz, tagra tonsiz” (Amitlar) gibi deyimler de ayn1 anlam tesbit etmek-
tedir. Budistlerin viicutlarinin baz: kisymlarini disarida birakmalariny bir tiirlii anlamayan Hakan,
“ton iize ton " giyiyordu (Emel Esin, EI Kitab1). Bu suretle, “Don adam dokuz gosterir” (A. Ugur),
ama, “Halayika fon geyiirsen kadin olmaz” (G6kyay, Dedem Korkut).

“Donanmak”, insanin {izerini, giizel, siislii, renkli ve yararl: bi¢imde ortiilerle, giysilerle kapa-
tip sarmast, Ortmesi, giizel giyinmesi demektir. Baharda agaclar ¢igeklerle, bayramda binalar 15ik-
larla donanirlar. Bir begi “alkis”lamak i¢in, onun a¢ doyurup ¢iplak “donatmasr™ gerekir, yoksa, o
“karkis”lanir. i

Yiinus'un Tanr’ya sordugu

Ruzkini yiyiip Seni a¢ mu kodum?

Ya yiytip 6yniinti muhta¢ m: kodum?
sorusu ile, Deli Dumrul’un yakarisi olan

“Daim duran cabbar Tanri!

Ag gorsem, doyurayim senin igin.

Yalincak gorsem, donatayim senin igin”

(A. S. Levend, Edebiyat Tarihi, 1938, Kanaat Ktb, S. 57-58) bu konunun Snemini vurgula-
_makta, bizi, insanlarin t4 Sumerlilerdeki adalet zihniyetine ulagtirmaktadir. Krs. S. 522, 523 v.d.

Askerl merasimlerin bir adi da “donanma yapmak™ti. Ozellikle deniz kuvvetlerinin adi
“Donanma” dir. Tiitkgede yoksullari giydirdi climlesinin es anlamlisi “yoksullart donatti”dir.
Ciinkii, Dirse Han “a¢ gorse doyurdu, giplak gbrse donatti” (Destanlar). “Yalin gelse donatan, agin
gelse doyuran Otman Oglu” (Gokyay). “Biiyiittikk kuzuyu donattik yaziyr” deyimi, galistik, ¢aba-
ladik, ugrastik, didindik, biitin gerekli, iyi, giizel, yararh isleri isledik, degerlere uygun olarak
cocuklar: bityiittik, yetistirdik, mal miilk sahibi ettik, emeklerimizin karsthigin aldik, isleri bitirdik,
sonuglan iyi giizel, verimli olarak derledik, foplad;k, degerlendirdik ve etrafi siisledik anlamina
gelir. Ciinkii, Burada “yazi” denen kirsal alan “donanmug” olmaktadir; yani, siislenmis, bitki ortii-
sityle ortiilmiis, renklenmis de oluyof (“Yaz yaratip yir donatan”, Yinus). Netekim, Ebl’l-Gazi,
Secere’sinde, “Canni Tiirk halk: kut der, bir kisiye ayturlar kim ating veya toning kutlu bolsin. Canh
bolsun timek bolur” dediginde, Burada, “ton™un bir “techizat” 6gesi olarak, atin yerini tuttugu
anlagilmaktadir. Atin “fon”, atin rengidir, al at, doru at, kir at gibi. Belki de atin tiiyleri, ve derisi,
bir cesit, atm rtiisii, giysisi olarak algilanmgtir. Netekim, Kaniini devri ve Barbaros hizmetlisi
Preveze kahramanlanindan Sair Yetim:

Elinde cengcii gazilerin semsir-i urydm
Kara kifirleri koyd: seraser kirmiz: dona

dediginde, “don” ile dogrudan dogruya hem kirmiz: rengi, hem de kirmizi (kana bulanmig)
bir elbiseyi kastetmektedir (Bk. Tiedze, Tiirk Siirinde Gemici Dili, Kopriilii Armagani, 1953). Dede
Korkut Destanlarinda “kara donlu kafir” deyimi gecer (Gokyay, S. 236) “Karaton™un tarihi bir
kisi oldugu bilinmektedir (Kafesoglu, Deli Orman, Tarih, S. 100). “Kara donlu Can Baba” ihtida
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lerden birisidir. Oysa, olaylar tam tersine akmus, gerek Hind-Germen dilleri,
gerekse Cince veya 6teki komsu diller, kelimeyi Tiirkceden 6diing almis
olabilirler®.

Dil bilimcilere gore, Kut kelimesi, biitiin Tiirkce metinlerde “kut” sek-
linde yazilmaktadir. Tiirk¢e metinlerden birinde (TT, I, Str. 183) Kavutu
seklinde okunan ve “(onun) kutu” olarak anlagilan bir s6zciik bulunmak-
tadir, Bu “kavutu” ortaya ¢ikmazdan 6nce, “barbar” (1) Tiirklere kut gibi

etmis bir Hiristiyan papazin ogludur. “Kizil Donly™ adini almig bir Bozok obasindan da haberdar
bulunmaktayiz (Sitmer, Oguzlar, S. 228). “Er tonim geyiibeni togru yola gelmez ise, ¢ikarsin...
tonun, yoksa, noksan irer tondan ana”, Yanus. “Bu tevhid tom giyen, varhigin yokluga sayan”,
Yiinus. Sair, .

“Deniz ufkunda bu top sesleri nereden geliyor?” sorusuna

“Barbaros, belki, donanmaya seferden geliyor” cevabindaki tasvire uygun olarak,

“Gemiler forsa yiiriir dondadur yelkenleri”

dediginde, yelkenlerin sarili oldugu, kilif i¢inde bulundugu hal ifade edilmektedir. “Don”
kihf anlarmindadir da. “Don degigtirmek” bir kiliktan gikip bir bagka kihga biiriinmek, kilik kiya-
fet, 6zellikle, “suret” degistirmek (Métamorphose, Métampsychose, Transmigration) anlamma da
gelir: “Giivercin donunda semaya gekilmek”, A. Y. Ocak, Babailer Isyam, S. 143, Ist. 1980. Don
Burada, “akli stiret” olmasa bile “duyusal stiret” anlaminda kullamilmms olmaktadir. Duruma gore,
kelime, “sudur” veya “vahdet-i vuciit” veya bagka bir anlam istikametinde felsefilegir. Kelime siir-
lerde ve masallarda da kullamlir.

“Yevm-i tublada o giin her mani bir suret giyip” (“Diige suretin topraga” Yinus.) dediginde
Niyazi-i Misri (Krs. Emel Esin Negri) her anlamun bir “siirette” veya bir “stiretle”, yani, bir “don”
icinde olarak “tesahhus” etmesini kastetmis olmalidir. “Ali (Al-i) Cengiz oyunu”nda ise, “silkinip
filan sey olmak™, msl, kahramanlarin bir silkinip dari, kars: tarafin bir silkinip tavuk olmas: ve
tavugun darnyr yemesinde oldugu gibi, “miicidele™ (dialektik) nin tez, antitez ve sentez evrele-
rini gosteren masallagmis motifleri olabilir. Bu evreler cesitli suretlerde don degistirmek anlamin:
tagir. Don kelimesi, bugiinkii gibi, yalimz bir i ¢amagm anlamina gelmekle kalmaz, bigimden
bigime girmek, renkten renge girmek anlamina da gelir. “Kagni1 dona”, igine, epeyce bir mikdar
ekin, bostan, saman v.s. doldurmak icin kagnmin tizerine iiggen veya dikdortgen prizma seklinde
yerlegtirilip oturtulmus, iistii agikta birakilmig kildan yapilmig ¢ok biiyiik bir cuvalin adidir: “...
Samanpazarinda don don basilmis samanlar...”” Ankaram,, S. 101. “10. Séven yahut ¢atal: Arabaya
dikine konan dort siriktan birisidir. Bunlarin arasma Don isimlendirilen kalin bez konur; ve, esya
bu donun igine yerlestirilir” S. 217, Seyyah Kandemir, 402 Ankara Vildyeti, 1932, T M Cemiyeti.
“Don yumakhigr” (Maras) ise her ¢esit gamagir yikanirken koruyucu olarak giyilen bir salvar gesiti-
dir. “Mavi donlu gtk gozlilyim”, ¢igeklerin dilinde, sairin goziinde elbise anlaminda yagamaktadir.
Tipka:

“Yesil fon giydi agaglar

“Pervaz urup ugar kuslar

“Nefesiin canlar bagislar (Asik Yinus) Yinus Emre Divani, 251.

dizelerinde oldugu gibi. “Kendi Pir, at1 boz, donu yesil Baba fiyas”, “Kara doralu Can Baba”
(Bk. Ocak, Babdiler, 143, 102, 162) giysideki renk anlamin: gostermektedir. :

3 Tezcan, En Eski, S. 321. Krg. S. Tung, Cin Felsefesinin Kaynaklari s. 12, v.'d. TT Ana Hat.,
No 36. '
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soyut bir kavranu yakisgtiramayan bu tiir bir anlayis, Tiirkce “Kut™u Iranca
ile aciklamaya cahlismis, kelime gercekte Iranca metinlerde bulunmayan,
ancak var sayilan kauta gibi bir kdke baglanmak istenmistir® ve Uygurca
kavut buna yeter kanit sayilmigtir. Ama, gerek Bombaci®, gerekse Doerfer®
buna, kelimenin Tiirkcenin biitiin lehgelerinde kisa {inliiyle bulundugunu,
oysa, Irancada au diftongunun uzun iinlii oldugunu sdyleyerek karst ¢ik-
muslardir. Sonra, Tezcan, kavuti ‘min kulutu “(onun) kuln” oldugunu goste-
rince, kut’un artik Iranca olmadig: da kesinlesmis oldu®’.

Tiirkolog Resit Rahmeti Arat, o anmitsal yapit Kutatgu Bilig’i yaymla-
-digmda, Tiirkliik bilgisiyle ugrasanlarin karanlik dehlizlerde dolagtiklarim
acikca sOylemekten gekinmemis, konularin aydinlatilabilmesi i¢in herbir
aragtiricinin bu alanda bir fener yakmasi geregini belirtmigtirs®,

O halde, simdi, acaba, o giinden bu giine kadar yakilmisg olan fenerlerle,
kokiiniin Tiirkce oldugu kesinlesmis olan bu kut kelimesinin anlam da ayni
kesinlikle belirlenmis midir? ve acaba, kut, Farabi ve Ibn Sina’daki al- ‘4kl
al Fa ‘4l (Hep Etkin Akil) icin bir temel olusturabilir mi? diye sormak miim-
kiindiir. Gerei, kut kelimesinin tarihini dil bilimcileri yapar.

L

Tiirkce yayimlara bakilacak olursa,®® kut kelimesinin hangi anlam-
lara gelmis oldugu hakkinda uyanan tereddiit, bu kelimenin anlamiyla

% H. H. Schaeder, Uber einige mittelalterische und osttiivkische Abteilingen aus alttiirkische
Kovi, ZDMG, 7, 1928, S. XCV. :

3 Qutlug bolzun! A Contribution to the History of the Concept of “Fortune” Among the Turks,
Part One, Ural-Altaischer Jahrbuch, 36, 1965, S. 284-291.

3 Turkische und mongolische Elemente im Neupersichen, 1, 1963, 11, 1964, II1, 1965, IV, 1975
Wiesbaden. K .

57 Das Uigurische Insodi Sutra, Berlin, 1974.

38 Kutatgu Bilig, T, Yaymlayan : R. R. Arat, 1947, TDK, Istanbul, S. V-VL.

% Tiirk hikmetini incelemek igin bakilacak yerler: flkin, kisa bir Tiirkoloji tarihgesi i¢in Bk.
Z. V. Togan, sonra, dilin ilk ve yazili vesikalan iizerine elestirmeli bibliyografya i¢in Bk. Tezcan,
En Eski Tiirk Dili Yazim, Kiiltiir, Bilim ve Ogretim Dili Olarak Tiirkge, 1978, TTK, Ankara, S. 271
v.d. Genel ve toplayici mahiyette Tiirk kiiltiirii tarihi: Emel Esin Isldmiyetten Onceki Tiirk Kiltiir
Tarihi, 1978 Istanbul. Ogel, Adivar, Arat, Tanpinar, Caferoglu, Ulken’in yaymlan. Tirk hikmetini
incelerken bakilacak olan mensur ve manzum eserlere gelince: Oguz Destani, Orhun Kitabeleri,
Dede Korkut Hikdyeleri, Kutatgu Bilig, Atabet ul Hakaik, Divan-i Hikmet, Pend Néme, Nasihat
Name, Fiititvvet Name, Kdbus Name, Mevize, Kelile Dimne, Mahbith ul-Kuliib, Sazlar Miinazaras:
(Ahmedi), Ahldk-1 Alat (Kunah Zade), Ahldk ul-Kirdm (Gilseni), Mevahib ul-Halldk fi Merdtib
il-Ahldk, (Koca Niganct Mustafa), Mir 4t ul-Ahlak (Sivasi). Biistdn-1 Nasdih (Zaifl), Pend Name
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ilgili durumun bir kez daha gozden gecirilmesinin uygun olacagini gos-
terir. Ciinkii, s6z konusu kelimeye su asagida siralanmis olan cok gesitli
anlamlarin verilmis oldugu anlasilmaktadir; “Kut = Mana” (Gékalp),”Kut
buyan=Baht, talih”, “Kut kiv = Baht, hagmet” (“Ating atay1 kut kiv 6zin
keldi=Adm styleyerek bahtin kendisi geldi”), “Kutlug kivhig” (“Kutlu-
gun kivliin ornanur = Bahtla yerlesir”), “Kutlug itltigliig = Hasmetle” (8.
Cagatay, S. Tekin). “Saadet, talih, baht, ruh, rahmet, sefaat, inayet, izzet,
seref”®, “Rahmet, asalet, seref, baht, hasmet, saadet” (S. Tekin)®. “Hakimi-
yete liyakat, hakimiyete ehliyet, i1ahi latuf, kharizma” (Vaczy)®. “Devlet”
(Samih Rifat)®. “Hakimiyet” (Sadri Maksud?)®. “Saadet, ikbal, baht” (R.
R. Arat)®. “Fortune” (Bombaci)®. “Talih” (Masao Mori)¥. “Bereket, bol-
luk, talih, baht, saadet, ruh” (Abdiilkadir Inan)®. “Saadet, devlet” (Ergin)®.
“Hak edilmis sans, tanrisal bir giiciin destegi” (Tezcan)™. “Siyasal iktidar,
imperium, hakimiyet hakki, siyasi hakimiyet, hitktimranlik hukuku, dev-
let olma, devletli olma” (I. Kafesoglu)” “Ihtiram, muhterem” (S. Tekin)™
“Saadet, talih, ugur, rahatlik, servet” ($. Kurgan)?. “Kharizma” \(Emel
Esin)™. “Insanin bir nevi otonom ruhi kudretidir ki, bilhassa hitkiimdar igin®
Gok ve Yer tarafindan desteklenmeye muhtagtir” (Doerfer)™. “Talih, dev-

(Guvahi), Pend Name (Sivasi), Te’dib Name (Kesfl), Mantik ut-Tayr (Giilsehri, Mantuk ut-Tayr Dr.
Miijgdn Cumbur’un doktora tezi), Ata sozleri. Fazla bilgi i¢in Bk. Bursali Tahir, 4hldk Kitaplari-
miz, Istanbul, 1325, Kogi Bey Risaleleri, Agih Suri, Ummet Caginda Ahlak Kltaplanmlz, Belleten,
1963 Krs. Mine Mengi, Nabi, Dogentlik tezi, 1975 DTCF.

0 S, Cagatay, Tiirk Lehgeleri, 1963, DTFC, Ankara, ve 1978.

8!'S. Tekin, Uygurca Metinler, I, Kuansi im Pusar, S. 44, Erzurum, 1960

82 Vaczy, Attilé ve Hunlari, Bastav Cevirisi, s. 85 v. d.

& Samih Rifat, 77T Cemiyeti II. Kongre Zabitlari, S. 25. 1937.

 Sadri Maksidi, TTT Cemiyeti II. Kongre Zabitlary, S. 1085. 1937,

& R. R. Arat, Kutargu Bilig.

% Bombaci, Kutatgu Bilig Hakkinda Baz: Miilahazat, 66-75, Kopriilii armagam -

7 Masao Mori, Chi Min Hakanin Bir Cin Imparatoruna Génderdigi Mektubun Uslubu Ugzerine,
S. 367.

8 Abdiil Kadir Inan, Tiirk Boylarmda Dag, Agag, Pmar Kiilti, S. 272. “Kabay Kutun”
& Oguz Destam, MEB, 1970.

7 En Eski.

"' Kutatgu Bilig ve Kiiltiir Tarihindeki Yeri, Istanbul, 1980

7 §. Tekin, Uygurca Uzerine Yeni Yaymlar, TDAY Belleten, 1975, 187-201.

% 8. Kurgan, Eski Metinler Antolojisi, Ankara, 1943, Maarif Mtb.

™ E. Esin, El Kitab.

5 Tiirkische und Mongolische Elemente.
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let, iyi sans, hayattaki basari” (Ogel)’s, “yiimn”, “Meymenet”, “Devlet”
“C@id”. Clauson ise kut’a, “good fortune” “happiness”, “Majesty”, “Saa-
det” “Miibarek”, “Mes’im’un ziddi” anlamlarim verir, “Kiv”in sinonimi
sayar, “good fourtune”, “divine favour” anlamini verir. “Kiv kut”a “fickle
fortune” anlamim verir. “Uliig”e de “good fortune” anlamimni verir. Boylece
kut = Kav = iiliig olur. “Kutlu iiy” bu diinya demektir.

“Tengricilik” veya “Dikotomik Universalizm” denen eski Tiirk dininde
Ay’n, Giines’in ve Yildizlarm iistiinde ve Gtesinde yasayan, altin tahth,
insan sekilli, “Yayucu”, “Bicigan”, “Yayagan”, “Simsekei” olan ve Ak Ana
‘esini ve giicii ile Ay™1, Giines’i, Yagmur’u, Ates’i, Bulut’u yaratan, onlar:
harekete getiren, obalara at takan, Dokuz Ogul’lu, Kam’m Dokuz Oglan ve
Dokuz Kiz ilé baslatmus oldugu din téreninde ugragi ve duragi olan Dokuz
Kizli, yanma “Yayik”, “Suyla”, “Karlik” ve “Utkucu” yardimiyle dokuz
yoldan varilan, “Kalganci Cak”ta, “Oliiler! Kalkin!” emrini verecek olan
tek ve iyi Tengri’nin yardimcilarindan olan Umay, bilindigi tizere, disi-
leri ve yavrulari koruyordu”. Iste bu Umay, dagimik hayat 6gelerini top-
layarak birlestirir, kut yapar. Clauson, “Umayteg 6giim Khatun kutinga”
(Under the auspice of my mother who is like the Goddess Umay) misalini
tesbit etmektedir. Umay, kutu ana karnindaki yavruya da disaridan tfler,
yavruyu canlandirir.-Sumerli Tanrica Aruru, Tanr kani, kemik ve camurla
“yogrulmus hamura, disaridan can ve ruh iifliiyordu -. Onun igin, Tiirkler
“canm kut derler” (Secere, Eb(i’l-Gazi). Demekki, kut, embriyona disari-
dan gelmektedir.-Tipk, Aristoteles’te, Niis Apathes’in Disaridan (Turaten)
gelmesi gibi”®-oysa, Dokuz Ogullu, ve Dokuz Kizh Kotii Erlik’in O “Kara
Kizlar”i (Abasilar), “albast”da, “Kara kura” olarak, insanm kutunu alip
gotiiriirler, kapip kacinrlar™.

6 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1, 1971, S. 482,

77 Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Samanizm.

™ Niis’un Disaridan gelmis olmasi fikrinin Pithagoros ve Anaxagoras’tan alinnuig oldugu hak-
kinda, Bk. Burada, S. 716 v.d. Mezopotamyalilarda, gégiin “Dogu Bolgesi”nden ruhlarin daimi bir
“flux” (ak:) @ oldugu hakkindaki bir bilgiyi de Porfirios’tan 6grenmekteyiz. Bk.Burada, S. 537,
555, 716.

7 Kiz ¢ocuklarin, bugiin hald, Anadolu’da yasayan Bes Tas Oyunu’ndaki tekerleme

Ak Kiz! Kara Kiz!

Alds beni, kagt Kaz!

veya bir iki yas gurubu kiz c;oéuldar “aglarkene”,
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Canlilarin canlar1 onlarin kanlarinda ve yiireklerinde bulunur. Genel
olarak biitiin canlilarda “Ting (Nefs)”, “Kut” ve “Siir (Enerji, irade, ruh-
sal haller)” bulunur-Ozi Bek Han’m Tim Bek ve Cami Bek adli iki oglu
vardir®® -, ama, canli bir insanda “Ting”, “Kut” ve “Siir”e ek olarak bir
de “Siine” bulunur. “Siine”, insan uykuda iken o insanin bedeninden ¢ikar,
dolasir, sonra, o bedene gerisin geriye doner; “Yula” (=Riiya) iste budur.
Oliim denen olay, “Ting”m canliy: terketmesiyle vuku bulur. Oysa, bir
canliin “kut™u kacarsa, veya bir canlmin “kut™u canliyt birakip giderse,
6liim olmaz-Aristoteleste de “Bitkisel Ruh” can verir. “Canli olma sreti”
birinci siirettir. Bu “sfiret”, “duyusal siiret” iledir, veya onun iizerine gel-
mistir. oysa, “Akilli Rih” (Entelekeia ve, asil, Niis Apathes) “bir canhinin
ikinci sfireti” dir. Entelekeia Aristoteles’in logos ve telostan yapmig oldugu
bir kavramdr. “Istikmal” anlamina gelir-. Ciinkii, “kut, Umay’n lohusa’ya
yapmis oldugu bir iyiliktir, verdigi bir bolluktur, giirliiktiir, lohusaya bagis-
ladiB1 bir bagustir, bir berekettir, nimettir, bir “song giirligu”diir. K6tii, kis-
kang, eli siki “Kara Kizlar”, Umay’in vermis oldugu bu “Song gﬁrlﬁéﬁ”nﬁ
cekemezler, lohusanm “kut”unu kagirirlar. “Kut” kacinca, igin beti bereketi’
kalmaz, hareket durur, ortalik kurur, darlasir, kitlik, sikinti, kotiiliik, has-
talik bag gosterir, lohusay1 ates basar, al basar, lohusa hastalanir. “Lohusa
Hummasi”nin halk géziinde anlam iste, herhalde, budur. Clauson “Umayga
tapinsa, ogul bulur” (If, one worship the placenta, or Umay, one fets a son)
misélini vermektedir®'. “Nerede hareket, orada bereket? deyisi de, herhalde,
“kut”un bu anlamlanna bagl: bulunmaktadir. Hatirlanacagi iizere, Aristote-
leste de hareket, fiil, energeia, veya entelekheia asil varliktir. Platon’da, ise
ruhun Sliimsiiz olduguna getirilen delillerden birisi onun “canli” ve “hare-
ketli” olmasidr.

Kara Kiz! Kaytan Kiz!

Kapilan siirten Kiz! .

hitaby, veya “Ak giin agarip kalmaz, karagiin kararip kalmaz” hikmeti, veya “Ak Kadin”, “Ana
Kadm”, “Ak Kiz” 6zel isimleri (Bk. Seref Erdogdu, Ankaram S. 34, 1965, Ankara, Alkan Mtb.)
birer “survivance” olmalidir. )

8 Kurat, Tiirk Kavimleri Dizin

8 Amerikada, son zamanlarda, ailecek, “sofig” (Placente) yemek gibi bir adetin yayildig
goritlmektedir Bk. Amerikada Yeni Bir Moda: Placenta Yemek, Bilim ve Telnik, Tubitak, Ekim,
1981, 167, S. 42-42,
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Kut, ana karnindaki kama da girer. Netekim, Yakutlarin inancina gére,
kammn cam gokteki “Kutlu aga¢ (Iytkmas)”in dallaninda biter®?. Goge ¢ikip
Tengri’ye ulagma ayininde, kendisini yanlarna cagiran “Kara Kizlar’in
aldatmalarina kapilirsa, kamin da kutu kacar. Kut iyilik ve saglikla beraber
bulunmaktadir, icki ve zinada da kut kacar. Kutatgu Bilig’e gore de bu ikisi
kutu kaciran ve bereketi yok eden, fakir diigiiren nedenlerdendir:

Bor i¢me, fesatga kapilma yira
Zin kilma fasik atanma kara (1334)

Bu iki kiliktan iduk kut kagar
Ol erke cigaylik yolunu acar (1335).

Sumerlilerde, yasa disi iliski kurmus olan su¢lular, “kirlenmis” say1ldik-
lan igin, “suya atma” cezasma carptirilmaktaydilar. Suya atilanlarin arin-
digina, anlastifina inanilmaktaydi. Suya atma cezasmin adi, Sumerlilerin
dilinde a. ru dur. Su.na ise temiz anlamina gelir®. Sel¢uklularda da suya
atma cezasi uygulanmistir®®. Kutu kacmus olan kam, artik, kamlik gorevini
yapamaz olur, treni tamamlayamaz, bagarisiz olarak yeryiiziine geri doner.
Iine girmis olan kut yiiziinden, térende, davul esliginde, kamimn esirip cos-
masi, kendinden gegmesi, usunu yitirmesi, téren disi hallerde de bu belir-
tileri, bu olagan istiilitkleri gosteren kimselerin hastalifimin adinin nigin
“Kutsal hastalik” oldugunu, olagan iistii yaratik sayilan tek boynuzlu koga
ni¢in Gu-tu dendigini agikliyor.

Kamin da, ana karninda iken i¢ine girmis olan kut yliziinden térende,
davul esliginde, esirip cosmasi, belki, hald, “Segmen Alayi”m costuran
“davulcu”da yasamaktadir. Tiirklerin, davul déviildiikte, diismana vardik-
lar, zil caldikta geri gekildikleri hakkinda kiiltiir tarihgileri kayit diigmiis-
lerdir®. Atatiirck, Ankara’ya ilk ayak bastiginda da, Ankara’da “Segmen
Alayr” diiziilmiistii. “Sdkmen Alay1”, bilindigi tizere, Tiirklerin Oguz boy-
larinda goriilen bir téredir. Bu tdrenin, Ankara’nin yerli halkinda Atatiirk’i
karsilamms olduklar tarihe kadar korunmus oldugunu gériiyoruz. “Segmen

82 Emel Esin, EI Kitab:. :

® Deimal, Sumerisch Akkadischen Glossar, 1925-1934, Roma, Bibel ins.
8 Ali Sevim, Tekis Maddesi, Tiirk Ansiklopedisi.

% Emel Esin, EI Kitabt.

Kut, Farabi ve ibn Stna'daki Al-Akl Al-Fa'dl igin Bir Temel Olugturabilir mi? 619



620

Alayy”, tore geregi, “Kizilca giinler”de diiziiliir. Bir beyligin veya devletin
yikilig1 sirasinda, halk, yeni bir devlet kurmak istegi gosterince, bdyle bir
alay diiziiliir, igte, yeni bagkan, “demokrat yoldan” béyle bir torende seci-
lir. Kayilar’m Otman Beg’i de, tipks, Selcuk Beg’in, “Sokmen Alaylari”
Ontinde, torbadan okunu ¢ekerek “beg” olmasindaki gibi, sildhli athlar kar-
sisinda, ak keceye oturtulup, yedi kez havaya kaldmrilarak, kimiziar sunulup,
“and” icilerek, “beg” tanmmus idi. “Segmen Alay1”, tipki, eski Tiirklerde,
otag Oniine tug ve sancak dikmede, bunun ardindan, halkin bu bayragin
altinda toplanmasmda oldugu gibi, herkesin gorebilecegi yere bayrak dikil-
mesiyle baslayan kutsal bir torendir. Iste tam burasi, bilge Tonyukuk’un
Anitlar’da gecen o tinlii s6ziinil hatirlamanin yeridir; “Yigil, didi, itk varan
ben oldum™®, Islami renge biirlinmiis olan “Segmen Alayr”, dualar ve kur-
ban kesme merasimiyle baglar. Bu merasim yapilmadan, “Segmen Alay1”
kalkmaz. Ankara’da, kalkan “Segmen Alayr”, Hact Bayram Camiine gelir.
Orada “Segmenler’e dua merasimini ne Hac1 Bayram Seyhi, ne de Hac1
Bayram Imam yaptiramaz; ancak ve yalmiz “Kayyum Dede” yapt1rt1r
ve, Haci Bayram Veli’nin Tiirbesinin, iizerinde geyik boynuzu asili olan
kapis1 dniinde kurban kesilir. Burasi, Osmanli Devleti kurulurken, Geyikli
Baba’min oynamis olduguna inanilan manevi roliin, Bakirgani’nin “Ask
atinga atlayuben uzak gecmis erenlere yeteyin ben” dizelerinin ve eski
Tiirklerde geyikle veya atla gok yliziine erme inancimn hatirlanacag yer-
dir. Kurban kesildikten, dualar okunduktan sonra, alay; en 6nde dancular
ve zurnacilar olarak gecmeye baglar. “Segmen davulcular” bugiin bildigi-
miz bir icerikte “rythm section” ¢esidi degildir. “Segmen Alayr’nin davul-
cular, muhakkak surette, “Kizilbag Abdallar’dan olusurlar. iste bunlarin
kiyafetleri samana veya kama benzer: Bacakta beyaz salvar, gdgiiste bir
takim madeni parcalar, boynuz, yada tasi, saclar uzun, Zurna ¢almaya bag-
lar baslamaz, onlar diz ¢tkerek davullarini havaya kaldirirlar, Sonra, dog-
rulup kalkarlar, davullarini tekrar havaya kaldirirlar, oynarlar. Davulu yere
dogru calarlar, donerler, davulu tekrar havaya dogru calarlar, su;rarlar diz
cokerler®’. Sanki:

8 Bk. Burada, S. 651. Kurgan, S. 59.
8 dnkaram, S. 171-173. “Tizligig sokiirmis™ (Antlar).
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Tang Tengri keldi
Tang Tengri keldi
Tang Tengri 6zi keldi
Tang Tengri... Tang...

sesini duyururmuscasma! Onde: Ellerinde “Teke pala”, “Osmanli kilinc1”,
“Segmen baltacilar1”. Arkadan gelen alay “Doh!”, “Doh!” sesleriyle etrafi
inletirler. Manzara ¢ok etkileyicidir. Bugiin, kut kelimesi, Ankara’da hala,
“Yurdun kutlu, dilin datl’ olsun”, “kitli kapi, kutlu kapr” gibi atas6zlerinde
ve

Atladr gitti igsigi,
Sufrada kald1 gassigi.
Kiz anasinin danisigi.
Yéarenim!

Ginan kutl’olsun!

Orda dirligin datl’olsun!

gibi kina havalarinda yagamaktadir®.

Kutun can ve canlilik anlamina geldigini Eb{i’1-Gézi Bahadir Han, Sece-
re’sinde, acikca sdylemistir. Onun bu acik ifadelerinden kutun sadece can
_ degil erk anlamina da geldigini 6greniyoruz: “Mogol yurtinin kiin batisinda
bir tag barturur. Am Kut Tag derler.... Her kim t6re bolsa, anga idi kut tidi-
ler.... Idining manas, barca bilirsiz, yiberdi dimek bolur. Ayturlarkim, yipni,
iy, yibertigen bolur. Sigir iydi, yani, siitini saklamad: yiberdi. Cann1 Tiirk
halki kut der. Bir kisiye ayturlarkim, ating veya toning kutlu olsun, canh
bolsun timek bolur. Igesinin cam bolmasa, ol negiik miibarek bolur. Idi kut,
yani, barca halk, canimi yibergen turur timek bolur. Bu vakitte 6zbek erklig
kisi diy turur, ikisinin manés: bir bolur”®.

Kut yalmz canlilarda bulunmaz. Cansizlarda da bulunur. S6z gelisi,
demirde de kut vardir. Gok Tiirklerde, demire yemin edilir. Merrih, savag
ve demir endiistrisi Tanrisi sayilir®*-Tarihler, Sumerlilerin de demire dayali

8 Ay. Yer. S. 158, 344, 348.
8 Tiirk Lehgeleri, S. 234.
% Emel Esin, Bl Kitabt.
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endiistrileri oldugunu haber vermektedirler. Merrih’e Sumerliler Dirig der-
ler®’. Gutilerin Tirigan adli bir hiikiimdarindan haberdar bulunmaktayiz-
Demir, kendisindeki kuttan dolay: demir tozlarni ceker, bir araya yigar,
Oteye itmez, beri getirir; onlan bir araya toplayip birlestirir. Demirdeki bu
ozellik, herhalde, demirci A-Se-Na’lar: etkilemis olmaliydi. Miimkiin ilis-
kilerini ve etkilerini diigiiniicken, mensei dilcileri boyuna ugrastinp dur-
mus olan Sagit 0 veya Saguta’min demirden yapilmig bir sildh oldugunu da
hatirlamak uygun olur. Sumerlilerin dilinde Sa-gi-ta nin yayl: bir saz anla-
mina geldigi de bilinmektedir®>. Demirdeki miknatis giiclinii géren Finik-
hia soylu Thales de, “Her seyin Tanrilarla dolu” oldugunu saniyor, “Mag-
nesia tasi”’nin demiri ¢ekmesinden &tiirli, onun “canli” olduguna inaniyor,
sonugta, varligin canlt oldugunu, Hylosoisme’i ileriye stirme durumunda
bulunuyordu®. Varligin canli oldugu gériisii, felsefe tarihinde tesbit edilen,
Sanskrit ve Yunanca metinler de dahil, en eski bir varlik bilimsel 6greti-
dir. Cagimizda da, “cansiz madde”nin, aslinda, “Hayat Hamlesi”ndep arta
kalan bir dokiintii, bir kalik kiil oldugunu ileri siiren “Hayatc1 filozoflar”,
ozellikle, Bergson da, aym goriigleri paylasma durumunda bulunmaktadir- -
lar. Daha 6nceleri, canli cansiz her tiir varhikta, o varhifin durumuna ve
diizenine gore, birer biling bulundugunu, cansiz maddedeki bilincin ise, en
soniik derecede oldugunu ileri siiren Leibniz basta olmak iizere, ucu ti Sto-
alilara kadar uzanan cizgide, Bruno gibi, evrenin kocaman bir canli oldugu
goriisiinii paylasan Renaissance filozoflarin1 da buradan hatirlamak gerek-
tir. Gerci, Hindli filozoflar da evrenin kocaman bir canh oldugun’u kabul
ediyorlards; ve Toprak, Su, Hava ve Ates bu canlinin doért ayag idi. .

Tiirklerde, giiriil giirtil giiriildeyip, ¢c1gnim glgmm cigildayip, siril siril
sirildayip akip giden su da kutludur. Islaklik ve yasil ile canlilik, sulak yer-
ler ile kutlu olug arasindaki iliski de gozden uzak tutulamiyor. Isil 151l 1511~
dayan suyun kutlu oldugu eski Tiirk metinlerinden kolayca anlasilmakta-
dir: “Uze Tiirk Tengrisi Tiirk iduk yeri subi ince etmis...” (Amnatlar) “Tengri
Umay iduk yer sub...” (Tonyukuk), “Yer Sub Tengri...” (Kurgan) gibi.

“Talgalip akkan Tom kayragan )
Konnime akkan Kem kayragan (Radloff).

% Die base Stern, Kazil (Kizgin?) yildiz. Bk. Gésmann, Planetarium Babylonicum, 195.
%2 Krs. V. Hatipoglu, Tiirk Tarihinin Baglangicy, Tiirkoloji Dergisi, VIII, 1979, 29-53.
9 Kranz, Antik Felsefe, S. 23.
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dizelerinde Tom ve Kem (Yenisey) in nasil “kayragan”, kayra sahibi sayil-
dig1 goriilmektedir. Tanr da, Kutatgu Bilig 'de, “kayragan” ve “yarligayan”
olarak gosterilmistir. Bugiin, Tiirklerde, glimiigli, para olarak, hald, suya
atmak gibi suyu kutlulayan bir adetin stiregeldiginden haberimiz vardir.
Bu 4deti, gerci, bagka toplumlarda da gérmekteyiz. Tiirklerin suyu kutlama
ddeti bugiin hald, mesald Ankara’da siirmektedir®. Sudan “d6vlet” almak,
“devlet”in kut anlamina gelmis oldugunun bagka bir delilidir. Salur Kaza-
nin, rmaga iinleyisi hatirlardadir : “Cigmim ¢igmm kayalardan akan su!
Kara basim kurban olsun suyum sana”. Oguzlarmn su ile yikanmamalari-
.nin su kdltii ile iligkisinden ileri gelmis oldugu anlagiimaktadir. Ciinkii, su,
onlarin géziinde, “arg” ve “kutlug” bir ruhun yeridir; veya béyle bir ruhun
t4 kendisidir -yukarida isaret edildigi {izere, Sumerlilerde, a.ru temizlen-
mektir, Su.na ise temizlik ve berrakliktir -. Su “kutlug” oldugu i¢in, ona
herhangibir saygisizlik yapilmaz; su kirletilemez. Netekim, agac da dyledir,
kutsaldir. “Igacer” olmak 6viiniilecek bir meslektir.-*“Tahtacilar”mn, Tiirkle-
rin afagc kiiltii ile ilgisi oldugu diisiiniilmiistiir®. Kazaklari “gusiil abdest”
almadiklart gerekcesiyle danglayan Miisliiman Tatar hocanin bu tutumu-
nun Tiirklerin bu ddetlerini bilmemekle ilgili oldugu belirtilmektedir®® Cen-
giz Han’m suyu kirletmemek i¢in yasalar ¢ikarthgi, sinirlamalar koydugu

9 Ankaram, S. 313, 314. “Ankaradan ge¢en Cubuk Cayi, halkin mahsiliinii ekinini suladig
gibi, bu ¢ayin ayrica manevi bir degeri ve 6zelligi vardi. Ankarali ondan umut umar, ondan gocuk
ister ve siladaki yavuklusuna haber salar; bu, manevi bir inamg ve davramsti. Meseld, gocugu olma-
yan kadin kendisinin de bir ¢ocuga sahip olmas: i¢in Allahina yalvarir ve bir kigida yazdirdig
ndme veya agidi, ¢aym bulamk kopiikleri arasma salar, bu ve buna benzer murat alma isteginin
kabulii gibi manevi bir inanig iginde, dilekte bulunurdu. Asagidaki agit da, yillardir kendisinden ne
bir mektup, ne de bir haber alamayan niganli bir kizin gurbetteki yavuklusuna bir an énce kavug-
mas) igin, Cubuk Cayina yaktig: agittir: ‘

Sen Cibik Cayidin da yoktur nazirin
Tabakhana Cay: da lalan vezirin
ince Su Cay1 da kahyan gizirin

irengberler senden alir doviefi

Gayet lezzetlidir baligin eti

Seker kdpiiklerin var Cibik Cayi

Giceden giindiiziin zor Cibik Cay:

Benim eglencemi vir Cibik Cay1

Krs. Ab, Inan, Tiirklerde Su Kiilti, Kapriilit Armagant, 1953

% Bk. Burada, S. 647, not 40. 780 v.d.

% Abditlkadir Inan, Tiirklerde Su Kiilti, Kopriilii Armagant, S. 252, 1953.
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da bilinmektedir®. Sanat tarihgileri tarafindan “diialist” degil de “dikoto-
mik” sayilan bir “liniversalist” inan¢ geregi, Yer ve Gokiin birlesmesiyle
“Bes ogus” (6ge) dogar: Ates, Agag, Maden, Su, Toprak®-. Bu &gelerin
her biri de birer kut sayihr. Her boy, her hitkiimdar bir 6geden kut alir. Gok
Tiirklerde, aga¢ kutsal oldugu icin, hakan, agactan tahta oturmaz, altindan
tahta oturur, arabas: da altindandir®.-Bununla birlikte Attila’-min agagtan
yapilma sarayl, taht, tabaklari ve kagigi kullandifin1 da Bizans kaynaklar
zikretmis, onun son derece side, ama, cok “temiz” oldugunu da kaydetmis
bulunmaktadirlar -. Toprak &gesi Yer Tanrisi ile 6zdeglestiriliyordu. Belki
de bu “kut”lara, 6zellikle de Ates 6gesine ibadet ediliyordu. Uygurlularda
Su, Ates ve Altin hiikiimdarhik “kut”u ile ilgiliydi. Hikiimdar ailesi “altin
6geli”, hitkkiimdar ise, ulu ve parlak bir gol, alevli bir atesti.-Gergekten, Pla-
ton’da, Devlet'te de “Idareciler” Altina, “Bekgiler” giimiise, “Isciler” ise
bakira benzetilmigti -. “Kutlu” hakanlar yagmur yagdirirlar, yel estirirlerdi.-
Hatirlandig1 tizere, Sumerli Adapa da riizgar Sutu’nu kanadini kmvertgisti,
yani, riizgan durduruvermisti -. 768 de, Koca (Ho-co) da “Altun Kazguk”
a kosuk olarak dikilmis olan “Kazguk™ta, “Yime, kutatmis kutlug toprak, -
Kutlug Bigin yilka. Edriiimis, edgii 6dke kutlug koluka (Kut veren kutlu
toprak, kutlu Bi¢in yilinda, hayirh vakitte hayirl: saatte)” satirlan okunmusg-
tur (Miiller, Pfanlichschrifte, 6-8). '

Ebi’1-Gézi’nin, Secere’sinde, “Her kim tére bolsa, anga idi kut didi-
ler” dedigine bakilacak olursa, “toriig™iin tiireten, tﬁretg},en, tiiretici, iiretici,
az1 cok yapan verimli, canli anlami goz onilinde bulundurulursa, Tiirkce
“toriig”iin Mogolcaya “Tore” olarak gectigi diigliniilecek olursa, “toriig”
olanm “idi kut” (kut veren) ile anlamdas oldugu anlagilir. “Sigir iydi”,
yani, siitini saklamadi verdi, esirgemedi anlamindan, hitkiimdarin “Idi kut”
olmasmin anlami a¢ikhiga kavusuyor, kut veren demek oluyor. Hiikiimdar,
kutu Tannidan alip, yonetimi altindakilere verecektir; onun icin, yalimz
0, hem “Tanrt Kutu”, hem de “Idi Kut” olmaktadir. Ciinkii, hitkkiimdar da
“tortig”dir. Ctinkd, o, “toriig ider”. “Tiizlik™{i (Adaleti) Tanridan Vahr, top-
lumda, halkinda gergeklestirir, i§té o halinde veya o haliyle de hiikiimdar
“kut veren” (idi kut) olur. Kutu alan erdem kazanir. Daha dogrusu, erdem

9 Bk. Ay. Yer S. 252
% Emel Esin, El Kitab:
9 Krs. Emel Esin, Muyanlik, Malazgirt Armagamn, 1972.
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kazanarak kuta, erke varilir. Iste Tiirk elcisinin mezar kitabesini béyle anla-
mak miimkiindir; “Erdem bolsar bodun, erk bodun” (Malov, Yenisey, 55).
Bugiin Anadolu’da “tiiremiyesice”, “irmiyesice” ile birlikte, “Canmi ve
doliinil yitiresice”, “kuruyu kalasica”, “’kivrist kalasica” anlamindaki ilenc-
lerde kutun bu s6z konusu anlamu hald yasamaktadir, “Tore”nin kut, daha
dogrusu kutlulama anlamina geldigi, meseld lohusa ziyaretine giderken,

gotiiriilen hediyeye “tore” denmesinden anlagilmaktadir'®. Yunus’ta

Agz agizdan kutludur,

Ola ki sOziim duta,

Ben yiiz bin yil s6ylerisem, .

Soziim kulagina girmez. (Divdn, S. 56).

dizelerini okuyoruz. Burada, erkli, etkili, isabetli, sansh, ugurlu, gizemli
anlamlarini seziyoruz.

Asya’dan gelerek Mezopotamya’ya yerlesmis olduklarn kabul edilen
Sumerlilerin tarihte ilk kez arklar (ariklar) acarak, suyu drenajla kontrol
altina almis, ondan geregince yararlanmis ilk uygarhik sayildig: bilinmek-
tedir. Sumerli hiikiimdar Gudea’nin Yer, Gtk ve Su Tannsma “Anam yok,
sen benim anamsin, babam yok sen benim babamsin, benim senden bagka
kimim var” anlamindaki yiirekten gelen yakangindaki ve siikranindaki
_ictenlik Dede Korkut’un Salur Kazan’mndaki yapmaciksiz duygularla kar-
stlagtirilabilecek saydamlik ve arilikta bulunmaktadir. Finikhia soylu Tha-
les, Arke olarak, canlilik kaynagi suyu kabul etmekteydi. Thales’in, soyu
bakimindan Finikhia’li olduguna, Hellas’a sonradan géldigine, gelirken
Misir’dan, ilk kez, Hellas’a geometriyi tasidifina, Mezopotamya kiiltiiriint
Giines tutulmasini ilk kez haber verecek diizeyde ayrmntil1 olarak tanidi-
gina, Mezopotamya’dan Astronomi bilgisini getirdigine, suyu arke olarak
kabul ettigine bakilirsa, “Daimon”!® ile “Deava™'®® arasinda bir benzerlik

00 dnkaram, 344.

19 Akarsu, Ahldk, Ogretileri, 1, Eudaimonia, 1965, Istanbul. .- '

192 Deva, Avesta’da Deava, Eski Pers dilinde Dawa, Pers dilinde Div, Dev, Yunancada Daimon,
olarak gegen kelimelerin iligkileri sorulabilir. Tiirkcede dev, erkekten cok, kadin olarak diigiiniilmiis
olsa gerektir. Ciinkdi, masallarda, hep, bir “Dev Anasi” ge¢mektedir. Bu “Dev Anas”mn gogiisleri,
sag gdgsil sol omuzuna, sol gogsii de sag omuzuna atilacak derecede biiyiiktiir, ve o, hep “sakiz
¢igner”. Herhalde, bu, bir bolluk ve bereket tanrigas: kalintis1 olmahidir. Bugiin Tiirkgede ¢ok kul-
lamlan ve “Tiirki-i basit” okulundan Edirneli Nazmi’nin (M. 1535)
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olabilecegi, “Deava” nin Asyahlann dilinde bulundugu distiniiliirse, Astro-
nominin kokiinde “Dilleri var bizim dile benzer (r)” bir kavimin, Sumerlile-
rin bulundugunu da gbz 6niine alirsak, Sumerli Tanrilarin, Tanr emirlerine
uymayanlar: hastalikla cezalandirdiklar, Umay Ana’min kut verdigi, kutu
kacan lohusanin hastalandig diigiiniiliirse, kutun ilk seklinin Ma (Me) ola-
rak Sumerlilerde bulunup bulunmadig: sorusunu sormak bile akla gelebilir.

Kut canlilik ve bolluk yaminda, bereket ile birlikte diisiiniilecek bir
durumda da bulunmaktadir. Otitken’in adinn, sik sik “Kutlu Otitken yis”
olarak gecmekte oldugu bilinmektedir. Otiiken, her halde, ¢ok sulak, yas
ve verimli, bitek ve bolluk bir yer, bir canlilik kaynagi olmaliydi. Netekim,
Otitken’de kalirsa sonsuza kadar yasayacagi Otiiken’den uzaklagirsa, “Tiirk
budunun” ¢ok kotii durumlara diisecegi, hattd 6lecegi Kiil Tigin Anitlarinda
vurgulanmistir: “Ol yir geri barsar, Tiirk budun 6ltecisen,... Otiiken yis olur-

sar, bengii il tuta olurtagisen...”.

Kutun sulak, verimli, bolluk ve bereketli anlémlanna geldigi Kélile ve
Dimne’nin Tiirkce ¢evirisinden de agik¢a anlagilmaktadir.

Bilindigi gibi, hayvanlar arasmdaki iliskileri isler goriiniimde olup,
aslinda, insan ve toplum elestirisi yapan Panca Tantra masallarindan
alinma Kelile ve Dimne, Farscaya, Arapcaya ve Bat: dillerine, bu arada
Tiitkceye de cevrilmistir. Hayvanlar arasinda bir takim kar$1hld1 konusma-
lar geklinde toplum elestirisi yapan ve insan karakterlerini tahlil edcﬁ sansk-
rit dilli Panca Tantra hayvan masallan gelenegi, Hind-Avrupa kiiltiiriinde,
cesitli zamanlarda tiirlii tiirlii adlar altinda, siireklice kendini gfisterrhigtir:

“Ne mutlu canina anin ki yirm

“Esigi tagi iizre koya basin

beyitinde rahatlikla kullanmig oldugunu gbrdiiglimiiz “Mut” kelimesi Sanskrit dilinde de
“Mud” seklinde, aynen, seving anlamina kullanilmaktadir. Tiirkgede kullanilan, yavru, bebe anla-
mina gelen “bala” da aym durumdadir; hem Tirkgede, hem de Sanskritte aym anlamda kullanil-
maktadir. Bugiin, hald, Anadolu (Ankara) da kullanilmakta olan “macgalt” kelimesi gibi, Sansk-
ritte bir “Mlegca” kelimesi gegmekte, “ari” (a-ru, ang) nin zidd1 olarak kullamlmaktadir. Pis ve
bakimsiz bir gocugun aka aka iist dudaginda yer etmis olan ifrazata da “Magga”denir, gocuk, “Sil
su mageant” diyerek uyanhir. (Bk. Ankaram, S. 333, 367). Yine Sanskritte sama kelimesi melodi
anlaminda, Tirkgede “samah™ olarak ya ayinde ya diigiinde bir miizik par¢as: olarak kullanilir
(Ankaram, S. 164). Ayrica, Ankarahlar arasinda “ank sipa” deyimi de kullanilir (Ankaram, S. 368).
Bu deyimdeki “arik”, “tirik” (. . . Semiz buka, foruk buka...” Tonyukuk, Krs. Caferoglu, Tiirk Dili)
anlamindadur, zayif, ¢elimsiz, ince demektir. Acaba, “ank™mn “4ri”ye iligkin pejoratif bir anlami mi,
yoksa “ince yol” gibi bir anlami m1 s6z konusudur? Bunlar mukayeseli bir ¢cabsmanin ¢agingim-
landir.

Miibahat Tiirker - Kiiyel



Yunancada Aesope Masallari, Orta Cagda Roman de Renard, Fransizca’da
La Fontaine masallari, XX. Yiizyilda ¢izgi filmler olarak. Kelile ve Dim-
ne’nin bir 6rmedi, dzellikle, kuslar arasindaki karsilikh konusma seklinde,
Fars ve Tiirk dilinde, 6zellikle, XIV. Yiizyilda yasamus olan Giilsehri’nin
Mantik ut Tayr’mda gorilmiistiir'®. Ama, ne memeliler ne de kuslar sek-
linde ki hayvanlar: degil de insan eliyle yapilmig Ut, Rebab, Gicak, Kopuz,
Cenk, Tambure, Yatugan, Kingire gibi cesitli sazlar konugturarak yapilan
toplum ve insan karakterleri elestirisinin, diinya edebiyatinda, Tiirkgeden
bagka bir dilde bir 6rnegine daha rastlanmamustir. Bu elegtiri XII1. Yiizyilda
‘yasamus oldugu tahmin edilen Ahmedi tarafindan manzum olarak gercek-
lestirilmis, Dr. Goniil Alpay-Tekin tarafindan “Sazlar Miinazaras” baglig
ile yaymlanmigtir'®, Sumerlilerde de kus ile balik veya kazma ile sapan ara-
sindaki diyaloglart veren ilk “logomachy” 6rneklerinden haberdar bulun-
maktay1z'®, Orta Caglarm en biiyiik miizik teo;isyeni Férabi’nin, Tiirkler
arasinda ¢ikmus olmasi, miizigin Tiirklerin ibadet hayatinda énemli bir yeri
oldugunun bilinmesi “Sazlar Miindzarasi”m baglayabilecegimiz toplum-
sal ortamun koklerini isaret etmekte ve hayrete diisiirmemektedir. Esasen,
“Miinazara” denen edebf tiiriin ortak miisliman kiiltiire Tiirklerin bir katkis:
oldugu hakkinda bir kayit edebiyat tarihlerinde bulunmaktadir'®,

Bilindigi tizere, Kul Mesut, Kelile ve Dinine adli masali Tiirk dilinde
mensur olarak kaleme alip, Aydin Begi Umur Beg’e (6lm. M. 1348) andac
" etmistir. Bu eserin Istanbul-LAleli Yazma Kiitliphanesindeki niishas1, 1489
da, Hattat Ismail Efendi tarafindan istinsah edilmistir. Bu masalm bir de I.
Murat adina yazilmig, ama, yazari bilinmeyen bir Tiirkce manzum niishasi
daha bulunmaktadir. Bu niishada “sozlerini nesr iken nazmeyledim” kayitt
olduguna gore, eski ve mensur olan bir niishanin varlig, zaten, anlasilmis
bulunuyordu'”. Iste, bu manzum niishada “Bir Tavsan, Bir Aslam Hile vii
Destan Birle Helak Eyledi” Bash;;n altinda su musralan okuyoruz:

Sanayudum ki bulutlar yere yagdird: yakuti,
Bezedi sol agaclan, ¢icekleri dahi otu,

193 Dr. Miijgan Cumbur, Giilgehri'nin Mantuk ut-Tayr', Doktora Tezi, 1952.
% dragtirma X, 1972, 1976.

195 Kramer, From the Tablets of Sumer

196 K gpriilii, TTT Cemiyeti II. Kongresi Zabitlari,

197 8. Kurgan, Eski Tiirk Metinleri, S. 155-156.
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Havast hos, yiri yumusak, nimet anda cok,
Miiyesser eylemis ol Hakk bulara dirigi kuz1'®,

Bulutlarin yakutu yere yagdirmasi, yagmurdan sonra, Giines isiklarinin
agaclarda kirmiz: yakutlar gibi parlamasi, su agaclan, cigekleri ve otu beze-
mesi, yerin yumusak ve bol nimetli olmasi, bunlarn “6liig” degil, “dirig”
(canli) olmasinin da ilk sartinin topragm sulak olmasi gerekliligi de burada
hatirlanmalidir-Yukarida igaret edildigi gibi Sumerlilerde “Dirig”, Kizil
Tanri Mars’tir -. Kut sulak yerde bulunur, bitkiler suyla kut bulur, kutlanir,
sulak yer bitek olur, yasil olur'®.

Kutatgu Bilig’'in Bahériye’sinde, kut, hiikiimdara hediye olarak gelir,
hizmete hazir olarak kapida durur, el baglar, emre hazir bekler. Kig gegip
bahar gelince, kuslar 6tiistip, renk renk ¢igekler ag1p da kokular sagmca, bu
da kut’un bir goriintimii sayilir. Esasen, kut karisik, d013.$1k gnrkm pis, kok-
mus, kotii, kara ve karanlik seylerden kacar.

Kut’un bu bolluk ve bereket anlarm “Uma gelse, kut gelir'!®” atasb'ziin;
den de anlagilmaktadir. Ama, burada kutun ugur ve bereket anlami yaln-
cak degildir. Ugurun, bollugun ve bereketin cagudig1 6teki anlamlarm da,
buraya eklenmesi gerekmektedir: Konuk kabul edecek diizeyde varlikli
olma, deger bilincine sahip olma, adamlikli, insaniyetli olma, adam yerine
konma, konuk kabul edecek diizeyde ve 6l¢iide adamdan sayilma, saygin
olma, eli acik, gzl gonlii tok, sevilen sayilan kisi olrfia, her ne kadar sair

Ne yanar kimse bana ates-i dilden dzge,
Ne acar kimse kapim bid-1 sabddan gayr.

diyerek kendi kirginligini ve insanlarm vefasizhgim dile getirmis ise de,
“kapisini kimse acmaz” danglamasimdan uzakta bulunma gibi. Netekim,

Bardi eren konuk koriip kutga sakar,
Kald1 yavuz, oyuk kériip evni yikar.

108 Kurgan, Son musrai, “Tanri tahh ve rahatligi Buradaki mahlikata bagislamigtir™ seklmde
anlamaktadir.

1% Krs. Gagatay, Tiirk Lehgeleri, S. 279-280.

110 Bk. Kurgan, Eski Metinler:
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ata s6zii, konuk goriince, konukla birlikte kutun, ugurun bollugun, saygin-
ligin, dayamigmanin, kargikli giiveng ve inancin hissedilip, toplumu birlikli
tutan degerleri, bir arada yasama sevincinin, topluma katilma duygusunun
belirecegine kesin gézle bakanlarin yok olduklarimi, meydanin ¢6ziillmeye
yiiz tutmus, karamsar, inangsiz, gilvengsiz, umungsuz, sevingsiz, verimsiz,
sevgisiz, tek kelimeyle kutsuz bir toplum 6gelerinin doldurdugunu isaret
etmektedir.

Kutun yalimizea ugur, bolluk, bereket ve ¢ok sayida olmak gibi bir
anlami bulunmadigi “Ulugunu uluglasa kut bulur™!' ataséziinden de anla-
‘silmaktadir. Tiirk dilinde “ulug” ile “karimig” biribirlerinden dikkatle ayril-
mus bulunmaktadir, S6z gelisi, Oguz Han, “Kan boldugumdan, menning
kakuzlukum yok turur (Yaslandigim, giicten kuvvetten kesildigim icin ben
miicadale edemiyorum)” der, yoksa, “Ulug boldugumdan...” demez. Ofuz
Han’a “Kar T6riik” degil, ama, “Ulug T6riik” s6yle hayir dua eder: “Ne
gii Kok Tengri birdi tiigiinde, kiltursin. Tala turur yirni urugunka birtiir-
siin”. Netekim, “Ulug Ordug Beg” de “Uslug bir er irdi...” yani, akilli, ylice
degerlere sahip olan, bu degerlerin bilincinde olan, onlarin yiiceligini takdir
eden, onlan tercih etmekte olan, onlar yasamakta olan bir kisi idi. Bilge
Tonyukuk bu iki kavram “Ozim kar1 boldr” ve “Ozim ulu bolds” diyerek
ayiriyordu. Bir “Tavgag Kari Bugra Han™ degil, bir Tavga¢ Ulu Bugra Han
var idi. Ona andag edilen Kutatgu Biligde bir aralik

“Cefa kild1 diinya, karidi bu kur” (1171)

diye dilden ddkiilen dizede, kut da kanmusti. Gergi, kut “ulug” da oluyordu
Unlii Ulug Bey, ululugunu yasliliindan dolay: degil, erdemlerinden dolay1
kazanmig olmaliydi. Tengri de, siiphesiz, kar: oldugu igin “ulug” degildi,
yiice degerlerin yeri oldu@y- i¢in, ylice degerlerin yaraticisi, koruyucusu
teminatgisi, onlarin kut yoluyla vericisi oldugu i¢in Ulu Tengri idi. O halde,
insanlar arasinda, her kariyan, her kocayan, her yaglanan “Ulu” olmazdi.
Ancak yiice degerlere sahip olanlar “Ulug” kisi olabilirlerdi. O bakimdan
gencecik ve tazecik olan da, “Kicig” olan da, tipki, Kutargu Bilig’de‘kki’kut
Ay Told: gibi, Has Hécib gibi, “Ulug” olabilirdi. Yeférkj o da ylice degérlcri

W Kasgarh, Divdn; Kutatgu Bilig, 4175, 4178, 4180. Kuran: “Ihtiyarlara sayg: gosteren kut
bulur. Clauson: “if a man respect the aged, he is lucky”. “Ulug”: Big, great, physically,metaphysically.
Krs. Kutatgu Bilig, 4175, 4178. Burada: S. 667-668.
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yasamis olsun, yeterki o da ylice degerleri yasatmis bulunsun. Ne var ki,
degerlerin ylicesini secebilmek, ayirabilmek de yillar ister, burada insann
omrii tiikenir, insan kocayip gider, karir, yaglanir. Belki de Yiinus, iste bu
yiizden, kendi halini

“Cigdik, pistik, Elhamdu lil’lah”

dizesiyle dile getirmek ihtiyacin hissetmigtir. Netekim, ylice degerler hak-
kinda bilingteki parlaklik kiigiik, taze, genc isidir, diridir, diriliktir: “Akil
yasta degil, bastadir” ata s6zii de bunu belirtir. Simdi, Atatiirk’{in inkilab-
lar1 nigin genglife emanet etmis oldugu daha iyi anlagiliyor. O halde, soz
konusu olan o atasdzii ulu olani ayirp, goriip, anlayip yiiceltenin, degerliye
degerini degerince verebilenin kut bulacagin, yani, ulu olanla sekillenerek
olabilecegi en tam sekliyle varligmi, kendisini, tam ideal sinirinda gercek-
lestirmis, varlia getirmis olacagim, varliin idealdeki sinirlarina ulagtirmig
bulunacagim 6n gérmektedir. Insan boylece kisilesecektir, fert iken kisiye
donecektir, hangi degerlerin koklii ve ylice degerler olduguna karar vererek,
insani insan yapan o 6ze varacaktir, insan adaylifindan ¢ikip ins,anlagacak-\
tir, adam olacaktir. Ciinkdi, bu karar1 verebilmek de, yine, bu yiice degere
katilma isi ve islemidir. {ste bu yiizden, ulular1 ululamak bir kut bulma sayil-
maktadir. Bdylece, nasil bir nevi, o nevin bir tek ferdinde ideal cizgileriyle
belirdiginde, o fert, artik, tipi temsil eden tipik bir misile, fipik bir 6rnege
doniismiis oluyorsa, iste tipki bunun gibi, “Ulugunu ululayan” fert de kisi-
lesmis olur, kisilegir, asil insan tipinin bir seyi o sey yapan 6zii gibi, yalm-
cak ve soyut bir kavram olmaktan ¢ikar, o dziin t kendisi olinus olur. Oziin,
o drnekte, 0 rnek olarak gerceklesmisi olmus olur. Iste, Kutatgu Bilig 'deki
“Kut ol Beg”in bulundugu dize de, bu ylizden, kolaylikia anlagilabilen bir
anlam tagimaktadir. Ciinkii, toplumda, hiikiimdar ya da bey kisiligi, ancak,
beyi bey yapan 6ze katilmakla kazanilir. Bu 6z, bey olma degerleridir; bu
da kuttan bagka bir sey degildir. Bir fert, eger, beylik degerini dziimlerse,
beylik degerlerine gore bigimlenirse, o bigimi alirsa, beylik degerleri ona
sinerse, onu sekillerse, onda gergeklesirse, o da o degerleri kendinde ger-
ceklestirirse, o fert bey olur; artik, limes e, kut ile “ol beg” arasinda bir fark
kalmaz, o ikisi aynilasir. Limes e, kut demek olan ylice dégerlerle, o deger-
leri sindirmis olan, o degerlerle bi¢im almus olan fert arasinda fark kal-
maz. “Umayteg Ogiim Khatun kutunga” ibaresinde de kut, fert ile esdeger
tutulmus, fert, sanki, kutun bir gesit “tesahhus™u, “tecessiid™ii, “tecessiim™ii
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sayilmsti. Belki bu yiizden, Spiritus Sanctus, Tiirkceye, sadece, “Yaling
86z, “An Ting” olarak degil, ama, ayni zamanda, “Ulu Kut” olarak da cev-
rilmigtir'?, “Goénliinii yiice tutan erde devlet olmaz™'"? atas6ziinde, “Gon-
liinii yiice tutan er”in, bir tiirlii, “ululan ululamasin” bilemeyen, degerleri
ayiklamasim beceremeyen, acemi bir kisi oldugu anlasilmaktadir. Bu ata
séziinde “devlet”in bir kez daha kutun yerine kullanilmakta oldugu da sezil-
mektedir. Netekim Ulu Has Hécib “Yaruk yaz yana kurdu devlet yismn”
diyordu. Devletin “d6vlet” olarak bolluk ve bereket anlamina kullanilmisg
olduguna yukarida igaret edilmisti*. Bu iki ata sdzii, bir bakima, anlamca
birbirinin esdegeri de sayilabilir. Gonliinii yiice tutan kisi, ya da er, kendi-
sini tutmay bilemeyen bir kisidir, bir erdir. Onun igin Has Hacib “Ozin tut-
guci er, bulur kut kiici” dediginde haklidir.

Baylece, kutun, hem, herhangibir varlig1 veya olumlu degeri ideal suur-
larma ulagtiran, hem, herhangibir varlikta veya olumlu degerde, ideal sinir-
lara ulagsma, hem de ideal sinirlarina ulagmig varligin veya olumlu degerin
t4 kendisi gibi {i¢ anlamu birden tesbit edilmis oluyor.

Kut kavramina vermis oldugumuz, herhangibir varlifi veya olumlu
degeri ideal sinirlarina ulastiran ve ideal simirlara varmis herhangibir var-
lik veya olumlu deger anlamlarini, devlet denen toplumsal varlik i¢in de,
tipki Kutlu Otiiken, ideal kisi, ideal bey, idealdeki bey, idealde bey gibi

_ferdi varliklarda tesbit ettigimiz gibi, tesbit edebiliyoruz. Kut kavramimnimn
bu anlamini da yakalamakta bize en dnemli firsati Destanlarda veren metin,
Saklap Beg’in Oguz Beg’e soylemis oldugu isitilen s6zlerde bulunmaktadir.

Dilcilerin aragtirmalarina gore destanlar, hayatlarinda, ¢ekirdek, gelisme,
tesbit gibi ii¢ asamadan gegerler. Sumerlilerin Kilkamig, Ugaritlerin
Kumarbi Destanlarinin degilse bile, Yunanlilarin Homeros, Tiirklerin Erge-
nokon, Germenlerin Niebehihgen, Slavlarin Katerina’nin emriyle yazdirtil-
mus oldugu kaydedilen Prens Igor Destanlarmin ¢ekirdek ve gelisme asama-
lanndan haberdanz. Tiirklerin Ergenekon’dan baska Oguz (Oguz Nime),
Manas, Kéroglu, Battal Gazi... gibi destanlar: da vardir. Destanlar yazi ile
tesbit edildiklerinde, bir gesit hikiye goriiniimiine biiriiniirler: Oguz Destan-

12 Bk. S. Cagatay, Tiirk Lehgeleri.
13 Rurgan : Eski.
14 Bk. S. 623, not 94.
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larinin Dede K orkut hikdyelerine doniismesinde oldugu gibi. Bilindigi iizere,
yazili Oguz Destanlar1 Ilhanli veziri Mogol Resid ud-Din’in Cdmi ‘ut-Tevd-
rih’indeki Farsca Oguz Ndme’ye dayanur. Tarihcilere gére, Resid ud-Din,
[Thanli Gazan Han’m hosuna gitsin diye bu destan1 Mogollara nisbet etmek-
tedir. Resgid ud-Din’ in, Cdmi‘ ut-Tevarih isimli tarihindeki Farsca Oguz
Name’yi, XV. Yiizyilda Yazicioglu Bat1 Tiirkcesine, Hive Ham EbG’1-Géazi
Bahadir Hén ise, XVIL Yiizyilda, 1663-1667 de, Secere-i Tiirki’sinde, Dogu
Tiirkgesi Cagatayca’ya aktarmis bulunmaktadirlar'®®. Asli Bibliotheque
Nationale’de, Uygur harfleriyle yazilmis olan Oguz Destan: Resit Rahmeti
tarafindan yaymlanms bulunmaktadir'®. Bu eser, Hun Devletinin kurulus
hatiralarinin kalintilarini tagimakta, belki de Mao Tun’un fiituhdtinin uzak
izlerini yansitmaktadir. Destana gore, 6liimiiniin acis1 yiirekleri pargalayan
kahraman Alp Er Tunga (Mete, Mao Tun, Efrasyab, Oguz ?) bir ¢ok fiituhat
yapmustir. Bu sirada, Itil Miiren’de yenmig oldugu Urum Kagan’in kardesi
“Uruz Beg”in oglunu “Terin Miiren”deki sehri korumakla gorevlendirmis-
tir “Uruz Beg”in oglu, buyruga “tiizce” uyup, sehri bek korumus, uzca sak-
lamugtir. Oguz Beg bu yiizden, “Uruz Beg”in ogluna “Balikm1 yahsi saklap-
sin” hitabinda bulunmustur, Boylece “Uruz Beg”in oglunun adi Saklap Beg
kalmistir. Oguz Beg ona Saklap Beg adini takarak, onu boylece, “Saklap-
lik” ile varhiga geldigini onaylamistir. Oguz Beg, Saklap Beg’e isim takmig-
tir. -Sumerli Tannilar da Niglerin Ma’larini emrettikten sonra, onlara Mula-
nin1 veriyor, adlarmi takiyordu. Hunlarda Ok’a katilan tabi, metbiiun adim
alir, kendi adim birakirdr.- Iste bu Saklap Beg’in sézleri, kut kavraminm soz
konusu anlamin yakalamakta bize en 6nemli ip uglarmi vermektedir. Sak-
lap Beg Oguz Beg’e soyle bir karsihkta bulunmustur: “... Bizning kusibiz
senning kuting bolmis, bizning urugubimiz senning 1gacining urugt bolmis
bolupturur. Tengri safiga yir birip bugurmus bolup turur. Men safiga basimni
kutimnt biremen, bigii biriip dostluktan ¢ikmaz turur men tep”!!”.

Bilindigi tizere, efsanevikahraman Ofuz Kagan, en sonunda “gergadan”
kargistyla bir vurusta yere seren, Sldiiren bir kahraman, bir alptir. Dede

'S Ergin, Oguz Kagan, S. 36.

16 Oguz Kagan Destam, MBB, 1970. .

7 Kurgan: “Bizim saadetimiz senin saadetindir. Bizim kabilemiz senin afacinin yemisinden-
dir. Tann sana yer vermek litfunda bulunmus, ben sana basim ve sadetimi veriyorum, vergi veri-
rim, dostluktan ¢ikmam” dedi geklinde anlamistir. Oysa, Samih Rifat bu ayni pargay: zikreder ve
kuta “devlet” anlamim verir. Bk. TTT Cemiyeti Kongresi Zabitlar:.
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Korkut’ta da ayni tema boga varyanti olarak islenmistir. Kahraman, bogayi,
alnina yumruk dayayarak, sonra yamrugunu cekip bogay1 bosa alarak, des-
teksiz birakarak, diigiiriip, yere serip Oldiirmiistii. Onun i¢in, kahrama-
ni adim Ula Toriik Dede Korkut “Bogac” kor. Bogay: 6ldiiren kahraman
temasi, ilkin, Sumerlilerin Destam:1 Kilkamis’ta, sonra, Kumarbi’de, daha
sonra Yunan mitolojisinde Herekles’in ve Minotor’u haklayan Teze’nin
kisiliginde islenmistir. Kilkarmus ile Enkidu, gok bogasimmn gdgsiinti yarip,
kalbini ¢ikarip Giines tanris1 Utu’nun éniinde atmistir. inanna da onu lanet-
lemigtir. Mitra’nin da mitik bogay: 6ldiirmiis oldugunu biliyoruz, tipki Dede
Korkut’taki Tepeg6z hikayesinin, Homeros destanlarinda “Cyclope”lara
iligkin epizodda yer almig olmasindaki gibi. Oysa, Zaratustra, bogay: 6ldii-
renlere karsi koymustur. (“Boga Hakkinda™ Gata). Iste, giicli ve kudreti
biitiin insanlarin giiglerinin ve kudretlerinin iistiinde olarak sunulan ve Tanri
gibi biitiin evrene varligim saglayan ilk kozmik insan olarak tasavvur olu-
nan bu Oguz Han’a, bu “Saklap Beg” basini, vergisini, dostlugunu ve, hep-
sinden Onemlisi, Aufunu sunmaktadir. “Bizning kunibiz senning kusin bol-
mus” ibaresiyle, Saklap Beg, miimkiin bir yoruma gore, kendi devletinin,
kendi hitkiimranliimin, kendi siyasal iktidaninin, kendi “kharizma”sinm,
kendi “imperium’unun, kendi hasmetinin, kendi ihtiraminin, kendi izzeti-
nin, kendi ikbalinin Oguz Begininkilerinin 6niinde eriyip gittigini, bir hi¢
oldugunu tasdik edip, bunu, bilinglice ve acikca soylemektedir. Saklap Beg,
-Oguz Beg oniinde, artik, gercek bir beg olamaz. Onun “saklaplik™tan baska
bir adi yoktur, Oguzunkinden bagka bir “ok™u yoktur. Oguz Beg’e naza-
ran, o, bir g6lge begdir. Onun begligi boga tinlayan bir isimden ibarettir.
Daha dogrusu, Saklap Beg kendi adin1 birakip Ofuzunkini almistir, onun
“Ok™una girmistir. Saklap Beg, Oguz Beg’in “Imperium "un, Oguz Beg’in
hagmeti, ihtiramu, izzeti, ikbali kar§1s1ﬁda kendi kendisine nisbetle varligmi
yitirmistir. Asil beg, gercek ‘beg, asil kudreti ve kuvveti elinde tutan, adi
olan, “ok™u olan Oguz Beg’dir. Saklap Beg’in, bagimsiz Beg olarak, artik,
bir varlig1 yoktur. Bunun sonucunda, onun basinda bulundugu toplumsal
gerceklik de devlet olarak varligini yitirmis durumdadir. Saklap Beg’in
devleti ortadan kalkmustir, tarihten silinmistir. Saklap Beg, beglikte, var-
Iiginin ideal simrlarna ulagamamistir. Saklap Beg ad ve “Ok” vermekte
degil, tam tersine, ad almakta, “ok”a girmektedir. O, kutunu da vermistir,
artik, o, kutsuzdur. Saklap Beg yok olmus olan devletini ve beg kisiligini,
ancak, Ofuz Beg’in devletine katiimakla, kendi benligi ve kendi devleti-
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nin benligini Oguzunkilerde eritmekle, Oguzunkilerle aynilagtirmakla var-
Iifa getirebilecegini hesaplamaktadir. Saklap Beg bagimsiz olarak degil,
Oguz Bege bagiml bir kisi olarak, onun adin: alarak, onun “Ok”una gire-
rek varlikta kalmayi, devletini de Oguz Beg’in devletinin iginde, Oguz
Beg’in devletine bagh bir devlet olarak varlikta tutmayi 6n gérmektedir.
Oysa, kendi kararlarini kendi basina veremeyen ve aldig: kararlan kendi
kendine, kendi giiciiyle uygulayamayan devlet gercek devlet degil, golge
devlettir, sozde devlettir. Ciinkii, Saklap Beg, devleti devlet yapan o 6z,
“Imperium” yaninda, bagimsiz isteng ve istenci gerceklestirecek ve koruya-
cak gii¢ 6ziindl yitirmistir, kutunu vermistir, kutundan vazgecmistir, kutunu
yitirmistir, kutundan olmustur. Kut gidince, geride, bagimsiz bir devlet
yerine, bir takim insan fertleri y1gim ile sdzde bir beg, kutsuz bir bas, bir
bagkan kalmistir. Bir baska miimkiin yoruma gére ise, Saklap Beg kutunu
kaybetmeden, kendi mevzii hiikiimranhigmi kaybetmeden Ofuz Beg’in
hiikiimranlhigina sifinmakta, onun devletinin varhm gercek ve. biricik
devlet varlig1 saymaktadir-Degil mi ki Oguz Beg’deki devlet ethos u “Tak
talay, taki miiren. Kiin tug bolgil kok kurigan!” hedefidir, “ajun tutma”dur -.
Kendi devletinin varligini ise onun devletinin varlig: ile biitlinleserek ger-
ceklestirip koruyabilecegine inanmaktadir. Kendi kutu ile, Oguz Beg’in
kutunu birlestirerek gonliinden, gergek bir “ittihad” veya “miittehid dev-
let” gecirmektedir. Ciinkii, arkadan, “Bizning urugimiz sening 1gacinin
urugi bolmis bulupturur''®”, demektedir. Bu sézleriyle, o, kendi toplumu
ile, Oguz Beg’in toplumunun kan baglartyla smm siki bagh bulundugunu
belirtmektedir. Ama, yine, daha arkadan, Tanri’nin Oguz Beg’e yer ve top-
rak verdigini, oysa, kendisinin bir iilkeden yoksul olarak, Oguz Beg’e,
ancak basmmi, kutunu ve vergisini verebilecegini sbylemekte, itaat edip,
dostluktan ¢ikmayacagim vaad etmektedir. Netekim, tarihgiler, sirada ilkin
“imperium’un, sonra, idare edilen insanlar vasitasiyle de, topragm geldigini
vurgulamaktadirlar.'’® Saklap Beg’in bu sézleri “metbi”undan bir “ittifak”
istemi anlamina gelmektedir. Istem gerceklestiginde, Saklap Beg’in devleti
ya “miittehid devlet”, ya da “miittefik devlet” olarak, ama, herhalde, aslen,
kutunu kaybetmis bir devlet olarak, karsimiza ¢ikacaktir. Kutunu kaybetmis
bir devletin, “Miittehid”, “Miittefik”, “Tabi” gibi ¢esitleriyle de olsa, asil

118 “Bizim kabilemiz, senin agacinin yemisindendir”.
19 Kafesoglu, Kutatgu Bilig, S. 31.
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devleti olusturamiyacagi, Ulu Tériik’iin Oguz Beg’e yapmis oldugu hayir
duadan da anlasilmaktadir: “Negii Kok Tengri birdi, tiigtinde, kiltirsun. Tala
turur yirni urugunka birtiirstin!?*. Ayni temenni Kutatgu Bilig’de

Ajun tutt1, Tavgac Ulug Bugra Han
Kutatsin aty, bisiin iki cihan

dizelerinde yasamakta, Bagdad’a giren Biiyiik Sel¢uklu hiikiimdar: Tugrul
Beg’i karsilayan Arap Bag Vezir Ibn Miislim’in sayg1 ve seldm s6zlerinde
de yansimaktadir: “Tann iki cihani da sana bagigladi”, “Tek diinya, tek dev-
- let” ideasimn, cesitli kavimleri, tarih boyunca, nasil peginden kosturup dur-
mus, bugiin de kogturmakta oldugu herkesce bilinmektedir.

Irkal Hoca, Tiirklerde bu tek devletin devami ve urugun iyi nam kazan-
mast icin, Oguz’un yirmidért cocugundan herbirine birer 18kap vermis, at
takmig isim tilestirmistir. Ad1 konan, ad alan her bir cocugun bu diinyadaki
yeri belli olmustur, herbir ¢ocuk, varliktaki “riitbesini bilmigtir, tipks, toy-
larda “iiltig”{inii bilen, “iiliikk”line raz1 olan begler gibi. Ad takmak, bir ¢esit
varliga getirmek, adt olmak da bir ¢esit varlik kazanmak anlamina gelmek-
tedir. Admn dil ile, dilin diisiince ve akil ile, diistincenin Ates (L.ogos) ile,
Ates’in varlik (Kosmos) ile ilgisi gbzden uzak tutulmadan, burada, “Tiuk”
adh ad verici kahramanin ilk atesi yakmus oldugu hatirlanmalidir'?!. Pla-
~ ton’un, Kratylos ta, ad ile varlik arasindaki iliskiyi inceden inceye gozden
gecirmis oldugu bilinmektedir. Yunan Mitolojisinde Prometheus’un, babast
Zeus’tan “Ates”i ¢almis oldugu bilinmektedir. Promentheus bu fiilinden
dolay1 cezalandirtlmigtir. Oysa Sumerli Ziu Sudra ebedi‘hayatla Odillendi-
rilmigtir Sumerlilerin Tanrnis1 “O iilkeyi yaratan, kutsal yerlerin temellerini
saglayan, hem onlarin adlarmi veren”dir'?%. Bilindigi gibi, Ttirklerde, insan-
lara takilan adlarin higbiri anlamsiz degildir. Ad takilarak varliga getirilen,
varlig tescil edilen, varliklar arasinda sirast, riitbesi belli olan kisinin, ken-
disiyle varliga gelecegi bicim hakkindaki temenni, takilan adda goriiliir. O
bakimdan, takilan ad, inceli kalinl bir takum sesler biitiinii degildir, anlam-
lidir. Insanlara takilan adlarmn birer anlam tasimakta olmasi Mezopotamya,
6zellikle, Sumerli geleneginde de tesbit edilmistir. Bu gelenek Akkadlilarda

120 Kurgan: “Tanri biitiin diinyay: senin uruguna bagislasin”.
21 Emel Esin, El Kitab. '
122 Tosun-Yalvag, Sumer Dili ve Grameri, TTK, 1981.
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devam etmistir. Mi-ka-il (Kim Tanriya benzer) buna bir misaldir'®. Tiirk-
lerde bir Tengri’nin Dokuz Ogul’u da obalara ad takmustir. Onlar obalara ad
takmakla; obalart varlikta siralamisg, onlar: sirali bir diizene sokmusg onlar
bir gesit varliga getirmis oluyordu. Dede Korkut da, bogay: 6ldiiren kahra-
mana, Bogac adimi takmigtir. Boylece varliklar arasinda onun yeri belirtil-
mis, onun bir varliga sahip oldugu tasdik edilmis olmaktadswr. Irkil Hoca da
ad takmstir. Boylelikle, Oguz’un yirmiddrt cocugunun yerini ve sonucta, bir
cesit varliklarini belirtmistir. Tiirkler miisliiman olduktan sonra, ad takma
adeti, yeni dogan bebegin kulagmna, o bebegin admim fisildanmasi, adinin
“Kulaga tiflenmesi” seklinde siiriip gitmistir. Ad1 kulagina {iflenen bebenin
baylelikle 6teki bebelerden ayr bir varlikla varlikta bulundugu tasdik edil-
mis, bebeye de, glya, hissettirilmig olur. Ad ile varlik arasmdaki bu cesit-
ten varlik verici iligki, Tiirkcede, “(bir isin) ad (in1) koymak™ deyiminde
de kendisini gostermektedir. Bu deyim, ad konan seyin, ne cesit bir var-
lik kiimesine girdigini géstermek anlamina gelir. “Adini koyalim”, anlasa-
lim, yani, belli bir varlign varligim kabul edelim, demektir. Ortada gercek-
ten bir varlik olmadig: halde, varmus izlenimini vermek konusunda isleyen -
iftira gibi psikolojik, propoganda gibi sosyal psikolojik biitiin makanizma-
lar Tbn Sina’nin deyimiyle, “musagabe ehli”nin sofistge tutumlari, sihirsel
girisimler igte dilin bu telkin islevinde temellerini bulmuglardir. Tiirk¢edeki
“Ad kulp takmak”, “bir insana kirk giin deli dersen kirkinci giin deli olur”
deyimleri bu makanizmay1 gosteren misallerdir. Yunus’un su iinlii dizeleri
ise dillerden diismez: ‘

S6z var kilur kayguyu sad

S6z var kilur biligi yad

Eger horlik eger izzet

Her kigiye stizden gelir (Divdn, Timurtas nesri S. 20)

S6z ola kese bast

S6z ola bitire savasi
S6z ola agul: ast

Bal ile yag ide bir soz

B inci Kogak, Araplarda ve Akkadlarda Kutsal Degerlerle Bagmnli Sahis Adlari, 1977
Dogentlik Tezi.
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Irkil Hoca, Oguz’un yirmidért ogluna ad takma yaninda, onlarn hay-
vanlarina da “tamga” vermistir. Tiirklerde Tengri’nin “Bigigan” olmasi,
bicerek varlik vermesi, iilestirmeden dolayr “Ulgen” olmas1 diisiintilecek
olursa, “Tamgalamak™ da, bigerek, kalip ve sekil vererek, iilgen yoldan
varhga getirmenin bir cesit taklidi olmakla, varlik vermek, varlifa getir-
mek demek olur. Bugiin bile “Filan kisiyi fildn sifatla damgalamak”, “Fildn
damgay1 yemek” bu anlamu yagatan deyimlerdir. O halde, ad takma ile
damgalamak, varhifa getirmek anlaminda birlesmektedirler.-Sumerlilerde
An ve Enlil, emirlerini Ay Tanri Nannar ile ulagtirtyor, Ay Tanri ise, dam-
galiyor, varhga getiriyor “gebe brrakiyor”du'?*. Irkil Hoca, ayrica, herbir
ogula, hangi hayvanmn “ongun” olacagmi da belirtmistir. “Ongun”, “azik
bolsun”dan tiiremistir, “Azik bolsun” ise “kutlu olsun” anlamina gelmek-
tedir. Béylece, “Ongun”, kut ve devlet aym anlamda birlesmis olmaktadir-
lar'®. Ankara’da, analar bugiin hald, “Ninni diyin bigsigine. Devlet konsun
igsigine™ temennisiyle bebelerine ninni ¢almaktadirlar'®. “Ongun”un kut
anlamu Kutatgu Bilig’den de cikartabilmektedir.

Basa aydim emdi bu Ay Toldin1
Anmgdan yaruyur iduk kut kiini (354).

dizelerinde “Iduk Kut Kiini” (Kutsal olan kut Giinesi) sayilan hiikiimdarin
Oziintin, “Kiin’in kilki, ongay” dizesiyle “ongay” oldugu s6ylenmektedir.
“Kulik”, {izerinde “tabiat™n “Oz”iin, “Bir seyi o sey yapan sey”in gercek-
lesmesi, fert veya “hiiviyet” olduguna gore, herkes i¢in, her sey i¢in, esit
parlayan Giines’in, yani, hitkiimdann 6ziiniin “Ongay” oldugu vurgulan-
maktadir. Hitkiimdan hitkiimdar yapan 6z, “ongay” olmaktir demek, adanu
ongdurmak demektir, yani, isi giicli ongatca yapmaktir. Bagka deyimle, isi
giicli gimadan, dolekce, uzca, tiizce evirip cevirmek, boylece dirlik diizen-
lik saglamaktir; gbnendirmektir,
“Ong”, Ttirkcede hem sag, hem de diri, ongdurmak ise sagaltmak, ong-

mak ise sagalmak anlamina gelir. “Ong” ya da sag, ayn1 zamanda, canli ve
diri anlamum da tasidigindan, kut, bir anlamda, canli bir varligm ideal simr-

% Kramer, From the Tablets.
1% Togan, Oguz Destani, S. 50.
126 Ankaram, S. 328.
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larina ulagmis olmas1 demek oldugundan, bu yonden, “Ong” ile kut birlesir.
“Ong” ile canlinin, canli ile “dirig”in ve “dirilikli”, “dirlikli”nin, “dirig” ile
“bilig”in; “bilig” ile “uz” ve “tiiz”iin, “uz” ve “tiiz” ile gbnencin, ve gbneng
ile kutun ve géneng ile “Ong”un iligkileri diigiintildiigiinde, ongmanin kut
bulmak anlamma da gelmis oldugu daha cok acikliga kavusmus olur. Bir
bas, ancak, “ongay” bir hiikiimdarin hitkmetmis oldugu, ongduran bir yéne-
ticinin y6netmis bulundugu, isin giiciin gimadan, dlekce, uzca, ongatca,
tiizce evrilip ¢evrildigi bir toplumda ongar, génenc bulur, génenir, dirlik
diizenlige kavusur, dirlikli olur, kut bulur, “yurdu kutlu, agzi tatl’olur”.
Yoksa, ongmaz, génenmez, dirlik diizenlige kavusmaz, dirilmez, kutsuz bir
bas olarak kalir gider, siiriiniir, toplumdan “yagh géziim giilmedi, kutsuz
basim ongmads” yakinmalar yiikselir; ve, il adami kinar. Iste bu yiizden

Iy benim kuzsuz nefsiim, kanda varasin bir giin
Ecel avlayip yudar, ele giresiin bir giin” (Asik Y{nus), denir.

Buradan da “kutsuz nefs”in yok olacagi, “Kutlu rub”un baki kalacagi
sezilmektedir. ‘

Insanlar adlar, hayvanlan ise “tamga”lar biribirinden ayirir. Hayvan-
lar, insanlarin “ongun”u olur. Eger, herbir insan kiimesi, bagimsiz bir 6rgiilii
birlik olusturur ise, bu bagimsiz birligin bir de timsali olur, bir “ongunu
bulunur. Bu “ongun”, o bagimsiz birlik sahibi olan o orgiitlil insan kiime-
sinin kutudur, onun varlikta ulagacag ideal simridur, daha dogrusu o sinira
dogrulugun timsalidir. O kiimenin “6rgiitlii bagimsiz birlikte olus™u, ya da
o kiimenin “bagimsiz birliktelik”i, onun “ok”udur. “Orgiitlii bagimsiz bir-
lik” kutu, ya da “ok”u, bir hayvanla temsil edilir. Iste bu hayvana “Ongun”
denir. Demek, kut, “Ongun” kavrami araciliftyle “Ok” ile de birlesmektedir.
Netekim, Orgiitlii, bagimsiz, bir birligin ve giiciin, hitkiimdarhigm aldmet-
leri, Sel¢uklularda, hitkiimdarin unvaunlar, I8kaplar, saray, saltanat cadiri
(Siiradek), nevbet (Darbu’t-Tabl), bayrak, muncuk, tag, kiling, hil’at (Tiraz
v. 8.), gerdanlik, yiiziik, taht, yay, ok, hutbe, para bastirma idi'¥’ Kutaigu
Bilig deki, hitkkiimranliin, temsilcisinin aldmetlerinin ne oldugu da:

Vezirlik angar birdi, tamga, ayag,
Tugi kovrigi birle birdi kuyag (1031).

127 K 5ymen, Tugrul Bey ve Zamani, 1976, MEB, S. 74-84.
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(Hiikiimdar ona vezirlik iinvani ve miihiir ile tug, davul ve zirh verdi) dize-
sinden anlagiimaktadir.

“Ongun”un kut anlamna gelmis oldugu, Kutatgu Bilig 'den sonra yazil-
mis olan Edib Ahmed’in Aybet ul-Hakdik inden de anlasilmaktadur: “T1ahi!
Okiis hamd ayur men sanga, sening rahmetinden umar men onga™. Tan-
rimn rahmetinden merhamet umulur, yarligama beklenir. Tann yarhgarsa,
bunun anlamt Tanrmmn kut vermesidir. Kutatgu Bilig’deki “Ongar bu kutga”
(1262) yakarigini burada hatirlamak uygun olur. Esasen, “ongarmak” yikil-
must yapmak, bozulmusu diizeltmek, varlif: ideal simrlarma iade etmek

- anlamuryle, kut ile “Ong”un anlam birligine deldlet etmekte oldugu da goriil-
mektedir. “Ongmak” ile “ongarmak”, fiilin aktif ve passif hallerini ifade
eder. Bu agiklamalar, varligm ideal sinirda olmas: anlammdaki kutun devlet
varhigna uygulandiginda, “at”, “iilig”, “iilis”,-“tamga”, “ong”, “ongun”,
“ongay”, “Ok”, dirilik, dirlik, “bilig”, uz, tiiz, gbneng ile, 6zellikle, “Ong”
ile ne tiirden, “Ok™ile ne tiirden 6zdeslestirilebilecegini gosterebilmektedir.

Burada Kutatgu Bilig’de, ad’m iyi ad, yiice ad anlamina gelmis oldu-
guna, yiice degerlerin ferdin iistlinde oldufuna da igaret edilmeden
gecilmemelidir:

Oziing mengii ermez ating mengii ol,
Ating mengii bolsa, 6zling mengii ol. (229)

Bu ajun ereji bile edgii at,
Sanga bolga diinya ya ukbi ulat. (5604)

Bu diinya nengi barca kalgu turur,
Atr edgli kalgil, 6z 6lgii turur. (5605)

Atm edgii bolsin, 6zin 6lstini,
Tirig 6lgli &hir, atin kalsuni. (5607)

Usa edgtiliik kil, at edgii tile,
Oziing mengii, atin tirig bolsuni. (5608)

128 Rurgan “Ong”a sifa anlamini vermektedir, S. 98.
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Netekim, “iiliis” veya “iilgii” dagitan da ya Giinestir, ya da Ay (Hem
hiikiimdar, hem vezir, hem de gokdeki Ay anlammda) dir. S6z de gokten
yere inmistir:

Yasil kéktin indi yagiz yirke s6z (210)
Toziike tegir barca mindin iiliig (832)
Bu Ay Told: aydi: Kér erdem okiig
Meningten tegir tegse erke iiliis (673).

Yine Kutatgu Bilig’e gbre hiikiimdara hiikiimdarlig1 da gkten gelir ve Gék
ile teminat altinda bulundurulur :

“Bolu birdi evren ilig birdi taht =~
Tuta birsti Tengri bu taht birle baht.” (93).

Netekim, Cesteni Beg Destam’na gore, Cesteni Beg’in kutunun “Yek
(cin)”lerin bile gozlerini yildiracak, korkutacak parlaklikta bulundugu,
Cesteni Beg’in beyligini tam ideal swnirlarda yasadigi anlasilmaktadir:
“Anta ok, ol yekler Cesteni Iligning kii¢in, kiisinin, ¢ogm, yalimng, kusun
kivin koriip, artukrak korktular” (Cesteni Beg Destani, von le Coq, VIIIIX.
Kuran, 69-70).

Bilindigi iizere, Oguz Beg, aym zamanda, kirk giinliik iken konusmus
olan ¢ok yakisikh, cok kuvvetli efsanevi bir yaratiktir., Oyleki, akilli, erkli
bicim verici bir ilke olarak, Oguz, 1sikla gelen “Altun kazilik Kiz” ile evle-
nince, bu evlilikten Giin, Ay ve Yildizlar dogmustur.-Sumerli kozmagoni-
sinde, An’mn emriyle, Lil’in Ki ile olan birlesmesinden canlilar (Bitkiler,
Hayvanlar), Ug (Nir) ile birlesmesinden ise Ay, Giines ve Yildizlar dog-
mustur -. Oguz, belki de, sahislandiriloug Gk Tengri idi. O, sulaklik ve
verimlilik timsili olan agacgtan gelen kizla evlenince, bu evlilikten Gok,
Deniz ve Dag dogmustur. Netekim, Clauson’da

Yer suv kun1 iriniir
Ot suv kut1 uglayur
Igag kuti uluyur

kayiti vardir. Buna yukarida isaret edilmisti. Esaseh, Clauson, kutun t6z
anlamina gelmis olduguna isaret etmis bulunmaktadir. Ates, Su, Toprak,
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Maden, Odun “Bes kut”tur, bes 6gedir'®. O halde, burada, hem Ates, Su,
Toprak, Maden ve Odun’a kut dendigi gériilebilmeli, hemn de 151k, 1slaklik ve
canhlik ile kut arasmdaki iliskiler gbzden gecirilmelidir. Metinlerde gecen
“Tort ogus-larta™?0, acaba, dort kasti, dort sosyal tabakay: isaret etmekten
bagka, dort 6ge anlamina da gelmekte midir? Oguz, ayrica, “ilk kozmik
insan” tipini de olusturmaktadir. Evrenin canli oldugu diistincesini de yine
burada gozlemliyebiliyoruz. “Altun Kazilik Kiz”, nasil, bir 151k baglam
icinde olarak gériinmiigse, Gok Bori de, iste Gylece, gokten inen bir 151k
demeti icinde olarak gelip, belli yone dogru yol gostermis, Gok Tiirklere

umu, umung, umut kaynag olmustur. Geyik Enek’in de, 6ne diigiip, Hunlara
batakligt gecip bitek ve otlak topraklara ulagmada yolgdstermis olduguna
inanildigim biliyoruz. Kut incelemelerine devam ederken, burada, sira Isla-
miyet 6ncesi Tiirklerde, Kiil Tigin Anitlarini incelemeye gelmis iken, onlar
incelemeye gecmeden Once, zorunlu bir ek ag1klamaya yer vermek uygun-
dur. O agiklama 15131 kuta gétiiren yol olmasiyle ilgilidir.

Tiirkler Miisliiman olduktan sonra da, onlarda, 15131n kuta gétiiren yol
oldugu hakkinda, acik belirtiler gérmekteyiz. Peygamberi goge ulastiran
yol icin Mirag Ndme’de, “Bir merduban gérdiim nurdin...”3!, Mevlid’de ise

Gordiiler nfirdan oriilmiis merdiban
MerdibAndan oldular g6ge revan'®

denmistir. Kur’dn-1 Kerim’deki “Nir Suresi”’nin de etkisi altinda, mev-
lidlerde'®, Peygamberin Tanriya ulagsmasi igiklar icinde olarak tasarla-
nip sunulmustur. Hakikate (Tanriya) ulasma yollari’min, tarihte, ¢esitli
araclarla gerceklesmis oldugunun ifade edildigini biliyoruz: Uyanik iken
kulakla igiterek (Ziu Sudra), yaln ayakla yiirtiye yiiriiye (Ken’aniler. Yeho-
vada “yiiriiyor”du), merdivenden ¢ikarak (Yahudi peygamberi “bagi taga
koydu, sonra, merdivenden gtge ciktl.” Acaba, merdiven Ggesi Ziggurat'in
bir parcasinm kalimtisi, ve Babil Kulesi ve Minare merdiveniyle iligkili ola-
bilir mi?), balik ile sudan gelerek (Oannes’de, Vedalar’da, Cinlilerde), at ile

12 Krs. Emel Esin, £l Kitabu.

1390 5 Tekin, Buyan Evirmek.

BUS. Cagatay, Mirdg Name.

132 Mevlid, Siilleyman Celebi, Ates negri, 1954.

133 H. Mazioglu, Tiirk Edébiyatinda Mevlid, Tiirkoloji Dergisi, V1. 1, 1974
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(Pegasus, Burak), geyik ile (Noel, Geyikli Baba), Kus ile (Etena, Platon),
araba ile (Giines arabasi: Parmenides, Krisna), Kayik ile (Inanna ve Enki),
“ihtisam siitunu” ile (Maniciler).

Tiirkge mevlidlerdeki tasvirlerde, Isldm 6ncesi inang terimlerinin veya
imge kaliplarinin da kullanilmis oldugunu goriiyoruz:

Andayiken na gehén ol yiizi ak
Cebrail Cennetten irgiirdii Burak

Durdu f1°1-bal Mustafi-i mah-ri
Cebrail katina vard: ileru

Cebrail tuttu Burak, bindi ana
Hos yoneldi, yliridi Hak’tan yana.

Burada “Yiizi ak” Cebrail temizligin, ariligin, iyiligin, ululugun, aydmn-
lign, 6zellikle 1518m timsali olan, aslinda, yiice deZerlerin yeri olmasi gere-
ken “Ak Kizlar” gibi aktir, “ak yiizlii”diir. Peygamber ise “méh-ri”dur, '
“Ay yiizlii”diir. Ay, yukanda aciklandig tizere, varhg: tam olandir, par-
laktir, karanliklan aydmlatir. “Oz”lerin yeridir-Sumerli Bag Tanrt An, Ay
Tanr Nannar’in “tamgalamasi”, “gebe birakmasi” yoluyla yaratir -. Tiirkle-
rin inancinda Ay, atadir; kahramanlar Ay-Ata’dan tiiremislerdir. Cebrail’in
vahiy olayinda, Mi‘rac Gecesi, Sidret ul-Miintehd’da, Tanr’ya “ka ‘ba kav-
seyn” kalana, kadar, Peygambere yol gostermesi, yani, Peygamberi Burak
adli ata bindirmesi, Tiirklerin Islém 6ncesi inanglarinda, ata veya geyige
binerek yiikselme inanclarina uygundur. Bu inanglardan bir kismini, Ana-
doluya geldiklerinde, Tiirklerin beraberinde getirmig olduklar bilinmekte-
dir (Bursada Geyikli Baba). Mira¢ olaymi '

Garib, fakir, yetimlerni Resil sordi
Usol tiini Mi‘rag ¢ikip didar kordi

seklinde algilayan ve
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Akil isen gariblernin kongliin avla
Mustafadik ilni kizip yetim kovla!**

diyen Yesevi gibi, arguca yazan, Yesevi merkezlerden Bakirgan’da dogan
Kul Siileyman (XIII. Yiizyil bas1) da bu “ata atlamak™ motifini bir siirinde
kullanmustir. Yesevi’de “dkil”mn “adil” anlaminda kullanilmis oldugu sezil-
mektedir. Togan’a gore, Bakirgan’linin giiri, “Sehir aristokratlari yerine,
koylt fukaray: tutan geyhlere uygun olarak, Buhara aristokrat sadirlara
miinatiftir”. Bu siir, hem Islami tasavvufa biiriinmiis Samanhk izlerini
tagir, hem de, sair, Nefs ve Ruh gibi iki felsefl terimi birbirinden ayurmayi
bagarabilmistir:

Nefsim aytur: Sadir yaninda olturuben
Ttirliik tiirliikk nimetleri keltiiriiben -
Yeyip i¢ip tiinkiin karin tolduruben

Yastik tizre, tekye kilip yatayin, der.

13 Bilindigi iizere, Kanaan-Ugarit Tannlar1 arasinda bir tek El, 4dil ve bilgedir. El, yan Tann
veya bir alp olan Sanel ve Keret’e kendi giiciinden vermigti. Ama, Keret, adaletten ayrilinca, bityiik
oglu ona “Biitiin Sliimliiler gibi sen de dleceksin™, demisti. Netekim, 4hd-i Atik te de, Tanri, adalet-
ten aynlan hiikiimdarlara “Ke adam temutiin " hitabinda bulunmustur. Yine Ahd-i Atik te, LXXXII,
“Daha ne zamana kadar adaletten ayrilip duracaksiniz? Fakirlere, yetimlere karg1 4dil olsaniz ya!
Onlari katiilerin serrinden korusaniz ya!™ itabiyle karsilagilmistir, iste, 4hd-i Atik,ten 6nce, Keret’in

- bitytik oglu babasina, aym sekilde itapta bulunmugtu: “Dula kars: adil ol! Oksiizii doyur. Haksizi
defet, haksizlifa ugrayanlari kurtar, bakalim. Yoksa, seni tahttan indirir, yerine ben gegerim”. Krs.
Viroleaud, Legendes de Babylone et de Canaan, S. 62, 70-73. Dul ve yetimin hakkim koruma,
fakirleri doyurma kavrami Sumerli ve Mezopotamya kanunlarinda bulunmaktadir. (Tosun, Yalvag)
Yetimleri kollamak Siyaset Néme lerin esasinda vardir (Agah Sur, Siyaset Nﬁmeler, S. 170). Tiirk-
lerde, hitkiimdarin “... Yaling budun tonlu kildim, ¢1gay budun bay kildim...” seklinde 6viindiigiinii
biliyoruz. Ayni t¢renin devami olarak Ulu Hécib hukumdan ¢ok sert bir dille uyanr:

“Ilingte biregii kice kalsa ag. ;

A sintin aytur Bayat kézni ag” (5165).

Fakir, dul ve yetimin korunmasimn da tore geregi oldugunu hatirlatir; onun

“Cigay tul yetiming bakatur,

Bulanig kiidezse bolir ¢in torii”

dedigini biliyoruz.

Kogi Bey de Risalelerinde, aynen §oyle soylemektedir:

“... Memalik-i Osmaniyeden bir memlekette zerre kadar bir ferde zulm olsa, Riiz-i Cez&’da
mulfikten ...... sual olunur, vukeladan sorulmaz. Ve “anlara siparis ettim” demek Rabb ul-Alemin’de
cevap olmaz.... Kiifr ile diinya durur, zulm ile durmaz. Adaler, til-i 6mre sebeptir; ve, intizdm-1
ahval- fukard Padigahlara micib-i Cennettir. Bu dediklerim keldm benim degildir, Ulema ve musé-
yih kavlidir...”

Tiirk toresinde, garibleri yalniz hayatta degil, 6lditkten sonra da korumak &liileri yolda koyma-
mal: esas vardir (Amitlar. Destanlar).
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Ruhum aytur: Tiini kiini katlanuben
Hak Mevlam rizasin tileniiben

Kul Siileyman 15k atiga atlanuben
Uzak gecmis erenlere yeteyin, der.

Bakirganli’nin “uzak ge¢mis erenler”’e duymus oldugu ézlem,

K4&m almadik miisiferetinden bu dlemin”

sikdyetinin ardindan,

Nicin niir yagmiyor artik semadan?

sorusuna karsi:

Abai var, post var, meydanda er yok
Horasén erlerinden bir eser yok
Uzak yollarda durdum, bir haber yok
Diyar-1 Rim’a gelmis evliyddan

cevabinda da yankilanacaktir, denilebilir. Icinde Burak adl atin kavranila-
cagi hazir kiiltiir kalibinin boyle, ama daha eski, bir “Agk at1” olmasi kuv-
vetle muhtemeldir!'*.

Siileyman Celebi, Mevlid’ine s6yle devam eder:

Her goge kim erdi ol Hayr ul-Enam
Ol Gok Ehli kildilar ‘izaz-1 tim

Herbiri kutlulad: miricini
Dedi: Urundun sa‘4det tacim

Her ne denlii kim Melekler var idi
Kutlu olsun bu kerametler, dedi.

Tanr1, Burak adli at ile, “Mescid-i Aksa”da, “Sidret ul-Miinteh4”da, Tan- '
1’ya “ka‘ba kavseyn” kala, Peygambere hitap eder, onunla konusur, ama,

13 Yesevilige Dair Baz1 Yeni Maltimat, S. 527. Képriilii Armagani, 1953.
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B1 hurfif ii 14z ii savt ol Padisah
Mustafd’ya séyledi bi istibh.

Peygamberin, Tanrtya, Mi ‘rdc’da, “ka‘ba kavseyn™ kadar yaklagsmasi: Kut/u
bir keramettir, Iste, “Rith ul-Kuds” (Spiritus Sanctus, “Ang Ting”, “Yaling
S6z”, “Ulu Kuf”)iin insana bu yakinlagsmasi, hem cesitli hiimanizma anlayig-
larina yol agacaktir’®¢, hem de kutun Tanri’dan alinip, idare edilenlere veril-
mesi gibi, kiiltiirde 6nceden hazir bulunan kalibin icerisine dokiilecektir.

Oguz Destani’nda gecen, 1518m bilgi ve adalet, bilgelik ve alplik ile bir-

- likte giden bir kavram olarak felsefede, diisince tarihinin t4 bagindan beri,
agirhik koymus oldugunu da ayrica, gozlemlemekteyiz. Hammurabi’den
yiizyil kadar 6nce, Ur sehrinde, Ur-Nam-Mu’nun kanunlari, Dadug’a zama-
nina ait, Es-Nunna’nin kanunlari ve Isin hiikiimdari Lipid-Istar’in kanun-
larindan sonra, Hammurabi’nin, kanunlarini, “Yer ve gdgiin biiyiik hakimi
Tanr1 Samas’m emriyle dogruluk parlasin” temennisi ve istegiyle Giines’e
sunmas1, Miisa Peygamberin “Tlr-u Sind”da, “Evamir-i ‘Asare”sini 1gik-
lar igerisinde olarak almasi, adalet ve lIyi Iideasi’nin tipki Giines gibi, var-
liklara hem varliklarim1 vermesi, hem de bilgisini edindirmesi, Aristote-
les’in “Tann akli ruhta bir 1s1k gibi yakt:” demesi, “Hermétique” yaynlarda
“Evrende Giines insanda akil” goriisti, Sumerliler’de Me’larin emaneteisi-

136 Bu hiimanizma gesitlerinden birisini “Devriye”lerde gérmekteyiz:
Gahi Nebi gahi veli goriindiim
Gahi uslu géhi deli gbriindiim
gibi. Bu hiimanizma ¢esidinin baska 6rnekleri de vardir:
Adem ména-i mutlak, ' .
Ademdedir Nutk-i Hakk (Kaygusuz, XIV Yiizyil)
Kul iken sultan olasin t4 ebed . :
Vav™ gitti evhad’in, kald: ahad (Agik Pasa, XIV. Yiiz yil)
Kainat: Siret-i Rahmaén’a tebdil eyleriz,
Rith-u Kiids "iin ribuyuz insana gelmislerdeniz (Hatai, X'VI. Yiizy1l)
Evliyaya egri biigrii bakma
Kevn i mekén elindedir
Miilke hiikmiin siiren odur
1ki cihan elindedir (Sarban, X V1. Yiizyil)
Sen an1 dyle sanirsin :
Evliyanmn suni vardir
Sencileyin bir dlemdir
Gizli iyan elindedir
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nin Ay Tanri Nannar veya Enki veya Inanna olmasi, Keldanilerin, Gogiin
Dogu Kapisi’nda, dinmeyen bir aki (flux) nin aktigina inanmasi, Parme-
nides ve Krigsna’nin gerceklige “Giines Arabasi” ile ulagmasi, Manicilerin
“Ihtisam Siitiinu” v. s. bu kabildendir.

Isigm adalet ve bilgi ile olan iligkisine ait bir bagka ¢ok yakmn misali de
Sinasi’de gorityoruz:

Hisseder niir’unu ammaki basiret basari

“Basiret basar1”, “Dehrin yegine sair-i hikmetsinastyim” dedigine gore,
herhalde, Sinasi’nin kendisi ve kendisi gibi diiglinenler olmalidir. “Nér”,
eger, tapmdif1 Resit Pasa degil de, Tann ise, sairi bu misrada “deiste”
olmasa bile oldukea “tardif” bir “deiste” olarak gérmekteyiz. Ama, arkadan
gelen beyitler, onu bir “deiste” olarak yorumlayabilmemize de engel tes-
kil ediyor; giinkil sairin, diigiincesini Isldm dininin normlarma gére siirdiir-
mekte oldugunu gériiyoruz: )

Ey Sinasi icimi havf- i18hi daglar,
Suretim gerci giiler, kalp goziim kan aglar.

Eder isyanuma gdnliimde nedamet galebe
N’eyleyim yiiz bulamam ye’s ile affim talebe.

Ne dedim, t6vbeler olsun, bu da fi‘l-i serr’dir,
Benim &6zriim giinehimden bedterdir.

Rily-i rahmet neye giildiirmeye riiy-i siyehim?
Tanrmimn magfiretinden de biiyiik mii giinehim?

Binihaye keremi dleme simil mi degil?
Yoksa, dlemde kulu dleme déhil mi degil?

€e_n

Burada “rliy-i rahmet”, kut anlaminda kullanilmugtir. Sinasi’nin bu dize- .
lerindeki tutumu, Tanm ile senli benli olmak, Tanriya bir ruhban aracilifi
olmaksizin soru sormak, gelenégimize uygun diismektedir. Bu gelenegin
glizel 6meklerinden birisine Y{inus’un Miinacaat’inda rastlariz. Ancak,
burada, Sinast’nin i¢ini ni¢in Tanr korkusu sarip, kalp géziinden (“kon-
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giil tiibi”?) Adeta kanli yag doktiigii, nicin Tanriya kars: nedamet duydugu,
ye’s ile ni¢cin Tanridan af dilemeye bile yiizii olmadig1 hakkinda bir gercek
degerlendirme konumuz diginda kalir. Bununla birlikte, Sinasi’nin

Ne belélar getirdi basima fikr-i ndmiis
Kirilir gahice sem’in alevinden fanus

beyiti, bir aciklama yolu gosterebilecek durumdadir. Burada, “némis”
terimi Yunanca nomos (Yasa, kanun,) kelimesinden gelmektedir.-Uygur-
larda da “Nom kuti” (Dharma?) kavram vardir-“Sem‘in-alevi” ise ¢ok sik
‘kullanilan bir benzetme olup, akila, diigiinceye belki de, Nir Siresine bir
telmihi de icermektedir. Sinasi’nin “Seriat” (ilahf Kanun) yerine “positif”
veya “conventionel” kanun getirmek icin miicadele etmis oldugu hatirlar-
dadir. (Sonra, bu, “i¢timai adalet “in kékiinii olusturacak).

Bilindigi tizere, Orhun Yazitlarmin bugiine kadar, yahi:uz dil ve edebi-
yat agisindan degil, tarih ve halk bilimi y6niinden de biiyiik 6nemi oldugu
dile getirilmistir'*”. 0 “mutiu ve serefli giinlerde”, kaganlarin ve buyruk-
larin savas alanlarinda birer kahraman, meclislerde ise hiinerli ve filozof
kisiler olduklan belirtilmistir. Bu yazitlarin, kokleri, Hind, Iran ve Yunan
kiiltiirii kaynaklarinda aranmaya calisilan Farabi’deki ve Tbn Sina’daki 4kl
Fa ‘4l kavramin muhtemel mensei olan Kut kavraminmin miimkiin anlamla-

_rm aragtirir iken, bir bagvuru yeri olarak kullanilabilecegi de tnemle g6z
oniinde bulundurulmah ve vurgulamalidir.

Orhun Yazitlarina gére, varligin Tanri, evren, hitkiimdar, buyruk, begler
ve halk sirali diizenine gore dizilmig oldugu anlasiimaktadir. Bu sira yazi-
tindaki hitaptan da anlagilmaktadir'®®: Bu yazitlara gére Tanr “Kilar”, yani,
“kilks” verir'®, “kiling” bagiglar (9 : “Uze Kok Tengri, asra yagiz Yir kilin-
dukta, ikin ara kisi oglu kllmims”, 29 : “Anda kisre, inisi egisin teg kilnma-
duk ering, yablak kagan olirms, ering, buyuruku yime biligsiz ering, yablak

137 K opriilt, Edebiyat Tarihi.

138 Tezcan’im incelemeleri. - S

13 Sumerli bag Tann An, Nig (Tiirkge : Ne-i-ki; Neng) lere Gok ve Yer Tanris: Enlil ile birlikte
Ma verip yaratir, onlara Mu (Ad) takar Nam verip yasar, hitkiimdarlarin adlarim s6yleyip onlan yar-
ligar, “Sadik Coban Sipasi” hiikiimdar vasitastyle yarattiklarina sahib gikar, onlar yok olmaktan
kurtaran hiikiimdar Ziu Sudra’ya “Breath eternel” vererek, onu “Cennet” te ebedilestirir, gorevini
yapmayanlara hesap sorar, cezalandirir, yok eder, insanlarin ¢amuruna kendi “Nefes”inden iifleye-
rek onlar1 canlandirr. '
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ermis ering™), “iter”, “itigli”dir (Kutatgu Bilig : “Itigli bayatim, iti birdi 6z.
Iti birdi, tiizdi yarastird: tiiz”), yaratir (35 : Uze Tiirk Tengrisi Tiirk Iduk
yiri, Sub1 anga itmis”), yasa kor, yasar (52 : “Od Tengri yasar, kisi ogli kép
oliigli toriimig”) (Kutatgu Bilig : “Toriimiis neng erse, yokalgu turur”, 692;
“QOliim bir tengiz, ol uc1 yok tiipi. Baka kérse, yetii tiipi yok batig”, 1140),
yarhgar'®® (17 : Tengri yarhgadugin i¢in, tort yigirmi yasimka Tardus budun
tize Sad olurtim”, “Tengri yarligaduk iciin 6zim kutum bar iclin™: Because
heaven so decrede andbecause I myself enjoyed the favor of heaven-Clau-
son, “Anda kisre Tengri yarlugadukun i¢lin, kutum {iliiglim bar i¢iin 6lteci
budung bay kildim az budung 6kiis kildim”, 138), Tiirk halkina sahip ¢ikar,
olumlu yolda onun isine kansir, onu korur (35, 36 : “Uze Tiirk Tengrisi,
Tiirk Iduk Yiri, Sub: anca itmis”, “Tiirk budung yok bolmazin tiyin, budun
bolgun tiyin, akangim Ilteris Kaganing, Ogem Ilbilge katung, Tengri tope-
sinde tutup y6 geru kétiirmiis ering™), ama, eger hata yapmissa, onu suglar,
onu kovusturur, ondan hesap sorar, onu cezalandirir, onu yok eder (4 :
Tengri anca temis ering : Kan bertim, kanning kodup iciktin, 5 : “Icikdiik
i¢iin Tengri 6liitmis ering, Tiirk budun 61ti, alkindi, yok boldr”), hitkiimdara
gtic verir (38 : “Tengri kii¢ birtiik i¢tin akanim kagan siisi bori teg, yagist ko
teg ermis™), nihayet, hitkiimdara, hitkiimdar olmas icin kut ve iiliig bagis-
lama durumunda bulunur (17 ve 18) (Kutatgu Biligde de aynen boyledir).
Tiirklerin bu Tanr anlayist ile Sumerlilerinki arasinda, Kosmogonilerinde
birgok paralellikler gézlemlenmektedir. Hiikiimdara .gelince : Hiikiimdar,
Tann gibidir, g6kseldir, gbkte doger, dliince gdge ucar, yarhiganmistir, kut-
lanmistir, kutludur, dliigliidiir, bilgedir, alptir (1 : “Tengri teg, Tengri’de
bolmus, Tirk Bilge Kagan bu ddke olirtim”) (Kutatgu Bilig : “Bolu birdi
evren, ilig birdi taht. Tuta birsii Tengri bu taht birle baht”, 93). Hiikiimdar
hitkiimdarhigimi Tannidan alw, Tann yarhigadigi icin hitkiimdar olur (17,
197) ve, Tann yarligadifi ve giic verdigi icin basaniya ulasir (38, 48).
Hiikiimdar Kutunu Tanridan alir, idaresindekilere gecirir; budunu ¢ok sever,
onu diigiiniir. Budu icin gece giindiiz, 6le yite, durmadan caligir, onu diriltir,
donatir, saygmlastirir, génendirir, uyarir, kadmlan cériye etmez, 6liileri

yolda komaz, ailesini yiiceltir, toreyi korur, siirdiiriir, kazamr, bag egdirir,
diz c¢oktiirtir, il tutar, “t6riig ider”. Hiikiimdar, Tanri’nin yarhigamasi, giic

140 Clauson’a gére, “Tengri yarhgaduk: i¢in” iki anlama gelir : 1. “Because heaven socommen-
ded”, 2. “Because heaven was gracious”. Esasen, “yarligamak™ : To issue orders to, to be gracious,
to be compationate, to be commiserate anlamlarina gelir.
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vermesi ve Tiirk milletinin olumlu yolda igine karismasi konusunda biling-
lidir (1, 17, 36, 38, 39, 48). Hiiktimdar hiikiimdarhgim Tanri’dan almis
oldugu halde, buyruk buyruklugunu hitkiimdardan alir (Kutatgu Bilig’de de
aym1 goriis hakimdir; Giines Kiin Togd: der ki: “Tozlike tegir barca mindin
iiliig”, 832). Bu cihet, hiikiimdarin “Tengri teg Tengride bolmus Tiirk Bilge
Kagan bu 6dke olurtum”, “Tengri yarligadikin iclin, 6ziim Autum bar iciin
kagan olurtim” ctimleleriyle, Tonyukuk’un “Bilge Tonyukuk ben ¢zim Tab-
gac ilinke kilindim”, ... yig1l didi, ilk varan ben oldum” (Kutadgu Bilig’de
de Hécib, Ay Toldin’1 s6yle konusturur: “Negiike yorir men bu yirke kurug.
Iligke barayim kilayim tapug”, 467) ciimleleri kargilagtirildiginda, anlagil-
maktadir. Tonyukuk hicbir zaman kendi kendisinin kutundan bahsetme-
mektedir. Oysa, hiikiimdar, basarilanmn Tanrt yarligamasina ve kendi
kutuna borg¢lu olduguna inanmaktadir, kendisini hitkiimdar olmanin ideal
smurlarinda gérmektedir. Ciinkii, “Kagan olurip, yok cigay budung kop
kobarttim, ¢igay budung bay kildim, az budunu okiis kildim™ (18), “Akani-
miz, e¢imiz kazganmis. Budun at1, kiisi yok bolmasin tiyin, Tiirk budun icin
tiin udimadim, kiind{iz olurmadim. Inim Kiil Tigin birle iki sad birle 6lii yitii
kazgandim(47)”, “Anda kisre, Tengri yarligaduk iclin, kutum iiliiglim bar
iciin, 6lteci budunung tirtigrii igittim, yaling budung tonlug kildim, ¢igay
budung bay kildun, az budung o6kiis kildim(47)” diyerek hiikiimdar olma
oziinii gerceklestirdigini sdylemektedir. Kendisinden kutlu olarak degil,
-bilge olarak bahseden Tonyukuk ise sadece, “... Ozim kar1 bolds...”, ...
Ozim ulu bolds...”, demektedir. Ama, buyruk da, o bilince ve o degerlere, o
kuta katilmakla buyruklugunun ideal sinirlarinda bulunmaktadir. Clinkii
buyruk Tonyukuk *“Kizil kanim tiiketi, kara terim ydgirti, isig kiicig ebir-
tim(11)”, “Bu Tiirk budunka yariklig yagig yeltirmedim, t6girlig at1 yligiirt-
medim(13)”, “Ilteris Kagan kazgannia‘sar, udu ben 6ziim kazganmasar, il
yeme, budun yeme yok erteci erti(12)”, “Kazgandikim i¢in, udug elim kaz-
gandikum icin, il yeme il boldi, Budun yeme budun boldi(14)”, demektedir.
Buyruk, hiikiimdarla birlikte, onun “y1§11” emrine uyarak kazanmak icin
kara terini akitan bir bilge ve il {izerine diisman ayagi bastirmamak ve tokur
at stirdiirmemek, ilin ve budun yok olmasina engel olmak icin kizil kanim
tilketen bir alp olarak, devletin igini giictinii “tiiz”ce evirip ¢evirir. Btiylece
ili téreyi siirdiirir. Hitkiimdarin kutu ona siner, o da hitkiimdarin kutuna
katilir, en sonda karir, ulu kisi olarak 6liir. Buyruk, demek ki, bilge, alp,
kagani “géren”, kaganin “agzina bakan”, inancli, bag egen, damigman ola-
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rak, isi giicli “tiiz”ce evirip ¢eviren, terini kanimi, “kara bud” icin akitan,
kazanan, “kara bud”u koruyan, ili toreyi siirdiiren, bu suretle varligmm
ideal smirlarinda yasayan kisidir. (Kutatgu Bilig’de de ayn1 goriis hakimdir:
“Bu Ay Told1 aydi: “Kér erdem 6kiis. Meningtin tegir tegse erke tiliis”, 673.
“Toziike tegir barca mindin tiliig”, 832.) Gokte dogan, dlerek gbge “ucan”,
kutlu, iliigli, bilgeliginden dolayr “t6riig iden”, alp oldugu icin il tutan,
budu yararina gece uyumadan giindiiz oturmadan, 6le yite calisarak atalari-
nin kazandiklarini yeniden onaran, budun adim1 yok olmaktan kurtaran,
budunu, ¢iplag: giydirerek, ac1 doyurarak, yoksulu zenginlestirerek génen-
diren hiikiimdar, buduna kars1 sorumludur. Ona miisfiktir, onu sever, diriltir,
donatir, doyurur, gonendirir, onu “ay1g” ve “bilig bilmez™* kisilere karsi,
kadinlar cériye olmasm, oliller yolda kalmasm diye uyarir, korur, kazanir.
Ama bud, “ayig” (budu degil, kisisel kazang ve ¢ikarim diisiinen kigi)'* kig-
kirtmastyla “bilig bilmez”lerden etkilenirse, “su gibi kan” akitir, “dag gibi
kemik™ yigar, “assiz, tonsuz, yabiz yablak, idi oksiz” kalir, varliim vitirir.
Ama, hiikiimdar, yine, Tiirk budunun admnmn ve sanimmn yok olmanihsma,

yani, budun varlifmm sona ermemesine galigir. Bir Tengri’nin Dokuz

Ogh/'nun obalara ad taktifi, ad takmanin ise bir g¢esit varlifa getirmek
oldugu burada hatirlanmalidir. Hitkkiimdarn gérevi, adi yasatmaktir, Bu da
Olmekte ya da adin1 kaybetmekte olan budun diriltilmesi anlamina gelir.
Diriltmek ise, yoku var etmek, “kobartmak™, az1 ¢ok ydapmak, yoksulu
zenginlestirmek, ¢iplag: giydirmek, aci doyurmak, halkim karni tok sirti
pek yapmak, ongdurmak, gonendirmektir. Budunun adimi yagatmak, onu
canli, zengin, ongun, génenmis, tek kelimeyle, kutlu yapmak bilinci ve
degeri, bitiin canlilifiyla ve en ideal smirinda bir tek ve yalimiz hiikiim-

' Deyim bugiin “bilir bilmez”, “olur olmaz” seklini almigtir.
12 “Ayig™mn doneklik anlamini icerdigini, topag’a “ayr” denmesinden anliyoruz. Ankaram, S.
331, 314 “Ayinin beddini gizer bir kotit”, s. 314 (Bidiya almak).

Bu anlam birligi topa¢’in donek olmasindan ileri gelir.
3 Bu kelime “Alds haberi gitti kubart kubar1®, veya “Ne kubarip duruyorsun"” ciimleleriyle
veya “kofalmak” seklinde, bugiin hald kullamlmaktadir :

Bi cibime milla, dtekine lig koyup

Hadi, la, var misiniz oyuna diyip

Bebeleri iitiip, son likine kadar soyup da
Mahalleye, ellerim cibimde gofalmak isteyom.

Bk. Ankaram, S. 336. “Kofalmak”, nefse fazla giiveng, “Kobarma™ magrur anlamlarina da
gelmektedir (Ay. es. S. 366, 367).
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darda parlamaktadir. Hiikiimdarmn tarifi, 6z, hitkiimdar: hiikiimdar yapan
sey iste budur. Bu bilinci biitiin yogunluguyla bir tek, hiikiimdar yasamak-
tadir. Bu bilinci, bu degeri, bu kutu hiikiimdar, buyruguna, beglerine ve
buduna gegirir, yayar, akitir, sindirir, yayginlastinir, Soz gelisi buyruk,
hiikkiimdarin “y1811” emrine “ilk varan ben oldum” sozleriyle ve &viing
duyarak, kuta ilk katilma adimin atmig olur -. Béylece budun adi, varhigi,
gonenci, ongmasi ile hiikiimdar olmaklik veya kut, bir agidan, ayn1 anlama
gelir, hitkiimdar kutu ile diriltilmis ve canlandirilmig bud, bir bakima ayni-
lagir'* Saklap Beg’in “benim Aufum senin Aurun oldu... ben sana bagim ve
_ kutumu veriyorum” ciimlesi, ancak, bu 151k altinda bir anlam kazanabilir.
Ideal smirinda, hitkiimdar olmak veya asil anlamda hiikiimdar olmakhk
veya kut, “tiizce il tutmak, toriig itmek”dir. Il tutup tore etmek’in sart: ise
bilge ve alp olmaktir. Bilgisiz ve “yablak” (korkak) olan hiikiimdar, “tiiz”
davranamaz, il tutamaz, il deremez, tére idemez. (Kutatgu Bilig’de de ayni
rubh parlamaktadir: “Ajun tutgucu er ukuslug kerek. Budun basguka 6g
kerek hem yiirek”, (217) “Bu iki birikse bolur er titkel”, (225). Oysa, bilge
ve alp olan Ilteris Hakan il tutup, “tériig idebilmis”tir. “Il tutup toriig
idildi”mi, artik, kut siireklilik kazanir; 6yle ki, bu ilin ve térenin bozulmasi
imkansizdir. Ustten gok cokerek alttan da yer delinerek evren “tore”si,
evren yasasi, evren diizeni (kosmos) bozulursa, iste ancak o zaman, o da
bozulur. Bu il ve bu tére ancak, yok olan evrenle, ancak, bir ¢esit “Kal-
- ganct Cak”ta, son bulur: “Uze Tengri basmasar, asra yir telinmeser, Tiirk
budun ilingin, tériingin kim artat1?”. Iste hitkiimdarin inanci, umuncu, savi,
“hikmet-i vucidu budur.

~ Orhun Yazitlari’nda, ortada, degismedigine inamlan bir gerceklik vardir,
O da, iistte gokmeyen Gok, altta delinmeyen Yer’dir. Yani, tistteki gokytizil
dengesini, diizenini kaybederek gﬁkn:iez, “diirtilmez”, alttaki yeryiizii de,
bulundugu yerden kaymaz, “yer yiirlimez”, her ikisi de &ylece durur (“Goék
diiriilir, Yer gider”, Yanus). Gok ile Yer karsilikli denge halindedirler. Fel-
sefl terimlerle soylersek, “Kosmos”, “Kaos”a doniismez. Evren yasalidir
ve evren yasasl degismez. Netekim Parmenides’te de gercegin “yuvarlak
gogsti” hic seklini degistirmiyordu. Bunun anlam: evren kiiresi kendi smi-
rinda sabittir, ne i¢ine dogru bir ¢Skiintii, bir “Kur”, bir Cu-kur ne de disma

4 Devletin hiikiimdar i¢in degil, hitkiimdann devlet i(;in oldugu diigiincesi Burada hatirlanma-
lidir. “Monarkomahlar”m da disiincelerinin bdyle oldugu bilinmektedir.
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dogru bir cikinti yapmadig: gibi, bulundugu yeri terkedip bagka bir yere
de gitmez, demektir. Ciinkii, Parmenides’e gore, en dis evren kiiresinin de
disinda “ne doluluk ne de bosluk™ (Hald, Mele) bulunmaktadir. Her tiir var-
higin st en dis evren kiiresindedir. Ancak, evren kiiresi gliney -kuzey
kutbu ekseni etrafinda, ger¢ekren, déner. Kendisini distaki bir bagka cisimie
mukayase etmek miimkiin olmadig: icin buna, nazari olarak, dénmityor,
siiklinette kaliyor da denebilir. Evren kiiresi icerisinde her tiir degisim, bir
yasaya uyarak meydana geliyor. Iste, bu evrendeki bu yasa, hiikiimdara
Ornek olmaktadir, Hitkiimdar da, toplumunu, tipki, evrendeki gibi, yasayla
yiirtitmektedir. Hiikiimdanin diisiincelerinin temelinde, sanki, “Cift bagli”
Hareketleitosgularin degil, Parmenidescilerin varlik ve diisiince 6gretilerine
uygun bir tutum bulunmaktadir. Hi¢c degismeyen bir gerceklige inanci belir-
ten bu Yazitlar, onun icin, “Neng sabim erser, bengi tagka urtum” sgziiyle
“bengii tagka urularak” sonsuza birakilmaktadir, Yazitlarin, boyle, “bin yil-
lik, tiimen kiinlitk bitig” (Sine Usu, 760) s6zlerinde de oldugu gibi, sonsuza
birakilmasi, onlarin degismeyecegine, degismez olduguna inanctir. Cl’i\nkii,
gercek ve dogru degismez. Cinlilerde, kapiumbaganm sonsuzlugu temsil -
etmekte oldugu, bu ylizden, bazi yazitlarin tastan bir kaplumbéga sirtina
bindirilmis oldugu s6ylenmektedir. Netekim, Tariat Yaziti’nin bir tag kap-
lumbaga sirtinda olmasi bu yiizdendir'®. Alpler de bengilesir, “at”1, “kii”sii
kalir. Nasil, Parmenides’te, “bir sey ne ise odur, oldugu seyden baska bir
sey olmaz; Oyle ki: Var olan var -degil olamaz, var- degil olan da var ola-
maz, (Celiskiye, “tiiz”den, ayriimaya, ne Diislincede, ne Degerde, ne Var-
likta yer yoktur Varlik, Deger ve Akil “tiiz"diir, “tiizliik”diir) ise, iste tipk:
bunun, gibi, varliga uygun olarak, hiikiimdar da “tiiz”diir; o, “uz” diisii-
niir, “tiiz” durur, “tiiz” davranir; onun icin alptir. Buyruklarmdan, begle-
rinden ve “kara kamig bud”undan uz diiglinmelerini, “tiiz” davranmalarin
ister. “Ay1g”lik etmek, felsefe diliyle, celiskisizligi degil de geliskiyi ilke
olarak almak, “tiiz’den sapmaktir, topag¢ (“ayr”)!% gibi doneklik etmek-
tir, “bilig bilmez'*" kisilere uymak, “su gibi kan akitmak”tir, “dag gibi
kemik yigmak™tir, kendi varligini ortadan kaldirmaktir, Eger, kisi, “ay1g”lik
etmezse, “bilig bilmez” kisilere uymazsa, Tiirk budu, Gék ¢okiip Yer deli-

W5 Zieme, Neue Funde. . ., 1972. Krs. Tezcan, En Eski, Alpler‘ de bengilesir, adi kalir :Das
Altertum, 18, 255-258.

146 Bk, not 142.
47 Bk. not 141,
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ninceye kadar varlikta kalir. G6k ¢c6kmeyecegine, yer de delinmeyecegine
gore, bu, sonsuzluk demektir. Tiirklerin temel felsefl goriisiiniin farkinda
olan, zidlarin birligi (Polarite) ne ve Devrilik’e inanan komsularindan Cin-
liler, iste bu yiizden, Tiirklere “saf”, kendileri gibi diigiinen Sogutlulara ise
“kurnaz”, “hilekar” goziiyle bakiyorlar, Tiirkler’in kolay kandirilabilecegi,
oysa Sogutlular’in kandirilmayacagt hakkinda bir kanaat besliyorlardi.
Kutatgu Bilig’de de ebediyetle ilgili olarak aym ruh hiikiim sitirmektedir
: “Yagiz yir bakir bolmaginca kizil. Ya otta cigek dnmeginge yasil” (120).
Telengitler’de bu kavram soyle dile getirilmistir: “Kalganci Cak kelerde,
Tengri temir polup kalar, yer yes polup kalar”. Altaylilarda ise “Kara Yer
otka kalarda” geklindedir. Kutatgu‘Bilig’deki Bahariye’nin icerisinde de
evrenle hakanin egsdegerliligine iligkin bir “Theoria”, millet ve iimmete ilig-
kin bir “ethos” sezilmektedir;'*® ¢linkii, Peygamber giindiiz yemedi, gece
uyumadi, halka hizmet etti (35, 36, 38). “Yaruk y&’y1” (Giines’i) kuran
hiikiimdar gok giirlemesi davul, simsek tug egliginde (85, 86), kinindan
cikip il sundu, ajun tuttu (88). Bu, Destanlardaki Giinesin tug, Gok’iin
korugan olmasina iliskin “ethos”a da uymaktadir, onunla paraleldir. Sel-
cuklularda “Tug”, “Davul” ve “Tamga”™nin hakimiyet aldmetleri arasinda
bulundugu hatirlardadir. Irkil Hoca hayvanlara “tamga” veriyor, insanlara
ise “at” takiyordu. Sumerlilerde An emriyle, Enlil isbirligiyle, Ay Nannar

3% C¢

“gebe birakip”, “tamga”liyordu, insanlara ise “at” takiyordu.

Kutu Tengri’den almig olan hiikiimdar, eger, hitkimdarlik gorevlerini
yapmaz ise, budu ona soru sorarak, kutu ondan geri alir (Inal’1n basima gel-
digi tizere: “Kagan kut1 taplamadi “Kitabeler, II Dogu 35.). Eger hiikiim-
dar, “Tengri teg” olmayip da Tengri’nin t& kendisi olsaydi, ona hesap
sorulmazdi. Hesap, islerin, kut geregi, “tiiz”ce cevirilip cevirilmedigini
sormaktir'#”, Tann—Hﬁkﬁmg_iar—Buyruk—Begler-“Kara bud” sirali diizenini

48 Insanin Tanri olmas) imkénsizdir; 8yleki,
Kani ol Bayat men tigiici otun
Tengizde kod: 1dtt Tengri tobiin 4712.

49 Tiirklerin hitkiimdara hesap sorma gelenegi, Tiirkler miisliman olduktan sonra da, adets,
Tanriya soru yoneltmek seklinde siirmiistiir. Bunun bir 6rnegini Yiinus’un Miinacaat’inda gozlem-
liyoruz: :

Y lahi, ger sul itsen bana

Budurur cevabim us sana :

Ben bana zulmeylediim itdiim giinah
N’eylediim, n’itdiim sana iy Padigah?
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Gelmediin didiin hakuma kem diyii
Togmadin didiin “asi Adem” diyii

Sen ezelde beni s yazasin

Toldurasin dleme avazesin

Ben mi diizdim beni, sen mi diizdin beni
Piir ayib nise getiirdiin iy Gani

Goziim agip gordiigiim zindan ici

Nefs it heva piir tolu Seytan i¢i

Habs i¢inde 8imeyeyin diyii a¢

Mismil ii murdar yidiim bir iki kag
Nesne eksiidi mi miilkiinden senin?
Gegti mi hitkmiin ya hitkm{inden seniin?
Rizkim yiyiip seni a¢ m1 kodum?

Ya yiyiip dyniini muhtag m1 kodum

Kl gibi képri gerersin geg diyil

Gel seni sen tuzagindan se¢ diyit

Kil gibi kopriden ddem mi geger?
Ya diiger ya tayanir yahud ugar

Kullarin képri yaparlar hayr iciin

Hayn budur kim gegerler seyr igiin

T gerek biinyad: muhkem ola ol

Ol gegenler eydeler ug togru yol

Terazi kurarsin hevaset dartmaga
Kasd idersiin beni oda atmaga

Terazi ana gerek bakkal ola
Ya bezirgan tcir  attér ola

Ciin giinah murdarlann murdarudur
Hazretiinden yaramazlar kiridur

Sana gerek litfile ami ortesin =~ —
Pes ne hicet murdar agup dartasm?

Sen temasa kilsun ben hos yanam
Haga lilléh senden iy Rabb ul-Enam

Sen basirsin hod biliirsiin halimi
Pes ne hécet dartasin a’malimi?

Gegmedi mi intikamin Sldiiriip
Ciiridiip gdziime toprak toldurup

Degmedi hi¢ Yiinus’tan sana ziydn

Sen biliirsiin dgikdre vii nihin

Bir avug topraga bunca kil ii kal .

Niye gerek iy Kerfm-i ziil-Celdl? (Timurtas Negri, Kiltiir Ba. Ya. Yitnus Emre Divan, 1980,
231-233) =

Tanriya soru sorma geleneinin edebi degerleri farkh dizelerde siiriip gittigini de gézlemli-
yoruz:
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bozmadan, begler de aym sekilde davranirlar. “Tiiz” (Yasaya u-yan) olurlar,
“agiza bakarlar” ve “gbriir”ler, yasaya boyun egerler. Hiikiimdardan dogru
buyruk iizerinde tagip gelerek akan, yayilan ve gerceklesen kuta, “tiiz”
olmakla, “afiza bakmak” ile ve “gormek” ile katilirlar, o kutla kutlanirlar,
kutalmis olurlar, kutlagirlar. Begler de, 6nce bilge sonra alp olarak, “il tutar-
lar”, “toriig iderler”. Simdi, hiikiimdarlarm veya beglerin Tiirkler g6ziinde
nicin kutlu veya kutalmig olduklari daha iyi anlasilmaktadir.

“Kara kamig bud”a gelince : Onlar da ilkin “tiiz” olmakla, sonra, “isig
kiicig ebirerek™, ‘kazganmak” suretiyle kuta katilirlar.- Eger, onlar, “isig
- kiigig”, “tiizce”, “ebirmezlerse”, “ayig” olup “bilig bilmez” kisilere uyar-
larsa, kuta katilmayarak “su gibi kan” akitirlar, “dag gibi kemik y1gar”lar,
“pardik yirde assiz, tonsiz, yabiz, yablak™ kalirlar. Bu da “kazganmak”
olmaz, tersine, “tiiz” yoldan ¢ikmak, yok olmak olur. “Kara kamik bud”,
“pglinerek”, “tizce davranip, “isig kiicig ebirdigi”, boylelikle, “kazga-
nip”, “illik budun”, “kaganlik budun” oldugu halde, eger, hiikiimdar olan
“kisi ogli” hitkkiimdarlik kutuna uygun davranmazsa, biraz 6nce vurgulan-
dig iizere, budu ona hesap sorar, onu denetler, bas egmez, bas bile kaldi-
rir; “Tiirk kara kamik budun anca timis: illik budun ertim, ilim amati kani?
Kimke ilig kazgamir men?” (32), “Kaganlik budun ertim, kagamm kam?
Ne kaganka isig kiicig ebirir men? tir ermis (33)”,. “Kara kamik bud”un
kutu da “isig kiicig tiizce ebirmektir. “Isig kiicig tiizce ebirmek” budu bud
" yapar. Bud “isig kiicig tiizce ebirerek” budu bud yapan 6ze katilir, bud olur;
bu, onun kuta ermesi, kut bulmasi, kutlanmasidir. Kutun, Gok’ten Yer’e
akmasi, veya Yer’den Gék’e dogru kuta katilma, bu sartlar icerisinde ger-
ceklesir. Sartlar herkes icin aymidir. Sartlarin herkes i¢in ayni olusu zihni-
yeti Kutatgu Biligte de yansir:

Togar kiin arig ya arigsiz timez
Kamigka yarukluk biriir eksiimez, (831).

Ikinci togar kiin yarur bu ajun
. Toézii halkka tegriir yokalmaz 6zin (827).

Mening me toriim bu yokalmaz 6ziin
Kamung balkka bir tegme kalkim soziim (228).
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Ne edgil yarasir ukuslhugka kut
Ne edgii kilinghg biligligke biit (1778).

Yula teg kiiyersen bu kiin ay ilig
Yarukluk adinka turur ay silig (5166)

Demek ki, evrende kut hi¢ kimse arasinda fark gdzetmeden, herkes icin
esit parlar. Gok’ten Yer’e dogru bir fark gbzetmeden iner; ondan yararlana-
bilenler yararlanirlar. Bununla birlikte akilli olan, durumu bilen, “ayig”lara

Yiicelerden yiice gérdiim
Erbabsin sen koca Tanr
Alem okur keldm ile

Sen okursun hece Tann

Asi kullar yaratmigsin ‘ o
Varsin sdyle dursun deyi

Anlari1 koymus orada

Sen ¢tkmgsin uca Tann

Kildan koprii yaratmigsm

Gelstin kullar gegsiin deyi

Hele biz soyle duralim

Yigit isen geg a Tann (Kaygusuz)
veya

Kullanursun kanatsizca riizgar

Kiirekle mi yaptin sen bu daglar?

Ne yapip da dldiiriirsiin saglari?

Can verip alrsin. Sen canci mism?

Sekiz Cennet yaptin Sen Adem igin

Adin biiyiik bagisla Sen onun sugun

Ademi Cennet'ten ¢ikardn, nigin?

Bugday nene lazim. Sen harmanci mismn?

Cibril’e perde altinda sdylerdin

Inip Beytullah’a kendin dinlerdin

Bu atesi, Cehennem’i n’eylerdin?
Hamamun mi var? Sen kiilhanci mism?
Bin cehennem olsa, korkmam birinden
Rahman ismi nézil degil mi Senden?
Gaffdr iiz-Ziiniib "um demedin mi Sen?
Affet giinahimi. Sen, yalanci misin?
Beni affeylersen diiser mi gandan?
Sahlar bile gecer boyle isyandan

Nen artar, nen eksiiliir hazinenden?
Affetsen olmaz mu, noksanci misin? (Azmi Baba, XVI. Yiizyil sonu)
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uymayan, ondan daha ¢ok yararlanir. Netekim, Kutatgu Bilig'de Ulu Hécib
ayn fikirleri paylagmaktadir :

Angar birdi erdem bilig 6g ukus (148).
Bilig birle boldi mesel Kékke yol (208)
Yon ey biligsiz bilig al {iliig (1756).

Ay kozstiz karagu bilig al iiliig (271)
Ukussuz kisiler filiigsiiz turur (296).

Beglerin kutu ise 6nce bilge, sonra alp olarak “tiiz’ce” “goriir” olmak-
tir. Beglerin “isig kiicig tiizce gérme”leri begi beg yapar. Beg “isig kiicig
tiizce gorerek” begi beg yapan 6ze katilir, beg olur, kut bulur, Bu, begin,
kuta ermesi, kut bulmasi, kutalmasi, kutlagmam&m Buyrugun kutu, hitkiim-
darm buyruklugunda, dnce bilge sonra alp olarak “il futup toriig idip,
kazganmak™tir. Hitkiimdarin buyrugunda “il tutup toriig iderek kazganmak”
ise buyrugu “buyruk” yapar. “Buyruk”, hitkiimdarin buyrugunda, “il tutup,
toriig idip kazganarak” buyrugu buyruk yapan 6ze katilir, buyruk olur.
Bu, onun kuta ermesi, kut bulmasi, kutalmasi, kutlagsmasidir. Hilkkiimdarin
kutu, once bilge, sonra alp olarak “il tutup, tériig idip kazganmaktir”, “il
tutup torilg itmek™ suretiyle, “kazganmak™, bir hitkiimdar: hiikiimdar yapar.
. Hiikiimdar, ancak, “il tutup, torig idip, kazganmak” suretiyle, hitkiim-
dart hitkiimdar yapan 6ze katilir, hitkiimdarlasir, hitkiimdar olur. Bu, onun,
ona verilmis kutla, Tanr1 kutuyla kutlanmasidir. Béyle bir hiikiimdar Tanr1
Kutw’dur. Kutun tahsisli kullammlarinda hitkkiimdarm “at™;, “tamga’si,
“gliis™i1, “ongunu, “ok™u, “tirilig”i, “seving”i, “gbnenc™i, “6z”0 ve “t6z”l
ancak Tanrt Kut’u olmakliktir. Bb:yléce “Kara kamig bud”un varlik olarak
kendi ideal sinirlarina varmasi, kendi 6ziinii gerceklestirmesi, kendi kutuna
ermesi demek, onun, aym zamanda, begin kutuna katilmasi demek olur.
Begin de kendi kutuna ermesi demek, budun kutuna katidmas: demektir;
bud, begleri yoluyla buyrugun kutuna, buyrukla da hiikiimdarmn kutuna,
Tanr Kut’una katilir, yani Evren yasasina uyar, Kutadgu Bilig’in terim-
leriyle “tiiz”lesir, “teng”lesir, “koni”lesir. Begler de buyrugun ve buyruk
yoluyla hiikkiimdarim kutuna katilirlar. Buyruk, yukariya dogru hiikiimda-
rin, asagiya dogru beglerin ve begler araciligiyla da budun kutuna katilir.
Bu orgiitte asagidan yukariya dogru kisi-bud-beg-buyruk -hiikiimdar kut-
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lart egdegerlestigi gibi, yukandan asagiya dogru da hiikiimdar -buyruk-beg-
bud-kisi kutlar1 da esdegerlesir. Hiikkiimdarin kutu veya, hitkiimdar Tanr1
Kutu oldiigu icin, Tanr’nin vermis oldugu kut, “aki™ hiikiimdardan buy-
ruga, buyruktan beg’e begden bud’a, bud’dan kisi’ye gecer, akar, tasar,
yayilir. Bunu hiikiimdar, térenlerde davullar vurdurarak kése, kos davula,
davul goklere bildirir, boylece, evren, kisi, bud, beg, buyruk, hitkiimdar kut-
lar1 bir tek kut’ta Tanr1 Kutu’nda birlesir, son ugta Tanri Kutu hem kiginin,
hem bud’un hem de evrenin kut’u olur. Tanri, evreni, “tiizee” kildigi icin,
“tiizliik”’, hitkiimdarin, buyrugun, begin, bud’un ve kiginin kutu olur. Bun-
larin hepsi bir tek kut’ta biitiinlesir, birlesir, “birikir”'*, ama aynilagmaz.
Netekim, Farabi’de de, asla, “Hulul ul-Lahut fi Nsit” yoktur'!. “Lahut”
“Vécib ul-Vucud Bizatihi”dir, oysa, “Nasut” “Vicib ul-vucud Bigayrihi”dir
veya aym sey demek olan “Mumkin ul-Vucud Bizatihi”dir. Arap ordulan
geldiginde, Arap kumandam ile {i¢ saat kadar goriisen Tiirk hitkiimdarmin o
herkesi gagirtan davranmigi, konugmak amaciyla agzmin icinde dilinden bagka
higbir yeri kipirdamadan, dylece saatlerce, “tiizce” oturmasi, “tiizce” dur-
mast tarihe gecmistir. Nasil evren “tiizce” duran “Temiir Kazguk” etrafinda
Oylece “tiizce” duruyorsa, toplum da, dylece, “tlizce” duran hitkiimdarimn
etrafinda yine “tiizce” durur. Evren “tiiz” (yasalt) diir, ona uyan hiikiimdar
da “tiiz” durmal ki toplum da, kisi de “tiiz” dursun! Hakan “Biz isleri-
mizde hile yapmayan bir milletiz”'®2, “hileyi sadece harpte mubah saya-
11z, eger harp hilesiz olacak olsa idi, hileyi harpte dahi mubah gérmezdik”,
der. Oysa, Tiirklerin bu durumunu Soguttular veya Cinliler “saflik” olarak
degerlendirmislerdir'*3. ’ '

Burada, kut’un ileride agiklanacak olan anlamlari yaninda, “bereket”
anlamini da tagimasi gerektigine dokunmak uygun olur. Ciinkii kut’un “bere-
ket” anlamina da gelmesi gerektigi “bereket”in Ragib el-Isfahéni tarafindan
yapilmug olan tarifinden cikarabilecegimiz bir sonug¢ oluyor. Isfahéni’ye

190 “Birikmek™in, bir kez, bir araya gelmek, bir kez de “aymilasmak” anlaminda kullamilmig
oldugunu gozlemliyoruz : “Unar birle devlet birikilmeki” (Kutargu Bilig), “Bu iki birikse, bolur er
tiikel”. 225; veya “Birikti Seriatla Tarikat” Kurgan “biriki”ye milttehit, birlesmnis, biitlin anlamlarim:
vermektedir (Eski Metinler, Liigatge, S. 3).-

15t Bk. Madkour, La Place, S. 188, not 2; Krg. Massignon, Hulil; Halldc, IE. Kutatgu Bilig de
de ayni goriis vurgulanir (3526).

152 Cahiz, Fazd’il, Sesen nesri, S. 87.

153 Tezcan, En Eski.

Mibahat Tiirker - Kiiyel



gore “Bereket”, “T1ahi Hayr’in, bir seyde devami ve subfitudur”. Buna bagli
olarak “miibarek”, “ilahi hayn haiz olan sey” anlamina gelir, “miibarek”
“kutsi”dir'**, “I1ahi hayr” ise “hadsiz ve hudutsuz bir sekilde zuhur etti-
ginden, kendisinde derecesi tayin edilemeyen bir bolluk miigahade edilen
sey”dir. “ Teberruken”in anlami ise “il4hi saadete vesile olmasi i¢in” olmus
oluyor. Ayrica, “miirid”, “teberriik”ii, “I1ahi tecelli 'ye kavusmak i¢in par-
layan anf 151k, Lem'a olarak saklayacaktir'®. Kut’a bereketin bu anlamint
vermek, 6nceden, bir teoriye de baglanmsg olmak oldugu gézden kagmi-
yor. O da, Tanr’run “Hayr ul-Mahz” oldugu, “Hayr ul-Mahz"1n, durmadan,
zaruretten degil, “cevad”dan tagtigi “Sudir (aki, flux) Teorisi”dir. Gerci
kut’u eski Tiirk dininde de Tann vermektedir, ama, orada “sudur’ hakkinda
acik bir belirti yoktur. Plotinos, ancak Misir’dan Iran’a, bu, giineybati Asya
inanglarmin kaynastifn {ilkeye geldikten sonra Roma’ya doniip “Sudiir
Nazariyesi”ni nesretmis, imparatorlari, asilzadeleri etkilemigtir (Isldm’da
Faribi’den sonra Sicistani gibi bu tip bir misil mevcuttur). Mitra inanci-
nin da Dogudan Roma kapilarina Romal: askerler tarafindan getirildigini
biliyoruz. Aym sekilde Mezopotamyalilarin da Gék’iin Dogu Kapisi’ndan
devamli bir aki tasavvur ettiklerini de biliyoruz. Kut i¢in saadet karsiligmmn
uyandirmis oldugu tereddiitler de ortadadir. “sa ‘dda” arapea “sa‘d” kokiin-
den gelir'®, “Sa‘d” parlak talih saglayan yildiz grubunun adidir. Hatta,
“sa‘d” veya “su‘dd” bir tanr adidir. “Sa‘ida” ise ““Uzza”nin bir epiteti-

154 Hiristiyan olan Tiirklerin “Spiritus Sanctus "u, “Rih ul-Kuds™d, “Ulu Kut” olarak ¢evir-
mis olduklari anlasilmaktadir : “Barip yiikiinelim aning Ulug Kutunga” (Irk Bitig Kitabindan Fal
Néme, Thomsen, JRAS, London, 1912, 181-227. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, 11, Ist., 1939, 70-93;
Kars, Caferoglu, S. 147). “Spiritus Sanctus ”, Tiirkler tarafindan “Ulu Kut” olarak ¢evrilmis oldugu
gibi, “An Ting”, “Yaling S6z” (Logos) olarak da ¢evrilmistir. Bk. S. Cagatay, Tiirk Lehgeleri, S.
125: e

Hiristos bizni algiglasin

Téoresine biitiin etsin

Kop egilikte yagatsin-:

Hiirmet, duvlet (sic) dagn baht versin (Caelius Sedulius, V, Asolis ortus Cardine’den geviri) de
kut yerine devlet ve baht kullamlmugtir.

Kutlu tiipten terek biti Ehak eynek umungumuz
Korki ingen-tur haybatli ~ Teysin sanga yiiziinciimiiz
Hanmg kam ¢igekleri Bu kutlu kiin ¢aklarinda

Tengri-tur aning yemigi Bosov (Kurtulus) teysin yagh kozke

(Codex Cumanicus) de kut’un veya kutlu’nun gectigi yerler gbzlemlenmektedir.
155 Bereket, [4, Kasim Kufrevi. '

156 S ‘ad, IE. '
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dir. “Sa‘dédn”, Jipiter (Merih = Dirig = Die bose Stern) ve Veniis’iin adi-
dir, (Veniis veya Astarte veya Inanna’nm “dének” oldugu hakkinda Kilka-
mus’ta bir biling gézlemliyoruz,), onun zidd: “Nahsan”dir. Nahsan, Satiirn
ve Mars’mn adidir. Tek basma Jiipiter “Sa ‘d al-dkbar” adim alir, tek bagma
Veniis “Sa‘d al-Asgar” adim alir. Jiipiter’in etkisinde doganlar, Tanri’dan
korkan, dindar, dosdogru, étediinyay1 kazanmis insanlar olurlar. O bakim-
dan, Kiyamet Giinii’niin bir ad1 da “Yevm al-Sa‘ada”dir. “Ehl-i Sa‘dda”,
Tanri’nin bu konuda yardimim kazanmig olanlardir, yani, Miisliimanlar-
dir. Anlam, dikkat Gtediinyadan bu diinyaya cevrilerek “Dér al-Sa‘ada”
(Saray), “Der-i Sa‘adet” (Istanbul) deyimleri de olugturulmustur. Veniisiin
etkisinde doganlar ise, bu diinyadaki her tiir beden zevklerine erecek par-
lak talihli kigiler olurlar. Saadet, “sekavet”in ziddidir. Saray dilinde ise
“Saddet”, “Majesty”, “Higness” anlamlarma gelir. “Saadetld”, Ttrk “ricl-
i devlet”inin sirali diizeninde resmi bir iinvandir. Eger kut sadece, Arapca
“Sa‘ada” ile cevrilirse, sanki, yildizlarin olumlu birlesmeleri ile ilgili bir
kavram imis etkisi yapabilir. Oysa, bu, Tiirklerde, Astroloji’nin 9(;1( eski
kaynakli oldugunu varsaymayi gerektirir. Kut, bu anlamu, belki, daha sonra;
Tiirkler miisliiman olduktan sonra, kazanmugtir. Isldmiyetten énce, Tengri-
cilikte bu anlama gelmis oldugu a¢ik degildir. Netekim, Farabi’de de Astro-
1oji sahte bir bilgi dalidir. Sumerlilerde Astroloji vardir; ama, Astrolojinin
Astronomi oldugu kesin degildir. Bununla birlikte, kut’u Tanri’nin verdigi
aciktir. “Bereket” de sudiircu felsefeye dayah bir treori icerdigi icin, kut’a
yeni anlamlar yiiklemektedir. Kut’un Destanlar, Amitlar, Divan, Kutatgu
Bilig ile agiklanabilecek 6zellikleri de vardir. Gergi, Kutatgu Bilig’de “Kiin
Ay kutlusu bar yime kutsizi” dizesi gegmektedir. Bu da kut'u “Tycke” ile
bir tutmak anlamina gelir. Oysa, kut, sadece, “Tayig” degildir. Onun bagka
goriintimleri de vardir.

Sehzade Timur’a ithaf edilmis olan, Ozbekistan kaynakli, yazari ve yiiz-
yili belirsiz olan ama, Rabgozi’nin Kisds al-Anbiyd’sindan sonra (1218-
1303) yazildig1 kesin sayilan bir ahldk ve fikih kitabi olan Miftdh al-‘Adil’de
de “sa‘ada” tam da bu astrolojik anlamda kullamlmstir:

“Ey Iskender Men senning saadetingdin korktuin, leskeringdin korkma-
dim. T4 ki her kimersenning saadeti bolsa aning kolu iistiin bolur. Legker
kopiine azma taallik irmez... Imdi, her kimersenning akl: bolsa, saadetlig
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kisige yagi bolmak gerekmez'¥””. Burada “sa ‘dda”, tam Machiavelli’nin
“Persona” (Erdemlere dayali kisisel liyakat) ya karsit koymus oldugu
“Fortuna” (Gerekli kigisel erdemleri olmadigi halde, liyakatlilerin olan
yerlere tesadiifen yiikselmek) anlamindadir. Halk buna “devlet kusu” veya
“talih kusu” der. Kanfini’nin

Halk iginde yok muteber bir nesne devlet gibi
Olmaya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi

beyitindeki birinci misrada devlet, hiikiim siirmek, hitkiimran olmak, devlet
‘baskan: olmak anlamina, ikincisinde, “asil talih” anlaminda kullanilmakta-
dir. Insan icin “asil talih” devletin basinda bulunmak degil, saglikla alinan
bir nefestir, soluk almaktir, denmektedir, Demek, bu beyitte “devlet”, bize,
en az iki anlami hissettirmektedir. Netekim, Babiir Sah

“Tali* yoki camimga belalig boldr™'#®

derken talii gbzii bagli ok atan bir cocuk olarak tasavvur etme gelenegine
uygun hareket etmektedir. Her halde, Cengiz istilisindan sonra kut kav-
ramy, astrolojik anlamdaki “sa‘ddet” kavram ile yer degistirmis olsa gerek-
tir. Divan'da da

Yiglap udu artadim
Bagrim basin kartadim
Kacmis kutug irtedim
Yagmur kibi kan sacar

dortliigiinti okuyoruz. Kagmis kut’un téh ile bir ilgisi bulunmalidir,

ibn Sin4’da, dolayisiyla Farabi’de, “al- ‘Akl al-Fa‘dl”’in Yunan kaynak-
larinda gosterilenlerden bagka yerlerde muhtemel menseini ararken ince-
ledigimiz Kut kavrami igin, Tiirkler miisliiman olduktan sonra, 1067 lerde
yazilmus anitsal yapit Kutatgu Biligin de, bir anakronizmaya diigiilmeden,
en Onemli bir kaynak gorevini iistlenebilecegine yukarida isaret etmig-

157 “Magrip Sultant da, Ey Iskender, ben, senin talihinden korktum, askerinden korkmadim,
Ctinkdi, kimin talihi varsa, onun ordusu galip gelir, ve bu, askerin azligma ¢okluguna baglh degildir,
O halde, akli olan talihli kimselere diigman olmamahdir, dedi” (Kurgan, Eski Metinler,)

158 “Talih oku canima beldlar getirdi” (Babur Name) Eski Metinler, S. 184.
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tik. Kut’un ne oldugu sorusunun cevabi Tiirkler misliiman olmadan ve
Farabi’den ¢ok Once yazilmig bazi Tiirkce metinlerde aranmug, ne oldugu
belirlenerek sonug ii¢ noktada gdsterilmistir. Bu ii¢ noktayr hatirlayacak
olursak (1) kut, herhangi bir varhg: ideal simrlarina ulastiran tanrisal bir
etkendir veya ayni fonksiyonu olan sadece bir etkendir; (2) kut, ideal smir-
larina ulagmus herhangi bir varligin ta kendisidir; (3) kut, ideal sinira ulagmis
olma’dir. Sonuncu anlamda, kut, biitiin olumlu degerler sinifimn miisterek
adi olmaktadir. Bu degerler yokluk-varlik temeline oturan “yoksul-var-
Iikly”, “eksiik-artukin®”, “a¢-tok”, “tonsuz-tonlu”, “yaln-giyimli®, “belirsiz
-belirli”, “adsiz-adli”, “parc¢alanmus-biitiin”, “daglmis-toplanmis”, “eksik-
tam”, “dagmik-derlitoplu”, “dolagik-diiz”, “kansik-diizglin®, “diizen-
siz-diizenli”, “denksiz-denk”, dengesiz-dengeli”, “egri-dogru”, “bozuk-
diizgiin”, “bozulmus-bozulmamis”, “kokmus-kokmamis”, “bayat -taze”,
“pulanik-duru”, “bulanik-saydam”, “bulanﬂc-parlak”, “soniik-yanik™,
“donuk-parlak”, “pis-temiz”, “pis kokulu-temiz kokulu”, “akarcali-akar-
casiz”, “kokarcali-kokarcasiz”, “maccali-temiz”, “kiiysiiz- kﬁylﬁ”,\“‘ses-
siz-sesli”, “sakin-kivilgmn”, “susmus-konuskan”, "hareketsizjhareketli”,‘"
“kuru-yas”, “karag-sulak”, ‘“kurak-yasil”, “susuz-sulu”, “sert-yumusak”,
“bereketsiz-bereketli”, . “kira¢-bitek”, “verimsiz-verimli”, dolsiiz-d6ili”,

Tyeydd GCo 2 &L 3 6¢

“cansiz-canlt”, “6lii-diri”, “dldiiren-dirilten”, “yash-genc”, “biiytik-kiiciik”,
“geckin-geng”, “egri-diiz”, “egribiigrii-dogrudiizgiin”, “hasta-sag”, “giic-
stiz-giicli”, “yablak-alp”, “arigsiz-arig” gibi canh cansiz varliklara ve
insana deggin zit vasiflara iligkin degerlerin olumlulandir. Kisaca bunlar
doga, toplum ve insana iligkin baghca olumlu degerlerdir; bunlarin hepsi,
bu olumlu degerlerin hepsi kut’tur. ‘

Bu kez, kut’un, 6zellikle, yapist ve tesadiif (“Tykce™) kavramu ile ilis-
kisi incelenirken Kutatgu Bilig’den yardim saglanacaktir. Boylece, Kitatgu
Bilig iizerinde incelemelerimiz ilerledik¢e kut’un, asil, gercekten var olan
anlamina geldigini hissedecegiz. Bu arada onun (1) Tanr, ve agifa ¢ikmis
Evren, Toplum, insan-zellikle de (2) Hiikiimdar olarak insan ile, kendine
bir yagama plan1 arayan olarak Inéan, ve, nihayet (3) Kavram anlamlarimi da .

.daha belirgince yakalayabilecegiz. Demek, Kut, Varlik veya Tanr1 kavrami-

mn igeriklerinin Evren, Toplum, insan ve Kavram olarak ideal smirlarmda
disartya ¢ikarilmg sekli olmaktadir. ’
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Bilindigi iizere, Radloff’un “El siirilmemis anit” s6zleriyle yiiceltip,
yaymlamis oldugu Kutatgu Bilig niishasindan, alfabe, transkripsiyon ve
fonetik bakimdan yararlanmak zor oldugu i¢in, Bombaci’nin “Tarih, kiltiir,
edebiyat, lisan, giir bidesi” dedigi, “Siyasal miirsit, ahlak ve felsefe kitabu,
Tib, Hey’et ve Karahanli Ansiklopedisi'®” saydig1, Nasir Husrev’in Sa ‘adet
Ndmesi biryana, kendisinden 6nce higbir Iranli esere indirgenemedigi icin
“kendi biinyesi i¢inde orijinal” buldugu'® bu anitsal yaput, bir kez de Resit
Rahmeti Arat tarafindan yeniden yaymlanmigtir'®'. Ama, Kutatgu Bilig’in
elde bulunan Musir, Herat, ve Fargana niishalar, 6zellikle, sonradan eklen-
mis iki 6ns6z bakimindan, miidahaleden uzak degildir denmektedir. Misr,
Herat ve Fergane yazma niishalarina dayamilarak kurulmus olan metin de,
bu yiizden, metinlerin en dogrusu sayilmamaktadir. Eserin Vambery (1870,
Insbruck), Radloff (1910, St. Petersbourg), Bonelli (1933, Napoli), Malov
Kutatgu Bilig’in kaynaklan sorunu heniiz ele alinmus degildir. Eserin yazil-
mus oldugu 1069-1070 yili, Tiirklerin Malazgirt’ten Anadolu’ya akmaya
basladigi tarihe bir iki sene ile ¢ok yakmnlasmis oldugu icin, Kutatgu Bilig
Tiirk tarihi bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ama Tiirk tari-
hinin bu konulan biitiin ayrmntilar: ile incelenmis olmadig: i¢in, dil bilgini
Regit Rahmeti Arat’a gore, eserin degeri de tam olarak anlasilmis degil-
dir; eser tizerindeki yorumlar kisisel kalmistir, hatti, ona gére, kendisine
-Kutatgu Bilig’in andac edilmis oldugu hiikiimdar Tavga¢ Ulug Bugra Kara
Han Ebfi Ali Hasan ibn Siileyman Aslan Kara Han’m kisiligi bile heniiz
teshis edilebilmis degildir. Netekim, Islamiyeti ilk kabul eden Satuk Bugra
Han’a iliskin bilgilerimiz de a¢ik secik bulunmamaktadir. Bazi dil bilimci-
leri, Kutadgu Bilig’i Kasgarli’'nin Divdn-1 Liigat it-Tiirk’ii ile beraber ola-
rak Eski Tiirk Cag1 (M. S. VI.-M. S. XIII. yiizyihnin bagi)ndan belgeler
ihtiva etmekle birlikte, yeni bir evrenin bagi saymaktadir'®. M. S. XIII-XTV.
yiizyildan kalma Yedi Su Hiristiyan mezar taglan ise, Eski Tiick Cagi’nin

15 Kutargu Bilig’e dayanarak, tarihgiler, Karahanl, Devleti hakkinda eser yazmiglardir(Regat
Geng, Karahanl: Devlet Tegkilan, 1981, Kiiltiir Bk.

160 Rutatgu Bilig Hakkinda Baz1 Milahazalar, Kopriilii Armagam, 1953, ist.

18! Kutatgu Bilig, I, (Metin), 1947, TDK, Ist. MEB.

162 Tezcan, En Eski, S. 275,
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gec belgeleridir. Kansu Uygurlar ise X VII. ylizyil sonuna kadar Eski Tiirk
Cagr’nin Budist yapitlarini yasatmgtir, cogaltmistir'®.

Kutatgu Bilig’in yazari Yisuf Ulug Has Hicib’in Farbi nin eserlerinin
etkisinde kalmis oldugunu Sadri Makstdi, Hukuk Felsefesi Tarihi dersle-
rinde de s6zkonusu etmis bulunmaktaydi'®. Regit Rahmeti Arat’in kanisina
gore, “X. ve XI. asirlarin baslica miimesillerinden olan bu iki miitefekkirin
eserlerini mukayeseli bir tetkike tabi tutmak, bu yakinlifin nerelere kadar
gittifini gsterebilecedi gibi, Tiirk fikir hayatinin gelismesini izaha yaraya-
cak ve miihim neticeler de verebilecektir'®>”. Ozellikle de, esere sonradan
eklenmis iki 6ns6ziin yol agtig1 sasirtmacalar ve yaniltmacalar da bertaraf
edilmig olur. Caferoglu’na gore, Kutatgu Bilig’in yazan Yisuf Has Hacib
devrin kiiltiir merkezi olan Kasgar’da yetismistir ve Matematik, Astronomi,
Fizik, Kimya, Cografya, Geometri.alanlarinda bilgi edinerek devrinin en
yiiksek tahsil ve terbiyesini gormiis, boylece, Ibn Sind’mn ister istemez,
Ogrencisi, olmugtur'®, Daha énceden, Otto Alberts, Der Dichter des uigu-
risch-tiirkischen dialekt geschriebenen Kutatgu Bilig (1069-1070) ein Schii-
ler des Avicenna adli makalesinde, Kutadgu Bilig yazarmm fbn Sind’nm
bir dgrencisi oldugu tezini ortaya atrmstu'®’. Bilindigi iizere Kaggar’da
Yisuf Has Hécib gibi bir kitltiir tarih¢isi yaninda, yine Kasgarli Mahmut
gibi tinlii bir Tiirk dilcisi de yetismis, o da aym tarihlerde yiice degerdeki
Divédn’im yazmustir. Caferoglu’na gére, Kaggarli Mahmut Divdn 'm1 yazar-
ken, Suvarna Prabhasa adli Budist “sutra”s1 Tiirkgeye, Altun Yaruk bashg
ile gevrilmekteydi. Bu iki eser de karsilagtirilmalidir. Bu arada, asil, surasini
da 6nemle kaydetmek gerekir ki Kutadgu Bilig’in kaynaklan sorununa hic
el siiriilmemistir. Buna yukarida isaret edilmis idi.

Kutadgu Bilig’den 6nceki Tiirkce kelimeler, deyimler, parcalar ve metin-
lere gore, kut’un cikip gelmis oldugu yer bellidir. Kut’u Tann verir, kut
tannisaldir. “Tann kutu”, “Idi kut”, Iduk kut”, “Kutluk Iltermis”, “Kutluk
Bilge Kiil”, “Ulu Tengride Kut Bulmus Bilge”, “Tengride Bulmus Il Etmis
Bilge Kagan”, “Ulu Tengride Kut Bulmus Alp Kiiliig Bilige”, “Tengride

163 Ay. yer.

164 {st 1946, S. 130 vd.

185 Kutargu Bilig, S. XX1I.

1% Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, S. 54-55.

167 drch. fiir Gesch. der Philosophie, X1V, 319-336, 1901.
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tiliig Bulmug Alp Kutlu Bilge Ulu Bilge Kagan™ gibi unvanlar, adlar, sanlar
ile Orhun Anitlari’ndaki “Tengri yarligadukin igin... Ozim kun bar igiin”,
“Ozim kutu, 6zim {iliigii bar iciin” gibi Tanri’nin kayrasim gosteren acik
hiikiimdar ifadeleri, Tonyukuk’un kendisinde bir kut oldugundan bahsetme-
mesi, kut’un, Tann tarafindan, asil anlamda, yalmzca ve ancak, hiikiimdara
verilmis oldugu varsayimi temelinde bir anlam kazanabilir. “Tengricilik”
ve “Dikotomik Universalizm” inanc1 ve Irk Bitig tamklig1 yanisira, yliregi-
nin Orhun Amtlarindaki ruhla birlikte ¢arptigm dizelerinde gorebildigimiz
Ulu Hécib’in kut’un ve iiliigiin Tanr: tarafindan verilmis oldugunu gosteren
Kutadgu Bilig’de yer almis beyitlerine de yukarnda isaret edilmisti (1244,
1262, 1761, 1480, 3525). Ama, birincileyin, acaba, Tanr, kut’u kime, neye,
ve ne igin verir? Acaba, ikincileyin, Tanri’nin vermedigi, “fesadiif”iin ver-
digi veya “tesadiif ’'ten ileri gelen bir kut var midir? Eger, bdyle bir kut var
ise, o takdirde, “ideal sinira varma” ile “fesadiif” kavrami hi¢ bagdagabilir
mi ? Boyle, kendi 6ziine kars1 olan bir kut s6z konusu olabilir mi? Iste biitiin
mesele buradadur.

Tanr tarafindan verilmis olmakla birlikte, kut, “teng” bir “neng” degil-
dir. “Kiinde” degisip vatir. “Kécuttir, “kivilgm”dir, “kiivenc¢siz” dir,
“inanc¢s1z”dir, “tayangsiz”dir. Bir biiytir bir kiiciiliir, bir artar bir eksilir, bir
dirilir bir karr, bir karimaz, bir karr, bir artirtlir bir eksiltilir, bir 1g1r bir
kararr, bir verir bir alir, bir tolur bir tiiner, bir yanar bir déner, bir gelir
bir gider, bir kapida durur bir durmaz, bir kapiya gelir bir kapidan gider,
bir kalir bir gocer, bir gelir bir gider, bir durur bir yiirtir, bir yakalamr bir
kacar, kus gibi ucar, belli bir yerde durmaz duraklamaz. Kut verilir de almir
da, kut bulunur da alinir da, yakalamir da dirilir de, kacirilir da diriltilir de.
Kut, kut’a yol acar. Kut ugruna savas verilir. Ciinkii, onu baglamak zordur,
onu tutmak icin ¢ok sart gerekir; ama, o, yine de “ko¢iit™tiir, “kivilgm”dir,
“kitvencsiz”dir, “tayang¢siz’dir, “inangsiz”’dir'®®. Su insanlar onu kotiiler
durur:

Bu Ay Told1 manga yas kilur
Miiniim yok ve likin kigiler ayur, 684

Miiniim bu mini yalnguk irsel tigii
Ayiglab yorirlar kisike ayu, 685

168 Kslkamig da Asterte’ve veya Inanna’ya buna yakin sGzler soylemistir. Kramer, S. 196 v.d.
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ama, o, ashinda kétii degildir, o durmadan yenilenir, onun i¢in Aya benzer:
Bu Ay Told1 menimg atimi
Biigli mengzetiir Ayka bu kilkimi, 730

Kelir men barir men yorir men burun
Ajung kezer men manga yok orun, 347.

Ama bir de ger¢ekten Kutadgu Bilig'de Giines herkes icin esit parladigt
halde, ve
Togar kiin arig ya arigsiz timez
Kamigka yarukluk biriir ekstimez, 831
dendigi halde

Kiin Ay kutlugt bar yime kutsizi, 4386
Bayat kinini erse gotiirse kutun
Angar igcii biriir yaraglig biitiin, 1761

demektedir.

O halde, Kutatgu Bilig’de gercek durum nedir? Bunu incelemek gerekir.
Ayrica,

Biligsizke devlet kelir erse kut
Turumaz bu devlet aning birle biit, 1712
Kelir kut tutabilmese sen barir

Biriir neng yiyil bilmese sen alir, 724

da demektedir. Ama,
Kut gelir:
Kelir kut kisike at1 cavlanir
Yang: ayteg artar yaruki tolur, 740

Kiivenme bu kutga kelir hem barir
Inanma bu devlet biriir hem alir, 694

Ol ii¢ neng kiming bolsa keldi kut:
Bu ii¢ neng kiming bolsa yitti at1, 1674
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Bolu birdi evren keli birdi kut
Negii kolsa arzu kelii birge biit, 4863

Kiling edgii tut ay ajun tutguct
Keligli turur kut yana barguci, 5086
Kut kapida durur, hizmete hazir bekler :
Tapugka kelip kut kapugda durur
Kapugda turuglh tapugda tarur, 100
Geregini yapana kut kap: agar:

Seza ol sanga kim tapinsa tapung
Sezaka tapinsa agar kut kapung, 945
Tapug bolsa 6trii acar kut kapug, 956

Kut durmaz :

Akar suv yorik til bu kut turmadi

Ajun tezginiirler yorip tinmadi, 669
Kut, yiiriir, kacar:

Soziig kiysa kiylur kacar kut timig, 5676

Bu iki kiliktan iduk kut kacar
Ol erke cigaylig yoluni agar, 1335

Fesat kayda bolsa kacar kut teze
Fesat ¢1n yorir tutgi beglik buza, 2140

Kut, ucar, géger:

Tayanma tirigligke tlisteg kecer
"Kiivenme kivi kutka kus teg ucar, 1332

Kot teg bolur kut tipi hem tozi, 1076
Yorir da ugar terk adaki tayig, 670
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Kaut gecer:
ina_ngsiz turir kut kegiirgey sini, 5091
Kut gider, uzaklagir, yeri yoktur:
Inangs1z turir kut vefasiz yayig, 670
Bor icme bor icse barir er kuti, 2655
Kelir men barir men yorir men burun
Ajunig kezer men manga yok orun, 747
Kut kalir:
Kayu iste bolsa yorik utru tut
Yoruk utru tutsa sanga 6rge kuf, 1311
Kut alimir:
Kigigge ulughg uligdin kelir
Ulugka tapinsa kisig kut alir, 4178
Ulugluk sanga kelgey yuggay kuti, 4304

Kut bulunur;
Ulugka tapmsa 6ziing kut bulur, 4175
Yiga tutsa oglan bulur kut basa, 1491
Kiini edgii bolsa kut: mengi ol, 2757
Konglii katg tutsa bulur kut erir, 2478
Bor icmez kerek ked 6zin tutguci |
Oziin tutguci er bulur kut kiici, 2649

* Koni bolsa yalinguk kimi edgii ol
Kiini edgii bolsa kutu mengii ol, 2757 -

K&ni bolding erse kutadgay kiiniing
Selamet tirilgil sevincin kutun, 2760
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Koni kayda bolsa kutadir kiini
Tiinemez kiini er yonsa koni, 2864

Bilig bilse kiinde kutadir kiini, 1814
Kuta yol agilir:
Bediitiir beg atin agar kutga yol, 2554

Kut artar:
Bu saklik bile kor ilin bagladi
Kutu kiinde artti 6rii yokladi, 438

Ata pendi tutd: yorid: koni

Kutu kiinde artt1 yarudi kiini, 1566 -

Itildi ili hem tiiziildii torii

Ilig devleti bold kiinde &rii, 1041

Kopurd: kut1 kiinde Ogdiilmiisig, 1754

Negii tir bu kutun kopmus er

Kutubirle arzu tilek bulmus er, 602

-Kut dirilir, diriltilir:

Kerek erdi bilge tirilse kutun, 1539

Tirig bol esen tur tirilgil kutun, 5897
Kut kanr:

Cefa kuldi diinya karidi bu kut, 1173
Kutu bulmak zordur:

Kayu neng talu bolsa 6driin agir

Anmg kilmaki barca zke agir, 900
Kutu bulmak icin insan savagir:

Bu kut kayda bolsa, boyun bir yaras
Kali 6gmese kutga katgin kiires, 681
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Kutu bulunca insan onu siki tutmalhdir:
Kayu ikste bolsa yorik utru tut
Yorik utru tutsa sanga orge kut, 1311
Yayig kutni bulsa idi bekrii tut, 725
Kuta giivenilmez inanmlmaz:
Bu kutga kiivenme, ay kut bulgucu, 550
Kiivenme kivi tutga,
Inanma &ziin kutga, 668
Inangsiz turur kut vefasiz yayig
Yorir da ugar terk adaki tayig, 670
Yayik kutka avnip .kiivenir kiirer, 1173
Tayanma tiriglike tiisteg kecer _
Kiivenme kivi kutga kusteg ucar, 1332
Bu kutga kiivenip kotiirme kongiil, 5323

Kiivenme bu kutka kelir hem barir
Inanma bu devlet biriir hem alir, 694

Kégiitteg olur kut tiipi hem 6zi, 1706

Orhun Anitlarinda, kutun Tann tarafmdqn, buyruklara degil, szellikle ve
yalimiz hitkiimdara bagislandigi, Destanlarda ise, yeryiiziindeki tek kutun
Alp Er Tunga’da oldugu anlasilmaktadir. Iste bu yiizden Kutatgu Bilig’de

Bu Tiirk beglerinde ad1 belgiiliik
Tonga Alp Er’di kutu belgiiliik, 277

dizeleriyle Alp Er Tunga’min kutu belgiiliik sayiimaktadir. Divén’da. onun
- 6liimiiyle zaman suglanmakta, acidan yiirekler parcalanmaktadir:

Alp Er Tunga 61dii mii
Odlek 6etin aldi mi
Emdi yiirek yirtilur.
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Kut daha eskiden canli cansiz bazi1 yaratiklarda var iken, acaba, gitgide
hiikiimdarlara mu1 tahsis olunmustur? Acaba, kut’un anlaminda bir dereceler
ve kademeler mi gézetilmeye baslanmustir? Yoksa, ta bastan beri hiikiim-
darlarin sayilan kut, genellestirilip, bagka varliklar i¢in de kullanilmaya mi1
baglanmistir? Bilemiyoruz. Bu sorularin cevabi eldeki metinlerin tarihlen-
dirilmesine, dilin tarihinin acikca ortaya konulmasina baglhidir.

Hiikiimdar, 6nce bilge sonra alp olmadikea, tiizce is tutup uzca toriig
etmedikce, onatca kazanmadik¢a kutunu yitirir. Netekim, Orhun Anitla-
ri’nda hiikiimdar, budun “idi oksiz” kalmasinda hem budun, “ayig”lara ve
© “bilig bilmez”lere uymasini, hem de hiikiimdarin bilge degil, “bilig bil-
mez”, “alp degil”, “yablak” olmasima sebep olarak gistermektedir. “Alp”in
dayanikh bir kisi olmas1 yaninda yaliniz “yablag”m degil, “ucuz”, “tapul-
gal” ve “iizgiiliik”iin de zidd1 oldugunu gosteren ve Bilge Tonyukuk’un
yapmis oldugu su usa vurma bir felsefe metni niteligindedir:

Yuyka drkli tapulgali ucuz drmis
Yinge drkli tizgili uguz (irmis)

Yuyka kalin bolsar topulgalik alp (4rmis)
Yinge yogun bolsar iizgiiliik alp (4rmis)169.

~ Demek, giicii (hafif) olan, direngsiz ve dayanaksiz oluyor. Giicii “yinge”
olan, ince elek gibi, iizitk ve dayanaksiz oluyor. Ama, eger, hafif olan gii¢
artarsa, bilylirse, 0 zaman direngsiz olan direngli oluyor, “alp” oluyor. Eger,
yinge yogunlagirsa, iiziilmiis olan da diren¢ kazanip “alp” oluyor. O halde
Tonyukuk’un glidiim ve yoénteminin hedefi bellidir: Alplige, yani dayamk-
lihga dogru gitmek igin “yuyka”y1 kahnlagtirmak, peklestirmek, “yinge”yi
de yogunlagtirmak, béylece “tapulgali”y1, “lizgeli”yi ve “ucuz”u defet-
mek. Bu da kisi olarak “yablak” (korkak) olami diizeltmek yaninda, giicii
ve erki arttirmak, ¢ogaltmak ve kuvvetlendirmek-kut’un erk anlamima da
geldigi burada hatirlanirsa -, kutunu artirmaktir, “Uzgiilii” bugiin hala Ana-
dolu’da “(bu elbisenin dirsekleri) iiziilmiis” ciimlesinde oldugu gibi, daya-
niklig gitmis, ince elek gibi olmus, eprimis, erimis, 6lmiis anlaminda kul-
lanilmaktadir. “Bu bebe de adamu iiziik tiziik tizer” climlesinde ise ruhsal

1% Tezcan, Tonyukuk Yazitindan Birkag Dﬁzeltme,‘ TDAY Belleten, 1975-1976, S. 173. Kis.
En Eski, S. 282. ‘
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dayanakliligmi azaltrr, “{izgiintii”verir anlammda kullanilmaktadir. Iste
bu acilardan “{iziit”{in ruh anlamina gelmesi, herhalde ruhun “yinge” ve
“yuka” (bir “madde™?) olusu ile, “kalin” ve “yogun” olmamasiyla ilgili-
dir. Ama 6yle “iiziit"ler vardir ki, “tapulgali”, “ucuz” ve “iizglli” degil-
dir, “alp™tir. O halde alp kisinin “lzit”ii- “Uzit™ yapist: bakimindan her ne
kadar “kaim” ve “yogun” degil, ama, “yince” ve “yuyka” ise de- “tapul-
gali”, “ucuz” ve “lzgiili” degildir, “Kalin”dir, “yogun”dur, yani, “alp”dir.
Bu suretle, “alp”in “yabiz yablak™mn karsiti olan kahraman, tetik, yigit,
cesur, zorlu “itiken”, “iti”, “yiirekli” “g6ztipek” gibi kisiyle ilgili sifatlar
olan er kigi anlami yaminda, “ucuz”, “lizgeli”, “tapulgali”nm karsit1 olan
dayanakly, kavi, gii¢lii, kuvvetli, direngli, saglam, kopmaz, egilmez, biikiil-
mez, delinmez, sarsilmaz, yirtilmaz, pérgalanmaz, ufalanmaz, dagilmaz,
boliinmez, tinmaz, hatta 6lmez anlamlarma da geldigi burada sezilmektedir.
Esasen Clauson, “alp”e “tough, resistent, hard to overcome, brave” anlam-
larini vermektedir. Alp, erkli olandir. Erkin kut anlamina da geldigi burada
bir kez daha hatirlanacak olursa, alp’in kutlu oldugu, kut’un anlamlarmdan
birinin de alp oldufu anlagilmis olur. En biiyiik alp, 6liimiine yakilan agit -
bize kadar ulagmis bulunan, “kutu belgiiliik”, Tunga Alp Er’dir. Sifat degil
de kisi anlamina geldiginde alp, kabile teskilatinda askeri asalet ziimresini
de isaret eder. Eski Tiirk inancina gore, alpler Ay Ata’dan, Kiin Ana’dan
tiiremiglerdir. Acaba, Tiirk kelimesi de Ay Ata’dan ve Kiin Ana’dan veya
Gok’ten tiirediklerine inandiklan igin, kendi kendilerine, sonra da komsu-
larmn onlara “t6riik” (tiiremis, tiireyen veya yasall) demis olmalari sonu-
cunda dogmus olabilir mi? Ay Ata ve Kiin Ana, alpleri korur. Alpler “il”
icin can verirler, ama, “6lmez”ler, kutlamrlér, “er atr” kazanirlar. “Er ati”
(ad1 ere ¢ikmak) kazanarak goklere gikarlar, goklere cikartlhirlar-Hiikiim-
dar da bir “er” oldugu icin goge dogru kaldirilir -, “bengi taska urulur”lar.
Alpler yiice degerlerin yeserdigi topraklarin bekgisi, koruyucusu, gézetici-
sidir. Alpler yurt savunmasinda diismana sessizce, gimadan atilip can verip
gdge yiikselirler. “Bengi tas” Tariat yazitinda, bir alpin “Il 6giinciine yagika
kimatmn tegip adirldim™ okunmaktadir. En bityiik alpin Er ve Tunga olan
Alp Er Tunga oldugu da isminden anlasiimaktadir. Daha sonra Yunus,

“QOlen hayvandurur asiklarlar 6lmez”

Mitbahat Tiirker - Kiiyel



diyecektir. Herhalde, alp olma degeri cesitli kiiltiir ¢evrelerinde, cesitli
sekillerde goriilmiigtiir (Kilkamig, Samurai, Robin Hood, Wilhelm Tell,
Jean d’Arc)

Asik Pasa (XIV. yiizyil), alp kisiliginde olan bir erin vasiflarim ve ihti-
yaclanini §6yle siralamaktadir: Saglam yirek, pazu, gayret, giyim kusam,
cins bir at, ok, yay, kiling, siingii, sddik ve sargin bir arkadas. Hatirlana-
cagi lizere Sumerli alp hiikiimdar Kilkamig da “bengi su”yu ararken, yanina
arkadas olarak Giinesi ve Enkidu’yu almisti. Engin Asya topraklarinda
“ahd-i vefa”ya, arkadaga duyulan ihtiyacin siddeti “ahd ii vefa” Tanrisi ola-

- rak ortaya konmustu. Ak Hunlar’da alpler kilin¢ ve kadeh (“tolu™)e and ice-
rek yeminle biribirlerine baglamirlar, “Kusaklilar” adim alirlardr'™, Sildhin
adimmn “kilmg” olmasi bu acidan anlamlidir. Yaratic: anlamda “itigli” ola-
rak Tanri’ya karsilik, herhalde, alpin elinde “kiling”, yiice degerleri yer-
lestirecek, “kilacak” sey anlamimda kullanilmis olmalidir. Tiirkler Islami-
yeti kabul ettikten sonra alplik yeni bir igerikle goriinmiistiir, Tiirk alpleri
yeni bir kisilige biirlinmiistiir: Alpamis gibi'”. Hatta biz bu kahramanlarm
arkadaglarinm ve cins atlarinin isimlerini bile biliyoruz: Manas’n ati Bengi
Boz, Alpams’in at1 Ak Kula, Kéroglu'nun arkadasi Ayvaz gibi. Herhalde
daha sonra Osmanh saray teskildtinda arkadasin yerini “Nedim” alacaktir.
Sonra “Rim Gazileri”, “Alp Erenler”, “Miisliiman Alpler” terimleri dog-
mustur. Genglerin yonlendirilmesi i¢cin kokii, “La fetd illd Aliyy”e, “fetd”ya

" ve “fitydn”a dayandinlan “Fiitiivvet Ndme “ler yazilmistir. Esnaf loncalari

ile ilgi kurulmasina ¢alisilmistir. Alpin bir meslegi olurdu. Alpin meslegi
olma gelenegi, t& Mezopotamyalilarda da mevcuttu. Ibadetine engel olan

riizgar Sutu’nun kanadim kinveren bir cegit “alp” olan Adapa finncr idi.

Sufi “alp”ler arasinda, “halldg”, “rakkés” “kassab™ “attdr” “sakati” olan-

lar vardi. Alplerde efsanevi vasiflar kabul edilirdi. Oyle ki bunlar, ok atilsa
degmeyen, atese atilsa yar{mayan, atlarinm dizginlerinden “kuklar, yedi-
ler” eksilmeyen olaganiistii varliklar sayilirdi. Hatirlanacak olursa Yunan
mitolojisinde ve Homeros destanlarinda da, béyle, ok atildifinda degmeyen
ancak bir iki duyarl noktast olan kahramanlar var idi: Herakles gibi, Aiski-
los gibi. Osmanli Devleti’ni kuran “Otman”m da bir “albi” oldugu kayde-
dilmektedir. Alplik Siifilerde, manevi merhalelerden “sehd”nin en yiiksek

170 E1-Es Tegkilatt. Esin.
" Kurgan, Eski Metinler, S. 75-77.
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mertebesi sayildi. “Seha” bilindigi tizere, kendi nefsini degil, bagkalari-
mn nefsini (“Baskasinin Ben’i”) iistlin tutmak, baskalarinin nefsini kendi
nefsinden’ 6nce diigiinmektir. Bu anlamda, alp, kisisel ¢ikar ve yarardan
uzakta, kendi nefsini unutmus bir kisi olarak, nefs feragatinin “husranda,
sekinet”i, kusurlan “Miisamaha™y1, “tesdmub’u temsil eder. Genglerin bu
vasifla yetismis olmalarindan, bu potansiyel gligten devlet, loncalar, lonca-
larla iligki kurmak isteyen siyasal amach bir kisim Siifiye veya batini tes-
kilat (“fidai”, “dai” tipi) yararlanmak istemis olabilir. Daha sonra, Osmanli
Imparatorlugu’nda “Evsat un-Nds” tipi yeglenecektir, veya zellikle XIX.
Yizyilin sonunda, meseld, bazi Servet-i Funiln sairlerinde oldugu gibi,
“ildh-insan” dzlemi ¢ekilecektir. Biitiin bunlarla birlikte, Stfiler arasinda

Miskin Haci Bayram, sen diinyaya goniil verme
Bir ulu imarettir alma bagina savday:'™

diye seslenenler de eksik olmamigtir. Bati’da, Orta Cag sona ererken, .alp
tipinin Cervantes’in Don Quichotte ve arkadag1 Sancho Pancha da yeni bir
icerikle betimlenmis oldugu da bilinmektedir. Buna karsilik alp degeri hak-
kinda birtakim 6zlemler de tesbit edilmistir:

Aba var, post var, meydanda er yok
Uzak yollarda durdum hi¢ haber yok
Diyar-1 Rim’a gelmis evliyadan,

gibi.

Kutaigu Bilig’e gbre Tanri, evreni tiizce, yasaya (Fiizis, Nomos) ve akila
(Logos ve Niis) uygun olarak yarattiktan sonra (“itigli bayatim itebirdi 6z-
ftebirdi, tiizdi, yarastird: tiiz”, 146), insani ele aldi; ona, bilgi, akil, anlayis,
erdem ve dil verdi (“Agirlik bold: bilig, 6g, ukug. Tériittii, ddiirdd, secii
yaling kug. Angar birdi erdem bilig 6g ukus, 148 (Evren, toplum ve insa-
nin yaratilisis Sumerli kozmogonisi ile kargilastirmayi telkin eden birtakim
paralellikler gdstermektedir).

Insan da, boylece, dogaya getirip kiiltiir ve uygarlig1 ekledi (“Yéglz yir
oze yaliguk ogh elig. Kotiirdii kaninga yetiirdii bilig, 302). Tanri, insani,
ozellikle, bilgi ile yiikseltti (146 ve sonrasi). Insan da bilgi ile yiikseldi,

12 Ankaram, S. 217. Krs. Bayramoglu Negri, 1983.
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td goge kadar. (“Bilig birle buldi mesel kdkke yol” (208). Alpin vurusa-
rak oldiikten sonra goge ¢iktig1 burada hatirlanmalidir. Insam insan yapan
0z, akil, bilgi ve dil oldugu i¢in insanin bilgiyi gokte, yerde, nerede olursa
olsun, nerede bulursa bulsun yakalamasi, tutmasi gerekir (“Kali bulsa
islet ucup kokketeng” (215). Esasen, bunlar, gbkten yere inmistir. Sumerli
inangta da Tanr kiiltiir ve uygarligi insana bagislamisti. Ayrica, bilgi saghik
gibidir ve canhdir. Bilgili de sagliklidir. Bilgisizlik hastalik ve §lim gibi-
dir, bilgisiz de hasta ve oliidiir. Alp de “il 6gtincli” i¢in canini verip éliince,
goge cikar, bengilesir, aslinda, 6lmez, dirilir, “aki”nmn bir anlami da budur.
Burada kut’un can, saglik ve su ile olan siki iligkileri hatirlanmahdir. Kuta-
dgu Bilig’de ise “tirig” ile kut’un aym anlama geldigini goriiyoruz (5897).
Bilgi, “Feldsife "de, Tanri’mn “Hayy”olmasimn bir “taklid’i, bir “fecelli”si
olarak anlagilmug, Tanri’nin bu tarafinin “Taklid”i Qesiﬂi yollarla gercek-
legtirilmek istenmistir. Bu arada, Tanri’ya ulasméyl amaglams kisi olarak,
Hayy b. Yakzan (Uyanik oglu Diri veya Uyanik oglu Bilingli) isminin 6zel
bir anlami bulunmahidir'”.

Kutadgu Bilig’de de Destanlar ve Anitlar dogrultusunda olarak “kutun
belgiisii bilig”dir. Oyle ki, “{iltig” ve “iiliis” olarak, Tanri’dan bilgi ve dola-
yistyla erdem dilenmelidir:

“Yor ay biligsiz bilig al iiliig” (179)

“Ay kozsiiz karag bilig al iliig” (716)
Ciinkil,

“Ukussuz kisiler Giliigsiiz turur” (2966)

Divdn’da da aym ruh hilkiim stirmektedir (172):
“Algil 5iit mendin ogul erdem tile
“Boyda ulu bilge bolup biligin iile

O halde, Tanr1, kut’u, “biligli”lere verir. Elbette bilgiyi ele geciren her
kim ise, hele o bir hitkiimdar ise, bilgisini &tekilerle paylasmak durumun-
dadir : “Bilig kisi ara iiliigliig ol (wisdom is shared out, maqsiim, between
people. Clauson). Bilgi alplik ile ‘beraber erdemlerin basinda gelir. Erdem

173 Krs. Burada.

Kut, Farabi ve Ibn Sind'daki Al-‘Akl Al-Fa'al igin Bir Temel Olugturabilir mi?

675



676

kazanarak kut’a varilacag fikri Tiirkler arasinda bir el¢i mezar tasina yazi-
lacak kadar yaygindir; “Erdem bolsar budun erk budun” (Malov, Yenisey,
55. Krs. Klyagtorny, Esin, 89, 90). Kiiltiir tarihinde bilgiyi, Misirli veya
Brahmana rahiplerinin yapmis olduklar gibi, bir sir olarak saklamayip, her-
kesle paylagmak iizere ilk kez okullar acan kavmin, Asya’dan gelmis ve
dilleri Tiirk¢e’ye benzeyen, hattd dilleri icinde Tiirkce kelimeler bulunan
Sumerlilerin oldugu bilinmektedir. Roger Bacon Mercure ve Apollon’un
bilgi sahibi olduklarimi, bunlan kimseyle paylasmadiklar: igin kendilerine
Tann olarak taptirttiklarini kaydeder. Iclerinde Mezopotamya gelenegini
Finikhia yoluyla temsil eden Thales’in bulunmus oldugu Yedi Bilge’nin
Yunan toplumunda ¢ok itibar gérmiis olduklar anlasilmaktadir. Kiiltiir ve
uygarligi kurtarmis olan Sumerli Ziu Sudra tanrisallagtirimis oldugu halde,
Prometheus’un cezalandirilmus oldugu dikkat ¢ekmistir. Clauson’da su
climlelerin de kaydedilmis oldugunu gérmemekteyiz: “Bogii beg kim erse
biligke yakin” (Bogii: Sage, wizar, wisdom, mysterious, spritual, power),
“Iduk bogii biliglik” “Tengri burxan bégillenmek”, “Kut kivig buhnfis bol-
gay” (He will have atteinded the good fortune of the mystical wisdom of
the divine burxan). ‘

Eski Tiirk Cagi’'nda (M. S. V-X,, XIIL), bilgelige ve bilime duyulan
saygi, bilgenin hiikiimdara ad olarak takilmasindan da anlasilmaktadir:
Bilge, Tiirk Bilge gibi. Bu sayg1 yalnizca hiikiimdarlarin degil, buyruk gibi
cok yiiksek riitbeli kisilerin bilge sifatindan da (Ozellikle Bilge Tonyukuk)
anlagilmaktadir. Basa gelenlerin hep bilgisizlikten ileri geldigi kabul edil-
mektedir. M. S. 629-630°da Tarim’m kuzeyinden Bati Tﬁrkistan, Afga-
nistan, Hindistan’a 644-645’te Tarim’dan Cin’e gezgincilik eden budist
Misyoner Hsiian-Tsang’a, oralarda ¢ok saygili davramldiini kaynaklar
soylemektedir. Gezgin misyoneri Tiirk kentlerinde Budahaci olmayan Tiirk
hiikiimdarlar bile agirlamigtir. Halkin icinden seslenen bilge sanat¢ilarda
da bu biling dile getirilmistir:

Bilig bilin ya begim
Bilig sana e bolur

Bilig bilen ol erke
Bir giin devlet tus olur

Miibahat Tarker - Kiiyel



Biliglig er belinge

Tas kusansa kas bolur
Biliksizing yaninga
Altin koysa tag bolur.'™

Biligin hiikiimdara sunulan hediyelerin en degerlisi oldugu hakkinda
Ulu Hacib’de bir biling oldugunun farkina vartyoruz. Tann “tizliik” verip
Evreni, kut verip Hitkiimdar1 yaratnus, Hitkiimdar da tiizce davranarak Top-
lumunu yaratmugtir. Tanrt, nasil, Evrene yasayi, Hitkiimdara hiikiimdarli-
gm1 vermigse (“Ajun incke tegdi tiiziildi torit. Toril birle atmn kopurdu 6rii”,
'103), Has Hacib de hiikiimdara Kutatgu Bilig’i, Kut Veren Bilgi’yi sun-
mus, andag¢ etmigtir. (“Mum kil tanguka kutadgn bilig”, 112). Ciinkii, Kut
Veren Bilgi ebedi, 6liimsiiz bir andactir (“Menning.Bu tanguk bold1 mengii
kalir”, 113. “Yagiz yir bolur bolmaginca kizil. Ya otta ¢icek onmegince
yasil” 120). Burada Has Hécib’in bilgiye olan saygisimn hiikiimdara olan
saygisindan daha ¢ok oldugu hissedilmektedir. Hatts, onun bu tutumunu,
Ay Told1 ile Kiin Togd: arasindaki képrityil kuran “Hdcib™in kisiligini ¢ok
ululamasmdan anlhiyoruz (“Bediitiir beg atin acar kutga yol”, 2554). Burada
Yiisuf Has Hacib ana dilinin degerleri icerisinde tanimis oldugu, yoneticile-
rin yonetilenler i¢cin var olduklan bilincinin rahatlif icindedir. Yéneticile-
rin y6netenler igin var olduklan bilincini ana dili ile tevariis eden Farébi de,
‘hayati boyunca, bilginin mutluluk kaynagi olduguna inanmistir. “Hdcib”in
“miistefdd” akil oldugu, Kutadgu Bilig’in ise Tanr1’dan gelen “keldm” mer-
tebesinde tutuldugu hissedilmektedir'™,

Bilginin 6nemini belirten hikmetli s6zler, edebi degerlerindeki fark-
liliklara ragmen, Kutadgu Bilig'den sonra da sOylenip durmus, Kufadgu
Bilig'den sonra XII. yiizyilda, Semerkand civarinda Yugnak’ta Edib Ahmet
tarafindan yazilip Mehmet Bég’e andac edifmis olan ‘Adybet iil-Hakd ik iyi-
lik, ilmin faydasi, comertlik gibi meziyetleri telkinle, bunlarin zidlarindan
sakinci dile getirmigtir.

1 Tezcan, £n Eski, S. 172. 174 318.
175 Bk. Burada. '
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Bahalik dinar ol biliglik kisi
Bu cahil biligsiz bahisiz bisi
Biligli biligsiz kacan teng bolur
Biligli kisi er, cahil er tisi

Siingekke yilig teg erenge bilig
Eren korkii akl, ol siingekning yilik
Biligsiz yiligsiz stingekteg kali
Yiliksiz stingekke sunulmaz elig

Bilig bilti boltu eren belgiiliig
Biligsiz tirigle yitig korgiiliig
Biliglik er 6lti at1 6lmeti

Biligsiz esen erken at1 6lig

Biliglig gereklig soziin sOyleyiir
Gereksiz soziini komiip kizleytir
Biligsiz ne ay¢a ayur okmatin
Anin 6z tili 6z bagim yeylr

Biliglig sozii pend, nasihat edep
Biligligni oktii Acem hem Arab
Tavarsizka bilig tikkenmez tavar L
Hesapsizga bilig yerilmez hisab

Halkin icinden “Bilig bilin ya begim”ﬁveya “Eya dost! Biliglig yiiziin
izlegil” diye iinleyen bilge sanatciy1 duygu ve diisiinceleri ile yalmiz birak-
mayan Furipides, hatirlarda oldugu iizere, Sokrates ve Platon’un hocasi olan
ve Yunan felsefesi’ne “Nis” adryla ilk kez akiili bir ilke getiren Anaxago-
ras, Perikles tarafindan, “Giines bir maden kiilgesidir” dedigi bahanesiyle,
ama herhalde siyasal sebeple, iilkeden siiriildiigiinde, onun bu hareketini bir
koro sarkisi ile kinamgti:

Bahthidir bilimle ugrasan

Kendini yoran aragtiran

Diistinmez yurttaglara zarar vermeyi
Haksizliga varmaz, asla, eli

‘Miibahat Tiirker - Kityel



Doganm bitimsiz diizenine bakar,
Goziinii ayrmaz, bu Kosmos nereden,
Nasil dogmugtur bunu sorar.

Temizdir, lekesizdir boyle bir kisi.
Kotiilitkten, siipheden uzaktir her isi.

Lapseki’ye siiriilen Anaxagoras, 6liimiiniin her yil d6niimiinde, ¢ocuklarin
bayram yapmasi vasiyetinde bulunduguna goére, erdemleri kazanacak olan-
larin ¢ocuklar oldugu, yiice degerler bakimimndan ¢ocuklara ¢ok nem veril-

_mesi gerektigi ve gelecegin genglere amanet edilmesi konusunda cok parlak
bir biling sahibi olmaliyd:. Bilginin baska kiiltiirlerde de ¢ok yiice degerde
sayilmis oldugu bilinmektedir. Hintte, hayat “ormani”, “yoga” yaparak
da, cehaleti yenerek de gegilir. Platon ikinci yolu tutturmustur. “Yogi”,
“orman”1 gecerken, su safhalar idrik eder: Gama, Niyama, Asana, Prana-
yana, Pratgakara, Darana, Samodi (Diiglincelesme). “Yogi” kuvvet kaza-
nip evreni bile etkiledigine inanir (“Cerh benim hitkmiimde dur-ur”, Yinus,
Timurtas Nesri, 103. Adapa da Sutu’nun kanadim kirmigti.)

Bilginin kut sagladig: bilinci, Has Hacib’de var giicii ile parlamaktadir.
Kut, ancak, bilgi, akil ve dil ile olusur. Has Hécib’in bu tutumunun Ay Told
ile Kiin Togd: arasindaki képriiyit kuran “Hdcib”in kisiligini ¢ok ululama-

sindan da anliyoruz (“Bediitiir beg atin acar kutga yol”, 2554).

Bilginlerle yoneticiler arasindaki bu iliski zihniyetini, Tiirkler nerelere
gitmigse oralara da tasumiglardir. “Bilginlerin kotiisii begleri ziyaret eden
bilgindir. Beglerin hayirlisi da bilginleri ziyaret eden begdir. Ne giizel beg-
dir yoksulun kapisindaki beg! Ne kétii yoksuldur begin kapisindaki yok-
sul!” (Mevlana, Fihi Ma Fih,). “Bilgi glineg gibidir. Akilla hareket eder.
Her varligi, o varlik her ne gekilde ise, onu o sekle sokar” (Mevlana, Meci-
lis-i Sab’a Golpmarh Ed., II, 254). Ama, burada, yine, “bilgin” kelimesinin
hangi anlamda kullémhms oldugu sorusu kargimiza ¢ikmaktadir. “Temel
Bilimler” denen bilimlerle ugrasip kesif ve icatlarda bulunan ve teknige
katk: yapan bilginler mi, yoksa, “Aham Brahmasti”, ya da “Ene’l Hakk”
temellerinden kalkigl, insanlarm “manevi hayatl”né ceki diizen verecekleri
saviyla ortaya ¢ikanlar mi? Biitiin mesele iste buradadur. fnsanlik tarihinde
bu ikinci kiimenin hitkiimdara kimi kez destekei, kimi kez késtekei oldugu
hakkinda misaller bulunmaktadir. Temel bilimlerin degerlerle iliskisi de bir
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sorundur. Hiikiimdarlik sanatinin ayri bir sanat oldugu hakkinda Haci Bek-
tag Veli’de acik bir biling bulundugunu gézlemliyoruz:

Hic kimse cekebilmez giictiir felegin yay:
Derdine goniil verme, bir giin gotiiriir yay:
Oynayi gelir aldadir, ¢iinki eli capiiktiir

Bir bunculaymui fitne kanda bulur &y1?

Ciin yliziint dondiiriir bir 14hza karar etmez
Nice sirr1 pay ider doker ider pay1

Bir fini vefasizdir kuluna inanma hic

Kah bay: yohsul ider k&h yohsulu bay1
Miskin Haci Bayram en diinyaya goniil verme
Bir ulu imarettir olma bagina sevday1

Kutatgu Bilig’de “Kisig til agirlar bulur kut kisi, “Yasil Kok’ten indi, yagiz
Yirke s6z” satirlarm okuyoruz. Kut, ancak, “bilig” ile olustugu icin, bu
ylizden, Has Hacib “bilig”i yitirmeye sebep olan ickiye siddetle kars: ¢ikar.
Icki, kut’u kaciran baslica etmendir. Bir de insan yaglaninca, “bilig bilmez”
olur, ama, o bagka. Anitlarda “koriir kéziim kormez teg, bilir biligim bil-
mez teg bold:” climlelerini okuyoruz ve Destanlardan “goriir gbziim gor-
mez oldu, tutar elim tutmaz oldu” ctimlesini haturliyoruz. Yihe, kut, ancak,
“bilig” ile olustugundan ve bilig de akila dayandigmmdan, kut'u temsil eden
hiikkiimdarin, veya kutun t4 kendisi olan hiikiimdarm (“Bilig bilse kutadir
Kiini”, 1814) da “bilig”in temelinde bulunan akil sahibi olmas1, énce bilge,
sonra alp olmasi gerekir, (“Ajun tutguka er ukuslug kerek. Budun basguka
og kerek hem yiirek”, 217). Ote yandan, kutun bir ad1 da bilgi veya akildir
(“Yanut birdi Ogdiilmis ilig kut1. Bilig hem ukus ol bu erdem at1”, 1679). O
halde, kut, bilgi ve akil araciliityla bilgelige baglannus oluyor (“Kutun bel-
giisii bilig”). Bilge ve alp olan hiikiimdarn ferd? varlii da ebedi degildir,
arria, ad1 ebedidir (“Oziing mengii ermez ating mengii ol. Ating mengii bolsa
oziing mengii ol”, 229). Kutadgu Bilig’de tasvir edildigi sekliyle, hiikiimda-

- rin dnce bilge sonra alp olarak “il tutup toriig itmesi”, ongdurmasi seving ve

géneng saglamasi Destanlar’m ve Anitlar’n-ruhuna Tanri, Evren, Hiikiim-
dar, Buyruk, Beg, Bud sirasinda kut anlayigina uygun bulunmaktadir.

Tiirkler’in bilime géstermis olduklari sayg g6z oniinde bulundurulursa,
Cahiz’in “Eger, Tiirklerin memleketlerinde Peygamberler ve filozoflar
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yasayip ta buniarin fikirleri kalplerinden gecse, kulaklarina ¢arpsa idi, sana,
Araplarin edebiyatini, Yunanlilarin felsefesini, Cinlilerin sanatini unuttu-
rurlardi” séziinii bosuna séylememis oldugu anlagilir's.

Kutadgu Bilig’e gore, acaba, bilgelik dogustan midir (“Anadin m: bilge
togar bu kisi” 1678), yoksa, sonradan m1 kazanilir (“Azu dgreniir mii yetilse
yas1”, 1678)? Bu soru, aslinda, kut’un fesadiifi olup olmadigim, 6zellikle
insana fesadiif eseri gelip gelmedigini, verilip verilmedigini, hem de insa-
nin kendi kutunu yaratip yaratmiyacagini sormak demektir.

~ Anadan dogan, ilkin, bilgisiz dogar, sonra bilgiﬂ edinerek saygimlasir
(“Anadm togukh biligsiz togar. Bilig 6grenir, 6trii torke agar”. “Biligsiz
togar ol turu 6greniir. Bilig bilse otrii karmig is oniir”, 1680). Yukarida iga-
ret edildigi iizere, erdem kazanarak kuta varildig: fikri bir el¢i mezar tagina
yazilacak kadar yaygin bulunuyordu: “Erdem f)olsar, budun erk bodun”.
Insan, akil harig, biitiin erdemleri 6grenir, bilgisini genisletir (“Ukusta adin
barca erdemlerig. Kisi 6greniir 6trii yeltiir bilig”, 1683). Ama, insan, akil,
calisarak elde edemez. Tann, akili, insanin hamuruna katar (“Ukus ol am
yalinguk dgrenmedi. Tadu birle kathib toriitiir idi”, 1682). Demek ki Kuta-
dgu Bilig’e gore de, akil, insana “digaridan” gelir. Hatirlanaca@ iizere,
Niis Apathes de, Aristoteles’e gore, “disaridan” (Turaten) geliyordu ve,
Tanri, akili, “ruhta, bir 151k gibi” yakmisti, Burada, Mezopotamya, 6zel-

- likle Sumerli inanclarda “can, soluk, nefes™i Tanrica Aruru’nun insanin
camuruna “disaridan”, kendi nefesinden iifleyerek verdigini de hatirlamak
uygun olur. Kut herkese yakigir; ama, bilgi ile olan ilgisinden dolayi, akil-
liya daha ¢ok yakagir, akilli ile daha cok bagdagir (“Kamigka yaragir bu kut
ursa yiiz. Ukuslugka artuk yarasir ked uz”, 170). Kutadgu Bilig’deki bu
herkesi kuta 18yik goren zihniyet, Tlirk toplumunun, imtiyazsiz, sinifsiz,
kastsiz oldugu, 6zellikle, kendi icinde koleligi tanimadifn gercegini dog-
rulamaktadir. Bu zihniyet, insanlar1 “4ri” olanlarla olmayanlar, veya “serf-
feodal-aristokrat” veya “kéle-yabanci-yurtdas” ayrimlarina da yabane: kil-
maktadir. Clinkii Giines herkes icin esit parlamaktadir ve insanlarin “ari”
olani veya olmayani diye bir ayirim yapmamaktadir; ve Giines parlamakla
da eksilmemektedir. -

V16 Fazdil ul-Etdk, Sesen gevirisi.
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sorundur. Hitktimdarlik sanatinin ayn bir sanat oldugu hakkinda Haci Bek-
tag Veli’de acik bir biling¢ bulundugunu goézlemliyoruz:

Hig kimse cekebilmez giictiir felegin yay1
Derdine géniil verme, bir giin gotiiriir yay1
Oynay gelir aldadur, ciinkdi eli gapiiktiir

Bir bunculayini fitne kanda bulur &y1?

Ciin yiiziinti dondiiriir bir 1hza karar etmez
Nice sur1 pay ider doker ider pay1

Bir fani vefasizdir kuluna inanma hic

K4h bayi yohsul ider kih yohsulu bay:
Miskin Haci1 Bayram en diinyaya goniil verme
Bir ulu imarettir olma bagina sevday1

Kutatgu Bilig’de “Kisig til agirlar bulur kut kisi, “Yasil Kok’ten indi, yagiz

Yirke s6z” satirlarini okuyoruz. Kut, ancak, “bilig” ile olustugu icin, bu

ylizden, Has Hacib “bilig”i yitirmeye sebep olan i¢kiye siddetle kars: ¢1kar.

fcki, kut’u kagiran baslica etmendir. Bir de insan yaslaninca, “bilig bilmez”
olur, ama, o baska. Anitlarda “koriir koziim kormez teg, bilir biligim bil-

mez teg boldr” ciimlelerini okuyoruz ve Destanlardan “goriir goziim gor-

mez oldu, tutar elim tutmaz oldu” ciimlesini hatirliyoruz. Yihe, kut, ancak,

“bilig” ile olustugundan ve bilig de akila dayandigindan, kut'u temsil eden

hiikiimdarm, veya kutun t4 kendisi olan hiikiimdarm (“Bilig bilse kutadir
Kiini”, 1814) da “bilig”in temelinde bulunan akil sahibi olmasi, énce bilge,

sonra alp olmasi gerekir, (“Ajun tutguka er ukuslug kerek. Budun basguka
g kerek hem yiirek”, 217). Ote yandan, kut’un bir ad1 da bilgi veya akildir
(“Yanut birdi Ogdiilmis ilig kut1. Bilig hem ukus ol bu erdem ati”, 1679). O

halde, kut, bilgi ve akil araciligiyla bilgelige baglanmis oluyor (“Kutun bel-

giisii bilig”). Bilge ve alp olan hiikiimdarin ferdi varligt da ebedi degildir,

arha, ad1 ebedidir (“Oziing mengii ermez ating mengii ol. Ating mengii bolsa

oziing mengii ol”, 229). Kutadgu Bilig’de tasvir edildigi sekliyle, hiikiimda-

rin dnce bilge sonra alp olarak “il tutup toriig itmesi”, ongdurmasi seving ve
gbneng saglamasi Destanlar’m ve Anitlar’m-ruhuna Tanri, Evren, Hitkiim-
dar, Buyruk, Beg, Bud sirasinda kut anlayigina uygun bulunmaktadr.

Tiirkler’in bilime gostermis olduklar saygi gz oniinde bulundurulursa,
Cahiz’m “Eger, Tiirklerin memleketlerinde Peygamberler ve filozoflar
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yasayip ta bunlann fikirleri kalplerinden gecse, kulaklarina carpsa idi, sana,
Araplarin edebiyatini, Yunanlilarin felsefesini, Cinlilerin sanatim1 unuttu-
rurlards” sdziinii bosuna séylememis oldugu anlagilir',

Kutadgu Bilig’e gore, acaba, bilgelik dogustan mudir (“Anadin mu bilge
togar bu kisi” 1678), yoksa, sonradan mi kazamlir (“Azu 6greniir mii yetilse
yas1”, 1678)?7 Bu soru, ashinda, kut’un fesadiifi olup olmadigini, 6zellikle
insana fesadiif eseri gelip gelmedigini, verilip verilmedigini, hem de insa-
nin kendi kutunu yaratip yaratmiyacagim sormak demektir,

~ Anadan dogan, ilkin, bilgisiz dogar, sonra bilgi edinerek sayginlagir
(“Anadm togukli biligsiz togar. Bilig 6grenir, 6trii térke agar”. “Biligsiz
togar ol turu dgreniir. Bilig bilse 6trii kamg is 6niir”, 1680). Yukarida isa-
ret edildigi tizere, erdem kazanarak kuta varildig: fikri bir el¢i mezar tagma
yazilacak kadar yaygin bulunuyordu: “Erdem "‘bolsar, budun erk bodun”.
Insan, akil harig, biitiin erdemleri 6grenir, bilgisini genisletir (“Ukusta adin
barca erdemlerig. Kisi 6greniir otrii yeltiir bilig”, 1683). Ama, insan, akil,
calisarak elde edemez. Tanri, akili, insanin hamuruna katar (“Ukus ol am
yalinguk dgrenmedi. Tadu birle katlib toriitiir idi”, 1682). Demek ki Kuta-
dgu Bilig’e gbre de, akil, insana “digaridan” gelir. Hatirlanacag: iizere,
Niis Apathes de, Aristoteles’e gore, “disaridan” (Turaten) geliyordu ve,
Tanr, akili, “ruhta, bir 191k gibi” yakmusti. Burada, Mezopotamya, 6zel-

. likle Sumerli inanclarda “can, soluk, nefes”i Tanrica Aruru’nun insanin
camuruna “disaridan”, kendi nefesinden iifleyerek verdigini de hatirlamak
uygun olur. Kut herkese yakisir; ama, bilgi ile olan ilgisinden dolayi, akil-
ltya daha ¢ok yakisir, akilli ile daha ¢ok bagdasir (“Kamgka yaragir bu kut
ursa yiiz. Ukuslugka artuk yarasir ked uz”, 170). Kutadgu Bilig’deki bu
herkesi kuta 18yik goren zihniyet, Tlirk toplumunun, imtiyazsiz, sinifsiz,
kastsiz oldugu, odzellikle, kendi icinde koéleligi tanimadid: gercegini dog-
rulamaktadir. Bu zihniyet, insanlari “4ri” olanlarla olmayanlar, veya “serf-
feodal-aristokrat” veya “kéle-yabanci-yurtdas” ayrimlarma da yabanci kil-
maktadir. Ciinki Glines herkes i¢in esit parlamaktadir ve insanlarin “arf”
olam veya olmayani diye bir ayirim yapmamaktadir; ve Giines parlamakla
da eksilmemektedir.

16 Fazdil ul-Etrdk, Sesen gevirisi.
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Togar Kiin arig ya arigsiz timez
Kamigka yarukluk biriir hi¢ ekstimez, 831.

Bu satirlari degerlendirirken, onlarin Tiirklerin siyasal alanda rakipsiz olduk-
lan sirada yazilmis oldugu da gbzden uzak tutulmamalidir. “Kara kamig
bud”dan bilge ve alp olanlar, eger, “tiizce il tutup toriig idebilirler”ise, “kaz-
gana bilirler”, buyrukluk kutunu gerceklestirebilirse, buyrukluga (yugrus)
kadar yiikselebilirler-Vaczy, “hakan” ile “bagatur” arasmnda bu acgidan bir
ayirim yapiyordu'’’-. Hattd, kutu, Tanrn’nin kendisine verdigini ileri siire-
bilecekleri yere kadar bile gelebilirler (Selgukin, Osmanl: aileleri. Tabif,
eger, hiikiimdarlik kutunu gerceklestirebilirlerse. Bu agidan, Selcuklu ve
Anadolu Beyliklerinin tarihi belki, beglerin “kara kamig bud”a hizmet i¢in,
hiikiimdarlik kutuna talip olmalart bakimindan, biitiin Tiirk tarihinin 6zii
olarak bile goriilebilir. Eger, hitkiimdar kutun geregini yapamazsa kutunu,
yani, hiikkiimdarligim kaybeder, toplumunun hangi ailesinden gelirse gel-
sin, prensipte bunun bir Snemi yoktur; nemli olan budun gonencidir. S6z-
konusu olan bu halker ve insancil ruh Desfanlar’da, Amtlar’da, hiikiimda--
rin-Hiikiimdar, hep bir gérev duygusu iginde bulunmakla-halk: ile nasil
biitlinlestiginden iyice anlagiimaktadir. Bori Tekin Karahanli, Tugrul ve
Cagn Begleri istedigi kadar “asil” bulmasm, Nasir Husrev gérev alamadigi
i¢in, istedigi kadar diisman olsun, Iran’li vezir halka yakin oldugu i¢in Tiirk
veziri Ebil Ali al-Hakani’yi, istedigi kadar kinasin, Baba Tahir, elini 6pen
Tugrul Beg’e hiikiimdarlik yiiztigtinii takiyor, Seyh Ebfi Sa‘id Ebfi’l- Hayr,
Horasin’t Cagn Beg’e, Irak’s Tugrul Beg’e sunuyor, gerek Buveyh’ler
gerekse Fatimiler, artik, sonlarmin gelmis oldugunu anliyordu. Netekim,
Bityiik Selguklu Imparatorlugunu kuran sultan Tugrul Beg, “Kiyafet itiba-
riyle aleldde bir kumandandan farksiz goriinen, tesrifat kaidelerine riayet
etmeyen ve oniine gelen ile konusan, sildhini kendi tasiyacak kadar miite-
vazi olan giinlerce ¢izmesini ve zirhim ¢ikarmayan, kalkanim yastik yapa-
rak uyuyan'™”, sanki, “ili dgiincine yagika kimatin tegipen adirilmak”a
hazir bir alp idi. Ama, bu alp, “riiyasinda, gége yiikselmis” yani, kut aldi-
gina inanmusg, “secaatli, cesaretli, comert, halim, sabirli, ketum, miitevazi,
merhametli, mii’min” bir hitkkiimdar, “metbilar, vezirleri, hatunlari, sefa-

177 Vaczy, Bagtav negri.
18 Ksymen, Tugrul Bey ve Zamani, 1976, MEB, S. 12, 15.
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atcileri, kurultayi” ile ¢evrilmig oldugu i¢in “mutlak™ (absolu) degil, ama,
“hikim” bir “monarque” idi'”. Selcuklularin devletlerinin mahiyeti eski
Tiirk devletlerininkiyle ayn: idi**®. Gk Tiirkler’de de “asalet”e degil, kisi-
sel degere, kut’a bakilirdi, 6yle ki Tariat Yazitlarinda, hakanla hatunu “kara
budun atar”, tayin eder denmektedir. “Biligsiz ve yablak”tan hi¢ kagan olur
mu? Olursa, budu onu birakiverir, “ok” da dagiliverir. Anitlar’da, onun igin,
hiikiimdarin bilge ve alp olmasi yaninda, bagkaca, erdemli olmas: gerektigi
de vurgulanir. “Er at1 kazganmak™ i¢in bu sarttir. Ancak, “er at1 kazganan”,
“bengii tagka urulur”, tahta oturdugunda yiikseltilip dokuz kez dondiiriiliir.

Tiirkler’in inancina gore alp kut bulur. Ama, erdem ile de kut bulunur.
Yukarnida adi gegen el¢i mezarindaki yazitin anlami bu olmahdir.

Kut bilgisize de gelip yarasir ise de, kut dziinii bilene gelirse ona daha
cok yarasir (“Biligsizge devlet yaras ya kelip, Bifiglike artuk yarasur bilig”,
1709). Madem ki, kut, bilgisiz ile birlikte yasayabiliyor, Bilgili ile elbette,
daha esash surette bagdagacaktir (“Biligsiz bile tursa devlet kah. Biliglig
bile turga tiipliik erip”, 1710). Kut, bilgisizi yiikseltirse, elbette, biligliyi
s6hret ve nam ile ondan daha ¢ok yikseltecektir (“Biligsiz, bediik bolsa
devlet bile. Biliglig bediikrek kii cav at bile, 1711)”. Ama, biitiin bunlarla
birlikte, kut, eger, ona ldyik olana degil de olmayan bir kisiye gelirse o kisi,
o kutu bir giin bile durmadan iter, hemen, elden kacirir (“Bolumsuzga dev-

_let keliibirse kut. Iter devletin ol kecirmez kiini”). Esasen, kutun kendisi de
eger, bilgisize gelirse onda durmaz, ondan hemen kacar (“Biligsizke devlet
kelir erse kut. Turumaz bu devlet anin birle but”, 1712).

Demek ki, Kutadgu Bilig'de, kutun yapisinda degil, ama, kutun dagi-
tuminda, {ilestirilmesinde, verilisinde, yiiriiyiistinde tesadiifiin pay: oldugu
kabul edilmektedir. Kutun “devlet” anlamma da geldigine Clauson isaret
etmistir. Clauson’a gore, kut, “the favour of the heaven, good (bad) fortune,
happiness, soul, life, force, strenght” anlamlarmda kullanddlmigtir. “Kav”’m
sinonimidir. Bu, Machiavelli’de de, devlet adamlan tizerinde yapmus oldugu
gozlemler sonunda “persono” (liyakat) ve “fortuna” (devlet kusu) deyimle-
riyle dile getirmek istedigi olgudur. Bu, FArabi’nin ontolojisiride, “Mumkin
el-Vucid Bizatihi” kavramm icerisinde “Mumkin ‘ala’l-Aksar”, “Mumkin

17 Ay. es., S. 74.
180 Ay. yer. 5. 179.
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‘ala‘at-Tasavi” ve “Mumkin fi ‘al-Nadret” dilimleri yaninda “Al-Umur al-
Ittifakiye” olarak yer almus, egsistansiyalist filozoflarm kullanmis olduklari
bir terimle, varliktaki “yarik tir, varlik yangidir, varlik ¢atlagidir; o, varlik-
taki catlaktir. Cagimizda, bu yarigi kapatmak ve bu yang: tikayip sivamak
icin cesitli felsefeler yapilmaktadir: Irrasyonalism, Vitalizm, Egsistansiya-
lizm, Felsefi Antropoloji, Yeni Ontoloji gibi. Ayni sorunlar Farab1’yi de ok
mesgul etmigti’®!.

Profosor Ross, Aristoteles iizerine yapmis oldugu incelemesinde, filo-
zofun varliklar arasindaki iliskiyi agiklamasi bakimindan determinist olup
olmadig: hususunda tereddiit etmistir. Ciinkii, Ross’a gore, bir yandan’
“Aristoteles’in, hakikaten, dlemde bir gercek imkénlar sferinin varligini
kabul edip etmedigini kati surette bilmek ¢ok giictiir.. .”, “... Fizikte talihin
incelenmis olmasi, imkinm varligin ihtiva etmez; talih iki siki sebepler
zincirinin énceden kestirilmemis sekilde biribirine rastlamasini gdstermek
tizere konulmus isimden bagka bir sey degildir. Aristoteles’e “indétermi-
nisme” atfetmeye hakkimiz yoktur”. Ama, te yandan, yine Ross’a gore,
“Aristoteles, mutlak bir “déterministe” de degildir. Ibdre Kitabr’nda ‘
Ugtincii Halin Imkansizhigimin” miistakbel ciizi hadiseler”e ait tasdiklere
tatbik edilebilir oldugunu red etmektedir. Yani, imkdn, hattd insan fiilleri
disinda bile mevcuttur.” Clinkdi, “... Aristoteles insan fiillerinde ve belki
diger bagka hallerde, asld ilmin konusu olmayan, gercek bir imkén kabul
etmektedir'®?”,

Bochenski’ye gore de Ugiincii Halin Imkénsizhig) prensibi Aristoteles
tarafindan hem lojik hem de metafizik olarak tarif edilmistir, hattd Orga-
non’un biinyesi i¢inde bu prensibin tatbik sahasi hakkinda varid olabilecek
stiphe izleri tesbit edilmediginden Tertium Non Datur daima kiilll olarak
gecer farz edilmistir'®®, Bununla beraber Aristoteles Ibare Kitabinin Doku-
zuncu Bahsinde-Miimkiiniin varlig1 isbat edilemese bile-bu prensibin gele-
cek ciiz’1 hadislere tatbik edilebilecegini reddetmisti'®:.

18t Bochenski, Contemporary European Philosophy.
'8 dristote, S. 49, 112, 115, 230.

18 dncient Formal Logic, S. 41.

18 Ay. yer.
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Aristoteles, her ne kadar, “mantifinda bu metafizik farklan (yani imkén
ve zarureti) zikretmis ve hiikiim ve kiyasin cihetleri iizerindeki inceleme-
sinde bu hususa ancak kiicitk bir 6nem atfetmis, ti¢ hitkiim tipinin varlifm
miisahede etmek ve onlardan Karsi-olum, Evirme ve Kiyasla ¢ikarilabile-
cek seyleri aramakla yetinmis'®” ise de, onda, Ugtincii Hal Prensibinin kiilli
gecerligi, dolayisiyla, varlik ve diiglince 6gretisinde imkénin yeri meselesi
hentiz halledilmis degildir. Majer’in incelemelerine ve Hamelin’in mut-
lak tasdikine gore, Aristoteles’e ait olan /bdre Kitab:’m, filozofun haya-
tinin sonuna dogru kaleme almis oldugu diigiiniilecek olursa, Organon’un

, diger parcalarinda Bochenski’nin bahsetmis oldugu Tertium Non Dotur un
kiilll gecerligi hakkinda siiphe izlerinin bulunmas: da izah edilebilir hale
gelir. Aristoteles, eserlerinde kisa kisa temas etmis oldugu imkén sferinin
varhigmu fbdre Kitabr’'nda acikga telaffuz etmistir. Barbotin’e gére, Tann
ile bu 4dlem arasindaki miinasebetlerin sarih surette halledilmemis oldugu
biitlin sistemlerde, varlik ile diigiince arasindaki miinasebette, “noétigue”
meselesinde karanlikta kalan noktalar bulunur'®. Gergekten, Aristoteles’i
Hegelci tarzda yorumlamaya ne engel olabilir? Aristoteles’in sisteminde
bunu diigiindiirtecek noktalar bulunmaktadir, Aristoteles’te, eger, varlik
ve diistince dgretisinde imkéna yer yoksa, mantik, zarurinin bilgisini veri-
yorsa, o takdirde, Aristoteles’in mantiki formel olmakla beraber, diigiince,
daima, “Al-‘Akl al-Fa’4P’in, miidahalesiyle, bir sey’in diisiincesi olduguna,

- halbuki, dogru diislince varhga esit bulunduguna gore, durum ne olacaktir?

Eger, Aristoteles’e gore varlik ve diisiince 6gretisinde bir imkén sferi tesbit

edilirse, o taktirde, tam méandsiyle varlifa gelmemis demek olan miimkiin
ile, “bilkuvve” diistinceyi “bilfiil” hale getiren ve daima fiil halinde olan

“al- Akl al-Fa’al’ nasil te’lif edilebilir? Al- ‘Akl al-Fa’al”, hep bilfiil oldu-

guna gore, onun kavrayisi, tamamlanmis varliklara taalliik edecek, oysa,

“bilkuvve” varliklara taallfik etmeyecek demektir. Eger taalliik ederse, o

zaman kendisinin “bilfiil” varlig1 nasil muhafaza edilecektir?

Farabi, Tanri’dan baska biitiin varliklarda 6z ile t6zii (ferdi varligr) Aris-
toteles’in yaptigi gibi, maniiki olarak degil, gercekten ayirarak bu karanlik
noktalar aydinlatmaya caligmistir. FArabi, biitiin evreni birtakim “Muférak
Akillar”in araciligiyla, bu arada, elbette “al- ‘A&l al-Fa‘4l” ile Tann tefek-

185 Ross, Aristote, S. 41.
18 I Théorie, S. S. 240."
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kiirtine indirgemis, varlik ile bilgiyi Tann ile teminat altina almaya calis-
migtir. Ama, bu sefer de Evrenden imkéani kaldirma, ciiz’1 iradeyi, kerameti,
kehaneti, mucizeyi red etme tehlikesi belirmistir. Veya, Tann tefekkiiriinde
imkéna bir yer ayumak icabedecektir. Farabi, varlik’in gercekten yali-
niz Tanr1’ya ait oldugunu, Tanr’nin “Vécib ul Vuciid Bizatihi” oldugunu
sOyleyerek belirtmigtir. Fardbi’ye gore zarurl varlik, ya “bizatihi”dir, ya
“bigayrihi”dir. Asil varlik, asd “Vucid” “bizatihi” olana aittir. Tanri, hem
Tanr1 olup hem var olmamazlik edemez. Tanri’dan bagka varliklar, varlik-
larim Tanri’dan alirlar, onun i¢in “bigayrihi” zaruridirler, yani, ancak Tanrt
ile varlik kazanirlar. Bu varliklarin varliklari, Tanri’ya nazaran “bigayrihi”
zarurl, kendi zatlarina nazaran, “bizatihi miimkiin”dir, yani, onlarin kendi-
liklerinden bir varliklart yoktur; eger, Tann onlart varlifa getirir ise, onlar
birer varlik kazanirlar. Biitiin bu sebeplerle, Farabi, Tanri’dan bagka var-
liga “Mumkin ul-Vucud Bizatihi” der. Tann’ya nazaran “Mumkin ul-Vucud
Bizatihi” olan varliklar, yine Tanr1’ya nazaran “Vicib ul-Vucud Bigayrihi”
dirler. Bu varhiklar kendi aralarinda “zaruri” ve “mumkin” olarak da\éyn-
lirlar. “Zaruri” olanlar “Mufirak Akillar”dir. Onun icin “al- Akl al-Fa'-dl” -
de “zaruri varhklar” gurubundadir. “Mumkin” varliklar ise “Mumkin ‘ale’l-
Ekser”, “Mumkin ‘ale’t-Tes‘avi”, “Mumkin fi’n-Nedret”, ve “El-Umir el-
Ittifakiye” olarak ayrilirlar. ’

Bilindigi iizere, Sokrates’ten dnceki filozoflara gore, biitiin degismele-
rin ve goriiniislerin arkasinda ve temelinde gergekligin ti kendisi olan, ama,
heniiz sekil almarms bulunan bir 4rke-Ana Madde vardir. Bu, Sumerlile-
rin Nin-Kursag’idir. Arke, insanin kendi yaratilar: hari¢, dogusla, karsisinda
dylece buluverdigi her tiir varhigm, yani Fiisis’in temelindedir. Sumerli
icin Nin-Kursag’dan siit emmemis hi¢ bir Nig yoktur, Hatta, arke, Fiisis,in
temelidir. Arke, sekil alip bicimlendikge, bicime girip belirlendikce, biitiin
Fiisis’in hepsini veya biitiin Fiisis’in hepsi icindeki &teki Fisisleri olus-
turmaktadir. Ancak, Eski ve Yeni her bir “Tabiat Filozofu”nun kabul etmig
oldugu Su, Hava, Ates, Say1, Atom... gibi arkelerin hepsi, ne de dlsa, belli
olgiide, birer belirleme almig durumda bulunmaktadirlar. Ancak, yalmz
Anaximandros’un arke olarak 6ne siirmiis ofdugu bir tek 4peiron’n bun-
dan miistesne tutmalidir. Anaxagoras’m da varligm tiimii icerisine Nis’u,
yani, Arkeden Fiisis’e veya Fiisislere dogru olan bicimlere girmeyi, tiirlii
tiirldi, yani her tiirli degismeyi yonetecek olan bir akill ilkeyi, yerlestir-
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mis oldugu da, bu arada, hatirlanmalidir, “Tabiat Filozoflan”nin kargisinda
bulunan Sofistler’in Varlik’in Fiisisten veya Fiisislerden ibaret olmayip,
bilakis, insanin birer yaratisi olan Nomostan ibaret oldugunu ileri siirerek
tartigmay1, hatté, Varhik’y, Bilgi’yi ve bilginin aktariima imkénins, bu arada,
Deger’i reddetmeye kadar bile gotiirdiikleri malamdur. Oyle ki Sofistler’e
gore “Hicbir sey var degildir, var olsaydi bile bilinemezdi, bilinseydi bile
bagkalarina iletilemezdi”. Sofistler, insan yaratisi olan dilin disinda ne
bir Arkenin, ne bir Fiisisin ne de Nils gibi akilli bir ilkenin nesnesel varli-
gin1 kabul etmekte idiler. Oyle ki Varlik, Bilgi ve Deger onlara gore birer
[nomostur, insan yaratisidir, insana goredir, nesnesel degildir, uylagimsal-
dir. Oysa, Platon’a gire, mademki ortada Matematik gibi dogrulugu mutlak
olan zaruri 6nermeler kiimesinden ibaret bir bilim bulunmaktadir ve dogru
Onermeler ise haber verdikleri gergekligin nesnel varligin icermektedirler,
o halde, ortada, bilimin temeli olan ve insanm dil yoluyla yaratmaya muk-
tedir olamayacagi, insandan bagimsiz bir nesnesel gerceklik bulunmalidir,
iste bu gerceklik /deadir. Gergeklik /deadadir.

Ross’un incelemelerine nazaran, “idein” gormek, idea ise goriilen sekil
demektir. Bilindigi iizere kelime, Pithagorascilarda geometrik sekil anla-
mina gelirken, Sokrates zamaninda hem bir seyin goriilebilen dig sekli, hem
i¢ yapisy, o seyi o sey yapan sey veya “Tabiat™1, metafizik 6zii, hem de cins
veya siuf anlaminda kullamildi. Bu suretle bir seyin “Tabiat”1yla “siuf”

birlegtirilerek “bir tabiattan dolay: digerlerinden ayrilik gosteren smifa idea
denmeye baglandi. Sokrates’in ahlaksal kavram incelemeleri ve Pithago-
rascilarin say1 sekillerinin etkisi altinda, kelime, Platon’un vokabiilerinde
de goriindii. Zaten kelime, ¢oktan, “vasif”’ ve “karekter” méndsina gelmeye
baslamusti. Platon’da dig goriiniis; sart, kavrami belirleyen karekteristik-
lerin kendisi, cins veya nevi, kavramin altindaki nesnesel gerceklik anla-
minda kullamldi'®,

Idea’nin, Platon’da, nesnesel diisiince konusunun yok edilmesi demek
olan pisikolojizme imkén verecek bir diiglince “mode”u olmadig1 da agikca
bellidir: Jdea, kendisini, diistinen zihnin degismelgrinden baglmSIZiolarak
ortaya kor. Boylece, Idea Ogretisinde sozkonusu olan sey, daha gok, bir
“makiil realizmi” olmus olur. Gergeklik ideadadir, yoksa duyusal nesnelerde

87 Platon’s Theory of Ideas, S. 15.
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degildir. Duyusal nesneler gercegi degil, goriiniisii temsil ederler, ¢linki asil
gerceklik duyumda degil zihni faaliyet binasindadir. Boylece hakikat (dogru
bilgi), gerceklige gore degil, gerceklik (réalité) hakikat (vérité)e gore ayar-
lanms olur. Platon’un Jdea realizmi, Theaitetos ta varilan, bilimin “dogru
bir san1” oldugu sonucundan, dogrunun miitealligini, duyusalt agmisligint
saglamak iizere, uzaklasmakta sembolik bir ifade bile sayilabilir. Bu sim-
gesel dile getirigte idea 6yle bir miinasebeti ifade eder ki, idea vasitasiyla
goriiniis-(fenomen)ii belirleriz, gériiniisii bir nesne olarak yerli yerine yer-
lestiririz. Boylece, idea, aym zamanda, bilginin 4leti olur. Eger, gergekten,
idea’nin zihinden ayn ve zihine tamamen yabanci bir varligt olsaydi, idea
ile iliski kurulamaz, Eleact monizmde ve Megaralilardaki, o Sofistlerde-
kinden bir bagka sekilde goriinen bilginin imkansizlif1 sonucuna varihird:.
Halbuki, Pliton, dogrunun miitalligi ile beraber vaz etmek zorunda kaldigi,
varlifin miitealligi karsisinda “Ba:;‘ké” kavramina dayanarak, Varligy, Bil-
giyi de ihtiva etmek {izere, hem hareketli, hem hareketsiz, hem hareket,
hem siikiinet olarak kabul etmek suretiyle, boyle anlasilan bir varhk ii;inde
“diyalektik bir idealizm” ile “Miinasebet”e, “Hiikiim”e, “Bilgi”ye yer bul-"
musg olmaktadir. Platon’a gére ideay: irdelemek, varlii irdelemektir. Varlig1
irdelemek ise idea’y1 irdelemektir. Iste bu yiizden, Milhaud’un deyimiyle,
“Idealarin varlig1 gercekliklerin ve 6zlerin varligi ile ayni tabiattadir”. Tipka
matematik objelerde oldugu gibi. “Matematik objeler vak’alardan bagim-
sizdirlar, dogru olmalari icin objelerinin gergek olmas1 gerekmez'$”. Mate-
matik objelerin karekteri, zaruri, degismez ve bizden bagimsiz olmakta-
dur, tipki duyusal seyler gibi, bizim disimizda bulunmaktadir. Bu halleriyle
onlar makiil bir lem teskil ederler. Ideanm ikinci islevi varhgmi verdigi
su duyusal varhigm dogru bilgisini de temin etmektir. Su duyusal varligin
ne idiigini, relik’inii bilebilmek icin, onu meydana getiren kendi idea-
sim bilmek gerekir. Her bir ideay: bilebilmek icin ise, biitiin idealarin var-
liklarim kendisinden almis olduklar Iyi Ideasi’m1 bilmek gerekir. Boylece,
Iyi Ideas: veya Timaios’taki Demiorgos, idealar yoluyla hem biitiin duyu-
sal varliklara varliklarini vermektedir, hem de o idealar hakkindaki dogru
bilgi ancak Iyi Ideas: temelinde elde edilmekte oldugu i¢in, duyularla algi-
lanan su evren hakkindaki her tiir dogru bilgi Iyi /deas: siyesinde elde edil-
mektedir. Iste bu yiizden, Platon, Iyi ideas:’n1 Giines’e benzetmistir. Nasil,

188 Goblot.
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Giines, biitiin varliklara hem varhiklarini verip hem de onlart aydinlatiyor
ise, iste tipk1 bunun gibi, Iyi /deas: da biitiin 6teki idealara, hem varlikla-
rim vermektedir, hem de onlan aydinlatmaktadir. Boylece, Platon’da hem
varligin hem de dogru bilginin temeli oldugu anlasilan idea’nin iki islevi
bulunmaktadir: Birincisi, itfalarin su duyusal varliklara varliklarimi verme-
sidir, su duyusal varliklar ideadan pay alarak, ideaya katilarak ya da ide-
ayi taklid ederek varlik kazamrlar. Her bir duyusal varlik kendi ideasmdan
pay almadikca, kendi ideasina katilmadikca kendi ideasim taklid etme-
dikge varligim yitirir, varliktan gider. Her bir duyusal varliin ideas: o var-
Lign kendisidir, /dea birdir, sabittir, basittir, bélﬁnmeidir, ezelidir, ebedidir,
zaruridir, duyu ile duyulmaz, akil ile kavramr. Su duyusal 4lem varliklarmi
idealardan, idealar ise, kendi varliklarmi Iyi Ideas’ndan alirlar, Iyi Ideast
onlarin ne olduklari hakkinda insanin dogru bilgi edinmesini saglar. Pla-
ton, bu suretle Aristoteles’in “Fizyologlar™ adin vermis oldugu filozoflarin
ugrastiklari ve insanin dogusunda karsisinda buluverdigi dogal varlik ile
Fiisis ile Sofistler’in ugrastiklan ve bir insan yaratis1 olan Namos u bir tek
varlik temelinde, idealarda birlestirmektedir. “Fiisis”i idealara baglamakla,
Platon, sanki Fiisisi Nomoslastirmakta, idealarin varliklarimm Nomos gorii-
niimlii yi Ideas1’na baglamakla da, sanki, biitiin Nomos 'u -Fiisislestirmek-
tedir. Boylece, o, hem, gercek dogal varliklarin hem de Dogru, Iyi ve Giizel
gibi yiice degerlerin varliklarm glindelik hayat akist icerisinde herhangi bir
- insamn elinin degemiyecegi, bozamayacag bir yere kaldirarak mutlaklag-
tirmus olmaktadir. Asil gerceklik, Giines gibi parlayan Iyi Ideast’dir, adalet-
tir, dengedir, denkliktir, “tiizliik”diir. Biitiin geri kalanlar, idealar ve duyusal
evren varliklari, ona katildikea varlifa gelirler, aksi halde varliktan giderler.
Her bir duyusal varlik ideal sinirlarna kendi ideasina katilmakla ulasir. Her
bir idea ise, ideal simirma, lyi Ideasi’na katilmakla erisir. O halde duyu-
sal varliklar, idealar aracih ile, idealar ise dogrudan dogruya iyi Idea-
sr’na bagli bulunmakta, varhiklarini ondan almakta, haklarindaki bilgi onun
aydinlatmasiyla elde edilmektedir.

Bununla birlikte, madem ki idea siibjektif bir “modification” degildir
ve dogrunun miitealliginin sembolik bir ifadesidir, bu vasfi onu, bilen siije-
den bagimsiz kilacak, boylece, gercekligi dogru bilgiden, 6zii var olmakta
olus (existence) tan ayiwrmak suretiyle meydana gelmis olan “makil rea-
lizmi”, Aristoteles’in deyimiyle “tehlikeli bir tesbih” olmaya baslayacaktir;
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bu suretle, idealan1 kendi kendilerine kaim bir dlemde gerceklesmis olarak
kabul etmek, bilgiyi imkinsiz hale getirecektir. Ciinkii 1) mesald’ “insan”
ideas: su'duyusal insan iistiinde bir “makdl insan” haline gelecek, bu “makal
insan”m da, kendi paymna, “mak(l” olmas: icabedecektir. Bu suretle, yine,
Aristoteles’in deyimiyle, onu da kavrayacak “li¢lincii bir insan”a ihtiyag
hasil olacaktir. Béylece “méakil insan”, bir tiirlil yitklem vasfini kazana-
mayacak, karsimiza daima konu olarak ¢ikarak ferdi varliklar yanmda yer
alacaktir, 2) Idea bilgi konusu da olmayacaktir. Zira, eger, mutlak gergeklik
fiil ve infialden uzak ise, oysa, bilmek fiilde bulunmak, bilinmek ise infi-
ale maruz kalmak demek olduguna gore, bu mutlak gerceklik bilinemez
hale gelecektir, bilgi de kendi payma mutlak varhfn digma atilmis ola-
caktir. Bu suretle, duyusal olan bir nesne muhtelif sartlara gore degistigin-
den bilim konusu olamaz, ancak, mutlakin kendisi bilim konusu olabilir,
halbuki, diger taraftan bilim bir miiriasebettir, mutlak’in nasil bilimi olabi-
lir’den ibaret antinomi, idealizm ile agnostisizm arasinda sikigip kalacaktr.
.

Diger taraftan, Parmenides,in telkin ettigi izere, eger, meseld, o miina-
sebet ideas: zihinden ayirt edilir ve ondan zihin dis: bir gerceklik yaplhrsa,n
o taktirde, “Bizatihi iki” ancak “bizatihi yarim”dan dolay: iki olacaktir.
Netekim, “bizatihi hakimiyet” de “bizatihi tibiiyyet”den dolay: hakimi-
yet olacaktir. Halbuki “filanca iki” “fildnca yarim”dan dolay: iki olacak,
“filanca kole”, “fildnca efendi’den dolay1 kole olacaktir, Yatﬁ, eger, makal-
ler 4leminde miinasebetlere yer varsa, bu miinasebetler ancak méakal seyler
arasinda olacak-nasil ki duyusal seyler arasinda da bu mi_'masebeﬂe_r var-
dir -fakat, duyusal olanlar mékile baglanamayacaktir. Bilgi, bir miinasebet
oldugundan, bize mékfile erismek imkénim veremiyecektir, sadece, “biza-
tihi bilim”, “bizatihi hakikat”i kavrayacak ve Tanr1, “bizatihi hakikat”e sahip
olsa bile, bu dlemdeki seyler hakkinda higbir sey bilemeyecektir. 3) Niha-
yet, fikirler kendi aralarinda birlesemeyecek, bu suretle, hattd, konugma bile
miimkiin olamayacaktir,

Elealilar’in, varligin diisiiniilebilir oldugu, diisiincenin ise var olan bir
seyi diislindiigii neticesinden feragat etmeksizin, fakat, ayn1 zamanda, varlik
adrma mutlak bir sitkiinete, bilgi adina da dilsiz bir “gért'mg: (contemplation)”e
diismemek tizere, Platon’un hem kendisi hem bagkasi olabilen “Bagka”sma
benzeyen bir hareket prensibi kabul ederek, Aristoteles, Platon’un bir'yanda
“Ustincii Insan” farzettirmekle yiiklemeyi, diger yanda, bir mutlaklar sahas:
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ihdas etmekle, kendisiyle temasi, ve netice itibariyle, bilgiyi imkénsiz hale
getiren bu “Tehlikeli tegbih”inden kurtulmak iizere soyle hareket etmistir:

Aristoteles, bir yandan, varliktaki degismeyen unsurlarla, yani, Maddi,
Suri, Muharrik ve Gal sebeblerin birlikte etkinleserek varhia getirmis
olduklan tézlerle, bu unsurlarin daima (veya ekseriye) vukubulan sébit
miinasebetlerini, yani, zaruriler sahasini tesbit etmis, diger yandan diigtin-
cedeki degismeyen unsurlarla sabit miinasebetleri, yani, kesin bilgi sahasini
kestf ederek, en sonda, bu iki tarafi, yani, zaruret ve kesin bilgi sahasini, “al-
‘Akl al-Fa’4l” (Nfis Apathes) in miidabalesi ile birbirinin esdegeri olarak

- takdim etmistir. Boylece, Aristoteles’e gbre Meyerson’un telkin etmek iste-
digi anlamda, varlikla diisiince arasinda bir “identité (6zdeslik)” dogmus-
tur. Aristoteles’in bu goriisiinii Serheiler “Le monde est une pensée qui ne
se pense pas, suspendu a une pensée qui se pense” climlesiyle ifade etmis-
lerdir'®. Ama, ideamin varligim ferdi cevher olarak ontolojik planda “Tehli-
keli bir tegbih™ sayarak reddeden Aristoteles, “noétique” planda onu “Siret”
ad1 altinda yeniden kabul etmek durumuna diigmiistiir. Burada siiri sebebin
hem bir seyi o sey yapan sey (T4 ti &n einai), hem energeia, hem de entelek-
heia, hem de telos anlamlarma geldigi, en sonunda, bunlarin bepsinin, P13-
ton’daki Jdea’nin, Anaximandros’daki Nis’un islevlerini tistlendigi, 6zel-
likle, hatirda tutulmak gerektir'*®. Ciinkii ona gore kiilli, gercekten, birgcok
bakimdan cevher, (t6z, Substentce) olamaz. Ama, cevher onun goziinde,

" aym zamanda mabhiyettir, 6zdiir (essence’dir). Her bir varlifin mahiyeti, o

varligi o varlik yapan seydir, onu o ferd olarak belirleyen 6ziidiir; ilk olan
ve bizatihi olan varliklarda, her bir varligin mahiyeti ilé onun su varlig
aym ve bir tek seydir. Bu, eger biz, her bir varligin mahiyetini bilirsek onun
bilimsel bilgisine sahip olmusg oluruz demektir. Mahiyetin kavranmasini ise

Aristoteles Nils Apathes’in miidahalesine birakmustir. Niis Apathes yani,
“al-‘Akl al-Fa‘al” olmadan insanlar hi¢ bir sey diisiinemezler. Bilindigi

gibi, Aristoteles’te her bireysel varlik, varhiga gelmek icin belirlenecek bir

“Madde” ile belirleyecek bir “Stiret” ister. “Madde” edilgin, “Stret” ise

etkin ilkedir. Edilgin olan kendi kendisine etkinlesemez, onu bir etkinleg-
tiren gerekir. Bireysel varligin “Madde”sine, o bireysel varligmn “Stret”ini
verme igini, yerine gore, energeia, t6 ti én einai, telos, entelekheia, gibi

189 Cresson, Aristote, S. 29.
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bagka etkin nedenler yapar. Akil denen bireysel varlik i¢in de durum bdoy-
ledir. “Edilgin Akil” (Nis Poietike): “Etkin Akil” (Nfis Apathes) durumuna
getiren bir “Hep Etkin Akil (“al-‘Akl al-Fa‘al”) vardir; iste bu akil insana
“disaridan (turaten) ” gelir. Acaba nereden?

Al-“Akl al-Fa‘dl”, hep bilfiil olmakla, “Madde”den ayridir. Fiil halin-
deki akil ise kendi objelerine esittir. Bu objeler siretler olduguna, “al- ‘Ak/
al-Fa ‘4l hep fiil halinde bulunduguna ve ezeli olduguna gore, bu durum
bize “al- ‘Akl al-Fa ‘4l 'in sliretlerin yeri oldugu diistincesini telkin eder. “al-
‘Akl al-Fa‘al” daima bilfiil olduguna gore, onun daima dogru olam bil-
mesi icab eder. Her nerme dogru ise, Aristoteles’e gore, dogru ile varlik
biribirlerine karsilikli olarak l1dzim geldiklerinden, bu, varlik zar{1 olacak,
imkén ise disanda kalacak demek olur Oysa, Aristoteles’e gore varlik bir
imkani da ihtiva etmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore evrende hem “Hep
o sekilde vuku bulan varliklar”, nadir de olsa, bazen “hep o sekilde vuku”
bulmayabilir (hilkat garibeleri gibi), hem de gelecekteki miimkiin bazi var-
liklara ve olaylara iliskin 6nermeler (Futurs Contingents) in, zorunlu ola-
rak, ne dogru ne de yanhs olduklan stylenemez, o halde onlar miimkiin-
diirler. Platon, Adalet ideasini, su gegici Devlete baglanamayacag; tezini,
Teaitetos’ta Futurs Contingents’a dayanarak ileri siirmiigtiic. Ama, eger, her
Onerme zaruri olmazsa, o taktirde daima dogru bilgiye sahip olunmayacak,
daima dogru bilgiye sahip olunmayca, bu sefer “al-‘ Akl al-Fa'dl” bazen
bilkuvve olabilecektir. Oysa, “al-* Akl al-Fa‘al” bilkuvve olamaz, o hep
bilfiildir. Bu durum Aristoteles’in 6gretisinde, dogrunun miitealiginin nihaf
garantisini veren “al-Akl al-Fa‘dl’in Tann karsisindaki durumunun sarih
bir sekilde tayin edilmemis olmasindan ileri gelir. Ciinkii, Aristoteles, dog-
runun miitealligini teminat altina alan “al- ‘4kl al-Fa‘dl’in ne insanla, ne de
en milkemmel bilgi sahibi olan Tanr1 ile olan miinasebetini acikca telaffuz
etmemistir. Aristoteles’e gore, bu dlem Ilk Muharrik tarafindan bilinmedi-
gine ve yoktan var etme (ex nihilo), mutlak yaratma sagma olduguna gore,
akil, insana, yaratict bir miidahale eliyle de verilmis olamaz. Aristoteles’in
“Tanr1, akli ruhta bir 151k gibi yaktr”!?! ciimlesi, onda, herhalde, doktrinal
bir ciheti ifade etmese gerektir, iste Farabi Aristoteles’in askida birakmus
oldugu bu énemli meseleyi, insan mutlulugunu temin yolunda, asil amact
olan, Siydset teorisini dayandiracagi Siydset Bilimi’ni kurarken, hem var-

91 Rhétorique, 111, 10, 141 b, 11-13.
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lig1 hem diigtinceyi Tanr ile teminat altina aldig: sirada, gecerken, halle
caligmustir.

Farabi’nin Islam’da Siydset Bilimi’nin kurucusu oldugu bilinmektedir.
Farabi’nin Siydser teorisi, onun kendisinin kurmus oldugu bu Siydser Bili-
mi’ne dayanir; onun Siydset teorisi de, yine, bilindigi gibi, “On Akil Dokuz
Felek” goriisiine dayanir.

Farabi, bu “On Akil Dokuz Felek” goriisiinde, hem, Aristoteles’ten ken-
disine kadar gelmis olan bilgelik sever kigilerin bir tiirlii uygun bir yer bula-
mamus olduklan1 “al-‘Akl al-Fa‘Gl’e, hem de, Platon’un gercek varliklar
olan Idealarma yer bulmustur. Bu yer, degismeyen “Ay-iistii” evreni ile
degisen ‘Ay-alti” evrenin tam arasinda, sinirda yer almig olan Ay’1 hareket
ettiren Akil’dur; bu Akil, “al-‘Akl al-Fa‘al”dir. Eger, ilk koklerini Mezopo-
tamyalilardan ve 6zellikle Sumerlilerden almis olan, ve Sabiiler arasindan
cikip yayilmis ve Astronomide t4 “Cekim” kavrami ortaya atilincaya kadar
varligin: siirdiirmiis bulunan, goksel cisimlerin her birinin birer akil ara-
ciligiyla dairesel olarak harekete getirildigi goriisii unutulmayacak olursa,
ortada, su gokteki Ay’in nasil olup ta bir akila sahip olabilecegi konusunda
sasirtici bir cihet kalmaz. “al-‘4kl al-Fa‘4l” golgelerin degil idealarin,
6zlerin, gercek varliklanin yeridir ve hep etkindir. Onun hig bir edilgin yani
ve yonii yoktur. Bu demektir ki o, hi¢c durmadan, Gergek, Dogru, lyi, ve
.Giizel idealarini diigiintir, Bu idealar ona t4 Tanri’dan-Tanri onlan diisiin-
mekle-tasip yayilarak, akarak Gteki maddesiz, yani, “Mufirak Akillar” ara-
ciligiyle gelmislerdir. Iyi Ideas: tipki Giines gibi, hem, 6teki idealara var-
liklarim verir, hem, onlar aydinlatir. Yani, dogru bilgilerini saglar. Tanri’da
bilen, bilinen ve akil hepsi bir oldugu i¢in, “al-‘Akl al-Fa‘dl”de yer almig
ve Tanri’dan tasip gelmekte olan Gergeklik, Dogruluk, Iyilik ve Giizellik-
ler de, hep Sylece 6zde birdirler. Gergeklik, Dogruluk, Iyilik ve Giizellikler,
tagip yayilmus olduklari kaynaga birka¢ adim tedeki, fyi Ideasi’nin varlik
verici ve aydinlatict 15181 etrafinda yer almus Tann diisiinceleridir. “al- 4kl
al-Fa‘dl” su Eskilerin “Logos "u veya “Niis "u olarak “Ay-iistii” 4leminden
“Mufarakat (Maddeden siyrik Akillar)” tan almis oldugu idealan (suretleri)
“Ay-alti” alemine gecirir. Bu suretleri, bu idealdeki smirlar onlara sunar,
gosterir. Iste bu gorevinden dolays, o, “Vahib us-Suver (Donator Forma-
rum)” adim alir. Boylece, belirsiz Ik Madde (Heyul4, Hiile)’yi, su Eskile-

rin “Kaos unu, ya, “Stret”, “Fail”, “Gaye” sebebi olarak, ya, bunlarla ayni
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sey anlamina gelen “Energeia”, “Entelekheia”, “Ielos”, “T6 ti én einai”
olarak belirleyerek, su Eskilerin “Kosmos™unu olusturur; ilkin, basit dort
unsuru (Anésir-1 Erba‘d), sonra, bilegikleri ve bunlar arasindaki canhlara,
cansizlara ve topluma iligkin, insan akli dahil, her bir Varlik’1 meydana geti-
rir. Bu sayilan varliklar, bu suretlere kendi giicleri oraninda katilirlar, suret-
lerinden alislart Slgiisiinde ondan “istifdde” ederler, (“Mufarak Akillar”,
“miistefdd”lagirlar) kendi kabiliyetlerine gore ideal sinirlarina yaklagirlar,
o smur bulurlar. Beslenme ve iiremeyi yoneten Bitkisel, isteme ve hareketi
yoneten Hayvansal Ruh diizeyini asip da diigiinceyi yoneten Akilli Ruh’un
gereklerine uyan insanlar ve edilgin akillarimi hep etkin tutanlar, iste bu
Hep Etkin Akil, yani, “al-‘4kl al-Fa*al” ile ilgilerini hi¢ kesmeyenlerdir,
bu akla ulaganlardir, onunla birlesenlerdir, oradaki idealan yiizyiize, akil
gozilyle gorenlerdir. Bunlar Bilgelik sever kisiler, Bilim adamlari, Peygam-
berler, gercek Yoneticiler ve gercek Sanatcilardir, bagka deyimle, kiiltiir
ve uygarlik yiiksek degerlerini yaratmis olanlardir. O halde, dogruluklarin
sahibi Bilim adamu, iyiliklerin sahibi Peygamber ya da gercek Yoretici,
giizelliklerin sahibi gergek Sanatci, Farabi’ye, gore dzcek ve dzde birdirler.
Dogru, Iyi ve Giizel birer Gergek olmakla, Gergekligin sahibi Bilgeliksever
ile Bilim adami, Peygamber ile Yonetici ve Sanatci arasinda dzcek ayrica-
lik kalmaz. Ayricalik goriiniistedir. Ayricalik, Gergekligin Bilgelikseverin
Gergek olmak, Bilim adaminin Dogru olmak, Peygamber Devlet adaminin
Iyi olmak, Sanat¢inin ise Giizel olmak bakimindan ve agilarindan €le almg
olmalarindandur. _ " -
Farabi’nin geligtirmis oldugu bu 6gretiye gore, Bilgelik éevgisi ve Bilim,
Gergek, Dogru, lyi ve Giizeldir. Din de 6yledir. Gergek gercege, dogru dog-
ruya aykin olmaz. Bilim ve Bilgelik sevgisi de Dine aykir1 olmaz. Bilge-
lik sever ya da Bilim adam, gercegi ve dogruyu kendi yolundan, bilimsel
yontemle, Hep Etkin Akl (“el-* Akl al-Fa‘al”) a ulagarak, ona vararak, onu
taklid ederek, ondan pay alarak, onunla birleserek, onunla bir olarak tanir.
Orada gordiiklerini kanitlama ve belgeleme yolundan dile getirir. Peygam-
ber de Gergegi, Dogruyu, fyiyi ve Giizeli kendi yolundan, Tanrisal esinle,
Hep Etkin Akil’a ulasarak tanir. Orada gérdiiklerini nandirma yolu’ndan
dile getirir. Bilgelik sever ve Peygamber her ikisi de bir Gergek’i, bir Dog-
ru’yu goriirler, ama, onlar, onlari ayri ayn bicimlerde dile getirirler.
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Hep Etkin Akil’a varanlar orada, hep bir seyi, Gergegi, Dogru’yu Iyi’yi
ve Giizel’i, tanrisali, en sonda Tanr1’y1 gérmekle, baska bir deyimle, Bilge-
lik Sevgisi, Bilim, Teknik, Ahldk, Din, Sanat gibi kiiltiir ve uygarlik yiiksek
degerlerini yaratmakla, tannsal, kutsal, tanrilik, kutluk eylemleri yapmakla
biribirleriyle birlegirler, kenetlenirler, bir tek olurlar. Béylece, dzde ve Ozcek
Din ile Bilgelik Sevgisi ve Bilim, Peygamber ile Bilim Adami ve Bilgelik
Sever arasindaki ayricalik ortadan kalkar, yok olur.

Hep Etkin Akil’a varmak, bu yeryiiziinde Gergek, Dogru, Tyi ve Giizel’i
tanitan Bilgelik Sevgisi, Bilim ve Sanatla ugrasmak, boylece, insan ruhunu
- aritmak, temizlemek, yikamak yoluyla olur. Insan igin 6liimstizliik gizemi
iste burada sakhidir-Kutadgu Bilig’deki “er ati kazganmak™, “bengi tagga
urulmak”, “at1 kalmak” igte buralara baglidir. Esasen Y{inus da “6len hay-
vandurur 4siklar 6lmez” diyordu. Sumerlilerde, kendisine Tanrilarn 6liim-
siizliik bagislamus olduklar: insan Zin Sudra igte bu ger(;eldigi anlamug kisi
idi; ve, iste yine bu yiizden Tanrlar ona tipk: kendilerininki gibi, “Bre-
ath Eternel (Ezeli Soluk)”i bagislamslar idi. Ciinkii, Ziu Sudra, Tannla-
rin yaratiklarini, canlilart ve cansizlar, Bitkileri hayvanlan ve fark gézet-
meden insanlari ve insanm kiiltlir ve uygarligini, bir fekne yaparak, yani
bilim ve teknige dayanarak, Tufan’da yok olmaktan kurtarmigtir-. FArabi’ye
gore, bu, Hep Etkin Akil araciligiyla, Tann akliyla birlesmenin anlamidir;
bu, Tanriya yonelmektir, Tanri’ya varmaktir. Tantiya gérmektir-Ziu Sudra
" da Tanrilarin konusmalarim “isifmis “ti-kutlanmaktir, kutlagmaktir. Bu da
insan mutlulugundan baska bir sey degildir. Insanin tadabilecegi en yiiksek
mutluluk igte budur. Toplulugun mutlulugu ise Toplum yoneticisinin, Ger-
ceklikler, Dogruluklar, Iyilikler ve Giizellikler yeri olan bu Hep Etkin Akil
ile birlesmesi ile, baska deyimle, onun Gergegi, Dogruyu, Iyi’yi, (Adil)
ve Giizel’i taniyp, Iyi (Adil)’nin varhk verici ve aydinlatict oldugu hak-
kinda bilinglenip, bu bilgiye gére toplumu yoénetmesi, toplum bireylerinin
de o yoneticiyi izlemesi yoluyla olur. Bu da en yiiksek deger olan mutlulu-
gun, Odgurmis’n kisiliginde yansttilan “Kiiciik Gemi”yi degil de, Ogdiil-
mis’in kisiliginde Yan51t11an “Biiytik Gemi™yi kurtarmak oldugu seklinde
ozetlenebilecek Kutadgu Bilig’in temel ahlak goriisiiniin ﬁereye, dayan-
makta oldugunu gostermektedir. Ciinkii Ogdiilmis, ad: iizerinde, 6iit din-
ledigi, akila uydugu, “ayig” olmadigi, toplumunun mutlulugu i¢in gere-
keni yaptigi, “Biiyiik Gemi”yi kurtarma dogrultusuna girmeye hazirlandigi
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halde, Odgurmus, topluma hizmetten kacarak, akildan uzaklasarak, “Kiiciik
Gemi™yi, kendini, “riyazet” ile, tek basma, gerekeni yaparak kurtarmaya
calismaktadir. Bu yolda, herhalde “Aham Brahmasti” tehlikesi sezen Ulu
Héacib’e gére yiiceltilecek davrams, Odgurmis’inki degil, Ogdiilmis’inkidir.
Hattd Kutadgu Bilig’de, biz, bir aralik, Odgurmig’in, halka hizmetten ve
devlet gorevinden gekinir gibi goriinen Ogdiilmis’e bu goérevden cekinme-
mesi yolunda nasihatta bile bulundugunu da gézlemliyoruz. Biitiin bunlar
Buddhaciligin, yani, burxanciligin Tirkler arasinda daha cok ni¢in Hina-
yana (“Kiictik Gemi”yi kurtarmak) biciminde degil de, Mahayana (“Biiyiik
Gemiyi “Ulu koéliingti’yii kurtarmak™) bigiminde yerlestigini anlamamiza
yardim eder. Anitlar’m ruhu da aynidw. Orada hiikiimdar “kara bud”una
yardim etmenin, hizmette bulunmanin bir kut oldugu bilincindedir. Bu ayni
anlayis kendisinden biitiin Gerceklik’in fiskirmus oldugu “Kéngiil Tiipi”
anlayisinda da gozlemlenir. Esasen Térede de “Garib”leri “yetim”leri kol-
lamak esastir. En yiiksek degerin insanin “Kéngiil (Goniil)”line verilmig
oldugu diistincesi, Tiirkler Anadolu’ya geldikten sonra da sairlerin dizele-
rinde yasamaya devam edecektir: A ‘

“Kiblegdh-1 Kibriya’dir yikma kalbin kimsenin”.

Bununla birlikte “Garibler”in Sliilerinin, Anitlar’da, ortada birakilmama-
sina gosterilen dzenin aym titizlikle devam ettigi hakkinda beslenen stiphe,
Yiinus'un su dizelerinde, okunmaktadir: E

Bir garib 6lmiis diyeler
Ug giinden sonra duyalar

Soguk suynan yuyalar
Soyle garib bencileyin.

AAAAA

sekilde davranir veya “Tabi‘at” hep aym sekilde davranmaktadir; onun
icin, “Tabi‘at” zaruridir. “Tabi‘at™n “aym sekilde davranmamasi nadir-
dir. “Tabi‘at”, hep aym sekilde davranmazsa, o zaman, “Nadiren”, sira-
siyla, “ale’l-Ekser”, “‘ale t-Tesdvi”, “fi 'n-Nedret” olarak davranmis veya
“Umiir-1 Ittifakiye” s6z konusu olmus olur; ve zaruretten gittikce uzak-
lagilir. Iste bu uzaklasmamin en aykimm ucunda bu “Umir-u Ittifakiye”

denen “tesddiifi” seyler bulunur. Bu “Umidr-u Ittifdkiye” tesadiifler ala-
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nini olusturur. “Tabi‘at”in “Nadir” olarak, veya ekseriye o sekilde davran-
“dir. Iste bu bakimdan “araz” veya

a

mamasinin ad1 “Araz "dir, veya “Arizi
“arizi”, “bir seyi o sey yapan sey”in, yani 6ziin zidd1 olmaktadir. “Araz
(Sumbebekos) "in bir ad1 da’fesddiif” (Tycke, Automaton) tiir. Yunan-
cadaki “fycke” veya “automaton” “sumbebekos’un yerini tutar'®?. Eger
her sey “tabii” ise, o zaman, “tabi’at”, ister ferdi, tabii, tek varlik olarak,
isterse boyle olan varlhiklarn tiimii, hepsi, biitiinii olarak diisiiniilmiis olsun,
stk sebepler zinciri ile oriilmiis bir yap: olarak diisiiniiliir. Bunun anlami
tabiatta tesadiife yer bulunmamas1 demek olur. Ama, ortada, o s6z konusu
_edilen “Umiir-u Ittifakiye” de bulunmaktadir. Bu durumda varhkta, mut-
lak belirlilik, yani, “tabi ‘at”, yani zar(iret yaninda, mutlak belirsizlik, yani,
“Umiir-u Ittifakiye” yani, tesadiif de kabul edilmis olur. Bu mutlak belirsiz-
lik, biz insanlarin sebepleri bilemememize bagli bir hal degildir. Bu, kosmik
olarak zarurf olan varlik icerisinde bulunan gercek, nesnel, yine kosmik bir
“variktir. Bu “yarik”, 6zellikle, canlilar dleminde kendisini gosterir. Bu
“varlik yanig1” veya bu “varlikta yarik” veya “varlik catlagi” veya “varlikta

PN

catlak”a inanan goriiglerde genel olarak “indéterminisme”, “contingence”,
“casualismo”, “hasard”, “caso”, “chance absolue” ye yer verildigi soy-
leniyor, ve bu yarik bu adlar aliyor ise de, bu yarik, “insan veya insana ilig-
kin seyler” veya insanlar arasi iligkiler s6zkonusu olunca, ismi degiserek,
“tycke”, “fortuna”, “sorte”, “evento” gibi isimler altyor. “Fortuna” teri-
- mini, XVI. Yiizyil Kanuni Devri siri olup “Donanma-i Himayiin” ile Pre-

veze Deniz Harbi’ne katilmuis olan Yetim kullanmuistir:

Yetim ! Emvéc ile her tig olup bir mevczen-i deryd
Selamet sahilin Efrenc’e g6stermez bu fortuna'®

Ozellikle Yunanca, “fycke” “Beseri éncema miidahale eden, bilincli ve
iradeli yaratiklarin hareketlerine Onceden hesap edilemeyecek surette
giren, tesddiif” anlaminda kullanilmaktadir. Kosmolojik anlamda, kelime-
nin asil adt “automaton” yahut “sumbebekos” (Anza, ilinek, ilinti, acci-
dent) olmak gerekif. Hal boyle olunca, kagmis atina rastlamasi sahibi i¢in
“tycke ”dir (Divan’da “Kacmus kutu irtedim. Bagrim basin kartadim” dize-
sini okuyoruz), at i¢in ise “automaton ”dur. Her bir insana, hayati boyunca

192 Tartigma i¢in Bk. Lalande, Vocabulaire.
193 Tietze, Tiirk Siirinde Gemiciler, Kapriilii Armagan.
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sunulan kesin ve zorunlu pay onun “Moira” (Destin)st olur, “yazgi” veya
“yaz1” (“tamga”, “ilig”, “Ulig”, “Uli”)s: olur. (Sumerlilerde, Tanrilar, her
sene toplanip, Nam’1 Goklere yazarlar. Umay “iilgen” olarak, can ve kut
verir, dagitir, pay eder. Canlilik, dirilik, ancak, “biligli olma™ yoluyla var-
likta tutulur). Homeros’ta gegen Zeus’un “iki kiipli” ve “Terazi’si, Machi-
avelli’de bulunan “Persona” ve “Fortuna™ zit kavram ¢ifti, bu iki anlam
ifade eder. Tiirkler’de bu isi “Uliis” veya “iiliig” vererek “Ulgen” yapar,
can ve kut vererek “Umay Ana” yapar. Canl, “dirigli” kilar; kut da “dirig™i
ideal simrinda daha da ¢ok diriltir. Kutadgu Bilig®de gecen “diliigiinii bilig
et” dnerisi bize, insanin kendi “iiliig” (“yazgt”, “yaz1”, “at™1, “tamga’s1)’i
tizerine etkin olabildigine dair bir inanc¢ gdstermektedir. Ama, akil’1t Tann
Ulgen (Sumerlilerde, Mezopotamyada An-veya Aruru) iiledigine gore, bu
cabasinda insan sinirh olacaktir, bagka deyimle, insanin kendi ¢abasiyla
yapabilecegi seyler icerisinde bir “yarik” var demek olacaktir. Bu “yarik”
ancak, kutlularin kutlarm kutsuzlarla paylagmalari suretiyle kapatﬂ\abile—
cektir. Kutadgu Bilig’in temel ahldk gériisii iste budur. Bu da, kendisinde
kutun en ¢ok yogunlasmis oldugu kisinin, “T"angli K t”’nun, kutunu, buy--
rugu ve begleri araciliiyla “kara kamig bud”una gecirmesidir, onlarla
paylasmasidir.

Farabi’de asil varlik Tanri’dir. O, “ Vdcib ul-Vucud”dur,” Vicib ul-
Vucud” ise ikiye ayrilir: Kendi kendisine “Vécib ul-Vucud” olan (Tanr)
(Vécib ul-Vuciid Bizéatihi), bagkas: yliziinden “Vicib ul Vucid” olan (mad-
deden ayr1, veya siyrik olan akillar: Muférak Akillar veya Muférakit). Bu
akillar kendileri bakimindan miimkiin, bagkasi (Tanr1) bakimmdan zaruridir.
Onun i¢in, hem, Tanri’dan bagka her sey (M4 Sivahu) miimkiindiir, hem de,
bu Tanr1’ya nazaran miimkiin olanlar icerisinde, Zaruriler (maddeden ayn
akillar, dogadaki zar(iri varliklar, “hep ayni sekilde vuku bulan”lar: Ta-bi‘at)
ile, ““Ale’l-Ekser”, ““Ale’t-Tesavi” ve “fi’n-Nedret” derecesinde miimkiin
olanlar ve tamamen tesadiife kalmis “Umfir-u Ittifakiye” denen. varliklar
da bulunur. Miimkiinler ve hele “Umfir-u Ittifakiye”, Tanri’nin bilgisi ve
Tanr’nin “Ciiz’iler”i bilip bilmedigi sorusunun ortaya ¢ikmasina ve, hatts,
Farabi’nin “tekfir” edilmesine bile sebep olmustur. Tanr’nin “Ciiz’iler”i
bilip bilmedigi meselesi, “Kidem-i Alem” ve “Ma‘ad” meseleleri, Modern
Caglarmn filozofu Kant’in “Teoloji Rasyonel”, “Kosmoloji Rasyonel” ve
“Psikoloji Rasyonel” olarak adlandiracag antinomiler alanidir. Bu sorular
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Kant’a gore, cevabi olmayan sorulardir. Felsefenin yapis1 buradan bir “cat-
lak” almigstir, felsefe yapisi burada catlamistir, burada da bir “yarik™ vardir.

Farabi, bu “Umiir-u Ittifikiya” hakkidaki tutumunu séyle belirlemistir:

Yukarida isaret edildigi gibi, Aristoteles, bir yandan, her seyin
“Tabiat”dan, “zorlama”dan, ya da “her hangi bir sebepten ileri geldigini,
her olayin “ayni sekilde ve her zaman™ belirleyici bir sebebi oldugunu, her
seyin, her zaman “Tabi‘at”a uygun olarak meydana gelmekte oldugunu
ne, her

J9:  6C
1

s6yler. Ote yandan bunlara, “cogu zaman meydana gelen seyler™,
zaman ne de ¢ogu zaman” meydana gelmeyen veya “bir (sey) yiiziinden”
4 veya “arizi” olarak meydana gelen olaylar1, doganmn alisilmig kurallarimin
diginda kalan olaylari, “Tabiata uygun olmayan”, “hilkat garibesi” yaratik-
larin “tabii olarak” diinyaya gelmesini, insanin istemli ve secimli eylemini,
harekete “istek™, veya “agk konusu” olarak sebép olan “Hk Mubharrik”i ve
“Olagan Gelecekler (Futurs Contingents)”i ekler. Onun bu tereddiit ve
tutarsizliklarinin kaynagi herhalde, zorunlu, miimkiin ve olagan diinyalara
iligkin sonuncu toparlamay1 yapmanus, Hep Etkin Akil ile evren arasmn-
daki iliskiler sorununu ¢dzmemis olmasmdandir. Ciinkii, Hep Etkin Akil
her zaman etkin oldugu icin, o, sadece dogru olani bilir,. Eger her sey (daha
dogrusu her 6nerme) dogru ise “Dogru” ve “Var”, kargilikli olarak biribir-
lerini icerdiklerinden, her varolan sey zorunlu olur. Bunun sonucunda ola-
. ganlik ortadan kalkar. Eger, her var olan sey zorunlu degilse, ve eger, ortada
olaganlik varsa, bunun sonucu her zaman dogruyu elde tutmanin miimkiin
olamayacagidir. Bu ise hep Ftkin Akil’m kimi zaman edilgi halinde olacag1
anlamma gelir. Oysa, o, hep etkindir. Buna ek olarak, Aristoteles’in Hep
Etkin Akil’m kaynagna iligkili olarak “disaridan (turaten) ” gelir deyimi de,
Hep Etkin Akil ile onun, bir yandan, insan, 6te yandan, Tanri arasindaki ilig-
kilerine daha ¢ok aciklik getirilmesini ister. Iste Farabi, zorunlu, miimkiin
ve olagan arasindaki iliskiler iizerine Peri Hermeneias Serhi’'nde yapmis
oldugu aciklamalarda tutarsiziii bir 6lgiide ortadan kaldirmugtir. Bunu, bir
yandan 6z (essentia) ile “ferdi varlik (existence, substentia)”mn gercekten
ayrilig1'®, 6te yandan, Hep Etkin Akil’a varmak 6gretileri ile-yapnustir. Bu

194 Tiirker-Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’de.
194 M. Tiirker, Farabi’nin Bazi Mantik Eserleri, DTCFD, XVI, 3-4, 1958, 165-286. 196, 204.
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dgretilere gore, Evren Tannsal diisiinceye indirgenmekte, dogru, askinligi-
nin gerekcesini bulmakta, insan ve toplum ise kurtulusa ermektedir.

Farabi’ye gore, Aristoteles’in milmkiiniin var olup olmadif1 iizerin-
deki goriisiinii anlamak i¢in ne, Serh¢iler’in yanlis sozlerine, ne de miim-
kiinii Seriatin hitkmiine baglayanlara inanmalidir. Ancak ve yalimz felse-
feyi dogru anlayanlarm -yani burada Farabi’nin- goriislerine glivenmelidir.
Ctinkt, felsefe Mdkildr ile yapilir, “Makbiildt”, “Meshiirdt”, “Mevzuat”
ve “Mahsiisdt” ile yapilmaz!®®.

Farabi’ye gore, Serheiler, miimkiinlere iligkin 6nermelerin, belirli olma-
yarak” (L4 ‘ala’t-Tahsil”) ya dogru ya yanlig olduklarinin, hic siiphesiz
olarak zariiri bulunduklarim sebep gostererek, Aristoteles’in, Peri Herme-
reias’ta miimkiin var mmdir, yoksa yok mudur diyerek arasgtirdigini séyle-
diler. Farabi’ye gore bu iddia yanllétu. Cunkii: I. Bu, Mantikta Ontoloji
yapmaktir; oysa, Mantikta Ontoloji yapilmaz. Kald: ki Serh¢iler, Aristo-
teles’in Mantikta Ontoloji yapilmayacag: hakkindaki tutumunu bilirler. 2)
Peri Hermeneias 'ta “Miimkiin” var midir yoksa yok mudur diye bir arag--
tirma yapmak, sebebi sonug, sonucu sebep yerine koymak demek olur.
Oysa, miimkiinlere iliskin 6nermelerin belirli olmayarak dogru ya da yan-
lisa bsliinmeleri iglemi bir sonugtur. Bu islem, ancak, sebep yerinde olan ve
miimkiin varlik dogustan zorunlu olarak kabul edildikten sonra yapilabilir.
3) Ustelik, Aristoteles, “Miimkiin”iin, seylerin tabiatinda oldugunu séyle-
mistir. Ona gore “Miimkiin” tipki, “Vuciid” ve “Vuciib” gibi, daha bagka
tasavvurlara indirgenemeyen, dogustan zorunlu olarak kavradigimz “Ilk
akilsal tasavvurlar”dandir. Onun igin Aristoteles’e gore “Miimkiin”{in var
oldugu hakkindaki bilgi dogustan zorunlu bir bilgidir. Ustelik ortada “Thti-
yar” ve “Irade” diye bir olay da vardir. Seriat bile bunun aksini sylemis
olsa, Seriat’a degil Felsefe’ye kulak vermek gerekir.

Aristoteles’e gore miimkiin iki tlirliidiir: 1) Var olmasi veya var olmamasi
esit olma anlaminda miimkiin (“Ale’t-Tesavi” ve “Miimkiin miistakbel”ler,
“Futurs Contigents” gibi “Miimkiin”ler), 2) Varlig1 yoklugundan evla olan
ve daha sik vuku bulan anlaminda miimkiin (“Ale’l-Ekser Miimkiin™) Yok-
lugu varligindan evla olan ve o yiizden daha az var olan miimkiin yani “fi’n-
Nedret” “Miimkiin”. (Bu miimkiin ikinci anlamdaki miimkiintin “lazim”1dir.
“Ittifakiler” de burada yer almalidir).
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Aristoteles’e gore, “Zar(ri’nin varligini bile “Miimkiin”e bakarak belir-
lemek olanakhdir. Ciinkii, bir seyin var oldugu, herhangi bir andaki varlig:
veya yok oldugu herhangi bir andaki yoklugu, ashinda, bir zar(iriliktir. Ama,
bu, her var olan veya her yok olan zariridir demek degildir. Onun icin, zarfirl
de ikiye aynlir: 1) “Sarta bagh Zarlri”, 2) “Genel olarak Zar{iri”. Serh-
ciler’e gore, “Sarta bagl Zaruri”, “Zarurl olmayan bir konuya bir zarfirf
yiiklemin yiiklenmesi” ile “Zarfirf olan bir konuya zar(irf olmayan bir yiik-
lemin yiiklenmesi”dir. Bir seyin herhangi bir zamandaki varlig: veya yok-
lugu hakkindaki bilgi, artik o sey belirlenmis olmakla, tipks, “Méziye dahil

.olmus Miimkiin Ciiz’iler” veya “Zarfiriler” veya “Zarfirller hakkindaki
bilgi”nin zartiri olmas: gibi, zarfiridir. “Uciincti Halin Imkansizlig: lkesi”,
hem, “Zarfiriler” alanina, hem, “M4aziye dahil olmus Miimkiin Ciiz’iler”
alanna, hem de” Herhangi bir zamanda var olmus olan”a uygulanir. Bu
demektir ki, bu alanlara iligkin 6nermeler belirlenmis olarak (‘ Ale’t-Tahsil)
ya dogrudur, ya yanlistir, “Uciincii Bir Hal” miimkiin degildir. Bu suretle
Farabi, Serh’iyle, Aristoteles’in sisteminde miimkiine yer olup olmadig:
hakkinda belirtilmis tereddiitleri kékten gidermis olmaktadir.

Farabi’nin kendisinin bir de, acikca, “Miimkiin™{i, “Zarri’ye bakarak
belirlemek gibi bir gériigii vardir. Bu goriis, yine yukanda bir vesileyle
isarette bulunmusg oldugumuz" Vécib ul-Vuciid Bizdtihi (Tanri) olan bir
“Zartirl”ile Vdcib ul-Vuciid Bigayrihi (Biitiin yaratiklar) olan anlaminda bir
* “Miimkiin” kabul etmekten ibarettir. Vdcib ul-Vucid Bigayrihi olan “Miim-
kiin”, varlik ihtimal basamaklann bakimindan 1) “Zarfui (bigayrihi)”, 2)
“Miimkiin ‘ale’l-Ekser”, 3) “Miimkiin ‘ale’t-Tesavi” (“Gelecek miimkiin-
ler” buraya girer), 4) “Miimkiin fi’n-Nedret”, 5) “Umir-u Ittifakiyye”den
ibarettir. Bu basamaklarin en bagina Vdcib ul-Vuciid Bigayrihi'yi eklersek
Farabi’nin varlik tablosunu elde etmis oluruz. O zaman, Fackenheim’m
Fardbi’nin “Zaruri Bigayrihi” anlayisinda bir ¢ift anlamlilik oldugu, fbn
Meymiin’un onu, Tanri’min “Véicibul Vucid Bizatihi” diisiincesinde izle-
digi halde, “Zarurf Bigayrihi” diisiincesinde ondan ayrildigini, giinkd, fbn
Meymin, ister maddi olsun, ister olmasin, herhangi bir tdziin de “Zaruri
Bigayrihi” oldugunu kabul ettigini s6ylemesine gerek kalmaz. Ciinkii, var-
lik tablosu gosteriyor ki Farabi icin de, “Zaruri Bigayrihi”, hic¢ fark gozet-
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meden, Tanri’nin diginda kalan biitiin varliklara uygulanmistir. Bu bakim-
dan Ibn Meymiin Farabi’den ayrilmamustir'®>.

Bu sdz konusu edilmis her bir miimkiin ¢esidine giren miimkiin seylerin
bilgisinin insan tarafindan nasil elde edilecegi tizerinde Farabi’nin goriisii
sudur:

Aristoteles’e gore “Tabii olarak miimkiin olanlar” iginden “‘Ale’l-
Ekser Miimkiin” olanlari bilmek i¢in, tecriibeye basvururuz. “Fi’n-Nedret
Miimkiin”lerle “Ittifaki”lerin bilgisini elde etmekle, ne akil ne tecriibe kar
eder. Nasil ki “Zar(riler”in aksini sdylemekte de ne akil ne tecriibe kire-
der, iste Gyle! “‘Ale’t-Tesavi” “Miimkiin’lerin bilgisinde de ne akil ne tec-
riibe kir eder, hattd onlarin bilgisini edinmek icin akil ve tecriibeyi bile
kullanmak sagmadir. Ciinkii “Ale’t-Tesavi” “Miimkiin”ler, dzleri bakimmn-
dan miimkiin’diir, yani, onlarin varhga gelmeleri ile varliga gelmemeleri
imkén esittir. “Gelecekteki Miimkiinler” ise, hentiiz, ne varlifa gelmislerdir
ne de yokluga. Iste bu bakimdan *““ale’t-Tesavi Miimkiin’ler ile “Gelecek
Miimkiinler” tam bir bilinemezlik icindedirler. Bunlarn ancak “Fikriye Kuv--
veti” kavrar, “Fikriye Kuvveti”yle cikarilan sonuclar, sonug cikaran kisi,
birincileyin yarar: gozettigi icin, herhangibir ama¢ ugrunda “yararii” dir,
“azm”e elveriglidir, bunlar iizerinde hicbir “Burhéni Yakin” olugsmaz, ancak
“Siiklin-u Nefs” olusur. Bunlar “Makbiilat” alani olmakla, insana, “Beldgi
Yakin”, “Megshiirat” alani olmakla, insana, “Cedelf Yakin” saglayabilirler.
“Makbiildt” ve “Meshiirat” tnciilleri kiyas yoluyla degil, kiyas yapilmak-
sizin kabul edilmis 6nermelerden elde edilen bﬂgi alanidr. Insan bu miim-
kiinleri kavrayamadig: i¢in, bu miimkiinler “Nazarf Ilimler ”in konusu da
olmazlar. Ciinkii, irade ve istek zamana, mekana, milletlere ve kisilere gére
degisir'®, ,

Farabi, her ne kadar, Aristoteles’in “Bilkuvve Akil”1 “Bilfiil Akil” haline
getiren ve hakkinda yalmiz, insana “digaridan (turaten)” geldigini s6yle-
digi Hep Etkin Akil’1 kademeli akmalar ve tagmalar zinciriyle Tanm’nm
aklina baglayip, ona bir yer bulmus ise de, bu 6nlem, miimkiinler hakkimnda,
higbir “Burhani Yakin” temin edilemedigine gore, Hep Etkin Akil’in hep
etkin olmasinin veya “Burhani Yakin”lerin yeri olmasmm yine siipheli kal-

195 Bk. Aristoteles ve Fardbi'de.
196 Tahsil, S. 18-19.
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dign itirazini yok etmis olmuyor, ya da yapilan itiraz hep Etkin Akil yoluyla
Tanrt’nin aklina gegirilmis bulunuyor.

£

Iste bu konuda da Farabi’nin ¢6ziimii sudur: Tanr1, ““ale’t-Tesavi” miim-
kiinleri veya “Gelecek Miimkiinler™i, ya, belirlenmis olmayarak bilir, o
zaman, bu O’na aciz ve bilgisizlik yiiklemektir. Halkin buna inanmasi son
derecede zararhidir. Biitiin dinler buna karsi ¢ikarlar, ya belirlenmis ola-
rak bilir. O zaman, bu, Tanri’nimn insan tarafindan bilinmeyen zorunlulart
bilmesindeki duruma déner. Bu, miimkiinlerin 6zdegistirerek zaruriles-
mesi demek olur. O zaman da dinler irade ve segmeyi-ortadan kaldirmak
“gibi bir sonuca dogru itilmis olurlar, ve o zaman da, Tanr adaletini yitir-
mis olur. Halkim buna inanmast da ¢ok zararlidir. O halde hem varliga, hem
“Meghiirat’a, hem de Din’e zarar vermeyen yararl bir ¢oziim getirmelidir.

Bu ¢6ziim, Farabi’ye gbre, iki seyi goz dniinde bulundurmakla basarili-
dur: 1) Bir seyin bir seyden zorunlu olarak ¢ikmasi, o gﬂcan‘seyin kendisinin
de zorunlu olmasim gerektirmez. Nasil ki, miimkiin bir énciilden zorunlu
olarak ¢ikarilan bir sonug’un kendisi zorunlu olmuyorsa, zorunlu degilse,
iste tipka bunun gibi, Tann, ‘““ale’t-Tesavi” veya “Gelecek” Miimkiin’leri
belirlenmis dogruluk ile bilir. Ama, bu bilig o bilineni miimkiin olmaklik-
tan ¢ikarip, zorunlu kilmaz. O bilinen yine miimkiin halini korur. Sézgelisi,
“Zeyd yarn gelecektir” 6nermesini Tann, bélirlenmis bir dogrulukla bilir O

. zaman Zeyd, yarmn gelmemezlik edemez. Zeyd’in yarin gelmemezlik ede-
memesindeki zorunlulugun kaynagi, Zeyd’in gelmeme imk&mni yitirmesi
demek degildir. Tanri’nin dogru bilgisidir. 2) Eger, insan, hem, varligi ve
yoklugu esit derecede miimkiin olan, hem de ezeli-ebedi olarak gercekles-
mig bir gey kabuliinii caiz gorityorsa, ¢oziim yine basarilmis olur. S6zgelisi,
“Tanri’nin zalim olmamas1” b(‘jylédir‘. Bu, Tanri’nin kudretinin, ya da ira-
desinin sinirh olmasindan ileri gelmez; bu demektir ki, Tanri’nin zulmet-
mesi de zulmetmemesi de esit olarak miimkiindiir, ama, Tanri, ezeli-ebed]
olarak, hic zulmetmez. Baz1 kimseler, ezeli-ebedi olarak gerceklesmemis
bir edimi “miimkiin” degil, “zarfri” saymaktadirlar. Bazilan da “miimkiin”
saymakta bir sakinca gérmemektedirler. Bu sonuncularm sozleri dinlerde
yararhidir. Dine iliskin konularda yarar 6l¢iitiinii Aristoteles de kullanmus-
tr'”?, Stoali Cleanthes, Zeus’a Hymne’inde, her ne kadar evren Tanri’min

197 Meétaphysique, Tricot, S. 698.
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eseri ise de, Tanri’nin kétiiyii yapmadigm soyler. Stoalilar M. S. 1. Yiizyil-
dan itibaren Misir’da ve Suriye’de cok iyi biliniyorlardi. Sehristéni Stoali-
larn ana tezini s6yle 6zetlemistir: Iki cesit insan vardir. Birisi kendisi geri
ama kaderi ileri olan. Otekisi: Kaderi geri, ama, kendisi ileri olan. Onun i¢in
insan kendi “kismet”inden kendi iradesiyle memnun olmalidir, aksi halde,
kader bunu, insan, istese de istemese de zorla yaptiracaktir'®. Bu ciimleyi
Epiktetos Manuel (Ch. 53)inde zikretmis, Seneca Epistles'® de Latince’ye
cevirerek sunu eklemistir : “Kader isteyeni siiriikler, istemeyeni durdurur”.
Bu konu IslAm’da, Kaderiye, Mutezile, Cebriye, Kesbiye seklinde Kelam-
cilar’m ¢ok tartistiklan bir konu olmustur. Hattd, Mu’tezile’ye gore, “bu
diinya miimkiin diinyalarmn en iyisi”dir (Leibniz hatirlansin). Farabi ise, bu
diinyamn nizami igerisinde iyiligin bedahatini, Tanri’nm adeletini apacgikc¢a
gbrmek ister.

Féarabi, Peri Hermeneias Serhi’ndeki s6z konusu agiklamalartyla, Aris-
toteles’in sistemindeki Hep Etkin Akil’a iligkin tutarsizhi: bir 6lctide gider-
mis olmaktadir, ama, o, gercekligin birligini ararken Zorunluluk ve Imkén
iligkileri, eger, din konusunu ilgilendiriyorsa birisi “Zarﬁﬁ Yakin (Ebedi
Saadet)”, tekisi “Iknal Yakin (Bu diinya saadeti?)” veya “yarar” olarak
iki dogruluk 6l¢iitii kabul etmis olmaktadir.

Faribi’nin bu gériisleri kur’a uygulandigmda, durum, su olacaktu: Kut
zaruri olarak, Tanri’dan ¢ikar, yani, kut’u Tann verir, kut tanrisaldir. Ama,
kut’un Tanri’dan zorunlu olarak ¢ikisi, kut’un kendisini Tanri’ya nazaran
zorunlu kilmaz. Tann, kut'un kimde, nede, neréa’e, ne i¢in oldugunu belir-
lenmig bir dogrulukia (“‘ale’t-Tahsil”) bilir, ama, O’nun bu bilisi kutu Tan-
ri’ya nazaran miimkiin olmaktan ¢ikarip zorunlu kilmaz; kut, yine Tan-
r1’ya nazaran yapisindaki, gelisindeki imkén1 korur; Kut’un yapis: “Zaruri
Bigayrihi” olarak kalir, yani, kut, kendi kendisine miimkiindiir, ama, Tann
ile, Tann bakimindan, Tannya nazaran zarurldir; kut, zar(iriligini Tanri’dan
alir. Eger, basit bir deyige izin varsa, Tanri, varliktan giderse, kut da var-
liktan gider, ama kut varliktan giderse Tann varliktan gitmez. Demek ki
kut, “Bizatihi Miimkiin”diir, Tanri’nin varligina nazaran kut’un -varhgy,
kut varligim Tanri’dan almakla, miimkiindiir, ama, “Bigayrihi (Tanr’yla)

198 Milel, 11, Cureton Nesri, S. 311.

%9 Krs. O. Amin, Le Stoicisme et la Pensée Islamique, Revue Thomiste, 1959. 'Abﬁ Shaneb,
Stoicisme, and Islamic Community, S. 483-487, Actas, 1, Madrid 1979 (1972).
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Zartiri’dir. Ozetle, kut, kendi zAtma nazaran miimkiindiir, iste kutun “kivil-
gin” olmasi da bu yiizdendir. Kut, Tanri’nin zatina nazaran zariridir. Ama,
bir de gu vardir: Tanrt hi¢bir seyi “boguna (abesa)” yapmaz. Ciinkii Tann
“hikmet” sahibidir, ama, Kutun “kivilgin” olmasi da s6z konusudur. O
halde, ortada bu sefer bagka bir yénden yine bir problem belirir. O da kut’un
“abesa” dagitilp dagitilmadigi sorunudur. Biz, Kutadgu Bilig'de kut’un
herkese yarasmakla birlikte akilliya, bilgeye daha cok yarasacag: hakkinda,
akln, -bu isterse olsun- agik bir takdiri bulunmaktadir. Bu halde de ortaya,
yeni birtakim sorunlar siirilmekten geri durulmaz: Kut’un “abesa” veril-
‘medigi hakkinda ya, insanlarin olurunu olmak, 0na$r1m saglamak.-Insan-
larin onaymn elde etmenin yollan iizerinde, “Evcil hayvan parali aveilart”
Sofistler”in tartismmg oldugu ¢ok cesitli gériisler bulundugunu burada hatir-
layabiliriz -, ya da, kut’un “abesa” verilmedigine inan¢ temeli {izerinde,
insani kutun gereklerini izleyerek yiikseltmek, kuta layik kilmak. Bu da
Kutadgu Bilig’de 6ngoriilen kutlunun kutunu kutsuz ile paylagmasindan
baska bir sey degildir. Ciinkii, Ulu Has Héacib’e gére Giines evrende “Arig
va da arigs1z” demeden herkes icin egit parlar; ve, bu parlayisinda kut eksil-
mez. Daha sonra Ibn Sind, Tanri’ya benzemek iizere, bazi degerlere bag-
lanmaktan, yani, Tanr1’y1, “Taklid” etmek’den Tanri raz1 oldugu halde, baz
hiikiimdarlarin kendilerinin “taklid” edilmesine kizmig olduklarini, belki
de miistehzi bir dil ile, vurgular. Farabi, bir bilge kisi olarak iste bu ikinci

- yolu tutmus, biitiin hayatini bu ikinci yolda yasamstir. Oyle ki, o, Siyaset
Bilimi ni kurdugunda, kut’un veya adaletin ancak erdemli tek bir ybnetici-
nin yonettigi toplumun kisilerinin de erdemli kilinmas1 halinde gerceklese-
bilecegini 6n gdrmiis bulunuyordu. Ama, ‘““ale’l-Ekser Miimkiinler” 4le-
mindeki gézlemleriyle, boyle bir tek erdemli yonetici (al-Malik al-*Adil”,
“al-Malik as-Sunna”, Sicistini’nin “al-Sahs al-{i4hi” ‘al-flah al -Beseri’ Ibn
SinA’nin al-Rabb al-Insani” dediginin) bulunamayacagni anlamis oldugun-
dan, kutu gerceklestirecek birden fazla yoneticiyi de 6n gérmekten kendi-
sini alamamustir, Kut “tesadiifen” gelmis oldugu halde, tesadiifen gelmemis
te liyakkatten dolay1 gelmis goriiniimiinii vermek amaciyla “fortuna”nin
“persona”ya esdegerligi veya “tesadiifiin goriinlim, gercegin ise “liyakat”
oldugu iddiasinda nominalist, kavram realisti ve konseptiialist tartigmalar
tiiketilememistir.
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Aralarinda bilgeligini Tanr’nun yaratiklarini, insam ve insanin kiiltiir ve
uygarlifim yok olmaktan kurtararak isbat eden ve bu yaniyla Tanrilar tara-
findan ebedi hayata 18yik bulunan tek insan, Ziu Sudra gibi birinin yetig-
tigl Sumerliler, bilindigi gibi, tarihte, ilk kez, insanlart egitmek amaciyla
okullar agmuglardi. Bu bakimdan onlar, ne, hiikiimdan gergekten Tanri,
insanlar ise gergekten Kole olarak algilayan Eski Misir Firavanlarinin, ne
de, insanlan renk veya ik esasinda “4ri-mlegca” (“Dasyu™) olarak, veya
kastlar halinde smiflayan, veya, Vedalarda oldugu gibi kol gévde ve ayak
takim (“Sudra”) olarak ayiran, veya, ileride Nietzsche’yi ¢ok ilgilendire-
cek sekilde “Ustiin wk (Eledi, electa)” diisiincesine sahip olan Eski Hint
zihniyetinden pay almaktaydilar. Bu tarihi ger¢ekler gz dniinde bulundu-
rulursa, Kutadgu Bilig ’de Ulu Hécib’in, hiikiimdarin, idealde, hiikiimdarlik
kutunu, ézellikle bilgelik ve alplik kutunu, idaresindeki insanlarla paylag-
mak goérevini durmadan Vurgulamasfijnﬁnde, bu vurgunun Anitlar ve Des-
tanlar yoluyla ve dilin yapis: yoluyla, Sumerliler’in zihniyetine baglanmas:
imkanindaki sebep anlagiimig olur. Sumerliler kiigiiciik niifuslarina raéinen,
yaz1 bagta olmak iizere, insanlik kiiltiir ve uygarligima yaprmg olduklar kat- -
kilarla, giiniimiiz uygarhgma Hellenistik Cag’a kadar dogrudan dogruya,
daha sonra, dolayli olarak, uzun vadeli etkilerde bulunmuslardir. Bu etkiyi
bu kadar uzun 6miirlii yapan unsur, kiiltiir ve bilim tarih¢ilerine gére (Spe-
iser, Sayili), ne din, ne dil, ne de herhangi bir etnik 6zelliktir. Bu unsur,
Sumerliler’in Insan-Toplum-Evren goriiglerindeki uyumdur. Hiikiimdar
dahil, biitiin insanlar, insan olarak, doga 6niinde ayni1 umutlan ve ayni yaz-
giy1 paylagirlar. Yazg: ancak, dogru davrams ve piiriizsiiz adalet sayesinde
en iyi bigimi ile yasanir. Dogru davrams tanrisal kurallara uymak demektir.
Sumerliler goziinde bu kurallar kanunlarla tesbit edilmistir. Kanunlar kiral-
lara kilavuzluk etmekte, tek tek fertleri ise korumaktadir. Evreni ve Top-
lumu, hatti insan bedenini bir arada ve birlikte tutan sey kanundur, nizam-
dir yasadir, “adélet”tir. Bu hukuk gériigiiniin temelinde bir toplum diizeni
anlayisi, bir hayat felsefesi, bir diinya goriisii, buna dayanan bir “demok-
rasi” ¢ekirdegi yer almaktadir’®®: Netekim, Adalet’in insanlardan degil
Tanr’lardan geldigi goriisii Hellenler’in de sarsilmaz inanci idi. "Adalet,
Hesiodos’ta Zeus’un kizi, Homeros’ta ise, Zeus”un “iki kiipii”niin yaninda,
Zeus’un “terazi”’si olarak gériinmiigtiir®®. ‘

1992 Wooley bu ¢ekirdegi Hititlerde goriir: The History of Mankind, 1, 2. s. 500, 501.
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Klyastorny’ye goére Uygurlularda runik harfli alfabe yaygm bir halde
idi ve herkes okuma yazma biliyordu®®. Tiirkler arasinda okuma yazmanmn
yaygmn olmasi gelenegi, Sumerli kiiltiirle zihniyet birligi gdstermektedir.
Yine Tiirkler arasinda her bir insan ferdine verilen dnem, “kongiil (goniil)”e
verilen 6nem yoluyla,

Burxan kentii kéngiil ertir
Kongiil ok burxan
Kongiilden tas negii bar??®

dizelerinde yansimus, ve

Goniil Calab’in tahty
Goniil Calab’a bakti
Iki cihan bedbaht:

Kim goniil yikar ise

dizeleriyle, hatta,

Bir kez goniil yiktin ise
Bu kildigin namaz degil

veya,

Kiblegdh-1 Kibriyadir
Yikma kalbin kimsenin

dizelerinde yansimaya devam etmis, “goniil bir sir¢a séraydu, yikilirsa
yapilmaz” seklinde herkese mal olmugtur. Hattd Buddhacihigm, 6grenciyi
dizi dibine oturtup “Aham Brahmasti” bilincine erisinceye kadar teke tek
egiten, bu suretle egitimi yaygmlastiramayan Brahmacilik kargisinda, amaci
biitlin insanlar Buddhalagtirmak olan Japon budisti Simran (XII. Yiizyil)in
kurmus oldugn Joda Buddhacilii’nin, Hinayana dniinde dikilen ve Tiirkler
arasinda ¢ok yayginlasan Mahayana 'nin etkisinde kalmug olmasi bile ihti-
mal dahilinde bulunabilir. XI1. Yiizyilda Japon budist Simran’in insanlarm
hepsine, en fakirine ve en aptalina bile Boddisatva olma yolunu agmak iste-

W Kranz, Antik Felsefe.
20! Tezcan, En Eski.
22 Arat, Siir, Yzm. 12, Str. 5. Krs. Emel Esin.
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mesi, Islam’da ¢ok 6nceden Hariciler arasinda “bir Habes kole bile halife
secilebilir” diisiincesini hatirlatmaktadir®®. Bu baglamda Kutadgu Bilig'de
gecen beyit yeni bir 6nem kazanmaktadir.

Hesiodos “Isler ve Giinler”inde adaletsizligin ne kadar kétii bir sey
oldugundan yakmmustir. “Tanrilar, fazla insan niifusu kirllsin diye harbi
icad etmigtir” diyen Homeros un kahraman: ise, insanlar dogarlar, 6liir-
ler, ama, “Dogiigsiiz ve iinsiiz 6lmekten korkarim ben?®” diyordu. “Savas,
biitiin seylerin babasidir, birtakim insanlarin Tanr1 oldugunu bildirir” diyen
Herakleitos da “Savasta 6len heros olur, Tanri gibi sayg1 goriir®®>” demis-
tir. Netekim, “Ar?” Iranlilarin Asa Vahista’s: “Diinya’ya hiikmetmek icin
savas”1 buyurmaktadir. Ama, biitiin bunlarla birlikte Homeros, iyi olup ata-
lara layik bir serefle yagsamak gerektigini de vurgulamustir. Biitiin buniar,
alplik degerinin insanlarin miisterek bir degeri oldugunu gostermektedir.
Netekim, Kad: Burhaneddin (1344-1398) bu degeri

Er kiginin arzusu meydan bolur
Er oldur Hakk yoluna bas oynaya
Désekte dlen yigit murdar bolur,%

Kanuni devri sairi Yetim ise

Sah u gdzinin oluptur ¢li gaza matlibu
Hayr-1 Din Beg gibi G4z1 Beg’e hemrah olalim®”

A

dizeleriyle dile getirmislerdir. Osmanl hiikiimdarlarimin bilgelik ve alplik
esas! lizerinde egitilmis olduklan gerceginin Altun Ordu Ham Ulu Mitham-
med’den Ikinci Murad’a 14 Mart 1428 tarihiyle gelen “Yarlik”ta, seldmdan
sonraki hitapta, “Ram Vildyetin bilgen atalaringiz” ibaresindeki “bilgen”,
bir igareti sayilabilir,

Kutadgu Bilig’deki erdemli tek yonetici Kiin Togd: kendisinde degis-
mezlifin, dogrulugun, diizgiinliigiin, gercekligin, adaletin, sarsilmazligin
yansidig: kisidir. Bu kisi, tipki Giines gibi ne biiyiir ne kiigiilir, ne artar
ne eksilir; herkese, herseye, arada hicbir ayrilik gézetmeksizin, esit olarak

3 Emel Esin, Tiirk Kiiltiirii, El Kitab.

5 Krang, Antik, S. 6.

205 Kranz, Antik, S. 50.

6 Yasar, Yiicel, Kadi Burhaneddin, S. 167.
7 Tietze, Tiirk Siirinde.
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Varlik verir, aydinlatir, canlandirir. Hitkiimdar #izdiir, kdnidir, adildir, zalim
degildir, haksizlik yapmaz, dogruluktan sasmaz, apacik ve dosdogrudur,
bireylerine temiz-pis, listiin-agag1 demeden toplumunu idare eder.-Burada
Tiirkler’de hiikiimdann, tipki evrenin sarsiimaz, dosdogru, diiz, yeri sabit
olan Demir Kazik ve onu yeryiiziine baglayan diimdiiz dogrultunun hiikiim-
darda ve onun vasitasiyla buyruklarda ve toplumnda yansidigiu hatirlamak
uygun olur. Kiin Togdi’nin basat ¢izgisi olan #iz’lin kaynagi, iste buradan
gelmig olabilir-. Kiin Togdi’nin “kiling™:, “tiize”dir. Onun kisiligini gozler
oniine serip belirten oteki ¢izgileri, onun “kiling”min iste bu “tiize” olusu-
nun ya sonuglaridir, ya gerekleridir. O, “ukuslu (akill)”, “bilgili”, “biigii”,
“bilge”dir. Onun dili, “¢in” biitiindiir. Ozii s6zii birdir, o dogrudur, “yalgan
(yalan)” bilmez, yalan1 sevmez-bu, Muhdkemetii’l-Lugateyn de, Tiitkler’in
“Hilkat-i pakrak”, “sidk”, “safd” sahibi”, “#iz niyetli” ve yalana karsi olma-
larina ve su verilen dizelere uygun diismektedir:

Ol kisini kutluk liydin tagkar stirmek kerek
Kutluk iy diinya durur yani ki 6ldiirmek kerek-,%%

Kutatgu Bilig®de Hiikiimdar hursh, ¢ig, hiddetli, aceleci, a¢gdzlil, iggici, hir-
siz degildir. Boylelerini sevmez, onlar1 yanina bile yaklagtirmaz, onlara dev-
let kapisr”nda is neyi vermez. Eli acik, tiiz, akidir, yardumeidir, zorlagtiricr
degil kolaylastiricidir, karsilik beklemez, kararlarim: kizginlikla almaz, ira-
‘desini kimsenin eline vermez, agiza bakmaz, kendi akli, kendi biligi {izere
hareket eder, gonlii zengindir, ¢cok uyaniktir “kiir, kiivez”dir, diismam yok
eder, iyiyi, yararhiyt ister, halkini ongdurur, vezirlik igini, unvan, miihiir, tug,
davul ve zirh1 da, 77z ana vasfinin bir geregi olarak, “ukuslu, biligli, 6driin,
tili, konglii tiiz” olana verir, bagkasma vermez. Biz, Ulu Has Hacib’in Kut
Veren Bilgisini sunmus oldugu Tavgag Bugra Han’m Kiin Togd1 kisiliginde
olup olmadigm ya da kut bﬁlup bulmadigimn1 bilmiyoruz. Ama, Ulu Bilge
Has Hécib ona sunmus oldugu eserinin ¢ok biiyiik degerinin bilincindedir
ve Hdcib in yalimz hiikiimdar katma gireceklere yol gosteren bir kisi degil,
ama, ayni zamanda, hiikiimdara da hiikiimdarlik degerini ya da degerlerinin
ne oldugunu gosteren ve Ggreten bir kisi oldugunu acikca soylemektedir.
Belki de” has hdcib "lik, “tarkanlik”, “atabeglik” “lalalik” mahiyetinde bir
miiessese idi. Hattd buraya sonradan mahiyet degistiren “katib”’lik miiesse-

8 S. Capatay, Tiirk Lehgeleri, S.
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sesini de eklemek miimkiindiir. Bir kelime ile, hiikiimdar, ya da Kiin Togd,
“tlizce” buyurur. Hiikiimdart hiikiimdar yapan 6z ya da “Tanr kutu” veya
hiikiimdarlik kutu “tiizce ” buyurmaktadir.

Kutadgu Bilig’de erdemli tek yoneticiye hizmet eden “Buyruk” Vezir
Ay Toldi’nin kisiligi de tipki Kiin Togdi’nin kisiligindedir, bir tek farkla:
Kiin Togd: “tahtta oturur”, ¢iinkii o hiikiimdardir, buyurgandir. Ay Told: ise,
el baglayip kapida durur, ¢iinkil o buyruktur. Ay Toldi’nin “kilik™1 “tapug”
(yapan, emri yerine getiren)”dur, “at1 (adr)”, “tapukcu”dur, “orun”u ise
“kapug”dur. Tek kelime ile, Kiin Togd1 emir verir, Ay Told: ise emir alir,
emri yerine getirir. Ay Told’nimn ana ¢izgileri “ukuslug”, “biliglig” olmak-
tir. Ay Toldr’nin “kiling”1: “kéni”, “amul”, “bagirsaklig”, “ongay”, “tetig”,
“yigit”, olmaktir. “Kilik™ : “teng”, “at’i : tapukeu”, “orun’u: “kapug”,
“til’i: ¢mn, biitlin, tiz, si’lig”dir. Yas: “kicig”dir. O “iilgen”dir (“Bu Ay
Told: aydi: Kor erdem 6kiis, Menningtin tegir tegse erke iiliis”, 673. “Kutu
birle tegriir toziike iiliig”, 3461). Seving verir (“Erec minde emgek minden
tezer. Seving minde saking manga yol azar”, 677). Dilekleri yerine geti-
rir (“Tilemis tilekke yetiirdiim eliig”). Insanlar onu degisken olmasindan ’
o6tiirii donek sanip, kéttilerler (“Miintim bu mini yalinguk irsel tiyii. Ayiglab
yorirlar kigige ayi, 685), oysa o kétii degildir; durmadan yenilenmektedir
(*Miin ermez manga kor bu irsellikin. Yangmlik takilar ma 6zke bekim,
686). O Ay huviyetindedir, o Ay’a benzer (“Bu Ay Told1 aydi: Menning
atim1 Biigii mengzetiir Ay’ka bu kilkimi”, 730, 740); onun donmesi degis-
mesi, bir doneklik degismesi degildir, bir yenilenme donekligidir, dénme-
sidir. Kiin Togd1 degisken degildir, Ay Told1 ise degiskendir, ama, Ay Tol-
di’'min degisken ya da “kivilgm” olmasi, onun, asla “zuliim, haksizlik, yalan
dolan, icgi, kiiciife maskara olmak, savurgan” olmak gibi olumsuz degerler,
ya da ¢eligkiler ve yanlisliklar yeri olmas: demek degildir. O da tipki Kiin
Togd1 gibi “tiiz, koni : 4dil, ukuglu, biligli, yalan -dolan bilmeyen, 6zii sozii
dogru, sbzil tath, uyanik, Yigit, aki, eli agik, gozii gonlii tok” bir kisidir.
Dilbilimciler Cin, Sanskrit, Tibet, Tohar, Sogut dillerinden yapilan cevi-
rilerle zenginlesmis ve Mogolca’ya ddiing vermis Buddhist Uygur yazim
oykiilerinde prenslerin ve varlikli kisilerin erdemlerinin ellerindekileri son
kurusuna kadar vermek oldugunu belirtmistir®®, O, Tipk: hitkiimdar gibi ve
Tiirk toresine uygun olarak, énce bilge sonra alp bir kigidir. Ay Tolds, aldig1

209 Tezcan, En Eski.
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emri yerine getirir, yani iiliig verir, seving verir, halki ongdurur, muta erdirir.
Esasen, gerek hiikiimdar, gerekse buyrugu, bu is i¢in, yani, toplumunu muta
erdirmek, kutlamak icin bu diinyada bulunmaktadir. Hitkiimdarin ve buy-
rugunun varlik sebebi (“Hikmet-i Vuclid”u), halkimn mutlulugunu sagla-
maktir. Bu da Mahayana Burxancilifi'nim maliim bir deyimi olarak “Biiyiik
Gemi” (Ulug Koéliingii)yi kurtarmaktir. “Kiicitk Gemi”yi kurtarmak (Hina-
yana), toplumu degil de, bir tek kisinin kendi kendisini kurtarmasi, yani,
gerek hiikiimdarm, gerekse buyrugun kendi kendisini kurtarmasi, onlarin,
hiikiimdarlik ve buyrukluk dzlerine aykir diiser. Iste bu siyasal goriiste olan
Ulu Has Hacib, Ogdiilmiis’i “ata pendi tutdi. Kut1 kiinde artdi” sézleriyle
overken, kendi kendini kurtarmak pesinde olan Odgurmis’t kinamaktadir.
Bu bakimdan Ogdiilmis -Odgurmus karsithigini “Diinya”- “Ukba” miicade-
lesi olarak algilamamiz giiclesmektedir. Oysa, Resit Rahmeti Arat’in kanist
bu idi*!®. Kutadgu Bilig’ deki durumu Hinayana’ya kars1 bir miicadele olarak
algilamak, Kutadgu Bilig'de Hiikiimdar Kiin Togdr’min “Z4hid”in ayagma
kadar gitmesi olay1 ile Uygurlu hiikimdarlarm, “Dizlilere diz c¢oktiirten”
Gok Tiirkli hitkiimdar tipinden uzaklasarak, Buddha rahipleri ya da “Dm-
tarlar” Ontinde diz ¢oker ve yalvarir hale gelmesi olay: arasinda bir kosuk-
luk bulunabilecegi diisiiniilecek olursa, s6z konusu duruma diigen hiikiim-
darin, as1l isi olan “Biiyiik Gemi”yi kurtaramaz hale gelmesini, ulu bir Has
Hdcib’in onaylamasinm miimkiin olmadigi sonucunu ¢ikarmak daha uygun
-olur-Hitkiimdarin “bilge” olmasi, s6z gelisi ne beyaz gomlek giyip bizzat
fizik deneyleri yapmasi, ne de Beyazid Veli misalinde gordiigiimiiz iizere,
“Veli” olmasidir. Sair Beyatli Selim Ndme’sinde bunu

“Nizdm-1 Alem icin gelmisti cihana”
dedigi hitkimdarini tasvir ederken anlamca belirtmis bulunuyor :

Hakk’tan Nizdm-1 Alem’i temine er gelir
Riih iil-Kudiisle Arg-1 Hudd’dan haber geliir
Rily-i zemini tbi-i ferman kilmaga

Sultan Selim Han gibi bir gir-i ner gelir -.

Bil’akis, adalet kavramini tanimasi ve bunun geregini yapmasﬁiu*. Bu
bakimdan Ogdiilmiis-Odgurns-Kiin Togd: iicliisti, daha dogrusu, Ogdiil-

20 Kut, 1A,
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mig-Odgurmus ikilisi maceras: iizerinde Bilge Tonyukuk’un, Baga Tar-
kan’mn golgelerinin yayilmis oldugunu sdylemek tarihsel olaylara uygun
diiser. Hiikiimdar, ibadet ile, “ziihd ii takva” ile kendini kurtaramaz. Bir
kez, ona, kut verilmistir; o, kutunun geregini yapmahdir. Hitkiimdar icin
kurtulug, hitkktimdarhgm igletmektedir, hitkiimdarligini isletmektir. Durum
buyruk i¢in de oyledir. Tiirk siydset hayatinda bu anlayisin siiriip gittigini,
yasayip durdugunu Koci Beg’in Dérdiincii Murad’a arzetmis oldugu Tezki-
relerinden birindeki su satirdan anliyoruz: “... Velhasil, simdiki halde, redya
fukarasma olan zulm ve taaddi bir tarihte ve bir iklimde ve bir padisah
memleketinde olmamigtir. Memalik-i Osméaniye’den bir memleketde, zerre
kadar bir ferde zulm olsa, Riiz-1 Ceza’da Miil{iktan sual olunur, Viikelad’dan
sorulmaz. Ve “Anlara siparis ettim” demek, Rabb ul-Alemin’de cevap
olmaz. .. Kiifr ile diinya durur zulm ile durmaz. Adalet, til-i 6mre sebep-
tir; ve intizdm-1 ahvdl-i fukard Padigahlara miicib-i Cennet’tir. Bu dedikle-
rim keldm benim degildir. Ulema ve Mesayih kavlidir”. Gergekten Kutadgu
Bilig'de su beyti okuyoruz: )

Ilingte biregii kice kalsa a¢
Ani sintin aytur bayat k6zni a¢. 5165.

Hatta Kiin Togdi’dan sonra, Ogdiilmis de Odgurmus’un ayagma gitmis,
ondan topluma hizmet etmesini dilemistir. Bunun {izerine, o, “Z&hid” tip-
ten beklenmeyen bir davramsta bulunmus, Ogdiilmis’é, “Zahid”lik yolunu
segmesi icin telkinde bulunmamus, tam tersine, geri doniip halkina hizmet
etmesi gerekliligini vurgulamistir. Demek, hal ne olursa olsun halka hizmet
esastir. Kogi Bey ile aym1 yiizyilda yasamis olan ve

Ser‘siiz olmag ile zabt-1 umfir
Ihtilalat-1 umdr itdi zuhfr.
Masraf artub azalinca irdd
Nazm-1 dlem bulur elbette fesad.

(Mine Mengi nin dogentlik tezinden) diyen, Nébi de onunla ayni kanaatleri
paylagmaktadir: ’
{lm ile akl ilediir maslahét-1 devlet i din

IIm ile “akl ilediir sart-1 sadaret, yoksa,
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Ser* u kanfinu ne bilsiin bir 4lay-1 la yethem

Anlayan kaide-i cengi bile dlimdir
An cahil ne biliir olsa da faraza Riistem

Devletii eylediiler bdyle perisan ciiheld
Nice teklif olunur gurge merafit-1 ganem

Viizera olmayicak alim {i 8kil, olamaz
Miilk ma’mfir mebéni-i hilafet muhkem

Adldiir asl-1 Nizam-1 Alem
Adlsiiz saltanat olmaz muhkem?"!

Miimkiin bir yoruma gére de halka hizmet edip durmak acaba hizmet edeni
kurtarir mi? -Ziu Sudra’ya ebedi hayat: bagislayan bu idi: Insani ve insanin
kiiltiir ve uygarligini kurtarmak-Yoksa ferdi kurtulus icin baska bir yol, s6z
gelisi Hinayana var midir? Bu miimkiin yorumdan dolay1 herhalde Resit
Rahmeti Arat, Ogdurmus olaymm “Akibet”in incelenmesi olarak degerlen-
dirmek istemis olabilir.

Kutatgu Bilig’de, son ugta, Ay Toldi’nin, vezir goriinlimii altinda, asil,
baska bir felsefi fikrin agiklanmasinin timséli oldufunu, hattd, bu fikrin
uygulamasi oldugunu gormekteyiz. O da Kutatgu Bilig 'in Farabi’nin felse-

- fesini yansnfnakta oldugudur. Bu cihete, Sadri Maksfidi ve Regit Rahmeti
Arat agiklama yapmadan igarette bulunmuslardir.

Ay Told1, Kiisemis®'? aracilig ile, Hdcib’i bulur®®, Hacib aracilifi ile
de Kiin Togd1’yu, yani, Tiiz’iin, Koni’nin, dogrunun, Adalet’in t4 kendisini,

1 Mine Mengil, Divan Siirinde Hikemi Tarzin Bityiik Temsilcisi Nébi, 1975-Eyliil DTC Fakiil-
tesi, Dogentlik tezi. ’ )

212 Kiisemig’in akillardan biri olmasi gerekir. Bu Farabi’nin psikoloji konusunu ele ahs ile ilgi-
lidir. Oysa, Arat onu arzu saymaktadir.

213 “Hacib” de Farabi’deki akillardan biridir. Akl Miisteféd olmas: muhtemeldir. Ciinki, nasil
“Hécib” hitkiimdann, yani, Giineg’in, yani, Tiizlik’iin yanina sik sik girip ¢ikiyorsa, (belki, Tar-
kan’in eskiden yaptig1 gibi), bu ige aligiksa, Hitkiimdarin, Giinesin, Adaletin Tiizlik’iin yiiziini
gormeye yatkin ise, hazir ise, igte tipki bunun gibi, Adalet ideasin: kendi yapisinda tagtyan al-‘4kl
al-Fa'dl den 6nce de, Hiikiimdan=Adalet ideasin: anlamaya sik sik tecriibelerle ahgnus bir akil
daha vardr, iste bu akil Akl Miistefad’dir. Bu bakimdan Hicib, Akl Miistefad i timséli olabilir.
Hattd bu yiizden, Adalet’i temsil eden Hilkiimdar gozeten Tarkan ile, Hitkiimdar1 Adalet idea-
si’na gore egiten Ata Beg ile, onu sik sik gorebilen, bagkalariyla temasa getiren Haciblik ve bel-
kide Lala’lik, biribirlerine yakin miiesseseler olarak bile diisiiniilebilir. Bu miiessese, Abbasilerde,
Buveyhlerde “Katib”lik olarak gériilecektir.
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yani, Kut’u bulur. Kutatgu Bilig’de Kiin Togdi’nin kut’un t4 kendisi oldu-
guna isarette bulunmustuk®, Ciinkii, Ay Told:, Kiin Told1’y1 bulur bulmaz,
Ulu Yiisuf Has Hacib “Tapugka koriingil kutung bad kur”, 580, (Artik taliin
sana yaver oldu der), oysa, bu, #ili‘ degildir, daha dogrusu, fesddiif anla-
minda #4li * degildir -, ve ekler: “Kut ol beg, yakin bolsa kutga kisi. Tilekin
bulur, barga itliir igi”, 606, “Basa aydum emdi, bu Ay Toldin’1. Aningdan
yaruyir iduk kut kiini”, 354, Iduk olan kut giinesi Ay Toldi’da parlar). Ay
Tolds, Kiin Toldi’dan kutu alir almaz, kendisi de igumaya baglar, kutlanir,
kutlagir, kuta doniigiir, seving kaynagi olmaya baslar, yani, kutu kendisine
saklamayip etrafina vermeye baslar. Ciinkii, bilge sair, “Bu Kiin Togd1 tigli
torii ol koni. Bu Ay Told: tigli kut ol kér ant”, 355, der, ve Ay Toldi’'nin
agzindan ekler: “Erej minde, emgek minden tezer. Seving minde saking
manga yol azar”, 677. Ve 6giit verir: “Bu kut kayda bolsa, boyun bir yaras.
Kah 6ziinge kutga katgin kiires, 681”.

Bu suretle Ay Toldi’nin kisiliginde iki siire¢ tesbit edebiliyoruz: Birin-
cisi, daha heniiz, Kiin Togd:’y1 tanimadan 6nceki Ay Told1 (Karanliktaki Ay
Told1) dur. Bu halde iken, Ay Toldi, Farabi’deki heniiz diisiinmeye baslama- A
g, ama, diiglinmeye hazir ve elverisli darumdaki “al- Akl bi’l-Kuvvadir,
Bu Akil’a ‘A&l Heyuldnt veya duruma gore kazanacag aligkanlik acisindan
al-‘4kl bi’l-Malaka de denir. Ay Toldi’nin Kiisemis’e bag vurmasi, al- ‘4kl
bi’l-Malaka olmaya talip olmasidir, daha dogrusu bu durum, felsefedeki
al- ‘4Kl bilfi il seviyesine ¢ikmak istegini temsil eder, bu istegi dile getirir.
Aristoteleste de duyu degil, diisiince istege baghdir. Aym1 zamanda, bu, Ay
Toldi’nin “al- ‘4Akl bi’I-Fi ‘1" olmasidir, ona.doniismeye baglamasidir. Onun
al-‘Akl bi’l-Fi‘I-lesmeyi siirdiirmesi, kendisi bir “al-‘dkl al-Miistafad”
olan Hdcib ile tamismasidir, onun bu “al- Akl al-Miistafdd” ile tanigmasi
kendisinin de “miistefid”lasmasina neden olur. Ay Toldi’nin, yine, kéndisi
bir “al-‘Akl al -Fa‘al” olan Kiin Togdi’y1 gbrmesi ise, kendisinin “al- 4kl
al-Fa‘al”lesmesi, demektir. Vezir Ay Told1, Adalet Ideasi'm, yani, Hitkiim-
dar Kiin Togdi’yi, yani, Kutun t4 kendisini, iste, kendi Akilsal rihunun
(Aristotelesteki Dianoetike Psiiké) bu “al-Akl bi’l-Kuvve” (“Nis Poie-
tike™), “Al-Akl bi’l-Malaka” (Hexis), “al-Akl al-Miistefad”, “al-* Akl al-
Faal” (“Niis Apathes”) gibi halleri arasindan gegerek, tanir. Vezir Ay Told,
bu kez, Adalet Ideasi’m yani Hiikiimdar Kiin Togd1’y1, yani kutun t4 ken-

214 Bk. Burada.
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disini tamdi mu, Giines ile bir kez aydmlandi mi,-Aristoteles, “Tanr1 akli,
ruhta, bir 151k gibi yakt’” diyordu. Mezopotamyalilar G6glin Dogu’sundan
akan bir akiya inamyorlardi-artik, kendisi “al-‘Akl al-Fa‘dl” lesir, ondan
pay alarak, “al-‘Akl al-Fa‘al”e doniigiir-Bu ise, Ay’ karanlik iken yavag
yavas Birinci Dérdiin, Ikinci Dérdiin, Uglincti Dordiin ve en sonda Tolu-
nay olmasidir -, tolur, kuta erer, kutlagir. Ama, efer, Vezir, kutun geregini
yapmazsa, yani, hep, Adalet hakkindaki bilgiye gore davranmazsa, Adalet
Ideasi’na gore is islemezse, gozden diiser, kendisinin basina konmus olan
“devlet kusu”nu, kacirir. Iste, insanlara kutu “kivilgm”, “korut”, “inang-
812", “kiivengsiz” saydirtan da budur. Yoksa, aslinda, kut, bunlarm hig birini
kendi sirtina yiiklem olarak almaya layik degildir. Aslinda kut, Tolunay gibi
hep parlaktir. Onun i¢in insan, onun geregini yapmaktan bir an bile geri
durmamalidir. “Ata pendi”tutmalidir, Atatiirk’tin dedigi gibi, “Bulundugu
yere hep layik olmalidir?'®”. Insan, hem, kutun geregini yapmasmn, hem de
kutu elde tutsun, iste bu, imkénsizdir. Gergi, boyle durumda da insana kut
gelir; gelir, ama, orada bir an durmaz, oradan kacar, uzaklagir. Ay Told1 bir
kez Kiin Togdiy1, Kutu, Adalet Ideas:’m taniyinca, Ay Toldi’nin “yaruki
tolur”, yani o “miistefdd”lasir, hem kutu (yukaridan) alir, hem de (altinda-
kilere) verir, gegirir, kendisi de kut bagislamaya baglar, iilgenlesir, toplu-
munun insanlarina iiliis, seving, gdneng verir, toplumunu ongdurur. Iste bu
ikinci siirectir.-Burada, Ay’m 151511 Giines’ten almakta oldugu hakkinda
-¢ok sarih bir bilgi bulunmaktadir. Netekim, Anaxagoras “Giines, Ay iizerine
151k atar” diyordu -. Farabi’de, “al- ‘4kl al-Fa ‘61", Gergek, Dogru, lyi, Adil,
Giizel idealarmin yeri idi. Ay Told1 da, “Tiiz”, “Kéni”, “Silig”, “bagirsak-
1ik”, “amul” (Yumusak) “Tetik”, “Yigit”, “Ulgen”, “Korklii” hitviyetiyle,
hem, her varlig1 ideal sinirina ulastiran bir etken, hem ideal sinirlarina ulag-
mug varlifin ta kendisi, hem de, varlikta ideal smurlarina ulagma anlaminda
kut olarak, hem de, Farabi’nin felsefesindeki “al- 4kl al-Fa‘alin timsali
olarak, kendisini gstermektedir; iste, bu anlamda, “al-‘Akl al-Fa'dl”,
kutun t4 kendisi olmus olmaktadir. Ama, “al-‘Akl al-Fa‘al’in kendisi de,
Akl Evvel’den, ve en sonda, Tanri’dan kut almigtir. Ciinkii, Farabi'nin fel-
sefesinde, Tann biricik varliktir. O, “Vdcib ul-Vuciid Bizatihi”dir. O halde,
asil kut, Tanri’nin t4 kendisidir. Ama, Fardbi’nin felsefesinde, “LAahit”,
asla, “Nisiit”a “Huldl” etmez, “al-‘Akl al-Fa‘al’ deki idealar igerisindeki

5 Atatiirk bunu insanin bulundugu yere hep layik olmas: gerektigi seklinde vurgulamustir.
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Iyi ideas1 Adalet, tipki Giines gibi hem yaratir, hayat ve can verir, hem de
aydinlatir, onlarm bilgisini saglar. Iste Vezir Ay Told1, Kiisemis ve Hacib
aracilif ile, yasamis oldugu kendi aki/sal bu ig kisisel tecriibesinde, su ger-
¢egi: Hiikkiimdarin, halkin kutlanmasi ugruna, “tiiz”, “k6ni”, “buyurgan”,
Vezirin ise “Tiiz”, “koni”, “buyruk” olmasi ger¢egini, goriip bilinclenmis-
tir. Tek ferdin, yani, Ay Toldi’min ferdi akli, Fardbi’nin felsefesindeki aki-
Im “bi’l-Kuvve”, “bi’l-Fi‘il”, “Miistefdd” ve en sonda “Fa‘dl” safhalarim
tatmastir. Iste, bu ayn1 akilsal i tecriibeyi gecirmeye, adetd Farabi’nin felse-
fesini yapmaya hazir olan, Ay Told1’nin oglu Ogdilmis’tir. “Bityitk Gemi”yi
kurtarmak, yani, halkin kuta erdirilmesi, gbnenci ve ongmasi ugruna calig-
mast, Hacib’i memnun ettigi halde, “Kii¢itk Gemi™yi kurtarma, yani, kendi
ferdi varhgum kutlama yolunu, bu suretle, “Aham Brahmasti”, ya da “Ene’l
Hakk” demeye hazirlayan yolu segen Odgurmisu memnun edemiyor. Bu
halde kaldik¢a, Odgurmus, bir tiirlii “al- ‘Akl al-Fa ‘al” ile birlesemiyor. “al-
‘Akl al-Fa'dl” ile birlesemedigi icin, o, genellikle “Akl Heyuldni” duru-
munda, Ogdilmis ise, “Akl bi’l-Fiil” durumunda bulunmus oluyor. \Eger,
Odgurmus “al-‘Akl al-Fa Gl” ile bir birlesebilseydi, mutun ve kutun kendi-
ferdl varhigm kurtarmak degil, 4dalet yolu ile toplumunu kurtarmak oldu-
gunu anlayacakti. Netekim, bir kez boyle bir pirilti eseri gostermis, Ogdiil-
mis’e, gidip halka hizmette bulunmasimi dgiitlemistir. Bu i¢, akilsal, kisisel
s0z konusu tecriibe, asla, insanin kendisinin Tanri oldugunu iddia ettirecek
bir “gnostique extase” degildir; bu, Gergek, Dogru, Iyi ve Giizel Adalet
ideast iizerinde, ¢ok acik bir bilince ermekten ibaret bir akilsal tecriibedir.
Aristoteles’in tabiriyle bir “noesis (akilsal sezgi)”, ibn Sind’mn tAbiriyle bir
“Hads™tir, Farabi gibi bir felsefe yapmaktir, yoksa, riyazet yoluyla kendi-
sini, kendi ferdi varligini kurtarmak degildir. Iste boylece, “Kiiciik Gemi”yi
bedensel riyazet ve ibadet yolu ile kurtarmaya ¢alisan Odgurmais, genel ola-
rak, “Akl Heyitldni"yi temsil ettigi halde, Stfilerin bir deyimi ile sanki, bir
cesit “Ham Ervah”tan oldugu halde, “Biiyiik Gemi”yi kurtarmaya ¢alisan,
bunun yolunun akil ve bilgi oldugunu anlayan Ogdilmis, “Ak/ bi’l-Fi‘il™i

. temsil eder. Biitlin bunlarla birlikte, Odgurnus, yine de, belki, Kiin Togds,

Ay Told: ve Ogdilmis ile temas ede ede Ogdilmis’in onu rahat birakarak
asil dogru yola, “Biiyiik Gemi™yi kurtarma yoluna gitmesini 6giitlemekten
de geri durmamustir. Odgurmis’in, geride, bir tas bir asa birakarak, yaliniz
basina Slmesi, aslinda, Kutatgu Bilig’de, “Biiyitk Gemiyi kurtarma fikri-

nin tistlin gelmesidir. Ciinkd, bilindigi {izere, “asd”, ya da giidecek, berke
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td Sumerlilerden beri, “Siiriiniin sddik cobant™nin, “Sipasi’nin, dogruluk
ile giitme simgesidir. Bu Simge, Mezopotamya hiikiimdarlarinin elinden,
Misir Firavunlarinin eline geemis, bugiin, riihdni olsun veya olmasin adaleti
gerceklestirme durumunda bulunanlanin ellerine verilmistir; hattd tarihte,
“Flagellum Dei” olarak bile iin yapmustir. Bilindigi {izere, Odgurmuis’in bu
asés1 ve tasl ile siirmiis oldugu sdde yasanti, “Kanaatkarlik” olarak deger-
lendirilmis, ama, Regit Rahmetl Arat, Odgurmis tipinin “Kanaat™i degil,
fakat, “Akibet”li temsil ettigini ileri stirmiistiir; onun, Odgurmis’ biyle bir
degerlendirmeye tabi tutusu, literatiirde olumlu elestiriler almasina neden
. olmugtur®'.

Kutatgu Bilig’in, 6-7 Bin beyitlik bir edebi anlatim igerisinde, iste
bayle bir Tanri-Evren-Toplum-insan kavrayis1 sezilmektedir. Bu tiir edebi
ve manzum anlatim gelenegi, daha sonra, “Ittisdliye” ve “Ittihddiye” gibi,
biribirine, ontoloji agisindan, gercekten, taban tabana zit iki ayri, ve biribi-
rine indirgenemez mahiyette goriis temelinde de olsa, siirlip gitmis, Tiirk
Edebi iirtinlerinin 6rneklerini olusturmustur (Mevlana, Yunus, Yesevi...).
Bu siirtip giden gelenek igerisinde, biz, Nabi’den, Nabi’nin Divdn-1 Hik-
met’inden, yeni gercekliklerin dile getirilisini dinleyecegiz?'". Hatta, kan{in
konusu, Tanzimat sairlerinden meseld, Sindsi ile yeniden ele alinacak-
tir Sinasi, yeni bir Tanri-Evren-Toplum (Kanfin)-Insan anlayis: yaymaya
baslayacaktir. Bu gelenegi olusturan eserlerin edebi degerlerini tartismak
~ bir yana, biitiin sorun, kutu gérenin, kutlanann, kutlasanm kutu kendine
mi saklayacagl, yoksa, bagkalariyle mi paylasacaginda, ve bunun nasil
gerceklestirilecegindedir. }

Yaz1 ile kayda gecmis olan Tarih’te, bildigimiz kadariyle, bir
“anakronizma”ya izin varsa, kutu ilk gbren, anlayan ve anlayisinin gerek-
lerini yerine getiren Hiikiimdar, Sumerlilerin hitkiimdan Ziu Sudra’dir.
Ciinkii, Ziu Sudra, herhalde, yasamis oldugu “&dil” hayat sonucu, Tanr-
larin konusmalarm kulaklariyla duyacak, isitecek kadar kendisini Tan-
rilara yakin hissedebilmis, daha dogrusu, Tanrilara yaklasmigtir. Buna,
Sumeroloji Literatiiriinde, “divination” denmis oldugu maliimdur. Hatta,
Kramer’e gore, Ziu Sudra’nmn bu “divinationu, kiiltiir ve uygarhk oge-

26 Bk, S. Cagatay, Kutatgu Biligde Odgurmus 'un Kigiligi.
17 Mine Mengii, Dogentlik tezi.
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leri arasinda bildigimiz ilklerden yirmibesi arasia girmistir*’®. Ziu Sudra,
Tanrilarin insanlar hakkinda konusmalarini “igitir” isitmez, onlarin ne yap-
mak istediklerini anlamis, hemen, bir fekne yaparak Tanrilarin yaratiklarms:
Bitki, hayvan, insan kiiltiir ve uygarlik’1 icine doldurarak, onlar: “Tufan”da
yok olmaktan kurtarmistir. Bunun iizerine Tanrilar, Ziu Sudra’ya kendi-
lerininkine benzeyen bir “ebedi hayat” ve “Cennet” bagislanuslardir. Bu
“IIk Tufan” Hikayesinin anlami, Ziu Sudra’nin Tanri-Evren-Toplum-Insan,
hakkinda ¢ok acik bir biling, bir “Hikmet” sahibi olmas: idi. Zin Sudra
bu davramgim, Tanrilarin ona ebedi hayati veya “Cennet”i bagislamalari
icin yapmarmugtir. Ciinkii, eldeki tablette boyle bir gerekeeye iliskin satur-
lar bulunmamaktadir. Bu davranigini Tanrilara bir ibadet olarak yapmustir.
Durum, herhalde, béyle olmalidir ki, insam kusurlarmdan &tiirli cezalan-
dirmak iizere yok etmeye karar vermis olan Tanrilar, Ziu Sudra’y: bir insan
oldugu ve kendilerinin almug olduklar: “insant yok etmek karari”n1 engelle-
mis oldugu halde, yok etmemigler, tam tersine, onu “ebedi hayat” ve “Cen-
net” ile édiillendirerek, onu kendilerinin katina yiiceltmiglerdir. Daha Hog—
rusu, ashinda, Ziu Sudra, Tanrlarm yaratiklarina gostermis oldugu saygi, -
ilgi ve koruma duygusundan 6tiirii kendi kendisini Tanr katina yiiceltmis
olmaktadir. Babasi Zeus’tan “Ates”i calan Prormetheus ise, aksine cezalan-
dinlmugtir. Bu, iki kiiltiirdeki zihniyet farklanm gosterir. Demekki, Sumer-
liler goziinde Ziu Sudra’nin davramsi, Tanrilara 18yik, tanrisal, Tann gibi
bir davranis olmaliydi. Tanrilarin konugmalarmi “duyan? “kisi”, kendisinde
bir fekne yapacak derecede bilimsel ve teknik bir bilgi birikimi bulunan
Ziu Sudra, kendisini tek basina kurtaracak her tiir sarta sahip oldugu halde,
bunu yapmustir; o, fark gézetmeden degil, sadace insanlari, hattd, bitkileri,
hayvanlari, yani biitiin dogay1, ama, asil nemli kiiltiir ve uygarhig: da kur-
tarmustir; Tanrilarin onu ddiillendirme gerekeesi, kurtarilan her seyin tanri-
sal olmus olmasi veya Tanr bagisi olmasidir. Yaratan, kizginhk eseri, akla
aykurt bir karar aldig1 halde, yaratik, siikiinet eseri, akla uygun bir karar ali-

yor, Yaratan yaratiga katiliyor!

Hikmetin, ilkin Kaldelilerde 6ldugunu, sonra onlardan Misirhlara,
onlardan da Yunanlilara gectigini styleyen Farabi, “Tenbih 'inde ve “Tah-
silinde mutlulugun “al-‘Akl al-Fa‘4l” ile birlesmek, yani, Gergcek, Dogru,
Iyi (Adil), Giizel’i tA 6zden tamimak ve ona gore davranmak oldugunu vur-

28 Rramer, From the Tablets of Sumer.
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gulamakia ve biitiin hayatim bu yolda yasamakla, Ziu Sudra ile zihniyetce
ve bilifiil birlesmektedir. Farabi bilimini, felsefesini ve sanatini, bu alan-
larda yazmis oldugu amitsal yapitlartyla herkesle paylasmistir. Ibn Sind’da
Fardbi’nin felsefesindeki ana fikirleri aynen kabul etmistir. Farfbi’deki
“Melik-i Adil”, “Melik-i Siinne” kavrami. ibn Sind’da “al-Rabb al-Insani”
“al-Iléh al-Beseri” (Sicistani’de terim “al Sahs al-lahiy” dir) seklini almis-
tir. Eger, bir hitkkiimdar “Jffet, Seca ‘at, Hikmet ve Adalet” kavramlarm ta
Ozden tamyorsa, davramglarim ona gore ayarliyorsa, ona gére gerceklesti-
riyorsa, bu, onun “al-Iléh al-Besari” olmas: anlamma gelir, iste asil boyle
“birine ibadet etmek gerekir ve ibadet isebetli olur. Ama, Ibn Sin4 hayatinda
boyle biriyle karsilasmamis olmalt ki, Tann’y1 “taklid” etmekden Tanriya
benzemeye ¢aligmaktan Tanri’nin raz: oldufunu, oysa, “melik™ “takiid”
etmekten, ona benzemeye ¢aligmaktan, “melik”in razi gelmesi §dyle dursun
onu kizdirmakta oldugunu séylemektedir (i’ Méhiyat al-‘Igk). O halde Ibn
Sina eger, insanlar arasinda bulunabilirse, bir “Melik-i ‘Adil”in, neredeyse,
Tann yerine konulabilecegi kanisini tagimaktadir. Ama, Sumerli sanatet,
bize, bir ikinci Ziu Sudra’dan daha s6z etmemektedir; ya da c¢oziimlen-
mis tabletlerde, buna rastlanmamustir. Tbn Sin4, yalmz hiikiimdarm degil,
ama, herhangibir insanin da, “dbid” veya “zdhid” olarak degil, ama, ancak
“arif” olarak kutu goriip kutlanacag: kanisindadir. Ama, o, “arif” ine bir
serahat daha getirmistir: Arif’ ", “miitenezzik” olmalidir, yani, onun Tannya
- olan “ubldiyet”i ve “zithd”{i, sadece Tanrinn &6ziinii tanimak icin olmals,
0, bagka her tiir amacgtan “miinezzeh” bulunmahdir-Buveyh’li ortamda
“Kemal”in Tanr igin degil, ama, surf “Kemal” icin istenmesi gerektigi gibi
bir fikir de savunulmustur-, yani, Tanri’y1 bagka bir seyin, dzellikle, kendi
beklentilerinin bir Pragmasi, bir vasitas1 yapmaktan uzak durmalidir. Bu
istek Yiinus’ta s

Cennet Cennet dedikleri
Birkag hiiri bir kac peri
Isteyene ver Sen ani.
Bana Sen’i, gerek Sen’i

.

olarak dile getirilmis olan istektir. Iste, ibn Sind’daki bu “Arif Miitenezzih”
Ibn Sin4’da ideal insandir. Ibn Sina’min ideal insami, daha dogrusu, ideal
sinirlarma varmis olan insani, kutfu insam iste budur. Bu insan tipinde Ziu
Sudra’nin, Tanrilardan hicbir karsilik beklemeksizin, yaliniz, kendi hikme-
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tinin geregi olarak, Tanrilarmn her tiir yaratifuu kurtarmus olan Ziu Sud-
ra’nin ruhunu sezmemek elden gelmiyor. Acaba Kutatgu Bilig ‘de ki Odgur-
mus tipi, Ibn Sind’nin “Arif Miitenezzih”i midir? Acaba Ay Told1 veya, asil,
Kiin Togd1, “al-Malik al-Sunna”, “al-Malik al-Adil”, “al-liGh al-Beseri”
midir? Birinci sorunun cevabini verebilmek icin sorunu biraz incelemek
gerekir; ama, ikinci sorunun cevabini vermek, hemen hemen, simdiden
miimkiindiir: Kiin Togdi, “kutlug” hiikiimdar, Farabi’de tasvir edilen” al-
Melik al-Adil, “al-Melik al-Siinne” den, Ibn Sin4’da tasvir edilen “al-Rabb
al -Ins&ni” den baskasi degildir. Sumerli Ziu Sudra’ni, Ibn Sin4’da tasvir
edilen” al-Rabb al-Insani” hiikiimdar tipi ile “al-Arif al-Miitenezzih” olan
insan tipinin bir karmasi oldugunu dahi sdylemek miimkiindiir.

Kutatgu Bilig’de “kivilgm” gibi goriinen kutun 6z “kivilgin” degildir,
tam tersine, “kivilgmnlik, kuta kutu alandan gelir. Kut, ideal sinirinda “tiiz”
olustur, “tiiz olmaklik™tir. Biricik “tiiz” olan ise, asil, Tanridir. O halde, asil
kut Tanrimn t4 kendisidir. Ama, Tanri, kutunu kendisine saklamaz, kutunu
“Ma sivahu”ya gegirir, kutu Tann verir. Kutu alan, bir kutlanma ve bir kut- )
lasma siireci gegirir. Bu siirec, bagka bir stirece yerini birakmak iizere, sona »
erdikte, (ashinda sona erme séz konusu olmaz), kutu alan kutlanir, kutlas-
mus olur. Bu, “tiiz”iin (veya bir seyi o sey yapan seyin, to ti én einai’mn,
Entellekheia’mn, Energeia’min Telos’un, Fiisis’in veya, Logos’un, Kos-
mos’un veya Nomos’un) onda gergeklesmesidir. “Tiiz” olus, “Kosmos”a
(bir seyi o sey yapan seye, to ti én einai’a, Telos’a, ideal smira, Entelekhe-
ia’ya, “Stiret”e, Energeia’ya) uyustur. Evrenin biitiinii s6z konusu ise, bu,
Logos’a, canli cansiz herhangibir fert s6z konusu ise, bu, Fiisis ‘e, bir insan
ferdi s6z konusu ise, bu, Nomos’a uymak demektir. Iste bu sebeple Kiin
Togdy, ilkin kutlanmustir, sonra da kutlagmistir; o, artik, kuttur, “Tiiz™{in t&
kendisi olarak, bunun i¢in o, artik, herkese, her seye esit olarak parlar durur,
hic kararmaz. “Tiiz” olmaklik onun hem 06ziidiir, hem emridir. Onun emrini
alan Ay Told1 da kut alma siireci gegirir; ilkin kutlanur, sonra kutlagir, boy-
lece, o da, “tiiz”, “tenk”™ durdukca, “koni” oldukca, kutun ti kendisi olur.
“Tiiz” olmaklik onun, hem 6zii hem de aldig1 emirdir. Eger, “tiiz”litkten
ayrilirsa, onun da kutu kagar, gelmis kut geri gider. Insana Kiin Togdi’dan
daha yakin olan iste bu Ay Told:’dir. Oyleki, Kiin Togdi’y1 gérmeye ancak
bu Ay Told: tlip olabilir. (O, buna talip oldugu halde iken, Akl bi’l-Kuv-
ve'dir), sonra, o, iki araciyla bu istegine kavusur: Ilkin, Kiisemis, (al-Akl
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bi’l-Malaka), sonra Hacib (Akl Mustafid) araciligiyla. Istegine kavustugu
an, tamamen tolumus olur. Kiin Togd: ile ve Kiin Togd: sayesinde 1sikla-
nir. (Kendisi, alan akil, Al -Akl al-Mustafad olur), ve 1s1maya baglar (ken-
disi, kendisinden alinan akil, al-Akl al-Mustafd olur). Toludugu an, al-*
Akl al-Fa‘al’lesir, kutlanir, kutlasir, kut olur. Ama, Ay Told, hi¢ bir zaman
Kiin Togdr’lasmaz, Ay, hi¢ bir zaman Giineslesmez. Kiin Togd: da kuttur,
Ay Told: da kuttur. Aralarindaki fark, bir 6z fark: degildir. Ciinkii ikisi de
“tiiz”diir. Aralarindaki biricik fark, Kiin Togdi’nin emir vermesi, Ay Tol-
di’min ise verilen bu emri almasidir. Demekki ikisinin arasinda bir 6z fark:
.degil, bir “riitbe”, bir “orun” fark: vardir. Onlarda bu farktan ileri gelen
bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Toluyan Ay Toldi, bu riitbe farkini unu-
tursa, yani, Vezir Hiikiimdar olmaya kalkarsa, kutu kacar, kutu geri alinir,
kutu kagirilir, (duruma gére, “hadd”i bildirilir ocagi “sondiirtiliir”, kararti-
tir, “icdb”ma bakilir, “hal*”edilir). Ay Told1 (yada Ay) toludukta, toluma-
nin gereklerini yapar, yani, “tiiz”liigil alt riitbedekilere gecirmeye baslar.
“Tiizliik”, alt kademedekilere, Ay-Alti Evreni’ne “Siret”, “Entelekheia”,
“Telos”, “Mdhiyet (t6 ti én einai)”, “Tabiat (Fusis)” ya da “Nomos” olarak
gecer, adetd, akar, tagip yayilir. Ay-Altt Evreni’ndekilerin “Tiiz”1iigl, ya,
“siirer tir, ya, “ Entelekheia”dir, ya, “Fusis™tir, ya, “Nomos™tur. Eger, onlar,
bu “tiiz”'liiklerinden, uzaklagirlarsa, kutlar kacar, yani, asil varhiklarini yiti-
rirler, bozulurlar, kokarlar, solarlar, kararirlar, paslanirlar, hastalanirlar,
- fesad bulurlar. Ciinkii, kut, pis kokulu ve karanlik seyleri sevmez. Kut en
cok “fesid”dan kacar, “tiiz’den ayrilmaktan kacar. Bu, Evrende bozulma,
Gok’te cokme, Yerde delinme, canlida hastalik, toplumda kargasa, insanda
zina, icki, yalan v.b. gibi olumsuz degerlere yonelmektir. Hatirlanacak
olursa, Herakleitos da icki icmis biri icin “ruhunu 1slatmak™ deyimini kul-
lanmigtr. Eger, onlar, “Tiiz”liikte kalirlarsa, toplanurlar, varliga gelirler. Diri-
litler, iyilesirler, sagalirlar, kutlamirlar, kutlagirlar, kutun ti kendisi olurlar,
ama, bu Kisilerin hi¢ biri (Kiisemis, Hacib, Ogdilmis, Odgurmus, arabaci,
ahet .. v.b.) Ay Toldr’lagmaz. Bu fertlerin her biri, bu evrende iken, kendi
Ozlerini gerceklestirme durumundadirlar. Demekki, ortada, riitbelerine gore
dizilmis, adetd, bir takim kutlar, yani, varliklar bulunmaktadir. Hatirlana-
cak olur ise, Sumerliler goziinde de, ortada, bir takim, Ma’lar bulunmakta
idi. Evrende, Toplumda, Devlet’te, Insanda, yukartya dogru riitbe almak,
riitbece yiikselmek, ancak, “Tiiz"li, iyiyi, daha iyiyi, en iyiyi tanimak ve
bilmekle, Akil syesinde olur. Netekim, Sumerli gbzlinde, bunu en iyi bilen
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Ziu Sudra olmus, bu yiizden, o “Breath eternel”e kavugmus olan tek insan
ornegi vermistir. Farabi’nin “al-Malik al-Adil”i, “al-Malik al Sunna”si,
Sicis’tani’nin “al-Sahs al-11ahi”’si, Ibn Sin4’nin “al-Rabb al-Basari”si, bun-
larin hepsi, “Tiiz”liigl, yani akil™ tanimig ve gereklerini yapmis kisilerdir.
Bu varliklar, ya da kutlar sirali diizeninde riitbe almak, “bilig” artirmaya ve
“alp”lige baghdir. Bu “Bilig”, ilkin, kutun, sonra, biitiin varlifm ne oldugu
hakkidaki bilgidir. “Alp”lik ise, iyice anlasilmis kutu koruyabilmektir.
Ay-Altr’ndakiler (Vezirden kiigiik riitbeliler) icin kazamlacak en yiiksek
riitbe, Ay Told1’nin riitbesidir. Ay Told:, Hitkiimdar-kul ya da Vezir-kul ola-
rak, eger, Kiin Togdi’hk (Hiikiimdar, Tanr1 olmak) riitbesine talip olursa,
Kutatgu Bilig’in cevabi sudur:

Kani ol bayat men tigiicii oltun
Tengizde kodt 1dt1 Tengri tobiin 4712

Cunkii, biitiin kutlar sirali diizeninde, asi kut, asil kutu elde tutan ve
onu kendisine saklamay1p altindakilere geciren, onlari 76 #i én einai, Fusis,
Kosmos veya Logos olarak varlia getiren Tanri’dir.-Tanri kavramimn Nis
(Anaximandros), Logos (Herakleitos), Bir (Parmenides) [yi (Platon), [lk
Muharrik (Aristoteles) gibi en soyut sekilleriyle bile de olsa, t4 daha &nce-
den, Yunan kiiltiir gevresi diginda, 6zellikle, On Asya’da oldugu da, artik,
iyice segiliyor -. Ulu Hacib’in eseri, iste bu hikmetleri 6greﬁi§i icin, bu eser,
onu her okuyani, “kutadan” bir “bilig”, bir “kutatgu bilig” olmus oluyor.
Ulu Hacib’in eserindeki bu tutumu, Tanr’nin-Birligi ve Adaleti iizerinde
¢ok 1srar eden Mu’tezile ile bu okulun kumcularinn ve bﬁyﬁklerinin ve,
kendisinde, ¢z’1in tdz’e esit oldugu biricik varhigm, ancak, Vdcib ul-Vuciid
olan Tann oldugunu sdyleyerek Tevhid’i, Hayr ve Adalet’e dayandirarak,
felsefi yoldan temellendiren Farabi’nin gériinmils oldugu ellerin adamla-
rindan veya adami olmasiyla bagdasmaktadir.

Kutun “belgii”sti”bilig”dir. Kut, “biligsiz” yerde durabilmez. Kut “bilig-
bilmez” kisilerden kacar. Insan, kuta, ya, kamin kisisel tecriibesinde oldugu
gibi, olagan iistii bir esirme halinde Gk’e ¢ikarak ulagir, Kutu yasar, kutla-
nir. Ya da, bilge ve alp olan hakanlarda veya bﬁyruldérda oldugu gibi, “tiiz”
ve “kdni” olarak akil ile ulagir, Kutu yasar, kutlanir. Kuta varan gii¢ kaza-
nir. Evreni, Toplumu ve Insan1 olumlu yolda etkiler. Hakan ve buyruklar
i¢in seving “Bitylik Gemi™yi kurtarmaktir, toplumuna “tiiz”liikk getirmek,
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“filiis”leri “tiizce” iilemektir. Alp icin seving “iiliis”lerin “tiizce” iilenme-
sindeki engelleri asmak, yenmektir, boylece “er at1”, kazanmaktir. Toplum
icin seving, her bir kisinin kendi 6ziin{i gergeklestirmesidir, kendi iiliistinii
kabul etmesidir, kendi 6ziiniin geregini yapmasidir: “Ulular: ululama” gibi,
iiliislerin tiizce dagitilip dagitilmadigini denetlemek gibi. Biitlin sevinglerin
toplamy, 6lumsiizliikk iste budur. “Biiylik Gemi™yi kurtaracak olan yoneti-
cinin vasiflari, eger, bir tek kigide toplanmazsa, bu vasiflar toplami birden
fazla kiside aranabilir. Varligm kut gibi Gergek, Dogru (Tiiz), 1yi, Giizel
karmasi olmasi, asil anlaminda Varhi§mn ancak kut gibi ideal smirlarinda
‘bulunan bir varlik olmasi, varliklarmn kuta katilarak Varhga gelmesi, eksikli
varliklarin ancak kuta katilarak varhiklarm tamamlamast, biricik varligin
kut olmasi, kutu bulmanin seving, sonsuzluk olmast.... Iste biitiin bunlar,
icine Farabi’nin felsefesinin sifabilecegi, i(;ine/ibn Sind’nin felsefesinin
dokdilebilecegi, icinde sekil alabilecegi, sekil kazanabilecegi, veya sek-
line biiriinebilecegi, énsel, hazir kaliplardir. Simdi, Isldm Aleminde, Siyd-
set Bilimi’ni kurmak gibi bir iiliistin sahibinin nicin Kindi veya Razi degil
de, Farabi oldugunu anlamak, artik dahabir kolaylastyor. Ciinkii, Fardbi’nin
ana diliyle tevariis etmis oldugu kavramlar icerisinde, kut gibi bu ¢cok, belki
de, en zengin icerikli ve genis kapsamli kavram bulunmaktadir. Farabi, onu
miimkiin olan en genis smirlarinda, ve zengin icerikleriyle, herhalde, aile-
sinden dili aracilify ile almis olmalidir. Farabi, bu yollarla alms oldukla-
-rim, Alemin Kidemi, Tanri’min Ciizileri bilmesi, ve Ma ‘ad Meselelerinde
tekfir edilmis olmasina ragmen, felsefe kavramlar aracihifiyla, ¢aginn
bilim ve felsefe dili olan Arap dilinde ve Isldm inanglarma uyarlayarak ver-
mis, onun verdigi bu {irtin, Akil’1 temele aldig1 icin, evrensellik kazanmig-
tir. Gergi, Ibrahim Bey Madkour’un deyimiyle, “Fardbi’nin ne Akademisi
ne de Lise’si vardi”, ama, onun, i¢inden ¢ikip gelmis oldugu toplumu ve o
toplumunun zengin tecriibelérini yansitan bir ana dili ve o anadil igerisinde
Kut gibi bir kavramu vardi. Fardbi’nin evrensellik kazanmig olan siyasal
goriisleri, 6zellikle, “Melik-i Adil”in vasiflari, eger, tek kiside bulunmazsa,
birden cok kisinin bir araya gelerek “Melik-i Adil”e esdeger bir “corpus
diplomaticus” bir Siyasi heyet olusturabilecegi goriisii, uygulamasin Ibn
Hazm iizerinden, Endiiliis Emevileri’nde bulmustur. {bn Hazm, Vezir ola-
rak, Islamda, ilk kez, Monarsi yerine Cumhuriyet’i gecirmek istemistir.
Kordoba’da yirmi ii¢ sene gibi kisa bir zamanda, Muhammed II, Siiley-
man, Hisam II, Abdurrahman IV, Murtaza, Muztezhir gibi, ard arda bir ¢ok
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“monarque” goren Kordoba’lilar, Cruz Hernandez’e gore, Hicri 423, Miladi
1031 de, Halifeligin “Aristokratik bir cumhuriyet” ile yer degistirerek, orta-
dan kalkmasina alistilar, boyle, Islam Alemi’nde, Kemal Atatiirk’tinki gibi,
halka dayali ikinci bir Cumhburiyet hareketi olmasi i¢in aradan yaklagik ola-
rak 900 y1l gegmesi gerekti®®.

Boylece Farbi’nin Siyaset Teorisini dayandirmis oldugu “On Akil
Dokuz Felek Teorisi” ve bu teorinin dayanmis oldugu “al- ‘dki-al-Fa ‘al’in
kokiiniin Sabii, Sii-Ismaili v.b. gibi inanclarda, Platon’un Timaios’unda,
Aristoteles’in Ethique a Nichomaque’mnda, Plotinos’un Usuliicya’sinda
veya Stoalilarda aranmast imkém yaninda, Fardbi’nin, i¢inden cikip gel-
mis oldugu ailesinin ve Tiirk toplumunun Varlik, Doga, Toplum ve Insan’a
iliskin degerlendirmelerinde, ve degerlerinde, ozellikle kut kavrammin
temelde olmas: imkéni da, hesaba katilmis olmaktadir,

Ibn Sind’nin Varlik, Bilgi ve Deger teorisinde Farabi’yi ¢ok yakindan,
adeta, adim adim takip etmis oldugu bir diisiiniilecek olursa, Farabi’nin fel-
sefesi ile kut kavramui arasindaki iliskilerin ve deferlendirmelerin, aynen,-
fbn Sina’nim felsefesi ile kut kavram arasindaki iliskiler icin de gecerli ola-
cagi, kendiliginden anlagilmis olur.

9 Miguel Hernandez, El Pensamiento de Ibn Hazm y el encuentro de culluras en'la Espand
Musulmana del siglo I Actes del V. Congreso Internactional de Firsofra Medieval, 1, 1979, Mad-
rid, Editore Nacional, 27-37. S. 33.
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