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Ahmed Ziyauddin Glimushanevi’nin
islam Mezheplerine Bakisi
Kiyasettin KOCOGLU®

Ozet

Gimiishanevi, Osmanli'nin son doneminde yetismis, mutasavvif bir alimdir. Basta Tasavvuf
olmak lizere Hadis, Fikih, Kelam, islam Mezhepleri, Ahlak alanlarinda eserler vermistir.
73 Firka hadisini degerlendiren Glmishanevi bu hadis dogrultusunda mezhepleri tasnif
etmektedir. Mezhepleri, Firka-i Naciye, Sapik, ve Kafir-Murted ve Zindiklar olmak tizere tig ana
baslikta ele almaktadir. Firk’a-i Naciyeyi, Esarilik, Selefi Muhaddisler ve Ehl-i Stinnet olarak
tasnif etmektedir. Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat ile Hanefi-Maturidi gelenegini kastetmektedir.
Bu tasnifi ile 6zglindir. Sapik Mezhepleri Mutezile, Sia, Havaric, Mircie, Neccariye, Cebriye
ve Misebbihe’yi olarak ayirmaktadir. Bu firkalarin alt kollarinin toplami 72’ye ulagmaktadir.
GUmughanevi, bu zikredilen firkalarin disinda da pek ¢ok firkadan bahsetmektedir.
Aralarinda baglanti kurdugu gibi kurmadan hatta isimlendirmeden sadece bir firka olarak
zikrettikleri de bulunmaktadir. Gimishanevi, kendisini Hanefi-Maturidi gelenek icerisinde
konumlandirmaktadir.

Giris

Osmanli Devletinin son donemlerinde yasamis, ilmi, eserleri, yetistirmis oldugu talebe-
leri, tarikat anlayisi, tekkesi, padisah nezdindeki niifuzu gibi pek ¢ok niteligiyle hem yasadigi
doneme, hem de sonraki donemlere 6nemli etkisi olan Ahmed Ziyauddin Glimiishanevi Ha-
dis, Fikih, Tasavvuf, Kelam ve islam Mezhepleri Tarihi basta olmak tizere islami bilimler ala-
ninda cok sayida eser telif etmis ve yasadigi devrin ilmi-fikri yapisina 6nemli katkilari olmus
bir alimdir.

Calismamizda, Gumishanevi’nin itikadi ve siyasi firkalar/mezhepleri tanimlamasi, tas-
nifi, onlarin gorislerini degerlendirmesi ve kendisini mezhepsel agidan nasil konumlandirdigi
gibi meseleler, islam Mezhepleri Tarihciligi acisindan ele alinacaktir. Osmanl Devletinin son
donemindeki medreselerde yetismis tasavvuf mesrepli ve Ehl-i Sinnet mensubu bir alimin
mezheplere bakisi ortaya konularak, yasadigi dénemin mezhep algisina ve problemlerine bir

bakis aralanmaya calisilacaktir. Bdylece bu calismayla yakin dénem islam Mezhepleri ile ilgili
yapilacak arastirmalara miitevazi bir katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Gumishanevi'nin konuyla ilgili fikir ve yaklasimlarinin bir bitin olarak dogru kavrana-
bilmesine katki saglayacagi diisiincesiyle hayati, ilmi kisiligi ve eserleri hakkinda kisaca bilgi
vermek uygun olacaktir.

Hayaty, ilmi Kisiligi

Asil adi Ahmed b. Mustafa b. Abdurrahman el-Giimiishanevi’dir. ilmi derinligi ve dine
olan hizmetine isaretle “Ziyatiddin” mahlasi verilmis, dogdugu ve bir middet yasadig Gu-
mishane’ye nispetle de “Gimishanevi” denilmis ve bununla da meshur olmustur.! Dogum

Yrd. Dog. Dr., Yozgat Bozok Universitesi
1 Mustafa Fevzi b. Numan, Hediyyetii’l-Hdlidin, istanbul, 1313, s. 15; el-Kevseri, Mehmed Zahid b. Hasan, irg@mii’l-Merid,
istanbul, 1328, s. 70.
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tarihi hakkinda farkli bilgiler zikredilse de dogruya en yakin tarihin 1228/1813 senesi oldugu
soylenebilir.?

GUmushanevi’nin, Gimishane’nin Emirler Mahallesinde yasadigl, ailesinin ticaretle ug-
rastigl, baba adinin Mustafa, dede adinin Abdullah oldugu, bir amcasi ve bir de agabeyi oldu-
gu bilinmektedir.®> On yasina kadar Gimishane’de yasayan Gimiushanevi, tahsiline burada
baslamistir. Bes yasinda Kur’an-i1 Kerim’i hatmetmis, sekiz yasina geldiginde ise Kasdid, Deldil-i
Hayrdt ve Hizb-i A’zdm adli eserleri hatmedip icazet almistir.* On yaslarinda ailesiyle Trabzon’a
goc eden Gimiishanevi, egitimine burada devam etmistir. Babasina islerinde yardim etmek
zorunda kalmasina ragmen boélgenin 6nde gelen alimlerinden sarf, nahiv ve fikih dersleri tah-
sil ve tedris etmistir.®

1247/1831 tarihinde yaklasik on sekiz yaslarina geldiginde Mendkib’daki verilere gére
ticari alis-veris icin®, Hocazade’'nin verdigi bilgiye gore ise tahsilini tamamlamak amaciyla’ am-
caslyla istanbul’a gelmistir. ilim tahsili icin geri ddnmekten vaz gegip, istanbul’da kalmaya ka-
rar veren Giimishanevi, Bayezid Medresesine yerlesmistir.? istanbul’da ugradig ilk ilim mer-
kezi olan Bayezid Medresesinde kimligi heniiz bilinmeyen bir veliden Hikmet, Ahbar, Tasavvuf
ve Fen gibi akli-nakli ilimleri tahsil etmistir. Bu zatin vefatinin ardindan Mahmut Pasa Medre-
sesi‘nde on yedi sene ilim talim etmistir.° Ser’T ve zahiri ilimleri, padisah ve saray hocalarinin
rahle-i tedrisinde tamamlayan, icazet almadan 6nce arkadaslarina ders verebilecek kadar ba-
sarili olan Gimushanevi’'nin, icazet aldiktan sonra Bayezid ve Mahmud Pasa Medreselerinde
muderrislige baslamistir.1°

Seksen yasindan fazla bir 6mir yasamis olan! Gimishanevi’nin vefat giinii hakkinda
kaynaklarda farkli bilgiler olsa da 7 veya 8 Zilkade 1311/1893 tarihinde vefat ettigi genel ola-
rak kabul gormektedir.1?

Hocalari

GUmushanevi’'nin Gimushane’de ders aldigi hocalardan, Laz Hoca olarak kaynaklarda
zikredilen ve hakkinda fazla bir bilgi bulunamayan Seyh Osman Efendi, Seyh Halid es-Sa’idi*®
ve icazetnamelerde Seyh Salim, Seyh Omer el-Bagdadi, Seyh Ali el-Vefai ve Seyh Ali’nin ismi
gecmektedir. Aldigi dersler ve hocalari dikkate alindiginda bu déneminin tasavvufi bir cevrede

2 Krs., Mustafa Fevzi, Hediyyetii’l-Hdlidin, s. 16; Kevseri, ir§dm, s. 70; Giindliz, irfan, Giimiishanevi Ahmed Ziydiiddin Hayati-E-
serleri-Tarikat Anlayisi ve Hdlidiyye Tarikati, Seha Nsr., istanbul, 1984, s. 11.

3 Giindiiz, irfan, “Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi, Hayati, Faaliyetleri, Eserleri ve Tesirleri” Ahmed Ziydiiddin Giimiishanevi
Sempozyum Bildirileri, Seha Nesriyat, istanbul, 1992, s. 17-18;, Demirer, Macit, Hadis ilimleri Acisinindan Ahmed Ziydiiddin
Giimiishanevi (v. 1311/1893) ve Levdmiu’l-Ukdl Adli Eseri Basilmamis Doktora Tezi, Selguk Unv. S.B.E., Konya, 2007, s. 30-
31. NOT: Demirer, Gimushanevi’nin stlalesinden dolayi mahalleye ismin verildigi gériisiine katilmamaktadir. (bk. ae., s. 32;
San, Sabri Ozcan, “Ahmed Ziyatddin Giimiishanevi’nin Hayati Hakkinda Kaynaklarda Bulunmayan Mabhalli Tespitler ve Sahsi
Tereddiitlerimiz”, Ahmed Ziydiiddin Giimiishanevi Sempozyum Bildirileri, Seha Nesriyat, istanbul, 1992, s. 52; Mustafa Fevzi,
Hediyyetii’l-Hdlidin., s. 16.

4 Mustafa Fevzi, Hediyyetii’l-Hélidin., s. 16-17; Kevseri, ir§ém., s. 70, Giindiiz, “Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi, Hayati, Faali-
yetleri, Eserleri ve Tesirleri”, s. 18; Demirer, Hadis limleri Agisinindan..., s.39

5  Giindiiz, “Ahmed Ziyaiddin Giimiishanevi, Hayat...”, s. 19; Demirer, Hadis llimleri A¢isinindan..., s. 39.

Mustafa Fevzi, Hediyyeti’l-Hélidin., s. 20.

7 Demirer, Hadis ilimleri Agisinindan..., 40 (Demirer, Hocazade, Mevlana Ahmed Ziyaiiddin el- Giimiishanevi, Ceride-i Stfiyye,
s. 6'dan aktarmaktadir.)

8 Mustafa Fevzi, Hediyyeti’l-Hdlidin., s. 20-21.

9 Glndiz, “Ahmed Ziyauddin Gimushanevi, Hayati...”, s. 19-21; Arslan, Ahmet Turan, “Ahmed Ziydeddin Glimdishanevi'nin
Verdigi Bazi icAzetnameler”, Ahmed Ziydiiddin Giimiihdnevi Sempozyum Bildirileri, Seha Nesriyat, istanbul, 1992, s. 116.

10 Gindiz, “Ahmed Ziyatiddin Gimugshanevi, Hayati...”, s. 21-22.

11 Arslan, “Ahmed Ziyaeddin...”, s. 116.

12 Mustafa Fevzi, Hediyyetii’l-Hdlidin., s. 61; Kevseri, ir§ém, s. 76; Demirer, Hadis ilimleri Agisinindan..., s. 38.

13 Giindiiz, “Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi, Hayati...”, s. 19; Demirer, Hadlis ilimleri Agisinindan..., s. 39.
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gectigi gortlmektedir.* Bayezid Medresesinde kimligi hakkinda heniz bilgiye ulasamadigimiz
bir veliden hikmet, ahbar, tasavvuf ve fen dersleri aldigi rivayet edilmektedir.t®

Mahmut Pasa Medresesinde ise bircok hocadan ders almis olmasina ragmen sadece Ug¢
tanesinin ismi bilinmektedir. Onlar;

Sehri Hafiz Muhammed Emir el-istanbuli:'® Devrin meshur limlerinden olan Sehr-i Hafiz,
tarikat cihetiyle Gimishanevi’ye intisap etmekle birlikte talebesinin eserlerine takrizler yaz-
digi da bilinmektedir.*”

Abdurrahman el-Harp(ti el-Kirdi (1169/1756): Devrin 6nemli ilim adamlarindan olup,
liginli Hiseyin Efendi ve Muhammed Sadik Erzincani’den dersler almistir.*®

Gumiuishanevi’nin hocalarina dikkat edildiginde sufi mesrepli alim kimselerden olustugu
dikkat cekmektedir.*

Ogrencileri

Gumishanevi’'nin 6nemli sayida 6grenci yetistirdigi verdigi icazetnamelerden anlasiimak-
tadir: Hadis ve fikihta 30; tasavvuf ve ahlakta 15, tefsirden 8; muhtelif eserlerden 11 kisiye
icazetname vermistir. Ayrica isimleri bir icazetname hacmine sigmayacak kadar fazla muellifin
eserlerini tetkik ve mitalaa etmistir.2° Gimushanevi'nin ayni zamanda bagh bulundugu tari-
kat1 dolayisiyla toplamda 116 tane halifesi oldugu, bunlarin 111 tanesinin Turk, 5 tanesinin ise
Arap oldugu rivayet edilmektedir.?

Eserleri

icazetini aldiktan sonra Bayezid medresesinde miiderrislige baslayan Giimiishanevi, ders
halkasini gittikge genisletirken bir yandan da otuz yil sirecek olan ilmi eserler tertip ve telifi
ile nesriyat hizmetlerine basladig ve bu slirecin 1268/1848 -1292/1875 vyillari arasinda ger-
ceklestigi anlasiimaktadir.??> Onun Tasavvuf, Hadis, Ahlak, Fikih ve Akaid konularinda eserleri
bulunmaktadir. Biz Akaid konusundaki eserleri tizerinde duracagiz.

Akaid
Camiu’l-Miitun: Eser hakkinda daha sonra genis bilgi verilecektir.

Vasiyyetleri: Kitdbu’l-abir'in sonunda yer almaktadir ve Glimishanevi’nin muridlerine
vasiyetlerini konu alan iki sayfalik bir risaledir.

Gumiuishaneviye nispet edilmesine ragmen ona ait olmayan bazi eserlerden de bahsedil-

14 Gundiz, “Ahmed Ziyaliddin Gimushanevi, Hayati...”, s. 18.

15 Gundiz, “Ahmed Ziyatddin Gimughanevi, Hayat...”, s. 19-21.

16 Mustafa Fevzi, Hediyyeti’l-Hdlidin, s. 24.

17 Gundiiz, Giimiishanevi Ahmed Ziydiiddin Hayati-Eserleri, s. 22-23; Demirer, Hadis ilimleri A¢isinindan..., s. 41.

18 Gundlz, Giimiishanevi Ahmed Ziyaiiddin Hayati-Eserleri, s. 24-25.

19 Gindiz, “Ahmed Ziyaliddin Gimuishanevi, Hayati...”, s. 21.

20 Gindiz, “Ahmed Ziyauddin Gimughanevi, Hayat...”, s. 22.

21 Mustafa Fevzi, Hediyyetii’l-Hdlidin, s. 88-93; Demirer, Hadis ilimleri Agisinindan..., s. 43.

22 Gundulz, “Ahmed Ziyaiiddin Gimushanevi, Hayati...”, s. 22.

23 GlUmughanevi’nin eserleri hakkinda genis bilgi igin bkz., Gimushanevi, Ahmed Ziyaiddin, Camiu’l-Usul ve Eki, Mitercim:
Hiisameddin Fadiloglu, ist., 2007; Demirer, Macit, Hadis llimleri Acisinindan Ahmed Ziydiiddin Giimiishanevi (v. 1311/1893)
ve Levdmiu’l-Ukdl Adli Eseri, Basilmamis Doktora Tezi, Selcuk Unv. S.B.E., Konya, 2007; Giimiishanevi, Ahmed Ziyaiiddin,
Biiyiik Dua Kitabi, (Mecmuati’l-Ahzab’dan Segme Dualar), terc., Ahmet Faik Arslantiirkoglu, islamoglu Yayinlari No:49; Ay-
dogdu, Rukiye, 19 YY. Osmanli Toplumunda Tasavvuf-Hadis iliskisi, Ahmed Ziyatiiddin Giimiishanevi Ozelinde, Basilmamis,
Yiiksek Lisans Tezi, A.U. S.B. E., Ankara, 2008, s. 61; Giimiishanevi, Ahmed Ziyaiiddin, Kirk Hadis, Miitercim: Dr. Mehmed. S.
Bursali, I. Baski, Konya, 2006; Giindiiz, “Ahmed Ziyaiddin Gimushanevi, Hayati...”
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mektedir. Onlardan bazilari sunlardir: Ziibdeti’l-Aka’id ve Nuhbet(’I-Fevaid?*, Mistagni’s-Su-
ruh mine’t-Tasrif, Serh-i isagoci, Miftahii’s-Saade ve Misbahu’l-Ervah, Zair(’l-Kudiis, Terceme-i
Canibi’l-Garbi fi Hall-i Muskilat-1 ibn Arabi, Ziibdeti’l-Beyan, Vefeyat-1 Bursa, Ravzatu’|-Miif-
lihin?

Gumiishanevi’nin Eserlerinde Mezhepler

GUmushanevi”’nin mezhepler ile ilgili fikirlerini ortaya koydugu eseri “Camiu’l-M-
tun”’dur. Eserin tam adi “Camid’l-matun fi hakki envai’s-sifati’l-ilahiyye ve’l-akaidi’l-Matiri-
diyye ve'l-elfazi’l-kifr ve tashihi’l-a’mali’l-acibiyye”? dir. Eserin sonunda Eb(bekir b. Mustafa
el-Boyabadiile Seyh Muhammed Murad tekkesi seyhi Hafiz Feyzullah Efendi’nin birer takrizle-
ri bulunmaktadir. Tarih olarak hicri 1273/(M. 1856) kaydi bulunmaktadir. Eser Abdulkadir Ka-
bakgi ve Fuat Glnel tarafindan Arapcadan Turkceye cevrilmis ve “Ehl-i Stinnet Akaidi” ismiyle
yayinlanmistir.?” Ancak eserin kapaginda yer alan “Kitabin Arapga Unvani: Camiu’l-Miit(n fi
Hakki Envai’s-Sifati’l ilahiyye ve Elfazi’|-Kiifr ve Tashihhi’l-A’mali’l-‘Acibiyye” seklindeki isimde,
calismamizda esas aldigimiz elyazmasi niishada yer alan, zikredilen isme ilaveten “ve’l- Akai-
di’l-Maturidiyye” kismina yer verilmemistir.® Eserde asil metin kenarlarinda da yer alan ser-
hin Gimushanevi’ye ait oldugu belirtiimektedir.?® Bu serh asil metni tamamlayici niteliktedir
ve mezhepler ile ilgili bilgilerin 6nemli bir kismi burada yer almaktadir. Ancak terciime tekni-
ginden kaynaklanmis olabilecegini dlisindiglimiz, orijinal eserin serh kismindaki bazi bilgi-
lerin tercimede yer almadigi ve “bize gore” ifadesinin “Maturidilere yani bize goére” seklinde
isimlendirildigi gorilmektedir.®® Terciimede kullanilan nishanin kayitlari zikredilmediginden
elimizdeki niisha ile ayniyetini tespit edemedik. Ancak bir fikir vermesi agisindan karsilastir-
digimizda, Tirkge terclimesinde metnin aynen giliniimiz Tirkgesine aktarilmasindan ziyade
yorumsal bir tercime yapildigi gérilmektedir. Mana agisindan bitinlik korunmus gibi go-
rinse de elyazmasinda olmayan bazi mezhepsel isimlendirmeler tercimede gorilmektedir.3!
Elyazma nlishada gecen mezhep, kisi ve eser isimlerinin bir kismi terciimede yer almamakta-
dir. Eser ti¢ temel béliimden olusmaktadir.3? Birinci Béliimde, Allah’in sifatlari ve itikad, ikinci
Boliimde, elfazi-1 kiifiir, Uglincii Bolim de ise amellerin dogru yapilmasi konulari ele alinmak-
tadir.

GUmushanevi’nin mezheplerle ilgili meseleleri Cdmiu’l-Miitin isimli eserinden baska
asil niishasina ulasamadigimiz “Netayicu’l-itikat”** isimli eserinde de yer aldigi bilinmektedir.
Eser, “Ziibdei Akdid Nuhbetii Fevdid”** ismiyle Hasan b. Omer es-Sunkuri tarafindan Osman-
licaya cevirisi yapilmis ve 1281/1964 tarihinde basiimistir.3> Sunkuri’nin bu eserinde yer alan
bazi bilgilerin Camiu’l-Miitun ile zaman zaman uyusmadigi da gérilmektedir. Dolayisiyla ese-

24 Genis bilgi icin bkz., Kocoglu, Kiyasettin, “Hasan b. Omer es-Sunk(ri’nin Ziibdetii’l-Akaid Nuhbetii’|-Fevaid’inde “Hey’et’|-Kal-
Ip Seceretii’l-iman ve Secertii’l-Niran” Modeli”, Milel ve Nihal Inang Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, c. 7, S. 2, Istan-
bul, 2010, ss.(321-333).

25 Aydogdu, 19 YY. Osmanli Toplumunda..., s. 64-65.

26 Darii't-tibaati’l-Amire, istanbul, H. 1273/1856. 144 s. Eserin Niishasi iISAM Kiitiiphanesi Dem. No: 014233 de kayitlidir.

27 Bedir Yayinevi, istanbul (trz).

28 Ehl-i Siinnet Akaidi, (Trz), Bedir Yayinlari, i¢ Kapak.

29 Ehl-i Stinnet Akaidi, (Trz), s. 4, 24, 74.

30 Krs., Camiu’l-Miitun (Serh), s. 2; Ehl-i Stinnet Akaidi, (Trz), s. 27.

31 Bk., Tercime metinde “Maturidilere yani bize gore” seklinde gegerken, asil metinde “bize gore” seklindedir, Maturidi geg-
memektedir. Bir baska yerde “Ashabimizdan Kadi Ebu Bekir” ifadesi Maturidi Mezhebinden Kadi Ebu Bekir” seklinde terci-
me yapilmistir. Camiu’l-Miitun, s. 1, 4, 8; Ehl-i Stinnet Akaidi, (Trz), s. 27, 30, 38.

32 Ehl-i Siinnet Akaidi, (Trz), s. 27.

33 Aydinl, Osman, Osmanli’dan Cumhuriyet’e islam Mezhepleri Tarihi Yazicili§i, Hititkitap Yayinevi, |. Baski, Corum, 2008, s.
200-201.

34 Ziibdetii’l-Akaid Nuhbetii’l-Fevdid, cev. Hasan bin Omer es-Sunkuri, -Tas bs.- ist.: ismail Hakk’nin Litografya Destgahi,
1281/1865.

35 Eserin el yazmasi niishasi iISAM kiitiiphanesinde, Demirbas No: 178161 no da kayitlidir.
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rin Giimiishanevi’nin “Netayicu’l-itikat” isimli eserini ne kadar yansithgi ayri bir calismanin
konusu yapilarak netlestirilmesi Giimishanevi hakkinda yapilan ¢alismalar agisindan énem
arz etmektedir.

islam Mezhepleri tarihi acisindan eserlerin yazilis sebeplerinin bilinmesi, yazarin mese-
leye bakisinin tespiti ve yaklasimlarinin dogru anlasilmasi agisindan énem arz etmektedir. ilk
dénem islam Mezhepleri Tarihi klasik eserlerinden Makalat, Firak ve Milel-Nihal tiirii eserle-
rin 6nemli 6zelliklerinden biri yazarlarinin belli bir mezhebin gorisiini savunmak veya red-
detmek amaciyla kaleme almis olmalaridir. Bu durum eserlerin nesnelligine golge distrirken
karsit kabul ettikleri firkalar hakkinda verdikleri bilgilerin de dikkatlice kullaniimasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Zikredilen eserlerin bahsedilen ozelliklerine ragmen tarihsel olarak de-
gerleri tartismasiz ortadadir. Clinkii ilk ddneme en yakin eserler olmalarinin yaninda o déne-
min tartismalarinin Gslubu ve mahiyeti hakkinda da 6nemli bilgiler icermektedirler. Bu konu-
da 6nemli 6rneklerden birisi Abdulkahir el-Bagdadi’nin “el-Fark Beyne’l-Firak” isimli eseridir.
Madellifin eserinin basinda “ben bu eseri Ehl-i Siinnetin hak digerlerinin batil oldugunu ortaya
koymak icin yazdim.”*¢ ifadesi eserde diger mezheplerin fikirlerine bastan olusan 6znel bakisi
yansitmasi agisindan dikkat cekicidir.

GUmishanevi'nin de eserini kaleme alis sebebinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bunu;
“talebelerimin bir kismi benden “elfaz-1 kiftr, amellerin ve itikadin tashihi hususunda bir eser
telif etmemi istediler. Bir istihare neticesinde boyle bir calisma yapmaya karar verdim...”%’
seklinde ifade etmektedir. Bu ifadelerden islam agisindan insanlarin inang ve amellerindeki
kiifre disen hadiselerin ya da fikirlerin tespitine yonelik bir calisma oldugu anlasiimaktadir.
Burada bir tarafa egimli durus s6z konusu olsa bile verdigi bilgilerin sihhati, yorum ve deger-
lendirmelerindeki isabet veya isabetsizligi onun asil degerini olusturmaktadir. Ayrica donemin
onemli problemlerinden birisinin “kifir lafizlarinin” olusturdugunu da ortaya koymaktadir.
Elfaz-1 Kifr temel kaynaklarda akaid meseleleri igerisinde énemli gorilen konulardandir. Bu
acidan GUimushanevi’nin meseleye yaklasim sekli ve temellendirmeleri 6nemlidir.

islam Mezhepleri Tarihi agisindan Giimiishanevi’nin eserinde zikrettigi bilgilerin niteligi
ve sthhati kadar bilgilerin kullanilis ve yorumlanis sekli de 6nemlidir. Yani degerlendirdigi kisi
ve gorisleri parcact mi yoksa timel bir bakisla mi ele aldigl, hangi tarihsel gelenegin temel
fikirlerine dayandirdigi ve neleri 6ne ¢ikardigi dnemlidir. Calismamizda Gimishanevi’'nin fikir-
leri, dogru-yanlis testine tabi tutulmayip, islam Mezhepleri Tarihgiligi acisindan ne ifade ettigi
ile ilgilenecektir. Bu baglamda Cdmiu’l-Miitin isimli eserde yer alan mezhep tasnif sistemi ve
degerlendirmede kullandigi temel argimanlar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

“Bu immete, Nebiyy-i Zisan’in slinnetini ve hayat tarzini, Ehl-i Slinnet ve‘l-Cemaat yolu-
nu teblig eden, ona tabi olmak sureti ile de iki cihan saadetine ulasan Ashab-1 Kiram’dan Al-
lah razi olsun”?® diyerek eserine baslayan Giimiishanevi, sistematik olmamakla birlikte, islam
Mezhepleri Tarihi temel kaynaklarinda yer alan baslica mezheplerden bahsetmektedir. Tas-
nifinin temelinde 73 Firka hadisi yer almaktadir.3® Bu tasnifin Es’ari geleneginde kendini iyice
ortaya koysa da*® Maturidi’nin takipgilerinde de Es’ari gelenegindeki gibi sistematik olmasa
da kullanildigi bilinmektedir.** Gimushanevi’nin, daha sonra genis sekilde de islenecegi gibi

36 el-Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkaahir, Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev., Prof. Dr. Ethem Ruhi Figlali, TDV Yayinlari, Ankara,
1991, s. XXX, 1.

37 Camiu’-Matun, s. 1-2; Ehl-i Stinnet Akaidi, (Trz), s. 26.

38 Camiu’l-Miitun, s. 1.

39 Genis bilgi icin Bkz., Ozler, Mevliit, islam Diisiincesinde 73 Firka Hadlisi, Ragbet Yay., istanbul., 2010, s. 15-19.

40 Krs.: es-Sehristani, Muhammed Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihal, gev., Prof. Dr. Mustafa Oz, Ensar Nesriyat, istanbul, 2005;
el-Bagdadi, age., 11,11l ve VI. Kisim.

41 El-Pezdevi, imam Ebu’l-Yusr, Usuli’d-Din, Thk., Dr. Hans Peter Lins, Kahire, 1424/2003, s. 249, 262.
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bu sistemi tam kullanmamasinda, kitabin yazilis amaci ve icerigi etkili olabilecegi gibi kendisini
konumlandirdigi Hanefi - Maturidi geleneginin de etkisi oldugu distnulebilir.

Mezhepleri Tasnifi

Eserin genelinde yeri geldikce mezheplere ve onlarin fikirlerine yer veren Gimishanevi,
mezheplerin tasnifi ile ilgili asil bilgileri kitabin ikinci bélimiinde vermektedir. Oncelikle ki-
tabin telif amacina uygun olarak kifriin cesitleri Gzerinde durmakta ve li¢ kisimda mutalaa
etmektedir:

Cehli Kaftr: Kafirlerin ve cahillerin kifra
inkari ve inadi Kiifiir: Firavun ve ona benzeyenlerin kiifrii
Hikmi Kifir: Ser’an iman edilmesi gereken seyleri tahrif etmekten dolayi olusan kufir.

Gulmishanevi, mezhepleri tasnifine esas olarak bu lg¢linct grubu yani Hikmi Kifra kul-
lanmakta ve ona gore tasnifini sekillendirmektedir. Firkalari, temelde hak ve dalalette/sapik
firkalar olmak Uzere ikiye ayirmaktadir.*?> Gimushanevi, dalalette olan firkalari asil metinde
“Islam Firkalari yedi tanedir” seklinde vermekte ve Serh béliimiinde de bunlari Mutezile, Sia,
Havaric, Mircie, Neccariyye, Cebriye, Misebbihe* olarak zikretmektedir. “Sapik Firkalarin
Halleri” bashgi altinda ise bunlarla baglantisini kurarak ve bir kismini da kurmayarak Kade-
riyye, Keysaniyye, Rafiziler, Yezidiler, Seytaniyye, Mutezileden bir grup, Cebriyye, Rafizilerden
Hz. Ebu Bekir ve Omer’i tekfir edenler ve lanet edenler, Miicessime, Cehmiyye, Kerramiyye
ve isimlendirmeden fikirlerini zikrettigi bazi firkalar bulunmaktadir.** Gimishanevi’nin yap-
tig1 bu tasnif, isimlendirmesinde kullanmasa da, islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarinda yer
alan “73 Firka Hadisi” esasinda gelistirilen, islam’dan kaynaklanarak ortaya cikan sapik firka-
lar basligl altinda yer alan firka tasnifine uymaktadir. Ancak Gimushanevi, “Kafir-Murted ve
Zindiklar” olmak (zere l¢linct bir grup olarak da Muattila, Dehriyye, Deysaniler, Karmatiler,
Batiniler, Cenahiler, Hullliyye, Hurremiler, Bezigiler, Beyaniler, Gurabiler, Anberiyye, Ubeydi-
ler ve ismaililer gibi firkalardan bahsetmektedir®. Bunlarin arasinda da baslangicta zikredilen
sapik firkalar ile baglantisini kurulanlar ya da temel eserlerde onlar ile baglantili olduklari
ifade edilenler oldugu gibi islam disi olusumlarinda yer aldig1 gériilmektedir. Bunlar ayri ayri
ele alinacaktr.

I. Firka-i Naciye

GUmushanevi, bu firkalari “Onlar benim ve ashabimin yolunda yiriyenlerdir” hadisinde
zikredilenler olarak tanimlanmaktadir. “Hak Mezhep” olarak isimlendirdigi Firka-i Naciye’nin
temel 6zelligini, her tirlG bidat ve ehl-i hevadan uzak ve sapik firkalarin itikatindan salim ol-
mak seklinde belirtmekte ve lice ayirmaktadir.*

a) Es’ariler: Gimushanevi, Firka-i Naciye icerisinde kabul edip de Ehl-i Stinnet kavrami
icerisine dahil etmedigi bu firka hakkinda detay bilgiler vermemektedir. Ebu’l-Hasan el-Es’a-
ri’nin liderligini yaptigi Es’arilik klasik kaynaklar icersinde Ehl-i Stinnetin iki kolundan birisi ola-
rak zikredilmektedir. Maturidi ile ayni ddonemde yasamis olmasina ragmen her ikisinin eserle-
rinde birbirlerinden bahsettigi henliz tespit edilememistir.

42 Camiu’l-Miitun, s. 30.
43 Camiu’l-Miitun, s. 30.
44 Camiu’l-Miitun, s. 31-34.
45 Camiu’l-Miitun, s. 34-37.
46 Camiu’l-Miitun, s. 30.
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Gumishanevi, Ehl-i Stinnet’in dort mezhebe samil oldugundan bahsetmektedir.*’” Kana-
atimizce detay isimlerini zikretmese de bununla Sinni Fikhi mezhepler olan Hanefilik*é, Sa-
fiilik*, Hanbelilik®® ve Malikilikten®* bahsediyor olmalidir. Yeri geldikce bu mezhep ve 6nde
gelenlerinden bahsedilmektedir. Ancak Firka-i Naciye tasnifi daha ¢ok Ehl-i Stinnet’in itikadi
mezheplerini konu edinmektedir. Onlarin fikhi boyutlarindaki fikir ve olusumlarina da zaman
zaman yer vermektedir. imam Maturidi’nin Ebu Hanife’nin ashabindan oldugunu bahsettigi
gibi Es’ariligin Safiilige tabi oldugundan bahsetmektedir. Es’ariligin kendi icerisinde ikiye ay-
rildigini, bunlardan birisinin sapik firkalardan oldugunu ve mutlak anlamda Es’ari olduklarini,
digerinin ise Hanefi Mezhebi tarafini tuttugunu ve bunlar Ebu’l-Hasan el-Es’ari ve onun as-
haplarindan olustugundan bahsetmektedir. Safi ile Hanefi mezhebi arasinda usulde 73 me-
selede ihtilafin oldugunu soyleyen®? Gimushanevi’'nin buradaki Es’ari ayrimi lizerinde durul-
masi gerekmektedir. Kanaatimizce bidat icerisinde gordigi kisminin Es’ari’nin Mutezile’den
ayrilmadan onceki durumu ve o déneminde tabi olanlar igin kullanmaktadir. Diger kismi ise
Mutezileden ayrildiktan sonraki hali ve ashabi icin olsa gerektir. Ancak bu durumda da metin
icerisinde Es’ari ve Es’ariligi nasil kullandigina, aralarinda yapilan bir ayrimin olup olmadigina
bakmak gerekecektir.

Gumishanevi, Seyh Ebu’l-Hasan el-Es’ari>®, Ebu’l-Hasan el-Es’ari >*Es’ari® seklinde kuru-
cuya ithafen isimlendirmeler yapmasinin yani sira, Es’ariyye®® Esd’ire®” seklinde gelenege ve
Bazi Esa’ire®® seklinde de gelenegin bir kismina atfen isimlendirmeler yapilmaktadir. Es’ari’ye
atfedilen fikirleri zikrederken zaman zaman diger firkalarda oldugu gibi karsilastirmalar yap-
maktadir. Es’ari’nin gorislerini de Mutezile ve “bize gore” dedigi Maturidi ve Maturidiligin go-
rlsleri ile birlikte sunmaktadir. Giimiishanevi’nin Es’ari’ye atfettigi fikirlerin bazilari sunlardir:

Allah’in bilinmesi, Mutezileye gore akilla, Es’ariye gore marifetle gergeklesir ve Glimusha-
nevi’nin bize gore dedigi Maturidi’ye gore ise Kur’an Allah’i bize zaten bildirilmistir.>®

Allah’in zati sifatlarini bilmeyen birisinin cehaleti onu imansiz etmez.®° Allah’in viicud si-
fat da sadece bir sifattir.®

Es’ari, insanlarin fiillerindeki durumu hakkinda cebr-i mutavassit olan gorise yakindir,?
kulun kudretinin fiilin ortaya ¢ikmasinda hicbir katkisi yoktur,®® kendilerine teblig ulasmayan
kisiler Mutezile ve bazi Hanbelilerin dedigi gibi sorumlu olmazlar.5

47 Camiu’l-Miitun, s. 16.

48 Camiu’l-Miitun, s. 3, 4,7, 13, 16, 22, 50, 51, 89, 93, 95, 99, 102, 106, 113, 114, 122, 126, 136.
49 Camiu’l-Miitun, s. 4,37, 47,51, 69, 75, 78, 91, 98,106, 107, 109, 111, 121, 125, 133.
50 Camiu’l-Miitun, s. 17, 28,52, 59, 106.

51  Camiu’l-Miitun, s. 37, 42, 43, 50, 51, 58, 64, 72, 75, 111.

52 Camiu’l-Miitun, s. 16.

53 Camiu’l-Miitun, s. 8, 70.

54 Camiu’l-Miitun, s. 40.

55 Camiu’l-Miitun, s. 2, 12, 13, 14, 16, 19, 40, 139.

56 Camiu’l-Miitun, s. 28.

57 Camiu’l-Miitun, s. 32.

58 Camiu’l-Miitun, s. 29.

59 Camiu’l-Miitun, s. 2.

60 Camiu’l-Miitun, s. 40.

61 Camiu’l-Miitun, s. 12-13.

62 Camiu’l-Miitun, s. 14.

63 Camiu’l-Miitun, s. 19.

64 Camiu’l-Miitun, s. 28.
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isim, tesmiye ve miisemma birbirinden farklidir,%® Giimiishanevi’ye gére bu konuda Fah-
reddin Razi’nin Mevakif isimli eserinde genis malumat vardir.®

GUmushanevi’ye gore Es’ari’nin bidat ve heva ehli hakkindaki gérist Maliki’deki gibi net
degildir.5”

Es’ari’nin fikirlerine karsi elestirel bir Uslup ve alternatif fikirler ileri siren Gimishanevi,
Es’arilige karsi uzak bir durus sergilemektedir.

b) Selef Muhaddisleri (es-Selefii mine’l Muhaddisin): GimUshanevi’nin Firka-i Naciye
icerisinde kabul edip, Ehl-i Sinnet icerisine sokmadigl bu firka hakkinda detay bilgiler ver-
memektedir. Es’arilikte oldugu gibi Guimishanevinin bu tasnifi yapmasinda Maturidi veya
Maturidiyye temsilcilerinin yapmis oldugu elestiriler etkili olabilir. Ornek olarak Maturidi,
Kitabu’t-Tevhid ve Tevilatu’l-Kur’an isimli eserlerinde “Has(e)viyye”®, “Ashabu’l-Hadis”®°, ve
“Ashabu’l-Hadis"’in kollarindan kabul edilen “Ashabu’s-Zevahir””® ve “Ashabu’z-Zahir”’* ola-
rak zikrederek bazi konularda onlara elestiriler yonelttigi gérilmektedir. Gimishanevi'nin
“Selef Muhaddisleri” ismini baska yerde kullandigini tespit edemedik ancak halef/selef ayri-
mini yaptigi gorilmektedir. Bu isimlerden ve aralarindaki farklardan bahsedilen yerlerde’ Se-
lef Muhaddislerinden olan seleften ziyade ge¢misteki blyikler anlaminda kullaniimaktadir.”

c) Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat: Dort fikhi mezhebin hepsine samil olarak Ehl-i Siinnet
denildigini soyleyen Glimishanevi, Firka-i Naciye icerisinde Ehl-i Sinnet ve’l-Cemaati
Es’arilik ve Selefi Muhaddislerden farkli olarak konumlandirmaktadir. imam Maturidi ile ilgili
bilgileri verirken onu “Seyhu’l imamu’l-Kamil” olarak niteler ve “O, imamimiz Ebu Hanife’nin
ashabindandir” demektedir.’* Eserde gecen “imam” isimlendirmesi de Maturidi icin
kullanilmasi muhtemeldir ki, eserin tercimesinde bazen “Maturidi” olarak terciime edildigi
gorilmektedir.”® Eserin icerisinde “Maturidi’ye Gére inang Esaslar” basligi altinda onun
Kur’an’in yaratilmis olusu, istitaat ve blylik glinah gibi temel kelami meselelerin yani sira, nazar,
naslarin zahirine gore hiikiim vermek, kitap stinnet icma gibi usul meselelerindeki gorislerini
ele alip aktarmaktadir.”® Fikirlerini temellendirmede Ebu Hanife’” ve imam Maturidi’nin’® yani
sira Fahru’l-islam (el-Pezdevi)” ve Nesefi®, imam Muhammed,? Ebu Yusuf 8 Evzai,® Bezzaz,®

65 Camiu’l-Miitun, s. 29.

66 Camiu’l-Miitun, s. 8.

67 Camiu’l-Miitun, s. 72.

68 Eb( Mansur el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, Yay. Haz. Prof Dr. Bekir Topaloglu-Dr. Muhammed Arugi, iISAM Yay, Ankara, 2003.

ss. 506, 507, 508, 530, 609, 613, 614, 618, 627.
69 Maturidi, Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Es-Semerkandi, et-Tevildt, Topkapi Sarayi, Medine Kismi,
Rakam 179, v. 519b.

70 Maturidi, Te'vilgt, v. 373a.

71 Maturidi, Te'vilgt, v. 374b, 379a.

72 Camiu’l-Miitun, s. 42.

73 Camiu’l-Miitun, s. 39, 71.

74 Camiu’l-Miitun, s. 16.

75 Camiu’l-Miitun, s. 40, 57.

76 Camiu’l-Miitun, s. 17-30.

77 Camiu’l-Miitun, s. 3,4.

78 Camiu’l-Miitun, s. 7, 17.70.

79 Camiu’l-Miitun, s. 4.

80 Camiu’l-Miitun, s. 31.

81 Camiu’l-Miitun, s. 42, 54, 69, 89, 99, 104, 105, 109, 118, 125, 131.

82 Camiu’l-Miitun, s. 37, 50, 89, 99, 101, 105, 109, 112, 113, 114, 115, 120, 123, 126, 130, 133, 137.

83 Camiu’l-Miitun, s. 51.

84 Camiu’l-Miitun, s. 33, 37, 38, 39, 40, 54, 59, 73, 88, 92,98, 121, 128, 102, 105, 108, 114, 116, 117, 122, 123, 125, 134, 135,
138, 139.
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Aliyy(’l-Kari 2> Tahavi,® Haniye,® Halimi,® Sahib-i Sev’adu’l-Azam,® Ebu Bekir el-Belhi*®® gibi
gelenegin 6nemli kisilerinden istifade etmektedir. Ayrica GUimuishanevi’nin Es’ari ve Selefi
Muhaddisleri elestirmesi ve savundugu fikirlerden de Ehl-i Siinnet ile Hanefi-Maturidi
gelenegini kastettigi anlasiimaktadir.

Glmighanevi, Ehl-i Stinnet kavramini Ehl-i Stinnet®?, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat® seklinde
birkac yerde kullanmaktadir. Onlara atfedilen fikirler dzetle sdyledir: iman ve Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemaatin yolunun 6grenilmesi 6nemlidir ve farzdir®®, Hz. Peygamberin 6vdugi gibi bi-
tlin sahabe tezkiye edilir ve 6vilir. Ali ve Muaviye arasindaki mesele ictihadi bir durumdur.
Bunun aksini iddia edenler dogru yoldan sapmis olurlar.®* “Allah’in vasfi var ama sifatlari yok”
diyenler tekfir edilemez.> Miircie’nin kafir ve miminlerin bitin isleri hakkindaki hiikmiin
ahrete irca edilebilecegi goriisl Ehl-i Sinnetin hilafinadir.?® Blyuk glinah isleyen kisi, Mutezile
ve Miircienin goruslerinden farkh olarak Ehl-i Stinnet’e gore mimindir, glinah islediginden
dolayi fasik denilebilse de mutlak anlamda da fasik degillerdir.?” Livata Mutezileye gore kebair
ise de Ehl-i Stinete gore masiyettir.%®

Burada zikredilen gorusler, kaynaklarda Ehl-i Sinnete atfedilmektedir. Gimishanevi'nin,
Es’ari ve Selefi Muhaddislere karsi Ehl-i Stinnet’in gorlslerini sahiplenir ve savunur bir Uslup
kullandigi dikkat cekmektedir.

Il. Sapik Firkalar

GUmishanevi'nin Sapik Firkalar olarak isimlendirdigi yedi ana firkanin alt kollari ile ilgi-
li verdigi firkalarin toplami 72’ye ulasmaktadir.®® “Sapik Firkalarin Halleri” bashgi altinda bu
ana firkalar ile bir kisminin baglantisini kurdugu ve bir kisminin da kurmayarak zikrettigi ve
isimlendirdigi mezheplerin yani sira sekiz tanesini de isimlendirmeden sadece fikirlerini zikre-
derek degerlendirmektedir.’® Burada, Gimishanevi'nin birbiriyle baglantisini kurdugu firka-
lar anlam biitlinlGgl olusmasi agisindan bir arada ve alt basliklar halinde zikredilmeye ¢alisila-
caktir. Her hangi bir mezheple irtibatini kurmadigi firkalar ise ayri ele alip degerlendirilecektir.

GuUmiuishanevi’nin tasnifinde daha ziyade “kiifre diisme” noktalarindan hareket edildi-
ginden Milel-Nihal ve Firak kitaplarindaki gibi bir diizen bulunmamaktadir. “Sapik” olarak ta-
nimlanan firkalarin gorisleri bir butlinlik icerisinde ele alinmayip kiflr veya bidat ile olan
iliskileri baglaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla firkalar bu yonleriyle 6ne cikarilmis
olmaktadirlar. One cikan fikirleri baglaminda “Ehl-i Kiifir” tanimlamasi yapilmakta ya da kiif-
re diistigiu belirtilmektedir. Hakkinda nassin sabit olmadigi ya da ihtilafli olan konularda ise
“kafur”den ziyade “bidat” kavrami kullanilip “Ehl-i Bidat” olarak isimlendirilerek hilkmiin ha-
fifletildigi gorilmektedir. Eserde zikredilen sapik firkalar ve 6ne ¢ikan gorisleri soyledir:

85  Camiu’l-Miitun, s. 45, 50, 53, 54, 58, 59, 61, 70, 75, 76, 78, 102.
86 Camiu’l-Miitun, s. 40, 77,91, 131.

87 Camiu’l-Miitun, s. 33, 40, 59, 89, 95, 101, 106, 108, 113, 116, 117, 127.
88 Camiu’l-Miitun, s. 91.

89 Camiu’l-Miitun, s. 17, 23.

90 Camiu’l-Miitun, s. 53, 74, 75.

91 Camiu’l-Miitun, s. 22, 32, 30, 35, 40, 63,69.

92 Camiu’l-Miitun, s. 26, 39.

93 Camiu’l-Miitun, s. 39, 30.

94 Camiu’l-Miitun, s. 26.

95 Camiu’l-Miitun, s. 40.

96 Camiu’l-Miitun, s. 32.

97 Camiu’l-Miitun, s. 22.

98 Camiu’l-Miitun, s. 69.

99 Camiu’l-Miitun, s. 30.
100 Genis bilgi igin bk., Camiu’l-M(itun, s. 79-80.
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A) Mutezile: Giimushanevi’'nin fikirlerine en ¢ok yer verdigi mezheptir. Bu mezhebi, Ehl-i
Adl ve’t-Tevhid'®, Mutezile!®?, Bazi Mutezile!®® ve Umum Mutezile!® seklinde isimlendirmek-
tedir. Gimushanevi onlar ile ilgili gériislerin bir kismini imam Maturidi’ye dayandirmaktadir.
imam Maturidi’nin onlarin gérislerinin Vasil b. Ata ve ona tabi olan ve Hasan Basri’nin tale-
besi Amr b Ubeyd tarafindan serdedildigini, Harun Resid zamaninda ise Ebu Huzeyl Allaf’in
ortaya ciktigini ve mezhebin bes esasini olusturdugunu'® soyledigi ifade edilmektedir. Gi-
mishanevi’nin Mutezile'ye atfettigi bazi fikirle sunlardir:

“Allah’in akilla bilinebilir.1%®

imanin biitiin sartlarini bilip dil ile ikrar ve kalp ile tasdik etmedikge kisi miimin olmaz,
mubkallit mimin degildir ve yeri kifir ve iman arasinda bir yerdir.”

Blylik glinah isleyenler ne kafir ne de mimindir, iki sey arasinda bir yerdedir.1®® Onlar tov-
be etmeden 6lirlerse ebediyen Cehennemde kalacaklardir. Gimishanevi bu gorislerinden
dolayl Mutezileyi “ehli bidat”ten saymaktadir.1®®

Ars ve kirs Allah’in ilmidir.**® Kur’an’da gegen el, nefis gibi Allah’a izafe edilen isimlere
kudret, nimet gibi manalar vermek Allah’in sifatlarina halel getirir''!, dolayisiyla Allah’in sifat-
lari yoktur.?2 “Basar” sifati olmadigindan Allah hicbir seyi goremez.'*3

Allah (CC) serri takdir etmez ve onunla hiikmetmez. Eger serile hilkmeder sonra da azap
ederse zuliim etmis olur ki, Allah zulimden miinezzehtir.!** Serri Allah yaratmaz*®

Ru’yet!'®, kabir azabi, mizan, havz ve sefaat yoktur.!*”

Seytanin insana tesiri yoktur, insanlara vesvese vermez. insana vesveseyi nefis verir, cin
de seytan gibidir, vesvese vermeye giicli yetmez.1®

Velilerin kerametleri batildir, evliyanin kerameti hak olsaydi, mucizeler olmamasi gerekir-
di,'** teblig olunmayan kimseler mazurdurlar?°

isim miisemmadan baskadir.'2!

GUmushanevi, yukarida 6zetle bahsettigi ve elestirdigi fikirlerle Mutezileye diger firka-
lardan daha fazla yer verdigi gorilmektedir. Bahsedilen bu fikirler Mezhepler Tarihi ve Kelam
kitaplarinda Mutezilenin yaygin gorusleri olarak zikredilmektedir.

101 Camiu’l-Miitun, s. 16.
102 Camiu’l-Miitun, s. 2, 3, 13, 15, 19, 21, 22, 23, 28...
103 Camiu’l-Miitun, s. 21.
104 Camiu’l-Miitun, s. 4.
105 Camiu’l-Miitun, s. 7.
106 Camiu’l-Miitun, s. 2.
107 Camiu’l-Miitun, s. 3, 4,
108 Camiu’l-Miitun, s. 22.
109 Camiu’l-Miitun, s. 33.
110 Camiu’l-Miitun, s. 7.
111 Camiu’l-Miitun, s. 13.
112 Camiu’l-Miitun, s. 31.
113 Camiu’l-Miitun, s. 32.
114 Camiu’l-Miitun, s. 16.
115 Camiu’l-Miitun, s. 31.
116 Camiu’l-Miitun, s. 17.
117 Camiu’l-Miitun, s. 21, 56.
118 Camiu’l-Miitun, s. 23.
119 Camiu’l-Miitun, s. 25.
120 Camiu’l-Miitun, s. 28.
121 Camiu’l-Miitun, s. 29.
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a) Kaderiyye: Mutezile mezhebinden ayriimis bir firka oldugunu belirttigi Kaderiyye hak-
kinda Gimishanevi, Hz. Peygamberden (SAS); “Onlar bu immetin Mecusileridir. Hastalikla-
rinda ziyaret, o6ldlklerinde de sehadet etmeyin. Onlar Kader konusunda Allah’in dismanidir-
lar” buyruldugunu aktarir ve Kaderiyye’nin “Ser Allah’in takdiri degildir ve herkes yaptiginin
failidir” dedikleri icin tekfirlerinin vacip oldugunu belirtmektedir.!** Kaderiyye hakkinda zik-
redilen bu rivayetin benzerini imam Maturidi de nakletmektedir.’?* Giimiishanevi, Kaderiy-
ye’den oldugunu belirttigi ibn Kasim’dan da bahsetmektedir.?* ibn Kasim’in kimligi hakkinda
yeterli bilgi vermemektedir. Fikirlerini de Ehl-i Stinnet alimleri ile birlikte ve Slinni kaynaklar-
dan aktarmaktadir. 1 Gimushanevi’'nin Kaderiyye ile ilgili serdettigi gorusler 6zetle soyledir:

Tevfik fiilden 6ncedir!?, insanin disindaki diger varliklarin kudretlerinin fiil icad etmede
dogrudan dogruya tesiri vardir.?” Allah’in (cc) bir takdiri olmadan kul fiilini yaratir.}?® Hayir
Allah’a, ser ise kula izafe edilir.!*

Allah’in vasfi var sifati yoktur, ancak Gimiuishanevi’ye goére bu gorislerinden dolayi tek-
firleri gerekmez.®°

Gumiishanevi’nin Kaderiyyeden kabul ettigi ibn-i Kasim’a atfettigi gériisler arasinda Al-
lah’a kifredip soven kisi kafirdir ve kani helaldir. Bu kisiden tovbe etmesi istenmelidir.*3!

b) Mutezile’den Bir Grup: GUimishanevi’ye gore Mutezilenin bu gurubu, “Allah ne gorir
ne de goriliar” dedikleri icin tekfir edilmeleri gerekir. Bu gorusleri ile Yiice Allah’in basar sifa-
tini reddettiklerini belirterek : “(O Adam) Allah’in muhakkak “her seyi gérip durdugunu hig
de bilmemis mi?” (Aldk, 96/14) ayetinin bu fikri ¢lrittigine dikkat cekmektedir. Bu firkanin
Allah goriilmez diyerek ruyeti de inkar ettiklerini belirten Gimishanevi, “Yizler vardir o giin
ter U tazedir, Rablerine bakacaklardir,” (Kiyame, 75/22-23) ayetinin ru’yete delil oldugunu

belirtmektedir.'3?

B) Sia: Gimushanevi, Sia'®, Siiyye®** ve Gulat Sia*® olarak isimlendirdigi Sia’yi yirmi iki
gruba ayirmaktadir. Meshi®*® ve mesh Uizere meshi kabul etmedikleri*’, Hz. Osman’a bugz
ettikleri icin ibn Habib’e gére siddetle te’dip edilmeleri gerektiginden,™*® bahsetmektedir.

a) Keysaniyye: Gimushanevi, Sia’dan veya Ravafiz’dan bir firka olarak zikrettigi Keysaniy-
yeyi “Allah hakkinda pismanlik ve yanilma caizdir” dedikleri icin kuflrlerini gerekli gormekte-
dir. Bu goris “beda” olarak bilinen Allah Teala’nin bir meselede fikrini degistirmesi anlaminda
kullanilmaktadir.**®

122 Camiu’l-Miitun, s. 31.

123 imam Maturidi’de Kaderiyye ile ilgili gériislerinde “Kaderiyye bu immetin Mecusisidir” hadisini kullanmakta ve fiillerin ya-
ratilmasi konusunda benzer sekilde elestirmektedir. Bkz. Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 138-139; Kogoglu, Kiyasettin, Méturi-
di'nin Mutezileye Bakisi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 68.

124 Camiu’l-Miitun, s. 42.
125 Camiu’l-Miitun, s. 41, 42, 43, 44, 53.
126 Camiu’l-Miitun, s. 20.
127 Camiu’l-Miitun, s. 19.
128 Camiu’l-Miitun, s. 32.
129 Camiu’l-Miitun, s. 34.
130 Camiu’l-Miitun, s. 40.
131 Camiu’l-Miitun, s. 44.
132 Camiu’l-Miitun, s. 32.
133 Camiu’l-Miitun, s. 27, 64.
134 Camiu’l-Miitun, s. 33.
135 Camiu’l-Miitun, s. 6.

136 Camiu’l-Miitun, s. 27.
137 Camiu’l-Miitun, s. 33.
138 Camiu’l-Miitun, s. 64.

139 Camiu’l-Miitun, s. 31. Krs., Bagdadi, Keysaniyyeyi Ravafizin alt kollarindan saymaktadir. (bk., age., s. 31-40.) Sehristani, ise
Sia’nin alt kollarindan saymaktadir. Beda fikrini Keysaniyyeden Muhtariyye’nin gorisi olarak verilmektedir. (bk., Milel., s.
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b) ishakiyye: Giimiishanevi’nin Gulat Sia’dan diye niteledigi ishakiyye’nin “Allah’in her
hangi bir sekilde tecelli edebilecegi, ser cihetinde seytanin, hayir cihetinde de meleklerin in-
san suretine girmeleri gibi Yiice Allah’in da bazi kamil insanlar suretinde zahir olabilecegi ve
onlarda tam bir kudretin husule gelecegi gorislerini savunduklarini, Siilerin kendi imamlarini
ornek olarak verdiklerini ifade etmektedir.**

c) Seytaniyye-Numaniyye: Glimishanevi, Muhammed b. Numan ismine Seytaniyye
ve Numaniyye olmak Uzere iki firka atfetmektedir. Her ikisini Sia’nin veya Rafizilerin, ayrica
Numaniyyeyi Gulat Rafiza’nin bir kolu olarak gérmektedir. Seytaniyyenin “Allah ancak murad
ve takdir ettigi zaman bilir, ondan 6nce bir sey bilmez” dedikleri icin tekfir edildiklerini ve
“Allah esyanin yaratilmadan onceki durumunu bilmez” diyerek Allah’a cehalet isnad ettikle-
rini belirtmektedir.*' Numanyye’nin ise Yaratilmadan once Allah esyanin durumunu bilme-
digi ancak irade ettigi zaman bildigini sOyleyerek ona cehalet isnat ettikleri belirtmektedir.}#?
Bu ayrimin benzeri Bagdadi ve Sehristani arasinda da bulunmaktadir. Bagdadi, Seytaniyye'yi
imamiyye’nin 14. firkasi ve Muhammed b. Numan er-Rafizi’ye tabi olanlar olarak zikretmekte-
dir.}* Sehristani ise Sia’nin alt kollarindan kabul ettigi Galiyye’ye nispet etmektedir.1*

C) Rafiziler: Gimushanevi’nin sapik firkalar arasinda saydigi ancak Rafiza’nin Sia ile her-
hangi bir baglantisindan bahsetmemektedir. Bazi meselelerde ise yan yana ve farkh firkalarmis
gibi kullandigi da gorilmektedir. Numaniler, Gurabiler ve Cenahilerle birlikte bir de Ravafizin
Gulat olanlarindan bahsetmektedir. Onlarin “12 imam” ile ilgili inanclarindan bahsederek ayni
kategorinin asiri uglarindan gibi gostermektedir.}*> Gimushanevi, Rafizilerin ruhlarin tenasiih
ettiklerine, oldiikten sonra tekrar dirileceklerine, bir cesetten diger cesede gecmek suretiy-
le ebedilestiklerine, Allah’in ruhunun 12 imama gectigine, 12 imamin ilah olduklarina, kayip
imamin yani Mehdi-i Muntazarin’in bir glin ¢ikacagini beklediklerine, Mehdi gelinceye kadar
emir ve nehiyleri yerine getirmeyi tehir ettiklerine, Cebrail (AS)’'nin vahyi Ali'ye getirecegine,
yanlislikla Hz. Muhammed (a.s)’a getirdigine inandiklari icin tekfirlerinin vacip oldugunu soy-
ler.1*¢ Eserde 12 imamin Hz. Ali soyundan olduklarini ve Mehdi geldiginde biitiin kétiiliiklerin
yeryuziinden silinecegini, emir ve nehiylerin de kalkacagina inandiklari da belirtiimektedir.*¥
Gumiishanevi, Rafizilerden Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e kiifredenler ve lanetleyenlerin kafir
olduklarini, “Hz. Ali bu ikisinden Gstundur” diyenlerin ise ehl-i bidat!*® oldugunu séyleyerek
isim vermeden Rafizilerin alt kollarina da atiflarda bulunmaktadir. Gimiishanevi’nin bahset-
tigi Rafizilerin diger gorisleri sunlardir: Her birr ve facirin arakasinda namaz kilinamayacagi
ve mesh lizere meshin olmayacagl, ciplak ayaga mesh edilmesi gerektigi'*, ruyetin olmaya-
cag1*®®, velilerin kerametlerinin hak olamayacagi, aksi takdirde peygamberlerin mucizelerinin
olmamasi gerektigi'>?, va’id, azap ve ahiretin bazi hallerinin olmamasi gerektigi,'** Rafizilerin
cogu Hz. Aliyi peygamberlikte Hz. Muhammed SAV ye ortak kabul ettikleri ve imamin nlba-

135.141).
140 Camiu’l-Miitun, s. 6. Krs., Sehristant ishakiyye’ye Galiyye icerisinde yer vermektedir. (bk., Milel, s. 170).
141 Camiu’l-Miitun, s. 31-32.

142 Camiu’l-Miitun, s. 32.

143 Bagdadi, Mezhepler Arasinda., s. 52.

144 Sehristani, Milel, s.168-169.

145 Camiu’l-Miitun, s. 32.
146 Camiu’l-Miitun, s. 31.
147 Camiu’l-Miitun, s. 31.
148 Camiu’l-Miitun, s. 33.
149 Camiu’l-Miitun, s. 27, 33.
150 Camiu’l-Miitun, s. 17.
151 Camiu’l-Miitun, s. 25.
152 Camiu’l-Miitun, s. 44.
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vvet ve huccet hususunda Resulullah’in yerine gectigi>®, hatta Rasulullah’tan sonra Hz. Ali'yi
hilafet makamina getirmediklerinden dolayr Mislimanlarin hepsi delalettedir. Gimishanevi
bu gorislerinden dolayi onlari tekfir etmektedir.?*

a) Gurabiler: Gimishanevi’ye gére bunlar Hz. Ali'nin peygamber oldugunu iddia eden
Rafizilerdendir. Hz. Peygamber ile Hz. Ali iki karganin birbirine benzedigi gibi benzediklerin-
den, Cebrail’in vahyi sasirarak Hz. Peygambere getirdigini iddia ettiklerinden dolay! “Gurabi”
denildigi belirtilmektedir. Gimishanevi, Gurabilerin bu iddialarinin biyik bir yalan oldugu-
nu, Hz. Ali ile Hz. Peygamber (SAS) arasinda en ufak bir benzerligin olmadiginin midellel ol-
dugunu belirtmektedir.*®

b) Cenahiler: GUimushanevi, Rafizilerden bir grup olduklarini belirttigi Cenahiyye’nin
Abdullah b. Muaviye b. Abdullah b. Cafer’in yolundan gittiklerini belirtmektedir. Ayrica, Tay-
yvara’nin da Cenahiyye olarak isimlendirildigini belirtmekte ve onlarin ruhlarin tenasiihiine,
Allah’in ruhunun sirasiile Hz. Adem, Hz. Sit ve diger Peygamberlere, sonra Hz. Ali’nin ¢ocukla-
rina ve sonunda Abdullah b. Muaviye’ye intikal ettigine, kiyametin olmadigina ve haram olan
seylerin hepsinin helal olduguna inandiklarini belirtmektedir.'>®

D) Hariciler: Giimushanevi’nin goruslerine en ¢ok yer verdigi firkalardan bir digeri de
Hariciliktir. 20 grup olduklarini sdylemektedir.*®” Onlarin Hz. Ali ile Muaviye arasinda gercek-
lesen tahkimden dolayi Hz. Ali’ye (r.a.) biat etmekten vazgegtiklerini ve bundan dolayi islam
toplumundan ayrilan ilk grup olduklarini belirtmektedir. Hz. Ali’nin ikna etmek icin onlara Ab-
dullah ibn-i Mesud’u génderdigi fakat netice alinamayinca onlarla savastigini®®®, kendilerinin
disindaki biitiin Muslimanlarin kafir gérdiklerini, baska bir yerde ise Hz. Osman, Hz. Ali, Hz.
Talha, Hz. Ziibeyr, Hz. Aise ve kendileri disinda kalanlara kafir dediklerinden dolayi kifirlerine
hikmetmenin gerektigini ifade eden Gimushanevi, biliyik glinah isleyenlerin kafir olduklari
ve ebedi cehennemde olacaklar®*®, Hz. Osman’a bugz ettiklerinden dolayi tedip edilmeleri
gerektigi'®®, mesh lzere mesh caiz degildir'®l, amel imandandir,'®? seklindeki goruslerine de
yer vermektedir.

Yezidiyye: GUmushaneviye gore, Haricilerden bir firka olan Yezidiyye’nin liderligini Yezid
b. Unsiye yapmaktadir. Acem’den bir peygamberin cikacagini, gdkten bir kitap inecegini ve
Hz. Peygamberin immetini ortadan kaldiracagina inandiklarini belirten Glimishanevi, bu go-
rislerinden dolayi tekfirlerinin vacip oldugu belirtiimektedir.6

E) Miircie: Gumishanevi, sapik firkalar arasinda saydigi Mircie’yi bes gruba ayirmistir ve
onlarin bazi gorlslerine yer verip elestirmistir. Mircie’ye atfettigi gorlislerden bazilari sunlar-
dir: Giinah isleyen kimse miimindir, muttakidir, ahirette azap gérmez. lyi amel, kiifiirle bera-

153 Camiu’l-Miitun, s. 36.

154 Camiu’l-Miitun, s. 68.

155 Camiu’l-Miitun, s. 35. Krs., Bagdadi, Gurabileri, islam’a Mensup olmadiklari halde islam’a Nispet Edilen Firkalar arasindan
saymaktadir ve benzer fikirleri zikretmektedir. (bk., Mezhepler Arasinda., s. 194-195).

156 Camiu’l-Miitun, s. 34. Krs., Bagdadi, Cenahiyyeyi, islam’a Mensup olmadiklari halde islam’a Nispet Edilen Firkalar arasindan
saymaktadir ve benzer fikirleri zikretmektedir. (bk., Mezhepler Arasinda., s. 189-190).

157 Camiu’l-Miitun, s. 31.

158 Camiu’l-Miitun, s. 31.

159 Camiu’l-Miitun, s. 22, 31, 33.

160 Camiu’l-Miitun, s. 64.

161 Camiu’l-Miitun, s. 27.

162 Camiu’l-Miitun, s. 33.

163 Camiu’l-Miitun, s. 31. Krs., Bagdadi Yezidileri Haricilerden kabul ettigi halde islam’a Mensup olmadiklari halde islam’a Nispet
Edilen Firkalar arasindan saymaktadir. Benzer fikirlere yer vermektedir. (bk., Mezhepler Arasinda.,., s. 216). Sehristani ise
ayni fikirler ile Hariciler igerisinde gostermektedir. (bk., Milel, s. 125.
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ber fayda vermedigi gibi kotii amel de iman ile birlikte zarar vermez.'®* iman, kalp ile marifet
olmaksizin dil ile soylemektir.?%> Kafirler cchennemde azap gérmezler ve burada miminler ile
kafirler arasindaki fark, sadece miminler yiyip, icip eglenmelerine karsin kafirler ise bunlar-
dan mahrum olmasidir.®

Gulmishanevi’ye gore Mircie mezhebini su gorislerinden dolayi tekfir edilmelidir: Mi-
min ve kafirlerin durumunu Allah’a (cc) birakiriz, miimine Cennetlik, kafire de Cehennemlik
diyemeyiz. Dinya ve ahiret Allah’indir, iki dlemde de diledigini magfiret eder, diledigini de
cezalandirir, iyi amellerimiz makbul kilinmis, kot amellerimiz ise affedilmistir. Ameller farz
degildir, fazilettir, yapanlar icin iyidir, yapmayanlara bir sey yoktur. Gimushanevi'ye goére bu
goruslerde olanlar kafirdir, miminler giinahkarlarla dost olamaz, diyenleri ise ehl-i bidattir.**’”

GUmugshanevi, burada zikredilen Ug farkli gorisin ikisini kiflrle birisini bidatle isimlen-
dirmektedir. Bu tasnif Maturidi’nin “Zemmedilen Mircie” ve “Medhedilen Mircie” ayrimin-
daki zemmedilen kismindakiler tanimlamasina uymaktadir.®

F) Cebriyye: Gimushanevi'ye gore Cebriye tekfir edilmelidir. Clinkii onlara gore kulun
kudreti, kazanmasi ve tesiri yoktur, o cansiz bir varlik gibidir, meydana gelen herhangi bir
iste dahli yoktur. Hal bdle olunca kul emir ve nehye muhatap olmaktan da kurtulmus olur.?®°
Cebriyeye gore kul miimin ve kafir olmakta mecburdur,*”® Allah mimini mimin, kafiri de kafir
olarak yaratmistir'”?, muvaffakiyet ise fiilden sonradir.’2

G) Miisebbihe: Gimishanevi'nin li¢ yerde ve sadece atiflar ile bahsettiginden haklarinda
bir degerlendirme yapmak mumkiin olamamaktadir.'”

H) Neccariyye: Gimishanevi’nin (i¢ gruba ayirdigi Neccariyye’yi Hiseyin b. en-Neccéar’a
tabi olanlar olarak zikretmektedir. Allah’in sifatlarini inkar ettikleri, Kur’an-1 Kerim’i yazildigi
zaman cisim, okundugu zaman araz olarak gordiiklerinden tekfirlerini gerekli gormektedir.?’*
Onlarin kabir azabi, mizan, havz ve sefaati kabul etmediklerini'” de belirtmektedir.

1) Miicessime: Gim{Ushanevi’'ye gore bu mezhebi benimseyenler “Allah’in hususi bir me-
kani vardir, o da arstir”, dedikleri icin tekfir edilmeleri gerekir. Onlar bu goérislerinde Miiseb-
bihe, Kerramiyye, Mutezile Cehmiyye ile hem fikirdirler.”®

Ill. Kafir-Miirted ve Zindik Firkalar

Gimishanevi’nin bu grupta zikrettigi firkalarin bir kismi Bagdadi tarafindan “islam’a
Mensup Olmadiklari Halde islam’a Nispet Edilen Firkalar” arsinda sayilmaktadir. HulGliyye,
Karmatiler, Batiniyye, Cenahiler, Gurabiler’”” bunlardan bazilaridir. Yine Gimushanevi’nin bu
grup icerisinde sayip ta Bagdadi ve Sehristani’nin islam igi firkalar arasinda saydiklari da bu-
lunmaktadir. Bu grupta zikrettigi firkalar ve 6zet olarak gorusleri sunlardir;’®

164 Camiu’l-Miitun, s. 22, 33.

165 Camiu’l-Miitun, s. 23.

166 Camiu’l-Miitun, s. 29.

167 Camiu’l-Miitun, s. 30-33.

168 El-Maturidi, Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Es-Semerkandi, Te'vildt, Topkapi Sarayi, Medine Kismi,
Rakam 179, C. 2 (542b-1062b), s. 15.

169 Camiu’l-Miitun, s. 32.

170 Camiu’l-Miitun, s. 4, 33.

171 Camiu’l-Miitun, s. 14.

172 Camiu’l-Miitun, s. 20.

173 Camiu’l-Miitun, s. 7, 14, 33.

174 Camiu’l-Miitun, s. 31.

175 Camiu’l-Miitun, s. 20.

176 Camiu’l-Miitun, s. 33.

177 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farkliliklar, s. 175-240.

178 Camiu’l-Miitun, s. 33-37.
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1. Muattila: Rububiyeti inkar etmektedirler.?”®
2. ittihadiyye: Allah’tan baskasina ibadet edilebilecegini savunmaktadirlar.&

3. Hululiyye: Allah ile beraber baska bir seye ibadet etmenin mimkiin oldugunu savun-
maktadirlar.’®

4. Dehriyye: Uluhiyyeti inkar etmektedirler.!8
5. Deysaniyye: Hayri ve serri farkli ilahlarin yarattigina inanmaktadirlar.!®

6. Maniler: Kendisinin peygamber oldugunu iddia eden Mani isminde bir zindik tarafin-
dan kurulmus ve Deysanilerle ayni gorisi savunmaktadirlar.®

7. Sabiiler: Maniler ile ayni goristedirler. Meleklere ibadet ederler. Hz. Nuh’un dininden
olduklarini zannederler.'®

8. Mecusiler: Hayri yaratan Yezdan ve serri yaratan Ehriman (seytan) olmak Gzere iki ya-
ratici olduguna inanirlar ve atese taparlar.'®

9. Karmatiler: Karmat bir kdy ismidir. Liderleri Hamdan bu kdydendir. ismail b. Cafer
es-Sadik’in imam oldugunu iddia ettikleri icin ismailiyye mezhebindendirler. Allah’in (cc.) ya-
nina cikilr, oturulur, konusulur ve Allah bazi kimselere hulul eder dedikleri igin kafirdirler.’®’
Giimishanevi, ibahileri'®® ve Melahideleri'® de Kardmitadan kabul etmektedir.'*

10. Batiniler: Kur’an-1 Kerimin zahirini kabul etmedikleri i¢in kendilerine bu isim veril-
mistir. Bunlara goére Kur’an-1 Kerim’in zahiri tekfirle dolu bir iskencedir. Kur’an-1 Kerim’in batini
ise bu tekfirlerin reddini gerektirmektedir. Bunlara gére Kur’an-1 Kerim zahiri ile batini bir
meyvenin kabugu ile ici gibidir. Tenasiihe inanirlar, Allah’a veled isnad ederler, Allah ile oturu-
lur, konusulur, hatta bazi insanlara hulul eder dedikleri igin de kafirdirler.?®* Allah’in sifatlarini
inkadr ederler.’®> Cennet, Cehennem, hasir, sevap, ceza bize zahir olmayan gizli mana ve ruhani
bir lezzettir, dedikleri icinde kafirdirler.1®* Onlar, va’id, azap ve ahiretin bazi hallerini inkar
ederler.’® Gumushanevi, Ashabu’l-Hulul ve Tenasih dedigi firkalari da Batiniyyeden saymak-
tadir.®®

11. Hisamiler: Gimishanevi’ye gére Hisam b. Hakem ve Hisam b. Salim’in ashabidirlar.
Allah’in kadim olmadigina, hadis olduguna, cesedinin olduguna ve bu cesedin bir tarafinin
beyaz bir glimis pargasi gibi parladigina, oturup kalktigina inandiklari igin kafir olmuslaridir.**

179 Camiu’l-Miitun, s. 35.

180 Camiu’l-Miitun, s. 33.

181 Camiu’l-Miitun, s. 34.

182 Camiu’l-Miitun, s. 34.

183 Camiu’l-Miitun, s. 34.

184 Camiu’l-Miitun, s. 34.

185 Camiu’l-Miitun, s. 34.

186 Camiu’l-Miitun, s. 20. Sehristani, Mecusiler, Sabiileri, “Ehl-i Kitap’tan Olma ihtimali Bulunanlar” arasinda saymaktadir. (Mi-
lel, s. 209-210) Maniler ve Deysanilere de Seneviyye altinda yer vermektedir. (Milel, s. 222, 227).

187 Camiu’l-Miitun, s. 34.

188 Camiu’l-Miitun, s. 77.

189 Camiu’l-Miitun, s. 35.

190 Es’ari, Karmatileri Rafizanin on sekizinci kolu (/lk Dénem lslam Mezhepleri, s. 57), Bagdadi ise islam’a Miintesip Olmadiklari
Halde islam’a Nispet Edilen Firkalardan Batiniyye icerisinde kabul etmektedir. (bk., Mezhepler Arasinda., s. 220-223.

191 Camiu’l-Miitun, s. 34.

192 Camiu’l-Miitun, s. 33.

193 Camiu’l-Miitun, s. 36.

194 Camiu’l-Miitun, s. 43. Bagdadi, Batinileri, islam’a Miintesip Olmadiklari Halde islam’a Nispet Edilen Firkalar arasinda saymak-
tadir. (bk., Mezhepler Arasinda., s. 176, 219-241).

195 Camiu’l-Miitun, s. 34.

196 Camiu’l-Miitun, s. 34-35. Bagdadi, Hisamiyyeyi imamiyyenin kollarindan gérmektedir. (bk., age., s. 48-52). Sehristani, ise
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12. iseviye: Giimiishanevi’ye gore liderleri Halife Mansur’un déneminde yasamis Yahudi
asilli isa b. ishak b. Yakup’tur. “Peygamberimiz (SAS) ile birlikte baska peygamberlerin de ola-
bilecegine veya Hz. Peygamberden sonra peygamber gelebilecegine inandiklariicin kafirdirler.
Ayrica, Peygamberimizin sadece Araplara gonderildigini iddia etmektedirler.**’

13. Cehmiyye, GUimiushanevi’nin tekfirini vacip gormedigi firkalardan birisidir. Onlarin
gorislerinden bazilarini zikretmektedir: Allah kelaminin kadim olmadig1**8, kabir azabi, havz,
hesap, mizan ve sefaatin olmadigi, azap melekleri, kabirdeki suallerin olmadigi**® evliyanin ke-
rametinin kabul edilemeyecegi, aksi takdirde Peygamberlerin mucizelerinin hak olmayacagi*®
ismin misemmadan farkli oldugu®? gibi gorusleri savunmaktadirlar.2®

14. Anberiyye: Basra kadiligi yapmis Abdullah b. Hasan el-Anberi’'ye mensup olduklarini
belirten Gimishanevi, akideye ve akla taalluk eden meselelerde taklidi caiz gordiiklerinden
bahsetmektedir.?%®

15. Hurremiler, Bezigiler ve Beyaniler: imam, niibiivvette ve huccet hususunda Resulul-
lah’in yerine gecer ve Beyan ve Bezig ismindeki kisilere Peygamber dedikleri i¢in Kafirdirler.?%

16. ibahiyye: insanin higbir seyle miikellef olmadiklarina inanirlar.2%
17. Ravendiyye: Kalpte insanin clizlere ayrilamayan bitin oldugunu séylemektedir.2%

18. Kerramiyye Gulmdishanevi’nin Kafir, Mirted ve Zindik firkalardan birisi olarak zik-
rettigi Kerramiyyenin su goruslerine yer vermektedir: “Rahman arsa istiva etmistir” (Taha, 5)
ayetindeki istiva, istikrar yani ars izerine oturup yerlesme manasindadir.?” Allah’in sifatlari
cisimdir?®, isim misemmadan farklidir?®, iman, kalp ile degildir, dil ile sdylemektir,2*® mesh
Uzere mesh olmaz?! ve kudret fiilden 6ncedir.?'?

19. Dirariyye: Kudret fiilden 6ncedir.?*?

20. Vucudiyye: Va’'id, azap, kiyamet ahvali ve seriatin bazi kisimlarini inkar ederler.2**

Sia icerisinde Galiyye’nin kollarindan saymaktadir. islam ici firkalardan Sifatiyyenin alt kollarindan saymaktadir. (bk. Milel, s.
167-168).

197 Camiu’l-Miitun, s. 36. Krs., Bagdadi, Mezhepler Arasinda., s. 175, 216.

198 Camiu’l-Miitun, s. 17.

199 Camiu’l-Miitun, s. 20, 21.

200 Camiu’l-Miitun, s. 25.

201 Camiu’l-Miitun, s. 29, 33.

202 Eg’ari, Cehmiyyeyi, Miircienin kollarindan kabul etmektedir.(Bk., ilk Dénem islam Mezhepleri, s. 137.Bagdadi ise Sapik Fir-
kalar arasinda zikretmekte (bk., Mezhepler Arasinda., s. 156-157), Sehristani, Cebriyenin kollarindan birisi olarak kabul
etmektedir. (Milel, s. 85-86)

203 Camiu’l-Miitun, s. 35.

204 Camiu’l-Miitun, s. 36. Krs., Bagdadi, Hurramiyye'yi islam’dan kaynaklanmayan firkalardan HulGliyye’den, (bk.,Mezhepler Ara-
sinda., s. 198). Bezigiyyeyi Hattabiyyenin bir kolu olarak gérmektedir. (bk.,Mezhepler Arasinda., s. 192). Beyaniyye ise Gulat
Rafizanin kollarindan kabul edilmektedir. (bk., Mezhepler Arasinda., s. 20).

205 Camiu’l-Miitun, s. 35.

206 Camiu’l-Miitun, s. 32. Eg’ari, Rafiza Firkalari icerisinde kabul etmektedir. (bk., Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 52.)

207 Camiu’l-Miitun, s. 7.

208 Camiu’l-Miitun, s. 6.

209 Camiu’l-Miitun, s. 29, 33.

210 Camiu’l-Miitun, s. 23.

211 Camiu’l-Miitun, s. 33.

212 Camiu’l-Miitun, s. 19. Bagdadi, Kerramiyye'yi sapik firkalardan gérmektedir. (bk., Mezhepler Arasinda., s. 160-168).
Sehristani, ise islam ici firkalardan Sifatiyyenin alt kollarindan saymaktadir. (bk. Milel,, s. 102-103).

213 Camiu’l-Miitun, s. 19. Es’ari’nin temel firkalardan birisi olarak zikrettigi (ilk Dénem islam Mezhepleri, s. 230-231) Dirariyyeyi,
Bagdadi, Sapik Firkalar arasinda kabul etmektedir. (bk., Mezhepler Arasindaki., s. 158). Sehristani ise Cebriyyenin alt kolla-
rindan birisi olarak kabul etmektedir. (Milel, s. 88).

214 Camiu’l-Miitun, s. 43.
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21. ismailiyye: Giimiighanevi, ismailiyyeden direk olarak degil “Karmatiler ve Anberiy-
ye’nin ismailiyyeden oldugunu belirtirken yer vermektedir. ismailiyyeyi de ismail b. Cafer
es-Sadik’t imam kabul edenler olarak tanimlamaktadir. 2

22. Seneviyye GlUmishanevi, iki yerde zikrettigi Seneviye’nin vahdeti inkar ettiklerini ve
Zenadikadan bir grubun Seneviyyeden oldugunu belirtmektedir.?¢

GUmushanevi'nin “Kafir, Mirted ve Zindik Firkalar”dan zikrettikleri arasinda temel eser-
lerde Sapik Firkalar arasinda zikredilenler, islam’dan olmadiklari halde islam’a nispet edilen-
lerden ve baska dinlerden olan firkalar bulunmaktadir. Bu karisiklik Gimishanevi’nin bakisin-
dan yani kiifre disme noktalarindan hareketle tasnif etmesinden kaynaklanmaktadir.

Sonug

Calismamiz sonucunda elde edilen ve incelenen verilerden anlasildigi kadariyla Glimus-
hanevi, mezhepleri 73 firka hadisi temelinde tasnif emektedir. Firkalari, Firka-i Naciye, Sa-
pik/Dalle Firkalar ve Kafir, Mirted ve Zindik firkalar olarak lice ayirmaktadir. Ona gore Firka-i
Naciye, Es’ariyye, Muhaddis Selefiler ve Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’ten olusmaktadir. Buradaki
Uglncl gruptakiler ile Hanefi-Maturidiler kastedilmektedir. Onun bu taksimi klasik tasnifler-
den farklilik arz etmektedir. Sapik Firkalar ile islam Mezhepleri kaynaklarindaki tasniflerde is-
lam’dan kaynaklanan ama gordsleri ile kiifre ve bidate diisen firkalari kastetmektedir. Bunlar
Mutezile, Sia, Hariciyye, Mircie, Cebriyye, Misebbihe, ve Neccariyye ana basliklari altinda
verilmektedir. Kafir, Miirted ve Zindik firkalar da ise temel kaynaklarda islam ici kabul edilme-
yen, diger dinlerden kaynaklanan firkalara yer verilmektedir. Ancak Gimishanevi'nin bura-
da zikrettigi Karmatiler, ismailiyye, Hisamiyye, Cenahiler, Kerramiyye gibi firkalar yine temel
kaynaklarda islam’dan kaynakli ama sapik kategorisinde degerlendirilen firkalar arasinda yer
aldigi gorilmektedir.

ismini zikretmeden bazi firkalardan da bahseden Giimiishanevi, yaptigi genel tasniflerin-
de sistematik ve detaylh bir bilgi vermek yerine, kitabin yazilis amacina uygun olarak kiifre ve
bidate disen yonlerini 6ne gikararak bilgiler sunmaktadir. Bundan dolayl zaman zaman tasnif
ve kurdugu baglantilarda problemler olusmus, tasnifin sinirlari net olamamustir.

GUmishanevi'nin tasnifinin Bagdadi ve Sehristani’nin verdigi bilgilerle uyum igerisinde
oldugu, degerlendirmelerinde ise Hanefi-Maturidi etkinin hakim oldugu gorilmektedir. Ay-
rica eserde yer alan mezhep tasnif ve yorumlari ve 6ne cikarilan gorisler, Gimiishanevi’nin
genel yaklasiminin kavranmasi agisindan 6nem arz ederken, yasadigi donemin problemlerine
1sik tutmasi agisindan bu tasnifi anlamlidir.

215 Camiu’l-Miitun, s. 34-35.
216 Camiu’l-Miitun, s. 7, 37.
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