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Bir Tasavvuf Klasigi Olarak Camiii’l-Usil

Hiiseyin KARACA*

Ozet

Bu tebligde Osmanh donemi Naksibendi — Halidi seyhlerinden, alim ve mutasavvif Ahmed
Ziyauddin Gimughanevi’nin (1813-1893) bir tasavvuf klasigi sayilabilecek Camiii’l-Usal* adh
eserinin seleflerinden temaylz ettigi noktalar, tekrarlanan boltimler, Osmanl Tasavvuf lite-
ratlirli igindeki konumu gibi temel konularda Tasavvuf klasikleri arasindaki konumu —daha
cok Kuseyri 6rneginde- incelenmeye galisilacaktir.

Giris
Tasavvuf tarihi bir slre¢ tarihidir ayni zamanda. SGfi istilahlari, diger islami ilimler ara-
sinda nevi sahsina miinhasir bir medeniyet dili kurmustur. Bu dili olusturan ariflerin, buyik

tasavvuf iklimi icindeki belirgin renklerini tayin etmek, tasavvufi kavramlarin seyr G stlikunu
anlamamiza katki saglayacaktr.

Mukteza-yi hdle mutabik irfan 6rneklikleri sunan sufiler, kendi asrindaki sufilerle olan
benzerlikleri/farkliliklari kadar kendi dénemlerine kadar var olan literattrden farkliliklari/
temayz edis keyfiyetleriyle de ele alinmalidir.

Mukayeseli sahis calismalari, ekollerin belirlenmesine yardimci olmakta, bdylece farklilik-
lariicinde kusaticiligi ile 6n plana c¢ikan tasavvuf disiplinine ait kdse tasi metodolojik unsurlar
daha net cizgilerle giin yizine ¢ikmaktadir.

1. Klasik Kavrami Uzerine

islam medeniyeti tarifleri dnceleyen bir medeniyettir. Herhangi bir kavramin tarihi, as-
linda o kavramin “tarif”inden baslamaktadir. Seri ilimlerin tanimlarinin 6nemini vurgulama
sadedinde sikca dile getirilen oyg.a3 ;s ¢ ,8 ggm s PSDJI “Bir sey hakkinda hiikim vermek
o seyin tasavvurundan (tanim) sonra gelir” seklindeki 6n kabul, aslinda kavramlarin tarif bo-
yutuna dikkat cekmesi bakimindan énemlidir.

Tebligimizin bashgini teskil eden “Bir Tasavvuf Klasigi Olarak “Camiii’l-Usil”e gegmeden
once baslikta gecen kelimelerin tanimlarina g6z atmak durumundayiz.

Baslikta “tasavvuf” ve “klasik” kelimeleri 6ne gikmaktadir. Bu iki kavramin tanimi bizi
Cdmiu’l-usdl adli eserin bir “tasavvuf klasigi” olup olmadigl sonucuna goétiirecek ipuglarini
verecektir.

“Tasavvuf”un pek ¢ok tanimi yapilmis, hatta “tanimi yapilamayan fakat tadilan bir hél
ilmi oldugu” seklinde gorusler serdedilmistir. Bir tebligin sinirlarini asan tasavvuf tariflerini
burada zikretmektense bir tanim denemesi olarak “tasavvufun enfiisiin ve batinin bir usili”
oldugunu séylemekle iktifa ederek basligimizin ikinci kelimesi olan “klasik” kavramina gece-
biliriz.

Egitim Gorevlisi, Diyanet isleri Baskanhg

1 Gumishanevi’'nin Cadmii’l-Uldm adli eserinin Arapga baskisi (Camiti’l-Usdl fi’l-Evliyd, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Ku-
tlibi’l-ilmiyye, Beyrut 2010) icin Giimiishanevi, Cémi (2010); Tirkge baskisi (Veliler ve Tarikatlarda Usul, cev. Rahmi Serin,
Ramazan Nazli, Pamuk Yayinlari, istanbul 1977) igin Giimiishanevi, Cémi (1977) seklinde isaret edilecektir.
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2. Klasik Nedir?

Her ilmi disiplinde kelimeler lligavi ve terim (istilahi) anlamlariyla ele alinir. Klasik kelime-
sinin etimolojisi ile ilgili farkli yaklasimlar s6z konusudur.

Klasikler “Kendi tiiriinde en yiliksek seviyede olan, en glizel 6rnek kabul edilen, Gzerinden
cok zaman gectigi halde degerini kaybetmeyen”, “alisilmis, gelenek halini almis,” “eskiden beri
devam etmekte olan”, “kurallara uygun olan”(Ayverdi, 2008: 1740) “herkesin degerini kabul

ettigi, ornek tutulmaya layik olan” eserlerdir.

“Klasik (clasique), mana bakimdan hayli sumullidir. Evvela eskiden bu kelimeyle birinci
derecedeki yazarlar kastediliyordu. “Class” sinif manasina geldigi icin mekteple alakal seyler
de klasik sz ile nitelenir: Klasik kitaplar, klasik incelemeler gibi. Bir yazar ve esere classique
vasfinin verilebilmesi i¢in o yazar ve eserde en az su iki sartin gergeklesmis olmasi lazimdir:
Bir otoriteye malik olmasi sagladigi zevk bakimindan kendi tlriinde bir 6rnek sayilabilmesi.

“Klasik diller, klasik eserlerin yazildig eski Latince Yunanca, Arapca, Farsca gibi dillerdir.
“Klasisizm, 17. ylzyilda Fransiz yazarlarin eski Yunan ve Roma edebiyatindan ilham alarak
meydana getirdikleri edebi akimin adidir.®

“Klasik Tark musikisi”, “Klasik mimari”, “Klasik sanatlar” vb. kavramlar klasik kelimesinin
lGgavi anlami ile mlinasebeti olan kavramlardir.

“Klasik edebiyat, genel anlamda Yunan, Latin ve Dogu Edebiyatlari 6zel manada da Divan
Edebiyati hakkinda kullaniimaktadir.*

Klasik kelimesinin “klasiklesme, klasik niteligi kazanmak, eskimez duruma gelmek anlam-
lari yaninda “tekrar edile edile basma kalip hale gelmek, yeni bir yani olmamak” gibi duragan
bir yapiyi isaretleyen kullanimi da bulunmaktadir.

italyan yazar Italo Calvino “Klasikleri nigin okumali?“ kitabinda ‘klasigin’ on dért tanimini
yapmaktadir: “Klasikler, kulak dolgunlugumuzun oldugu ve konusunu bildigimizi sandigimiz
ancak okudugumuzda daha orijinal, beklenmedik ve yenilige acik buldugumuz kitaplardir. Bir
klasigin soyleyecekleri asla bitmez, her seferinde yeni bir seyler 6grenirsiniz. Klasikler bize
eski kitaplarin yarathigi atmosferi yaratan, gecmis kiltirlerin icinden gecip gelen kitaplardir.
Klasikler, genelde insanlarin haklarinda “Bu kitabi okuyorum...” degil, “Bu kitabi yeniden oku-
yorum...” dedigi eserlerdir.”®

Toplumlarin sanat ve edebiyat hayati icinde birtakim eserler vardir ki, bunlar olusturul-
duklari donemin ilgilerini, beklentilerini, tepkilerini, duygu ve dislincelerini karar, yogurur, ki-
vama getirir, yapar ve sonra da onu yiklenerek tarih icinde daha 6telere tasirlar. Bu 6zellikleri
ylziinden biz bu tiir eserlere "klasik" diyoruz. Klasikler, gerek estetik formlari, gerek ¢aglarina
tanikliklari ve gerekse yuklendikleri iletiler agisindan igine dogduklari ¢caglarin oldugu kadar
bu cagin da eserleridir. Gelecek ¢aglarin da... Nesiller, bu eserlerin Gizerinden gelecek zaman-
lara bir yol gizerler.®

Klasik eserler erbabinin anladigi eserlerdir ayni zamanda. “Sohretli kitab artik cok oku-
nan degil kendinden ¢ok s6z edilen kitaptir. Bliylik eserlerin bazilari ancak ihtisas sahipleri-
nin takip edebilecegi bir teknik dille yazilmistir, oradaki bilgiler ancak iyi bir hazirliktan sonra

Bilgegil, Zohre, Kaya Bilgegil’in Makaleleri, Akgag, Ankara, 1997, s. 278.

Ayverdi, ilhan, Misalli Biiyiik Tiirkce S6zliik, Kubbealt:, istanbul, 2008, s. 1740.
Ornekleriyle Tiirkce Sézliik (1-4), MEB. istanbul 2000, 1707.

Calvino, Italo, Klasikleri Nicin Okumali? istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2012, s. 292.
Yalin, Ozge, “Klasikler nigin vazgegilmez?” Zaman, Kitap zamani s. 92.
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hazmedilebilir.” Klasikler “etkilerini somut neticeler ve eylemler bakimindan 6l¢ebilecegimiz
kitaplardir”.®

Klasik bir “kitapta ileri strilen teoriler, projeler veya fikirler en sonunda kabul gérmds,
memleket sinirlarini asmis, baska dillere cevrilmis, taraftarlar, taklitciler ve rakipler bulmus,
yavas yavas milletlerin ve toplumlarin hayatina ve diisiincesine girmis” olmaldir.®

3. islam Tarihinde Klasik Dénem Ayrimi Uzerine

islam tarihini klasik-klasik sonrasi seklinde tasnif calismalari yapilagelmistir. Bir yaklasima
gore kirilma noktasi 1258'de Mogollar’in Bagdat’i ele gecirmeleridir. Bu ayni zamanda islam’in
Arap diinyasindaki gelisimiyle ilgili ilk klasik donemin sonudur.*®

Kanaatimizce Bati karsisindaki gerilemenin bir sonucu olarak 20. asrin basindaki tecdid
faaliyetleri ve islamcilik tasavvuruna bagl olarak Garb ile dirsek temasina gecilmesi ile klasik
doénem bitmis yeni bir ddneme girilmistir.

Zira Osmanl cografyasinda ulim-i seriyyenin medreselerde tahsil keyfiyetine dair reform
sayllabilecek tekliflerin ta on sekizinci ylizyilda tartisiilmaya baslamasi aslinda klasik dénemle
ilgili ayrimlar icin 6nemli bir karinedir.

Yenilesme (islahat) ve ilgd calismalarinin tarihi stireci de klasik kavraminin tarihi kirilima
zamanlamasi icin 6Gnem arzetmektedir.

4. islam Diisiince Mirasi ve Klasikler

Klasikler konusu “gelenek” kavrami ile dogrudan ilgilidir. “Modern siirin de kurucularin-
dan olan bu buyik saire (Eliot) gore, gelenek, zahmetsizce devralinabilen bir miras degil, ciddi
bir entelektiel gayretle kazanilabilecek bir kabiliyettir.**

iste tam bu noktada klasiklerin rolii devreye girmektedir. Zira “gelenegi klasikler tasimak-
tadir”.12

Klasikler bir st ilim dali olarak “felsefe, sanat, din, tarih, edebiyat vb. degisik alanlardaki
temel metinlerdir”.

“Klasik kitap” tabiri bazen “kaynak kitap” ifadesi yerine kullaniimaktadir: “Bir ilim dalinda
kaleme alinan her eser kaynak degeri tasimaz. ... kaynak kitap, yazari, referanslari, usuli ve
muhtevasi bakimindan sahanin otoriterlerince kabul gérmiis meshur kitaplardir.”*

Fuat Kopruli, klasikler problemini baska bir boyuta ceker ve edebiyat tarihi calismalarin-
da saheserlerin (klasiklerin) yerinin ne olmasi gerektigi tizerinde dururken, bu tiir eserlerin,
yazildiklari donemin orta kiymetteki birtakim eserlerinin bir birikimi, bir muhassalasi oldugu-
nu ve ¢ogu kez yazildiklari donemden ¢ok sonralari daha iyi anlasildiklarini soyler.

islam Distincesinin edebiyati ilgilendiren kisminda klasik kelimesi, siir séz konusu oldu-
gunda genelde divan edebiyati hakkinda kullaniimaktadir. “Klasik edebiyat” , “Klasik Turk ede-
biyatr” ile “Klasik Turk siiri” ifadesi “Divan Edebiyati” yerine kullaniimistir.14

7 Downs, Robert B. Diinyayi Dedistiren Kitaplar, cev. Erol Giingér, Otiiken Yayinlari, istanbul, 1994, s. 8.

8 Downs, age., 21.

9 Downs, age., 22.

10 Charnay, Jean-Paul, “Klasik islAmda Dénemler ve Degerlerin Farklihg!”, cev. Yasar Gedikli, Ondokuz Mayis Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, 1997, sayi: 9, ss. 339-350, 349.

11 Ayvazoglu Besir, “Ge¢misin Hal icinde Varligini Hissetmek”, Zaman, 25.07.2013.

12 Kutluer, ilhan, “Gelenek ve Klasik Kavramlari Tiirk Diisiince Tarihi Bakimindan Ne ifade Eder?” Tiirkiye'de Felsefenin Gelenedi
Ve Gelecedi” Sempozyumu Bildirileri, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 2012, 175-194.

13 Alp, Talha Hakan, “Kaynak Meselemiz: Literatir (1)” Yeni Safak 28.12.2012.

14 Pilav, Salim, “Klasik Edebiyatin Tartisilan Yanlari Uzerine Yapilan Degerlendirmelere Toplu Bir Bakis”, Turkish Studies, Ankara
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Seri ilimlere ait temel metinler anlamina gelen “mutln” kelimesini burada “klasik” anla-
minda okumak miimkiindir. Medresenin sira kitaplarinin belli bir tedricilige gore tertip olun-
masi klasiklerin bir disiplin icinde tarihi slirecte belirgin hale geldigini bizlere gostermektedir.

Nahv ilminde Sibeveyh’in (6.180) el-Kitdb'1 temel metindir. Fakat miiteahhirin nahivciler-
den olan ibn Hacib (6.646) ibn Malik (6. 672), ibn Hisam ( 6.762) ve ibn Akil (6.769) el-Kdfiye
sarihi Molla Cami (6. 898) ile Osmanli cografyasinda mitedavil olan Birgivi'nin (6. 981) Avdamil
ve izhdr' klasik sayilabilir.®

Zira “metinler”i klasik bir eser yapan bir baska etken de o eser etrafinda sekillenen serh
edebiyatidir. Clinkl bir metnin ¢ok sayida serh edilmesi, o metnin sorgulanmasi, sarihin ilave
ve ihtisarlari ile o ilmin bir terminoloji metanetine kavusturulmasi anlamina da gelmektedir.

Buradan da anhyoruz ki klasik kavrami tarihi siiregte o ilmin tekamdilliine paralel olarak
sekillenen literatiirle de alakaldir.

Biz yeni bir tanim denemesi olarak klasik kavramini “terminolojisini olusturmus bir ilmi,
efradini cami agyarini mani temsil eden temel metinler” olarak tanimlayabiliriz.

Fikih ilminde de mezheblere bagl olarak temel metinlere vurgu yapilmaktadir. Buradaki
“mutln” kelimesini klasikler olarak da okuyabiliriz.

Kudd@ri’'nin el-Muhtasar’, Nesefi’nin Kenzii’d-dekaik’i ve Taclsseria’nin el-Vikaye’si. Ha-
nefl ulemasi harasinda “mut{n-i selase”, Kenzi'd-deka’ik ve el-Vikaye ile birlikte Mevsili'nin

Anny

el-Muhtdr ve ibnii’s-Saati’nin Mecmau’l-Bahreyn de “miitiin-i erbaa” olarak anilir.

islam Diistince Mirasi alanindaki herhangi bir klasik eser, “Dilbilim, Mantik ve Usdl'den
tesekkul etmis ist-dili bilen ve bu Ust-dile vakif olan” ayrica Hukema’nin (filozoflar), Miitekel-
liminin (Kelamcilar), Mutasavvifanin (Mutasavviflar) kullandig bu st dilden Uretilmis sentezi
kendisinde harmanlayan eserdir.

5. Tasavvuf Klasikleri

“Tasavvuf kiltird” insan unsuru (sGfiler, dervisler); miessese unsuru (tekkeler, tarikat-
lar); sistemin ilkeleri (istilahlar, terimler); sistemi sunma yollari (irsad, davet, metod, ileti-
sim)®® gibi unsurlardan olusmaktadir.

Biz burada besinci bir unsur olarak o kiltlri tasiyacak klasiklesmis “temel metinleri” ila-
ve etmek istiyoruz. Zira bir anlayis ve tefekkir, metinler Uzerinden insa edilir. Metanetimiz
metinlerle ileriye tasinabilir.

Yukaridaki tasavvuf klltliriini yansitan temel metinler ancak klasiklesebilmistir. Bu eser-
ler'?, muelliflerinin felsefi-kiltUrel-cografi birikimlerine glizel bir 6rnek teskil etmektedirler.
Bazi tasavvuf klasiklerini sosyolojik degisim / donlstiim argiimani olarak da okumamiz iktiza
eder. Tarihin 6nemli kaynaklarindan biri de farkli disiplinlere ait eserlerdeki satir aralarina ser-

2013, Vol. 8/1 Kis, ss. 2179-2187, s. 2180.

15 Felsefi klasikler ile ilgili bkz. Kutluer, age., 175-194.

16 Kara, M. "Makb(l Ve Maktdl Tasavvuf Kiltiirii ile ilgili Tesbitler, Problemler, Teklifler”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2002, c. 11, sy. 1, ss. 1-16.

17 Ethem Cebecioglu editorligiinde hazirlanan- daha 6nce Tasavvuf Dergisinde yayinlanan makalelerden olusan- “Tasavvuf
klasikleri” adli ¢alismada su eserlerin tanitimi yapilmistir: Er-Ridye, Haris el-Muhasibi (6.283) el-Lumd’. Serrac (6.378) ,
Kat’ul-Kulub. Ebu Talib el-Mekki (6.386) er-Risale. Kuseyri (6.465) Kesfu’l-Mahcib, Hucviri (6.465) Menazilu’s-Sairin, Ab-
dullah Herevi (6.481) ihydu Uldmu’d-Din. imam Gazali (6.505) Avarifu’l-Medrif. Stihreverdi (6.632) Fusdsu’l hikem, Futu-
hatu’l-Mekkiyye. Tedbiratiil ilahiyye, Kitabul bd, Muhyiddin ibn Arabi (6.638), Hatmu’l-veldye Hakim tirmizi (320) Taarruf
Kelabazi (380); Bahru’l Fevaid Kelabazi, El-fethu’r- Rabbani, Divani Hikmet, Ahmed Yesevi, Mesnevi-i Manevi, Mevlana, Mek-
tubat-1 Rabbani, imam Rabbani
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pistirilmis vesika niteligindeki ibarelerdir. Sosyo-kiiltiirel tarihin izini siirenler mutlak surette
tasavvufi eserlerin bu mevsuk sehadetine miiracaat etmek durumundadir.

Klasikler zaten gergevesi icinde bulundugu ilmi terminolojiyi efradini cami agyarini mani
ihtiva etmelidir. Klasik eser kendinden dncekileri de temsil edebilen, bu temsil (izerinden yeni
tesbitlere imza atabilen, ayni zamanda yazildigl ¢aga da ayna tutabilen eserlerdir. Tasavvuf
sahasinda klasik kabul edilebilecek eserler aslinda zamanina terciiman olabilen eserlerdir.

Tasavvuf klasigi demek, sufi cevrelerde ¢cok okunan, kendisi etrafinda bir ekol olusan eser
demektir.

6. Bir Tasavvuf Klasigi Olarak “Cdmiii’l-usil fi’l-evliyG” Adl Eseri (Kaynak/Muhteva/ Dil)

Osmanli donemi Naksibendi — Halidi seyhlerinden, alim ve mutasavvif Ahmed Ziyatddin
GUmushanevi (1813-1893) tasavvuf tarihinde hem eserleriyle hem de farkl kisilik 6zellikle-
riyle tasavvuf kiltlirintin yukarida yapilan tanimina taniklik eden bir klasik sayilabilecek bir
sahsiyettir.’®

Gumiushanevi’ “Camiu’l-usdl” adli eseri ile tasavvufun nazari kismina ve sistemi sunma
yollarina, Gimiishanevi Dergahinin fonksiyonlari ile tasavvufun teskilat ve miessese unsuru-
na, yetistirdigi halifeler ile insan unsuruna sahih bir 6rneklik teskil etmektedir.

“Huzur dersi muhatap ve mukarrirligine kadar ylkselmis alimlerin de bulundugu 116 ki-
siye hilafet vererek Naksibendiyye tarikatinin Halidiyye kolunu yayillmasinda énemli bir rol
oynayan Glmushanevi, zahiri ilimlerin tahsiline Gnem vermis, halifelerinde her seyden 6nce
ilmi yeterliligin bulunmasini sart kosmustur. Dergah mensuplari arasinda bir yardimlasma ve
borg sandig kurarak ev ve is yerlerinde atil duran menkul servetleri bu sandikta toplamis, bu
para ile bir matbaa kurarak basilan eserlerin tcretsiz dagihmini saglamistir. Ayni sermayeden
tahsis edilen 500’er altinlik vakiflarla istanbul, Bayburt, Rize ve Of’ta dort biiyik kitiiphane
kurulmustur. Dinf ilimleri 6grenme ve slinnete uyma konusu Uzerinde hassasiyetle duran Gu-
mishanevi, tekkesinde hadis okutmaya agirlik vermis boéylece Gimuishanevi Dergahi bir da-
rilhadis hiviyeti kazanmistir. Tekkelerde gorilen yozlasmaya karsi ¢cikmis, ulema ve mesayih
arasindaki anlagmazliklari birlestirici bir tavirla gidermeye galismistir. Camiu’l-usQl adli eseriy-
le tarikatlara ait evrad ve ahzabin derlenmesinden meydana gelen “Mecmiati’l-ahzab’i onun
bu 6zelligini ortaya koymaktadir.?®

Tasavvuf gibi sembollerin oldukga yogun kullanildigi bir alan i¢in bu eserin 6Gnemi ortada-
dir. Zengin bir birikim sonucu yazildigi anlasilan esere adeta tiim tasavvuf klasiklerinin istilahi
acidan bir 6zetidir denilebilir.?

“Tam adi Camiu’l-usul fi evliyai ve envaihim ve evsafihim ve usdl-i kalli tartkin ve mu-
himmati’l-miridi ve sur(ti’s-seyhi ve kelimati’s-sGfiyye ve istilahihim ve enyai’t-tasavvufi ve
makamatihim olan eser 172, 1859 yilinda nesredilmistir. Eser, bltiln tarikatlarin muteber kay-
naklarindan derlenmis olup, icerik itibariyle tasavvufta kisinin meratibini teorik ve pratik yon-
leriyle anlatmaktadir. Bu yéniiyle, Herevi’nin Menazilu’s-sailin’inin genisce bir serhi veya ibn
Kayyim el-Cevziyye’nin Medaricu’s-salikin’in bir hulasasi seklindedir. Tasavvuftaki makam ve
menziller, bidayat, ebvab, muamelat, ahlak, usul, edviye, ahval, velayat, hakaik, nihayat sek-
linde bolimlendirilmistir. Bu boélimlerde velilerin 6zellikleri, usul ve kaideleri, miride gerekli
olan seyler, kamil mirsidolabilmenin sartlari, tasavvuf ehline dair ifade ve istilahlar, tasavvufi
makamlar agiklanmaktadir. Her bélimde yapilan agiklamalar ayetler ve hadisler kullanilarak

18 Hayati ve eserleriicin bkz. Giindiiz, irfan, Giimiishanevi Ahmed Ziydiiddin: Hayat1 -Eserleri-Tarikat Anlayisi ve Hélidiyye Tari-
kat1, Seha Nesriyat, istanbul 1984, s. 188; “Giimiishanevi Ahmed Ziyaiiddin”, DIA. istanbul 1996 c. 14, ss. 266-267, s. 266.

19 Gundiz, agm., s. 266-267.

20 Askar, Mustafa Tasavvuf Tarihi Literatiirii, iz yayincilik, istanbul, 2006, s. 290.
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desteklenmektedir. Naksibendiyye ve sazeliyye ile birlikte diger tarikatlarin adabi ve usuliine
dair bir bolim bulunmaktadir. On kisim yliz makam ve bin menzil seklinde, esmai’l-hiisna-
nin kamil insanda tecellileri, tarikatlara dair esaslar, makamlar, mertebeler, hakikatlar, seriat,
tarikat, hakikat, marifet, vahdet-i viicud, vahdet-i sih{d, mursid-i kamilin miride olan tevec-
clihleri izah edilmektedir. Eserin sonunda Glimishanevi’nin hocasi Sehri Hafiz’'in takrizleri bu-
lunmaktadir.

Eserin istanbul 1276, 1298 ve 1319 tarihlerinde birgok kez nesredildigi bilinmektedir. Ash
Arapga olan eser, istanbul, 1977 basimiyla Rahmi Serin ve Ramazan Nazl tarafindan Veliler ve
Tarikatlarda Usul adiyla tercime edilmistir.?*

“Sekiz tarikattan hilafet-i tamme ile icazet alan, kendisini tarikaten Naksibendi, mesre-
ben Sazeli olarak tanitan Gimiuishanevi, tarikat ve irsad faaliyetlerini bu tarikatlarin esaslari
ekseninde gerceklestirmistir. Gimushanevi’nin en belirgin tasavvufi ozelligi, cdmiu’t-turuk
bir hilafet ve tarikat silsilesine sahip olmasi, bu sebeple tarikat erbabi arasindaki i¢ cekisme
ve rekabeti dnlemeye calismis olmasidir. Cdmiu’l-usdl’ inde bitin tarikatlara ait esas usulleri
toplamis olmasi, Mecmuatu’l-ahzab’inda ise miridlerine diger tarikatlarin evradini da oku-
malarini tavsiye etmesi onun birlestirici kisiligini ortaya koymaktadir.?

GUmushanevi seri ilimlerden behreli olmasi hasebiyle Kur’an ve Hadis temel kaynak ola-
rak kullanmistir. Cdmiu’l-Usdl’'de Kur’an ve siinnete vakif bir alimin 6zgliveni ilk bakista hisse-
dilmektedir.

Ayni zamanda bir muhaddis olan Giimiishanevi hadis usulinin titizligini Camii’l-Usdl’e
tasimis goriinmektedir. “Ramuzu’l-ehadis” muiellifi Gimishanevi’'nin Cadmiii’l-Usil’de “Ahbe-

rana” vb. sigalarla velilere ait rivayetleri zikretmesi muhaddis yoniini géstermektedir.?®

Yasadigl zaman dilimi itibariyle her seyden 6nce bu eser kendinden 6nceki metinleri
Ozetleyen bir usul kitabidir. Eserin basinda faydalandigi eserlerin uzun bir listesini vermesi
muellifin akademik titizligini yansitmasi bakimindan énemlidir. Tarikatlere gére diizenlenmis
bu liste aslinda Tasavvuf tarihi literatlidir. Faydalandigi kaynaklara bakilirsa Sazeli ve Naksi
gelenegin daha agir bastigi goriilmektedir.?

GUmushanevi’nin Uslubu, marifet ile alakali yorumlarinda Sazeli tarikatinin 6nemli me-
tinlerinden olan “el-Hikemii’l-Atdiyye” muellifi “Ataullah iskenderi (6. 709) ile onun sarihlerin
ozellikle Zerruk’un, Gslubunu ¢agristirmaktadir.

Kendisini “Mesreben Sazeli, Tarikaten Naksi” olarak takdim eden bir sfinin Sazeli irfani-
na ait iktibaslar yapmasi son derece tabiidir.

GUmushanevi, miicahede, ser ve adab bahislerinde Sazeli gelenege atiflarda bulunmus-
tur.?®

Letaif konusunu incelerken imam Rabbani’nin gérislerini aktarmistir.2®

Bilindigi gibi tasavvufta seyri silGk iki farkli GslGbta gelismistir. Bunlar “atvar-1 seb’a” ve
“letaif-i asere”dir. Halvetiyye gibi nefsin mertebelerini stlGke esas olarak alan tarikatlarda
seyru sullik, “atvar-1 seb’a” adi verilen nefsin yedi mertebesi (emmare. levwame, miihi-me,
mutmainne, raziye, marziye, kamile) icin belirlenen yedi ism-i ilahi (kelime-i tevhid, Allah, ha.
hak, hay, kayym, kahhar) zikredilerek yapihr.?’

21 Aydogdu, age., s. 60.

22 Aydogdu, age., s. 74.

23 Gumdushanevi, Cémi (2010), s. 167.

24 Gumiushanevi, Cdmi (1977), s. 39-40.

25 Gumiushanevi, Cémi (2010), s. 58, 64, 65, 67.

26 Gumushanevi, Cdmi (2010), s. 92.

27 Tirer, Osman, “Letaif-i Hamse”, DIA., c. 27, s. 143; Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri S6zIiigii, istanbul 1991, s. 307.
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Naksibendi —Miiceddidiyye ve Halidiyye tarikatlarinda seyri sdlik usuli olan letaif-i
hamse, Miiceddidiyye dncesi Naksibendi kaynaklarinda bulunmasa da Miceddidiyye’nin ku-
rucusu imam-1 Rabbani tarafindan tarikatin seyrii siililk metodu olarak temellendirilmistir.2®

Gumiishanevi, “letaif-i asere” konusunu imam Rabbani ekoliine gére yorumlamistir.
Insanda besi alem-i emr besi alem-i halk olmak tzer on latife bulunmaktadir. Alem-i emr’e ait
latifeler kalb, riih, sir, hafa, ahfa; alem-i halk’a ait latifeler de latife-i nefs ve anasir-1 erbaadir.?®

7. Cémiii’l-Usal’iin Uslib Ozellikleri

Bir dlistince geleneginin metinlerini anlamak, her seyden 6nce o metinlerin kendi tzerin-
de insa edildigi Ust-dili anlamak demektir”.

Bir esere yalniz igcindeki mananin Ustlinligi ile klasik denmez. O eserin ifade itibariyle
de kusursuz olmasi lazimdir. Klasik eserde aranan en miihim sey sekil ve muhteva arasindaki
muvazenedir.”*°

GuUmiushanevi eserini farkli eserlerden derlemis olsa da bir Gslub bitinlGgini ya-
kalayabilmistir. Buna bagli olarak yer yer Arapca “seci’li bir dil” kullanmistir. Ornegin:
T0wlS 8T 5 Buwld Wlasy Ve PULuSY) (e dogasd) dgsdl & puddl 9555 5 Oleadl Guid] 3l
gibi.

Gulmishanevi’'nin eserinde yer yer Turkce gramer yapisini tedai ettiren Arapcga cimlelere
de rastlanilmaktadir. Bilhassa tarikat erbabi ile ilgili kisimlarda Tirkge selikayi ¢agristiran iba-
reler epeyce fazladir.

Gumuishanevi, Camiii’l-Usal’ inde tasavvuf kavramlari arasindaki nianslara da deginmis-
tir. Hatta denilebilir ki Cadmiii’l-Usdl’ Gin temaytiz ettigi noktalardan biri de burasidir.

Gumushanevi, 1stilahlar arasindaki farklari belirtme sadedinde degisik metotlar uygula-
mistir. Yer yer “el-farku beyne..” seklinde baslayan ibareler ile bu ayrimi yaparken bazen iki
kavrami pespese zikretmek suretiyle aralarindaki farki izah etmistir.

Gumishanevi, Gavs ve kutub arasindaki farka deginmis gavs’, ilahi tecellilere merkezlik
gorevi yapan ve biutin kemalati sahsinda toplayan kutub olarak vasfetmistir. Ona gore gavslik,
kutubluk derecesinden sonra gelen yiice bir makamdir.?

Hevacis ve havatir arasindaki farklari agiklamistir.3

Eserde “stlk” bashgi altinda, insanlarin farkli halet-i ruhiyeye sahip olduklari belirtilmis,
adeta psikolojik bir insan tarifi yapilmistir.3

Kitabin dikkat ¢ceken baska bir 6zelligi de sikca tasniflere yer vermesidir. Bunun bir sonucu
olarak -tasavvufun bir meratib ilmi oldugunu vurgulanircasina- Zikir Sema Vecd, Velayet, Nefs,
Kalb, Ruh, Sirr gibi makamlari anlatan Glimiishanevi, Cdmiii’l-Usil’de “Tasavvufun kisimlari
ve mertebeleri” bashgl altinda avam-havass-havassu’l-havass ayrimina gitmistir. Aslinda bu
daha 6nceki tasavvuf klasiklerinde ¢okga goriilen bir durumdur. Nitekim Gazali orug bahsinde
orucu avamin yani cahillerin, havassin ve ehass-ll-havassin orucu seklinde lge ayirmistir. Ay-
rica tasavvuf tarihinde “Avamin tovbesi glinahtan; havassin tévbesi gafletten, Allahi tealayi
unutmaktandir” seklindeki Zinn{n-i Misri’ye ait s6z de meshurdur.

28 Tiirer, agm., s. 143; Tosun, Necdet, Bahdeddin Naksibend, istanbul 2002, s. 308-310.
29 Gumiushanevi, Cdmi (2010), s. 98.

30 Bilgegil, age., s. 278.

31 Gumdighanevi, Cdmi (2010), s. 45.

32 Gumdighanevi, Cémi (2010), s. 57.

33 Gumdighanevi, Cdmi (1977), s. 41, 350.

34 Gumdighanevi, Cdmi (2010), s. 50

35 GUmiushanevi, Cdmi (2010), s. 54.
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GUmushanevi mesela tevbe konusunu avam-havas semasiyla yazmistir. Ona gore tevbeyi
¢ kisimdir:Avamin tevbesi: Glinahlardan ve masiyetten; Havassin tevbesi: Kalbi Allah marife-
tullah harici seylerden temizlemek; Ehassin tevbesi: Ruhun mehabbetullaha gark olmasidir.

Avam-havas-ehass tasnifi yapilan diger tasavvuf istilahlari sunlardir:

UbGdiyyet, Miicahede, Ziihd, Vera’, Takva, Tevekkil, Yakin Havf, Reca, Sabir, Stkdr, Riz3,
Haya, Sidk, Ihlas, Hilm, Edeb, Kanaat, Fakr, Afiyet, Bela, Tume’nine, I"tisam, istikdmet, Sevk,
Uns, Ma'rifet, Miisahede, Kurb, Fikr.>’

non

Sillkten sonra gelen “uzletin semeresi” ,"uzletin afetleri” bashgl altinda konuyu havas
avam tasnifine gore anlatmistr.

Ayrica tasavvufi kavramlarin “ifrat ve tefrit” boyutuna girilmis olmasi eserdeki tasnif Us-
lubunun bir gostergesidir.

GUmushanevi Cadmit’l-Usdl'iinde “ser” ve “ukubet” bahsini mustakil bir baslik olarak ele
almasi, felsefedeki kotiliik problemine benzer bir tarzda konuya sufice bakisi yansitmasi agli-
sindan 6nemlidir.3® Su farkla ki GimUshanevi “ser”e ginah ve masiyet anlami yiklemektedir.?®

Camii’l-Usal'de esanlamh tasavvufi istilahlari micalese-hadra, sual-taleb®, niyet-istiha-
re, A’'mal-evrad,** Ubbad-Ziihhad, Evliya-siddikin®? Yakin-ilim,** Akil-salih(in® basliklariyla ve-
rilmistir.

GUmushanevi’nin dikkate alinmasi gereken bir klasik yoni de titiz bir sekilde Serfat - Tari-
kat — Hakikat - Marifet®® ve Keramet -Velayet arasindaki farklara deginmesidir.*®

Camiu’l-Usal'de Uzlet - Halvet,” Fekd ve Vecd,* Kabz - Bast,*® UmOm - Hus{s,*® Hass
- Amm,5'Fena-beka,’?Vahdetii’l-Viicid - Vahdetii’s-Suh(d,?® Velayet-i Sugra - Velayet-i Kiibra
- Velayet-i Ulya,>* Hass - Amm,* Um(m - Hus(s*¢ gibi mukabil kavramlar da eserde izah edil-
mistir.

36 Gumushanevi, Cdmi (2010), s. 95.

37 Gumushanevi, Cdmi (2010), s. 95-97.

38 Koétiliik problemi igin bkz. Ozdemir, Metin, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi. Furkan Yayinlari, istanbul 2001, 5.15-17;
Yaran, Cafer Sadik, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara 1997; Cebeci, Lutfullah, Kur‘an’da Ser Problemi, Ak¢ag Yayine-
vi, Ankara, 1985, s.309; Kirig, Nurten, “Tarihsel Olarak Kétiilik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, Stileyman Demirel
Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, 2008, Bahar, sy. 5, ss. 81-99.

39 Gumushanevi, Cdmi (2010), s. 64.

40 Gumushanevi, Cdmi (2010), s. 64.

41 GUmughanevi, Cémi (2010), s. 69.

42 Gumugshanevi, Cdmi (2010), s. 71.

43  GUmishanevi, Cdmi (2010), s. 74-75.

44 Gumushanevi, Cdmi (2010), s. 88.
45 GUmushanevi, Cdmi (2010), s. 72.
46 Gumushanevi, Cdmi (2010), s. 92.
47 GUmushanevi, Cémi (2010), s. 72.
48 Gumushanevi, Cdmi (2010), s. 67.
49 GUmishanevi, Cdmi (2010), s. 66.

50 Gumiushanevi, Cdmi (2010), s. 88.
51 Gumiushanevi, Cdmi (2010), s. 95.
52 Gumdushanevi, Cdmi (2010), s. 99.
53 Gumishanevi, Cdmi (2010), s. 100.
54 Gumishanevi, Cémi (2010), s. 101.
55 Gumiushanevi, Cdmi (2010), s. 95.

56 Gumushanevi, Cdmi (2010), s. 88.
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8. Bir Tasavvuf Klasigi Olarak Kuseyri’nin Er-Risale’si ve Glimiishanevi’nin Camiii’l-Usal’Gi

Kuseyri'nin er-Risdle’sinin mukaddimesi ile Gimushanevi’nin Cadmitii’l-Usil mukaddimesi
arasinda hemen hemen fark yok gibidir.

Her iki sufi de zamanindaki kotli 6rneklere dikkatimizi cekmekte, ¢c6ziim 6nerisi olarak da
bu yolun dogru taniklarindan sahitler getirmekte, yozlasmaya yiz tutan sufi irfaninin sahih
temellerini gelecek kusaklara aktarma misyonuna talib olduklarini agik¢a dile getirmektedir-
ler.

Bitlin tasavvuf klasiklerinin mukaddimeleri eserin yazilis amacini yansitan ifadelerle
doludur. Klasiklerin hepsinde “bozulan, aslindan uzaklasan, deforme olmaya yiiz tutan bir
gidisattan sikayet” goze carpmaktadir. “Gelenegin saf haline donme istegi ve nostaljisi” de
diyebilecegimiz bu durum tasavvuf klasikleri arasindaki benzerlik noktalarinin temelini teskil
etmektedir.

Sufiler zimresi diyor Kuseyri “.teslimiyet icinde amel ederek samimi bir ihtiyag hali igin-
de ve boyunlari bukik bir vaziyette Hakk Taala Hazretleri'nin huzuruna donmisler, isledik-
leri ameller ve elde ettikleri saf hallerden hi¢ bahsetmemislerdir. Zira Aziz ve Celil olan Allah
Taala’nin diledigini yaptigina ve kullarindan istedigini velilige sectigine kanaat getirmisler, hig
bir mahlGkun ona hikmedemiyecegine ve hi¢ bir varligin onun iradesi lzerinde hak iddia
edemiyecegine, hak edilmeden, amel karsiligl olmadan verdigi sevabin dogrudan dogruya
bir lGtuf olduguna, azabin ise adaletinin eserleri (izleri veya kitaplari) kalmistir. Su siir bu hali
cok glizel anlatir-. “Cadirlari onlarin ¢adirlarina benziyor, halbuki goriyorum ki cadirlarin igin-
de duran kabilenin kadinlari, sevgilimin kabilesine ait ¢adirlarin kadinlarindan baska!” Simdi
sUfiler sekil ve kiyafet bakimindan eski sifilere benziyor ama ruh ve muhteva bakimindan
baskalagsmislardir.”*’

“Tasavvuf yolunda bir duraklama ve gevseme bas gostermistir. Daha dogrusu bu yol haki-
ki manasiyla yok olup gitmistir. Kendileriyle hidayete ulasilan seyhler vefat edip gitmis, seyhle-
rin gidisatina ve adetlerine tabi olan gengler azalmis, vera” kaybolmus, vera” sergisi durulmus,
tamah kuvvetlenmis, ihtirasin kokleri ve baglari gliclenmistir. Seriata hiirmet hissi kalplerden
zail olmustur. Dine karsi kayitsizligi, menfaat temin etmenin en glivenilir vasitasi olarak kabul
eden zamanin sofulari, haram ile helal arasinda fark gormez olmuslar, dine ve din biyiklerine
karsi saygisiz olmayi, din haline getirmislerdir, ibadet etmeyi hafife almislar, namaz kilmayi
ve oru¢ tutmayi basit bir sey saymislar, gaflet meydaninda at kosturmuslar, nefsani arzulara
kendilerini teslim etmisler, islenmesi mahzurlu olan seyleri hi¢ aldirmadan islemisler; halktan,
kadinlardan ve zalim devlet adamlarindan temin ettikleri seylerden hi¢ cekinmeden faydalan-
mislardir. Sonra bu nevi kot seyler yapmaya da kanaat etmiyerek bir de en yiksek manevi
hallere ve hakikatlara isaret etmisler, bu gibi seylerden bahsederek kulluk boyundurugundan
kurtulup hirriyete kavustuklarini, Allah’a vuslat hali ve hakikati ile muttasif olduklarini, daima
Hakk ile kdaim bulunduklarini, tGzerlerinde kendi iradelerinin degil de Allah’in hiikminin cari
oldugunu, nefsaniyetlerinin yok olup fena mertebesine ulastiklarini, isledikleri haramlardan
veya islemedikleri farzlardan dolayi azarlanip yerilemeyeceklerini, ahadiyyetin sirlarini kes-
fen bildiklerini, cismani varhlklarinin ¢arpilma ve kapilma suretiyle kendilerinden tamamen
alindigini, beseri varliklara ait hikiimlerin kendilerinden sakit oldugunu, gliya nefislerinden
fani olduktan sonra samediyetin nurlariile baki kaldiklarini, konustuklari zaman kendilerinden
kendi namlarina baskasinin, (Hakkin nuru ile baktiklarini sdyler olmuslardir. Bu yanlis inanclar
yaygin bir hal aldigi zamanda bir dert halini almis ve bu durum uzayip gitmistir. Ben tenkit
ve red dilini bu kadar uzatmak istemezdim. Clinkl su tasavvuf yolunun ehli olan s(filerden
kot bir tarzda bahsedilmesini ve tasavvufun aleyhinde bulunanlarin bu sozleri sifileri ayip-

57 Uludag, age., 94-96.
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lamanin caiz olduguna delil saymalarindan endise ederdim. Zira bu memleketlerde tasavvuf
yoluna muhalif olan ve tarikati reddedenlerin giristikleri cetin miicadele bir dert ve bela hali-
ne gelmistir. Tasavvufta gorilen bahis konusu rehavet ve kayitsizlik sebeplerinin ortadan kalk-
masini imit ederek; “Allah Taala, tasavvuf yolunun adabina riayeti hice sayan, ¢ok gilizel dini
ve tasavvufi adetlerden sapan kimselere belki lGtuf ve ihsanda bulunur da onlari irsad eder,”
derdim. Bir yandan zaman islerimi giiglestirirken, diger taraftan zamanimizda yasayan kimse-
ler, tercih ettikleri hareket tarzina aldanarak aliskanliklarina devam etmektedirler. Bu sebep-
le gonil sahiplerinin (ehl-i dil) tasavvuf yolunun temellerinin sahte sofularin iddia ettikleri
gibi, bu sekilde atildigi ve sUfilerin selefi olan zevatin da bu tarzda hareket ettikleri kanaatina
varmalarindan endiselendim, bu fikre sahip olurlar, diye onlara acidim. SGfi dostlarim, Allah
sizleri lutfuna nail eylesin. Bu Risale’yi iste bu sebeple sizler igin yazmis bulunmaktayim. Bazi
tasavvuf seyhlerinin adab, ahlak, muamele ve kalplerinde besledikleri inang gibi hususlari bu
Risdle’de bahis konusu ettim. Sifilerin isaret ettikleri vecd hallerini seyr ve suliik esnasinda
bastan sona kadar ylkselis keyfiyetini de bu eserde anlattim. Gaye, bu tarikata girmek iste-
yenlere kuvvet vermek, ilk sGfilerin durumlarini izah etmek suretiyle tasavvuf yolunu tashih
ettigim hususunda lehimde sehadette bulunmanizi temin etmek, sahtekar sofularin halleriyle
ilgili sikayetlerimi yazarak teselli bulmak ve kerem sahibi olan Allah’in lutfuna ve ihsanina nail
olmaktir.”>#

GUmushanevi de eserini “sadece bir tasavvuf kamusu olsun diye degil, tekke ¢evrelerinde
gordigu eksiklikleri giderme ve miridlerini egitmek amaciyla kaleme almistir”>® Bu amacini
da su ciimlelerle ifade etmistir: “Hakk yolunda Hakki arama iddiasinda bulunan kimselerden
¢ogunu goérdiim ki bu yolun usGlune uymuyor, onu bozuyorlar. Bu durum karsisinda biz de
bu yolun 6zeliklerinden usul ve erkanindan bir kismini toplayip bir eser halinde telif etmek
istedik.”®®

Camid’l-Usal'de bulunup Kuseyri’de bulunmayan konular baglaminda ilk sufilerin terce-
me-i halleri Kuseyri’de mistakil bir bab olarak daha genis sekilde anlatilirken Cadmiii’l-Usal'de
daginik malzemeler halindedir.

“Kuseyri kitabinda “Meshur Sufiler” bashgini bélimde 83 kadar sGfiden bahsederek,
bunlarin ne derece dini hiiklimlere saygili ve hiirmetkar olduklarini, seriata ne kadar tazim
ettiklerini ifade eden hal, hareket ve sozleri tizerinde durmaktadir.®*

Kuseyri’de “Tasavvufi Istilahlar” ikinci bolimde® “hal ve makamlar” (Tasavvuf Ahla-
ki) Gglincl bolimde islenmistir. Gimishanevi’de tasavvuf istilahlari daha ziyade Kasani’nin
Istiléhdt-1 Sufiyye’sine dayanmaktadir. Hatta GUmuishanevi tasavvuf istilahlari konusunda
Kasani’nin miistensihi konumundadir. ibareler aynen harfi harfine aktarilmistr.

Bu durum Gimushanevi agisindan tabiidir. Mukaddimesinde belirttigi lizere bu eseri bu
yolun usul erkanini tayin etmek, sahih 6rneklikleri dne ¢ikarmak, zamanindaki yanhslar karsi-
sinda dogru tasavvufu tescillemek gayesini guttigiini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu saha-
nin klasik olmus ana metinlerinden, istilah sozliiklerinden iktibaslarda bulunmustur.

Kuseyri ile Camiii’l-Usal'Gn benzerlik arzettigi bolimlerden biri de er-Risale’deki “Miirid-
lere tavsiyeler” basligini tasiyan son boélimdir. Glimushanevi tabir yerindeyse Kuseyri’nin
er-Risale’deki bu boliminin genisce bir serhini yapmis gibidir. Cadmitii’l-Usal bastan sona bu
mantik etrafinda gelismistir. Camit’l-UsQl’tin Gslubunun tavsiye ve nasihat seklinde olusu da
bu yaklasimi desteklemektedir.

58 Uludag, age., s. 94-96.

59 Askar, age., 288.

60 Gumushanevi, Cdmi (1977), s. 39.
61 Uludag, age.,s. 111.

62 Uludag, age., s. 180-223.
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“Vahdet-i vicOd” ve “vahdet-i suhud” gibi tasavvufun sonraki dénem konular Cd-
mit’l-Usdl'de bulunup Kuseyri’de bulunmayan konulardandir.

GuUmiushanevi’nin tasavvuf literatlirtine asil katkisi “Miitemmimat-1 Cémiii’l-Usdl’de orta-
va koydugu istilahlardir. Harf sirasina gore yazilan bu sufi kavramlarda meshur tasavvuf ligat-
larindan iktibaslar bulunmakla beraber 6zgiin tarifler de bir hayli fazladir.

Cdmiii’l-Usal, umumiyetle Naksilik cergevesinde kurgulanmakla birlikte tasavvufun diger
tarikat ilkelerine de yer vermistir. Blyik sufilerin hangi vasifariyla temaytz ettiklerini de C4-
mii’l-Usdl’den anlayabiliyoruz. Buna gore,

Kuvvetli bir tasarruf ve her tiirl imdat etme himmeti Geylani'nin;
ilim ve varidat kuvveti Sazeli’nin;

Keramet ve futtvvet Rifai’nin;

Merhamet ve atifet Bedevi’nin;

Sehavet ve kerem Dusuki’nin;

irfan ve kemalat ibn Arabi’nin;

Ask ve muhabbet Mevlanad’nin, letafet ve mahviyet Suhreverdi’nin, Vecd ve cezbe Nec-
muddin Kiibra’nindir.%3

Sah-1 Naksibend Muhammed Bahaiddin ve tarikat adabi, Seyh Abdilkadir Geylani ve
Hasan Sazeli hakkindaki bilgiler, malumattan ziyade bir sufinin bir baska sufiyi anlatirken ta-
kindigi bir edeb durusunun abidesi denilebilecek climlelerdir.

“Mursid-i hissi- mirsid-i manevi”® tasnifi de tasavvuf tarihi icin yeni bir tasnif sayilabilir.
Hissi mirsid seyh, manevi mursid ilhamdir.
Sonug

GUmishanevi’yi anlamak icin alim kavramini, tasavvufu, tarikati, Naksiligi Halidiligi bil-
mek lazimdir.

Tasavvufun yerel imkanlarla nasil evrensel ¢ozimler Gretebileceginin canli bir 6rnegidir,
GUmushanevi.

Klasik olmus eserler, etrafinda sekillenen fikirler ve o fikirlerin temsilcileriyle de klasiktir.
GUmushanevi yetistirdigi halifeler, kurdugu kitliphaneler ile bash basina bir klasik sayilabilir.

Tasavvufun bilinen ezberlerini bozarcasina sosyal hayatin ta iginde bir yerde kendini ko-
numlandiran Gimushanevi, sosyal-ictimai-siyasi gelismelere uzak durmamis, idarecilerle dir-
sek temasi icinde bulunmus, bu yakinlasmay!i tasavvufun bir imkani olarak degerlendirmistir.

GUmishanevi’nin tasavvuf tarihinin bir fotografi diyebilecegimiz eserinde en bariz vasfi
tarikat ve tarikat adabi ile alakali bolimlerdir.

Kavramlar arasi gecislerdeki titizlik ve benzer kavramlar arasindaki nianslara isaret etme-
si de bir baska klasik eser manevrasidir.

Eserin “istilahlar” ve “Esma-y1 Hisna” kismi tamamen Kasani'nin “Istiléhdt-1 Safiyyesi’n-
den muktebes® olsa da tekke ve tarikat bahisleri bir klasik eser selikasina sahiptir.

63 Gumdighanevi, Cdmi (1977), s. 50.
64 Gumdushanevi, Cdmi (2010), s. 46.
65 Kasani, Istildhdt-1 Sifiyye, Daru’|-Kitlbi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, s. 9-90; Giimiishanevi, Cdmi (2010), s. 114-165.
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Osmanli mutasavvifinin Arapca yazilmis bir eseri olmasi bakimindan da “Cdmiu’l-Usal”
Osmanli tasavvuf gelenegi icindeki cevherleri isaretlemesi yoniyle 6nemlidir.

“Cdmiu’l-UsGl”an bir tasavvuf klasigi olduguna dair tezimiz, sadece eserin muhtevasi ve
Uslubuna dair soylediklerimizle sinirli degildir. Yasadigl asrin mukteza-yi haline mutabik [U-
zumlu pasajlarin bu denli bir disiplin icerisinde bir kitapta toplanmasi da bir klasik durusu
temsil etmektedir.

Kuseyri vb. kurucu klasikler kadar olmasa da kendi asrina yon veren bir tasavvuf eseri
olmasi bakimindan “Cdmiu’l-Usdl” tasavvuf kiltirine hem sahis (Seyh/miirsid) hem miesse-
se (Tekke/dergah) hem istilah (terminoloji) hem de metinler baglaminda taniklik etmektedir.

Klasik kavramini “terminolojisini olusturmus bir ilmi, efradini cami agyarini mani temsil
eden temel metinler” seklindeki tanimladigimizda karsimizda tasavvufun inkirazina hilkmet-
mis umutsuz séylemlere karsi otoritesini kabul ettirmis bir vakarla adeta dejenere ediliyor
zehabina kapildiginiz tasavvuf bu asli taniklarin asar-1 berglizarinda hala dinamik bir sekilde
durmaktadir, diyen mutasavvufu gérmekteyiz.

Yozlagsmayi onlemek, basta dogru doktrini ortaya koymaya baglidir. Gimishanevi ese-
rinde asrina kadar yazilan tasavvufi birikimi adeta “dogru tasavvuf”un bir emaneti olarak ele
almis kendi bakis agisindan vesika niteligindeki tasavvuf metinlerinden iktibaslar yapmistir.

Camiu’l-Usal’deki tekrarlar, “hangi klasikten hangi yonlerden farkhdir” vb arastirmalar
bir sempozyum tebliginin sinirlarini asmaktadir. Fakat su kadar soyleyebiliriz ki Gimutshanevi
eserine kendi rengini vermeye calisan bir miellif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilhassa tek-
ke-tarikat ile ilgili bolimler tarikatin mutfagindaki bir zatin mahir anlatimina biriinmekte,
dolayisiyla esere renginiveren bolimler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

GUmushanevi aslinda miesseselesmenin bir tipik 6rnegi olarak zaten tasavvuf tarihinde-
ki yerini almistir. Kurdugu matbaa ve kitliphaneler onun tasavvuf iginde sosyal projeleri olan
farkl bir mutasavvif olarak kaydedilmesini saglamistir.

Yazdigi eserler olsa olsa bu muessis sufinin ameli yoniiniin epistemolojisini teskil eder.

GUmushanevi, selef ulemasindan birine benzetilecek olsa bu zat kanaatimizce Suyuti (6.
911) olurdu. Onun hemen hemen tiim ilimlerde yaptigi cem ve tedvin faaliyeti, daha sonraki
asirlarda iktibas ettigi metinlerin niishalarinin kaybolup esamisi okunmayinca kiymete binmis,
yaptigi derlemenin aslinda bir klasik olarak tarihte yer aldigini daha sonralari anlasiimistir. GU-
mishanevi’nin farkli ilim dallarinda yazdigi —derledigi- eserler, tasavvufla ilgili kendi sahasinda
bir vesika, bir klasik degeri tagimaktadir.
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