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BiR DIiL-iCi AKTARMA METNi OLARAK MIRKATU’L-CIHAD
Ali AKAR’

Mirkatii’l-cihad, Gelibolulu Mustafa Ali Efendi’nin yazarhik kariyeri iginde
kaleme aldig1 farkli bir eserdir. Ali, Sivas’ta gérevli bulundugu Vilayet-i Rum
Defterdarligindan 1588/89 yilinda azledilince bir hafta siire ile Niksar’a ugramis
ve orada, kendi ifadesi ile “eski ama 6nemli” bir kitap bulmustur. Bu kitap, 1360/61
yilinda donemin onemli yazarlarindan olan Arif Ali tarafindan 17 meclis lizerine
tertip edilmis bir Danismendname' niishasidir. Arif Ali, Danismendname’nin
ilk yazicist degildir. O, bu niishay1, Selguklu Hiikiimdar: II. Keykavus’un istegi
tizerine 1245-46’da halk arasindaki rivayetleri toplayarak Danismendname’yi
yaziya ilk olarak gegiren Mevlana ibni Ala’nin eserinden telif etmistir. Ali’ye
gore Ibni Ala, metni, “dogru rivayetlerle” fakat “karigik Tiirki lisan”la yazdig:
i¢in Sultan I. Murat, bu eseri, Tokat Kalesi dizdar1 Arif Ali’ye nazim boliimleri de
ekleterek yeniden diizenletmistir.

AL, kendi zamanna kadar iki kere telif edilmis buldugu Danismendname’yi,
“azl firsati’nda “nice giinler” anlamak ic¢in ¢aba sarf etmistir. Tarihe merak
duymasi sebebiyle, kitab1 efsanelerden arindirarak kendi yiizyilinin diline
gevirmeyi arzulamis ve Corum merasinda kirk giinde yazip 117 meclis halinde
Mirkatii’l-cihad adiyla yeniden tertip etmistir.

Mirkatii’l-cihad’1n bilinen 5 niishasi1 vardir. Bunlardan birincisi, tizerinde
1997 yilinda doktora ¢alismasi yaptigimiz Siileymaniye Kiitliphanesi Resat
Efendi Kitapligindaki niishadir. Nesih bir hatla yazilan bu niisha, 278 yaprak olup
her sayfasinda 21 satir bulunmaktadir. ikinci niisha Corum Hasan Pasa Il Halk
Kiitiiphanesi’'nde 19 Hk 17845 numara ile kayithdir. 205 yaprakli ve rik’a ile
yazilmis olan bu niishanin her sayfasinda 24 satir bulunmaktadir. Ugiincii niisha

* Prof. Dr., Mugla Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii. akar@
mu.edu.tr

| Danismendname, islam dénemi Anadolu Tiirk destanlarinin en bilinenlerindendir. Destan,
Malatya’dan hareket eden Melik Ahmet Danisment Gazi komutasindaki ordunun Sivas,
Tokat, Niksar, Amasya, Corum bdlgelerinin fethini destani bir dil ve iislupla anlatir. Destan,
aynt donemde yazilmis Battalndme’ye gore daha tarihi gercekliklere daha yakin bilgiler
verir.
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Tokat Il Halk Kiitiiphanesi'nde kayitli olup, simdi Ankara Milli Kiitiiphane’de
1718 numarada bulunmaktadir. Bu niisha, 174 yaprak olup, her sayfada 17 satir
bulunmaktadir. Harekeli nesihle yazilmis olan niishanin basi ve sonundan bazi
yapraklar eksiktir. Dordiincii niisha Topkapi Sarayr Miizesi Tiirk¢e Yazmalar
Koleksiyonu’nda bulunmaktadir. 139 yaprakli ve her sayfada 21 satir bulunmakta,
nesih bir yaziyla yazilmistir. Besinci niisha ise Almanya Milli Kiitiiphanesi Tiirkce
Yazmalar Koleksiyonu'nda Ms.or.oct.3356 numarada yer almaktadir. 154 yaprak
olup her yaprakta 19 satir bulunmaktadir. Nestalik bir yaziyla yazilan niisha,
1629°da istinsah edilmistir.

Alinin, Danismendname’yi yeniden yorumlayarak kaleme aldig1 Mirkatii I-
cihad, Osmanli tarihgileri tarafindan tarih kaynagi olarak da kullanilmistir. Cenabi,
Ebu’l-Abbas Karamani, Hezarfen Hiiseyin, Miineccimbagi ve Kéatip Celebi gibi
Osmanli tarihgileri, Danismendliler hakkinda verdikleri bilgileri biiylik 6l¢iide
Mirkatii’l-cihad’a dayandirmiglardir?.

Mirkatii’l-cihad, Arif Ali yazmasi Danismendname’den 235 yil sonra
yazilmistir. Bu siire icinde Tiirk Anadolu’sunda bir¢ok tarihi, sosyal ve kiiltiirel
degismeler olmustur. Anadolu Selguklular yikilmis, Osmanli devleti, bolgenin en
onemli siyasi giicii, Istanbul da Tiirk-Islam diinyasinim kiiltiir merkezi olmustur.
Bu arada dilde de bir¢ok degismeler meydana gelmis; Eski Anadolu Tiirkgesi
yerini Klasik Osmanh Tiirk¢esine birakmis, Tiirkge, Farsca ve Arapca kelime
ve tamlamalarla dolu bir imparatorluk dili olurken, 13. yiizyilin sade, konugma
ve halk diline yakin Danismendname’si, 16. yiizyilda Ali’nin kaleminde siisli,
tumturakli klasik bir Osmanli nesri olan Mirkatii 'I-cihad’a doniismistiir.

Bu makalede Arif Ali niishasi Danismendname ile Mirkatii’l-cihad’in
Siileymaniye Kiitiiphanesi Resit Efendi Kitapliinda 678 numarada kayith
niishasini dil-i¢i metin aktarma yollari bakimindan karsilastirilacaktir. Boylece
ayni dille yazilmis iki metin arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ortaya konacak
ve buradan dilin i¢ degisimi ve yazarlarin metni “okurken” hangi saiklerle hareket
ettikleri hususu irdelenecektir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinden Klasik Osmanh Tiirkcesine

Eski Anadolu Tiirkgesi, 12. yilizyildan baslayarak Anadolu’da yerli Oguz
agizlar lizerine kurulmus olan yazi dilidir. Bu dil, Osmanli devletinin kendini
siyasi, sosyal, askeri ve kiiltiirel bakimdan imparatorluk olarak hissettirmeye
basladig1 yiizyil olan 16. yiizyila kadar devam eder. Hatta dilin, i¢ gelisimi dikkate
alimirsa, bu tarihi 18. yiizyila kadar getirebiliriz. Eski Anadolu Tiirkcesi, her
bakimdan “yeni” bir yazi dilidir. Gerek dildeki ses, yap1 ve sozliiksel formlarin
yeni yeni oturmaya baglamasi, gerekse dilin edebi yeterliligini kazanmasi
bakimindan kurulus devri dili olarak goriilebilir. Bu dille, edebiyat, hukuk, tip ve

2 M. Halil Yinang, “Danismendliler”, TDVIA, C. 111, istanbul 1982, s. 468.
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egitim metinlerinin olusturulmasi kolay olmamustir. Ciinkii dilin gramer yoniinden
az islenmigligi, soyut kavram alanlariin kurulamamasi ve semantik yetersizlikler
yaninda tstline Ustliik, Fars¢ca ve Arapca gibi devrin bilim, kiiltiir ve edebiyat
dillerinin “sayginlik”lar1 s6z konusuydu. Bu yiizden, Tiirk¢e, Anadolu’da ii¢ dort
yiizy1l boyunca bocalamistir. Ancak Osmanogullar: beyliginin, bu dili “resm1” dil
olarak kabul etmesinden sonra hukuki bir temel kazanarak “devletin dili”, yani
yazi dili olmustur’.

1453°te Istanbul’un fethedilmesiyle Osmanli devleti artik bir imparatorluk
olma yoluna girmis, kiiltiirel alanda da kendi kurumlarini olusturmaya baglamistir.
Istanbul, yalmzca baskent olarak kalmamis, ayni zamanda, edebiyat ve sanat
alaninda Islam diinyasiin merkezi olmustur. Tiirk sair ve yazarlar1 daha 6nce
model olarak aldiklar1 edebiyatlarin meshur sanatgilariyla boy Olglismeye
baglamiglardir. Bu baglamda, dil de artik Osmanli beyliginin konusma diline
yakin, yart “agizs1” Tiirk¢e olmaktan ¢ikmis, devrin kiiltiir dilleri ile yarigmaya
baslamustir. Iste bu noktada, medrese ve biirokrasi, dilde degismeyi saglamislar,
yazi diline, ¢ok sayida Arapga ve Farsca tamlama ve sozliik unsurlart girmistir.
Bunda imparatorluk olmanin kaginilmaz sonuglari olmasi yaninda, Arap ve
Farslarla dil-6tesi kiiltirel paydalarin etkisi de inkar edilemez.

Bu hizli dil degismesi sonucu 16. yiizyilda yasayan bir Osmanli aydini, 13.
ylizyilda yazilmis Tiirk¢e bir metni, “arkaik” olarak goriiyordu. Zira bu ii¢ asir
boyunca, medreselerin yayginlasmasi, biirokrasi dilinde Arapga ve Farsca sozlerin
say1 ve oranlarinin artmasi ile yazi dilinde esasli degisiklikler olugsmustu. Bununla
ilgili olarak AIi, Kiinhii’l-ahbar’da ilging bir anekdot anlatir: bir halk ozani,
Germiyanoglu Yakub Bey’e (6. 1429) gelir ve ona “Beniim devletlii sultanum
/" Akibetiiii haywr olsun / Yediigiiii bal ile kaymak / Yiiridiigiii ¢aywr olsun”
seklinde bir mehdiye okur. Bey, bunu ¢ok begenir ve ona bir kir at bagislar. Bu
arada, bu halk ozani ile kendi saray sairi Seyhi’yi karsilagtirarak, “Bizim Seyhi’yi
hi¢ bilmezin ne sdyler; medhimiz etmek ister, amma bizi zemm eyler” diye onun
dilini anlamadigin1 agik¢a ifade eder. Ali, Yakub Bey’i bu miinasebetle elestirir
ve onu “koyliilik” ve “anlayisi kit olmak™la, halk ozanini da “har-1 dii-pa” olarak
suclar®. Istanbul Tiirkgesinin yazi dilini yiiksek bir edebiyat ve sanat dili olarak
kabul eden ve onunla s6z sanatinin zirvelerini hedefleyen 16. yiizy1l Osmanl
yazari, kendi ¢agindan yiizyillarca 6nce yazilmis metinleri haliyle kabul etmiyor,
aym zamanda devrin yaygin anlayisina uygun olarak bunlar1 Istanbul disindaki alt
kiiltiir tabakalarinin eserleri olarak goriiyorlardi.

Bir kiiltiir adami olan Ali, yukarida tarif edilen aydin algisina sahip olmasina
ragmen, Anadolu Tiirk tarihinin baslangici ile ilgili dnemli bilgiler ihtiva eden bu
Danismendname niishasin1 bulunca dogal olarak heyecanlanir, onu énemser ve
yeniden kaleme alip kendi ¢aginin okuryazar kitlesine ulagsmasini arzular.

3 Ali Akar, “Lehge Olusma Sartlar1 ve Evreleri Bakimindan Eski Tiirkiye Tiirkgesi”, Tiirkliik
Bilimi Arastirmalari-Journal of Turkology Research, S. 28, (Nigde 2010), s. 26.
4 Mustafa Isen, Kiinhii’l-ahbar in Tezkire Kismi, Ankara 1994, s. 113.
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Ceviri ve Aktarma Terimleri Etrafinda

Ceviri (Ing. translation, Alm. Ubersetzung) faaliyetlerinin tarihi, ilk
caglara kadar gotirtliir. Tarihte ilk ¢eviri metinler, kutsal kitaplarin korunmasi
amaciyla kelimesi kelimesine yapilan terciimeler olmustur. Ceviri faaliyetleri,
uzun yillar boyunca cevirmenlerin iki dil arasinda giinlilk pratik ihtiyaglar
gidermek amaciyla ¢eviri yapmalariyla ugragmalarindan dolay1 bu alana bilimsel
bir c¢ehre kazandirilamanustir. Ingiliz filozofu Francis Bacon (1561-1626),
“insanlar diinyay1 oldugu gibi degil, anadillerinin sundugu bicimde goriirler”
diisiincesinden hareketle, ceviri faaliyetlerinde diller ve dolayisiyla kiiltiirler
arasindaki ayriliklarin farkina varilmaya baslanir. Daha sonraki yillarda Humbley,
cevirinin, kaynak metnin bir yorumu oldugunu ve buna bagli olarak kaynak ve
hedef metinler arasinda bir es degerlik saglanarak {iretilmis bir iiriin oldugunu
ileri siirer®.

Diger taraftan, modern dil bilimin gelismesiyle ¢eviri kuramlar1 da
cesitlenmeye, farkli bakis acilart kazanmaya baslamistir. Saussuare’iin ortaya
koydugu yapisalcilik ile N. Chomsky’nin gelistirdigi “liretici doniistimsel dil
bilim” kuramlari, ¢eviri ve ¢eviri bilim ¢aligmalarina ivme kazandirmistir. Ceviri
faaliyetleri 20. yiizyilin ortalarinda bilimsel bir kimlik kazanmis ve kelimesi
kelimesine ¢eviri ile serbest (yorumlu) geviri olmak lizere iki temel anlayis
tartisilmaya baslanmistir. Itamar Even — Zohar ve Gideon Toury ¢eviri metinlerini
hedef kiiltiir sistemleri i¢inde diigiinmiisler ve ceviriyi de bu sistemin bir pargasi
olarak kabul etmislerdir®.

Alman diisliniirii Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ceviri tiirlerini
aciklarken, yazarin okura gotiiriilmesi ve okurun yazara gotiiriilmesi seklinde iki
yontemden soz eder. Bilim ve sanat metinlerinde okurun yazara, diger metinlerde
ise yazarin okura gotiiriilmesi gerektigini savunur’. Yazarin okura gotiiriilmesi
anlam ¢evirisini, okurun yazara gotiiriilmesi ise kelime ¢evirisini igerir.

Ceviri, Eugene Nida ile bilimsel bir alan haline gelmistir (dog. 1914). Nida,
A Synopsis of English Syntax adli eserinde, cevirinin es degerlik birlesenleri
iizerinde durarak teorisi kaynak dil-hedef dil uzantisinda kelime es degerliliklerini
incelemistir.

Ceviri, bu alanda ¢alisanlar tarafindan ¢esitli tanimlarla a¢iklanmistir. Genel
olarak, kaynak dildeki bir metni hedef dildeki es degeri ile degistirme faaliyeti®
yahut giinliik kullanimda iki dil arasinda gergeklestirilen yazili bir aktarim iglemi’
olarak degerlendirilmektedir. Bu tanimlardan, ¢eviri iginin “dil”ler arasinda
yapilan bir metin ve igerik eslestirmesi oldugu anlasiliyor.

5 John Humbley vd., “English Terminology”, Translation Terminology, (Ed. by Jean Delilse,
Hannelore Lee — Jahnke, Monique C. Cormier), Amsterdam / Philadelphia 1999, s. 188.

6 Sechnaz Tahir Giiraglar, Kapilar — Ceviri Tarihine Yaklasimlar, Istanbul 2005, s. 20.

7 Paul Ricoeur, On Translation, Routledge, New York 2006, s. 10.

8 Dingay Koksal, Ceviri Egitimi — Kuram ve Uygulama, Ankara 2008, s. 1.

9 Ozlem Berk, Ceviribilim Terimcesi, Istanbul 2005, s. 101.
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Ceviri faaliyetleri yalnizca diller arasinda degil, bir dilin alt kollar1 arasinda
da olabilir. Bunlarin baginda ayni dil ailesine mensup ¢esitli yazi dilleri (Iehge)
arasindaki ceviriler, yani “aktarma”lar gelir. Bunlar, hem ¢eviri siireci, hem de
metnin ontolojik yapisindan dolayr farkli dil gruplarindaki metin eslestirme
isinden degisik olmak zorundadir.

Ayni dil ailesine mensup yazi dilleri arasindaki ¢eviri isi, Tiirk¢ede “aktarma”
terimi ile karsilanmaktadir. Aktarma, Tiirk¢ce Sozliik’te “bir lehgeyi baska bir
lehgeye uyarlama” anlamiyla karsilanmaktadir'®. Aymi sekilde Tirkiye’de
yapilan ¢esitli Tiirk lehgeleri ile ilgili ¢eviri metinlerinde ‘“‘aktarma” terimi
kullanilmaktadir!'.

Daha ¢ok ¢agdas lehgeler arasindaki ¢eviriler i¢in kullanilan aktarma terimi,
farkli lehgeye veya ylizyila ait tarihi metinlerin birbirleriyle eslestirilmesinde
kullanilabilir. Cilinkii bu metinlerde yapilacak ¢evirme siireci ve yontemi es
zamanli leh¢e metinlerinden farkli degildir.

Tiirk edebiyatinda ¢eviri, Uygurlar doneminden itibaren énemli bir kiiltiir
faaliyeti olarak karsimiza ¢ikar. Tiirk kiiltiiriniin ilk yerlesik uygarlik deneyimi
olan Uygurlar doneminde yazili edebiyat Budist, Maniheist kiiltiir ¢evrelerinden
biiyiik terciimelerle baslamistir. Islami désnemde de geviri, kiiltiir aktariminin en
onemli arac1 olarak énemini korumustur. Ozellikle Arapgadan dint literatiir ve daha
sonraki donemlerde bilimsel eserler ¢evrilmistir. Tiirk¢enin Anadolu’da yazi dili
olma evresi olan 13. yiizyilda, Beylikler doneminde ilk yazili metinler neredeyse
tamamen terciimeye dayali idi. 15. yiizyila kadar siiren bu ¢eviri faaliyetlerinden
sonra Tiirk sair ve yazarlar telif eserler olusturmaya baglamislardir.

Diger yandan, bazi klasik sayilabilecek 13. yiizyil eserleri yahut Dogu
Tiirkgesinden yer yer dil i¢i aktarmalar da olmustur. Mirkatii’l-cihad da bu dil
i¢i aktarmalardan biridir. Mirkatii’I-cihad ile ilgili olarak ¢ok verilen bilgilerden
biri de Danismendname’nin Ali tarafindan 16. yiizy1l Tiirkgesine ¢evrilmis bir
niishasi oldugu bilinmekle birlikte bu iki metin arasinda dil bakimindan herhangi
bir karsilagtirma yapilmis degildir. S6z konusu metinlerin birbiriyle olan iligkileri
ancak iki metnin dil bilimsel yontemlerle karsilastirilmasi sonucunda ortaya
cikacaktir. Bu bildiride, iste bu kap1 aralanmaya ¢alisilacaktir.

Danismendname’den Mirkatii’l-cihad’a Aktarma

AlL, Sivas’taki defterdarhik gérevinden azledilmesini miiteakip Melik Ahmet
Danigsment Gazi’nin tiirbesini ziyaret etmek i¢in Niksar’a gelir ve burada Arif Ali
niishast Danismendname’yi bulur. Eseri (“miicerred manzum hikaye”) anlamak
i¢in ¢aba sarf eder. Meger Tanr1, Danismendname’yi yeniden telif etmeyi yazara
nasip etmistir. Ali, bu niishay1 yania alarak “azl firsati”nda kirk giinde yeniden

10 S. Haluk Akalin vd., Tiirkge Sozliik, Ankara 2005, s. 61.
11 Mehman Musaoglu, “Tiirkcede Ceviri ve Aktarma”, Bilig, 24, (Ankara 2003), s. 2.
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yazar ve adin1 da Mirkatii’l-cihad koyar. Terciimede miimkiin oldugunca aslina
sadik bir aktarim yapar (9a/6-7). Arif Ali nishasinin avamin anlayacagi bir
metin olmasia ragmen aydinlarin bunu begenmediklerini, bu yiizden metnin
bir ige yaramasi i¢in okuryazarlarin kullanabilecegi bir eser haline doniistiirmeyi
diledigini su misralarla belirtir:

Havassuii muktezasinca yazam ger

‘Avamuni tab 1 olmaz sifle-perver (MC, 9a/9)

Murad itdiim ki bu te’lif-i mergib
Ola her talib-i mesfitka matlub (MC, 9a/10)

Ayrica Danisment Gazi gibi bir kahramanin hikayelerini anlatarak onu yad
etmek istedigini belirtir.

Egerg¢i ‘arz-1 kudret kilmadum ben

Muhayyel nazmi vacib bilmediim ben (MC, 9a/8)

Cii Danigmend Gazi gibi miimtaz

Pederile oldi hem-nam serefraz (MC, 9a/18)

O ba‘isden an1 yad eylediim ben

Demddem rithuni sdd eylediim ben (MC, 9a/19)

Arif Ali’nin Danismendname’yi kendi bilgileriyle donattigini, hayli fazla laf
ettigini, yer yer nazim boliimleriyle siisledigini ifade ettikten sonra buna ragmen,
metnin, Kasim ve edebi hikayeler gibi “sahte” olmadigini, biiylik bir bolimiiniin
gercege yakin oldugunu, Arap ve Acem diyarlarinda bu derece meshur olmus bir
kahramanin hayat hikayesinin yazilmasi gerektigini soyler (MC, 9a/16-20).

Mirkatii’l-cihad’in sebeb-i telif boliimiinde verilen bu bilgilerden sonra
Mukaddime boliimii gelir. AL, Mukaddime’den 6nce, Danismendname’de gegen
yer adlarindan bir boliimiiniin kendi ¢aginda degismis olugunu bildigi i¢in 13 ile
16. ylizyildaki yer adlariin karsilastirma listesini verir.

Mirkatii’l-cihad’da ba’z1 kal’anuii esmdst ve nevahi vii ziyd 'uii bii’l-‘aceb
eddsi ki ekseri kefere-i Rum lisaninda ve ba’zisi Farsi lugdtile mahlit ebnd-y
‘Acem zamdnminda vukii’ bulmagin tahrir olindugr mahallerde her kal’a ism-i
kadimi ile edd olindi. Silk-i tastive ¢ekildiigi maddelerde her ndhiye vii ziyd’



Ali AKAR

sohret-i sabikaswyila imld kilindi. Nihdyet ba’de’l-feth vaki’ olan tezekkiiri hala
cart olan ism-i meshiirt ve ba’zisinuii gah nam-1 nuhiiset-mestir: ve gah vasf-1
sohret-pezir-i mezkiirt insd olunmak revd goriildi. Lakin dibdce-i kitdbda husiis-1
mezbiiruii beyani lazim ve ba’zit mahsiis eddlar ki ol ‘asrda gelen kavmiifi isti ' mal
itdiikleri tizre ifhdm u i’lani miitehattim olmagila bu mukaddime tertib olindi. Ve
esami vii istilahati ‘ale’l-mayiliyyet tertib olindr (MC, 10a/16-10b/5).

Karsilastirma

Iki metin arasinda, dil-igi bir karsilastirma yapilacak ve iki metnin mesajlari
cesitli yonleriyle karsilastirilacaktir'2. Orneklem olarak, Melik Danisment Gazi
ile Artuhi’nin karsilastiklari ikinci boliim (Meclis-i Sani) kiyaslanacaktir.

Melik Danisment Gazi, Malatya’dan ordusuyla kalkip Sivas’a gelir ve burada
kaleyi tamir ettirdikten sonra etrafi dolagmaya cikar.

Iki metin arasindaki farkliklar1 degerlendirmek gerekirse;

a) Iki metin arasinda kelime diizeyinde esashi farkliliklar bulunmaktadir.
Aradaki iki asirlik zaman iginde Osmanlh Tiirk¢esine Arapga ve Farsca terkip
ve tamlamalar girmistir. Ali, Danismendname’yi konu ve anlam olarak aktarma
yoluna gitmistir. Cogu ifade ve ibareler kendisi tarafindan degistirilerek doneminin
kelimeleriyle karsitlanmistir'®:  ad>ndm, ata>baba, kiz>duhter, tag>kiihsar,
irmak>ab-1 revani, ogle>vakt-i zeval, aksam>vakt-i sam, siici>gardab, agmak>feth
ii teshir etmek (26b/6) agac>diraht, yigit>sahs-1 dilir, ati ota salmak>semend-i
heybet-mendi ¢emenzara irhd, sabah olinca (13b/6) >seher zamanina dek (27a/6),
irmak>ayirmak. ..

b) Hedef metinde yazar, esere ¢aginin edebi anlayigini, kaynak metindeki
olaylar1 kendi algi diinyast dogrultusunda yeniden tasvir edip yorumlayarak
yansitir. Ornegin, kaynak metinde Danisment Gazi’nin Artuhi ile karsilastig
zamanin anlatildig1 bolimde ol giin oyleye degin gitdi (D, 11b/5) ifadesini hedef
metinde Ali, adamakilli yorumlayarak ol esndda ziimre-i miicdhidinden ayrilup
mdnend-i aftdb-1 cihan-drd tek ii tenhd ta vakt-i zevale dek at siiriip gitti (MC,
25b/21-1). Yine Artuhi’nin Melik Danigsment ile savastiktan sonra Miisliiman
olurken soyledigi, “Eger Miisliman olsam ydrim ele gire mi dedi.” ciimlesi hedef
metinde, “Miisliiman olursam beni ydrime vdsil ve hasretin ¢ekdiigiim nigarum
harem-serdsina dahil eder misin diye agladi” seklinde aktarilmistir. Artuhi’nin
babast ile ilgili olarak verilen, “kirk avrati var idi, hi¢ ogl kizi olmazdi (D. 14a/12-

12 Karsilastirmada, kaynak metin olarak Danismendname, (Necati Demir, Danismendname,
Ankara 2004: Varak: 11b-17a), hedef metin olarak da Mirkatii 'I-Cihad (Ali Akar, Gelibolulu
Mustafa Ali, Mirkatii’l-cihad - Metin-Dil Incelemesi-Dizin, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, stanbul 1997. Varak: 25a-27b) esas
alinmistir.

13 Caligmada kaynak metin dnce, hedef metin sonra yazilmistir: (KM > HM).
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13)”, bilgisini, AL, “bir sahs-1 cimd-1 sehvani ve kirk avratila izdivac aiia muktezd-

Vi nefsani iken yine bir ferzende muhtdc olup kalmigdi (MC, 27b/8-10)” seklinde
aktarmigtir. Artuhi’nin annesi Hakime’nin yetim kalisi Danismendname’de;
“anasi 6liir, kizi yidi yasinda yetim kalur (D. 14b/4-5)” climlesiyle ifade edilirken,
MC’de “Ba’dehu miiririi s-sinin ve’s-sgiihiir hatun-1 fdzil-1 mezbur vefdt ediip
duhter-i kavi-ahteri Hikime yedi yasinda yetime kalmis-1di (27b/16-17)” seklinde
aktarilmistir.

¢) 16. yiizy1l yazarinin goziinde hiikiimdarin sifatlar1 vardir. Her durum ve
olayla ilgili olan ifadeler, kurgulanan metinlere yerlestirilir. Hiikiimdar, at iistiinde
giderken diinyay1 aydinlatan bir giines gibi tek ve yalmz olarak nitelenmistir.
Kaynak metinde hiikiimdar, siirekli “Melik Danismend” diye anilirken, hedef
metinde melik her zaman i¢inde bulundugu olay ve duruma gore bir sifatla anilir.
Bunlardan ilk goze ¢arpanlar: melik-i biiziirgvdr, melik-i celil, melik-i cengci,
melik-i cihdn, melik-i cihdndar, melik-i ciiyiis, melik-i ¢apiik-indn, melik-i derya-
dil, melik-i dindar, melik-i dirbin, melik-i danisver, melik-i danisveran, melik-i
habgiizar, melik-i heyca-kirdar, melik-i hiddayet-meniis, melik-i hizebr-intikam,
melik-i gazabnak, melik-i Gazanfer-tiivan, melik-i izzetmend, melik-i kam-bin,
melik-i kamkar, melik-i kamyab, melik-i kardan, melik-i kithsdr, melik-i mecriih,
melik-i mehib, melik-i melek-sifdt, melik-i namver, melik-i piir-kerem, melik-i
Riistem-tiivan, melik-i risen-beyan, melik-i sd’adet-fercam, melik-i sa’adet-
libds. ..

d) Iki metin arasinda soz dizimi bakimindan da esash farkliliklar goriiliir.
Kaynak metnin ciimlesi kisa, basit ve tek yiiklemli iken hedef metinde climleler
uzamis, ¢esitli edatlar (7, kim) yahut baglama unsurlari (sifat-fiiller ve zarf-fiillerle)
ile bagh climleler olusturulmaktadir: “O!/ zaman ki Battal Gazi rahmetullahi
aleyhi Hindustan’a gitmis idi. Kayser-i me’liin ¢eri ¢ekiip Malatiyye’yi urur. (D.
14a/14-15).” Bu konu MC’de, “Mukaddemd leysii’l-megazi Seyyid Battal Gazi
vilayet-i Hindistan’a gitdiikde ki kayser-i daldlet-siyer lesker-i bi-mer ¢ekiip
Malatiyya 'y gdret ve halkini hasdretle cesdret etmisdi. (MC, 27b/12-13)” seklinde
aktarilmistir. Artuhi’nin Efrumiyye Banu ile karsilagsmasimin anlatildigi boliim,
Danismendname’de iki ciimlede ayrmtili olarak tasvir edilirken, Mirkatii’l-
cihad’da bu boliim i¢in daha yalin bir Gslup kullamilmistir: “Bir yaziya irdiim, ol
yazi iginde birkag haldyik gordiim. Iclerinde bir ay yiizlii kara gézlii, servi boylu
bir kiz gordiim. (D. 15a/6-7)” “Bir yazida bir béliim mahlitkila bir serv-i rdst-
kamete rdst geldiim ki i¢lerinde cilveger idi. (MC. 28a/18-19)”

e) Metinler arasinda yazardan ve bolgenin agiz 6zelliklerini tespit etmek
mimkiindiir: “Melik eyitdi: ‘Gel Miisliman ol, seni dzdd edeyim’dedi. (D. 14a/3-
4)”, ‘Ve eger miiselman olursan vallahi seni dzad ideyin’ diyii séyledi. (MC,
27a/15-16)” 1. Teklik sahis emir eki Eski Anadolu Tiirk¢esi eserlerinin bir¢ogunda
/n/ olarak gegerken, bir boliimiinde de /m/’li olarak gecer. Danismendname, Tokat
bolgesinde yazilmis bir metin olarak bu bolgenin agiz 6zelligi olan /m/’1i yapiy1
yansitirken, Bat1 bolgesi agizlarinin énemli bir bolimiinde /n/’1i yapilar vardir'®,

14 Bu donem metinlerinde her zaman goriilebilen agizs1 6zellikler bu yazinin konusu olmadigi
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f) Danismendname, halk arasindaki destan sdylencelerinin bir araya
getirilmesinden olusmustur. Bu yoniiyle bir bakima konusma dilinin aktarimi
gibidir. S6ziin heniiz yaziya doniismedigi bir destan devrinin metnidir'>. Diger
yandan Mirkatii’[-cihad, bir metin olusturucu, entelektiiel yazar tarafindan kaleme
almmustir. Bu miinasebetle, hedef metin, konusma dili dizgesinde ve mantiginda
olusturulmus metinden yalnizca konu bakimindan esinlenmistir: “Ctin sabah old.
Melik turr geldi. Ceng dletin iistiine dareste kildi. Atina siivar olup ol yigide yiiriidi.
(D. 13b/6-8)”, “Ve salat-1 subhi edddan sonra ceng niyetine silahin baglanup
stirhabwna bindi. (MC, 27a/6)”

g) Hedef metnin yazicisinin Gislup sahibi bir yazar olmasi, kaynak metnin
iyice degistirilerek farkli bir metne doniistiiriilmesinde baska bir 6nemli etken
olmustur.

h) Hedef metin, bire bir kelime ¢evirisi degil, yorumlu muhteva ¢evirisidir.
Yazar, metni yeniden kurgulamis, i¢ine degisik konular yerlestirmis, kendi
zamaninin tarih bilgilerini metne yerlestirerek metni yeniden telif etmistir. Bu
ylizden, Mirkatii’l-cihad, Danismendname’nin “konu aktarimli” bir niishasidir.
Bu sebeple, dil ve iislup bakimindan Danigmendname’den tamamen farkli bir eser
sayilmalidir.

icin yalnizca dikkat ¢eken bu hususa temas edilmistir.
15 Walter J. Ong, “Soziin Teknolojilesmesi”, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, Ankara 2007, s. 25.
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