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Yeni Eflatuncu Felsefede Gnostik Unsurlar ve Tesirleri

Dog. Dr. Fethi Kerim KAZANC®

A.Girig: Yeni Eflatunculugun Dogusu, Gelisimi ve Icerdigi Gnostik
Unsurlar

Bu tebligde, 6nce gnostik akimlarin temel inang ve 6gretileri ortaya kona-
cak, bunun Yeni Eflatuncuktaki iz diisimlerine dikkat ¢ekilecek, Yeni Eflatun-
culugun Pisagorcu kaynaklarina ve Stoa diisiincesinin izlerine inilecek ve her
iki akimin, yani gnostik akimlarin ve Yeni Eflatuncululugun Islam diisiincesin-
de, ozellikle Islam kelami agisindan Sia, Batinilik gibi birtakim akimlar iizerin-
deki yansimalarina, konunun elverdigi dlciide temas edilecektir. Ciinkii biitiin
bu oOgretiler, Tanri, alem, insan, ruh anlayislar1 bakimindan ortak o6zellikler
tasimakta; bu da gizemcilik, bilgi, kurtulus, hidayet, mehdilik doktrinlerinin
gelistirilmesini kolaylastirip beslemekte; bir bagka deyisle adeta bu doktrinlere
kaynaklik etmektedir. Daha dogrusu aydinlanma ve gizemciligi (okiiltizm)
dogru anlayabilmek i¢in, Tanri, alem, insan ve ruh anlayislari ile irtibat kurmak
suretiyle ortaya koymakta fayda bulunmaktadir. Ortadogu kiiltiiriinde biitiin
bu 6gretilerin birbiri icine girmis, birbirine sirayet ve niifuz etmis terkibi bir
vaziyette bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu da, giintimiizde Gnostisizm
ve Okiiltizm anlayislarinin izlerinin tarihsel agidan takip edilmesini ve kokleri-
nin tespit edilmesini kolaylastiracaktir.

Mitraciliktan ve oteki kiiltlerden farkli olarak, Yeni-Platonculuk felsefi bir
teoriydi; boyle olmakla da, kiiltlerin duyarsiz oldugu epistemolojik ve metafizik
problemlerle ilgilenmekteydi. Sozgelisi, Yeni-Platoncular, Platon'un formlar
teorisindeki belirsiz-anlamliliklarin farkindaydilar; onlar, bu gtigliiklerle ug-
rasmak icin sahici bir ¢aba gostermislerdir. Felsefi acidan bakildiginda, bunu

Stoacilardan daha sofistike bir diizeyde yapmuislardir.!

" Ondokuz Mayis Univ. ilahiyat Fak. Ogretim Uyesi.
1 W. T. Jones, Ortacad Diisiincesi: Bat: Felsefesi Tarihi, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yaymcilik,
Istanbul 2006, c. I, s. 15.
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Platonculugun Yeni-Platonculara esasta gekici gelen iki yonii, onun as-
kinliga egilimi ve anti-rasyonalizmiydi ya da daha dogrusu, gercekten 6nemli
hakikatlerden hicbirinin kavramsal araglar yoluyla iletilemeyecegi hususu tize-
rindeki 1srartydi. Bu her iki bakimdan da Yeni-Platoncular, Platon’un yazilarin-
da kendi yatkinliklarina uygun diisen pasajlar1 6ne ¢ikartmislar ve Platonun
kendisinin daha agir1 ifadelerini torpiileyip diizeltmeye calistig1 pasajlar goz
ardi etmislerdir. Bu nedenle, Platonculugun Yeni-Platoncu yeniden isletilisi,
apacik bir bicimde bu yeni ¢agin ruh halini sergiliyordu. Askinliga gelince,
Platon’un duyu diinyasinin ast statiisii ve askin formlarin {ist gergekligi tizerin-
deki 1srari, tiglincli ylizyilin ote-diinyacihigini ve diinyadan-bezmisligini ta-
mamliyordu. Platon'un fizigin, asla “akil alir bir 6ykii”den daha fazlas: olama-
yacagin ileri stirdligii pasajlar tizerinde yogunlasan Akademik kuskucular
denen kimseler, Platon’un diislincesinin akilcilik-karsiti yanini eski ¢agin son
ylizyillarinda zaten tistlenmislerdi.?

Zamanin iki biiyiik karsit kurami Hiristiyan olmayan felsefeci Ploti-
nus’un ve Hiristiyan tanribilimci Origen’in kuramlariydi. Her iki diisiiniir de,
Yeni-Platonizmin iinlii kurucusu Ammonius Saccas un 6grencileriydiler ve ikisi
de su diisiinceleri savunuyordu: Ozdek tinin irtintidiir ve fenomenler, 6zsel
olarak tinseldirler. Tinsel bircilik kuramlari; tin ve 6zdek arasinda ahlaki bir
sorun yaratan bir ikilik vardir; duyu diinyas1 kétiidiir ve Tanr1’ya yabancidir;
ruhun esenligi kendini 6zdekten ¢ikarmasini ve baslangicta dogmus oldugu ar1
tine geri donmesini gerektirir. Antik felsefenin, Yeni-Platonistlerin ve Patristik-
lerin diinyay1 tinsellestirme girisimleri ile sona erdigini soylemek miimkiindiir.?

Yeni-Platonculuk, yalnizca tarihsel bakimdan degil, Hiristiyan Ortacag
felsefesiyle Islam felsefesine yaptig1 etkiler bakimindan énem tasiyan bir felse-
fedir. Clinkii dini inanc1 felsefe yoluyla temellendirmeyi ve agiklamay: diisiinen
Ortacag filozoflari, 6zellikle Bat1 diinyasinda, Aristoteles’i kesfedinceye kadar,
oncelikle Plotinos'un felsefesine bagvurmuslardir.

en-Negsdr’a gore, Yeni Platonculuk’un oziinde Eflatunculuk, Aristoculuk, Pyt-

hagorasgilik, Stoacilik ve Dogu Gnostiklerinin diisiinceleri yatmaktadir. Bir baska

2 Jones, Ortacag Diisiincesi: Bat1 Felsefesi Tarihi, s. 16.
3 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, cev. Aziz Yardiml, idea Yayinevi, Istanbul 1995, ss. 80-81.
4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard’a, Say Yayinlari, Istanbul 2009, s. 160.
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goriise gore, Aristoteles’teki soyut ve kuru egilim Miisliiman diisiiniirlerin
arzularina pek uygun diismemis, ama Yeni Eflatunculuk miiphem ruhculugu
ve gizemci gnostik diislince ile birlikte Arap medeniyetinin icine ve derinlikle-
rine niifiz edebilmistir.>

Tlkgag felsefesinde metafor yoluyla diisiincelerini ifade ederek iislibunu
glizellestiren ve fikirlerinin anlasilmasini kolaylastiran en eski filozof, Pitagoras
olmustur. Pitagoras (M.O. 570-494), milattan dnce VI. Asirda tasavvufi-dini bir
felsefe ortaya koymustur.

Gnostik bilgi, insani kurtuluga erdiven kutlu bilgidir. Kurtuluga erebilmesi igin
ruhun ¢aba sarf etmesi gerekir. Insan, kendine verilen giicii o yonde, yani aydinlanma
ve kurtulus yolunda kullanacaktir. Burada hem Tanr1’y1 bilmesi, hem de kendini bilmesi
on plana ¢tkmaktadir. Oysa bu bilgi, siradan, nesnelere iligen bilgi degil, kutsalin bilgisi
olmalidrr. Ciinkii madde ve maddi dlem karanhig: ve kotiiliigii temsil etmektedir.

Gelenege gore, Yeni Eflatunculuk, Ammonius Saccas tarafindan kurul-
mustur. Bununla birlikte, Yeni Eflatunculugun asil kurucusu, Ammonius Sac-
cas’tan ders almis olan Plotinos’tur. Plotinos, Misir'da dogmus (204-269) ve
Iskenderiye’de yetismistir. Roma’da mektebini kuran Plotinos, bu mektebin
basinda, 6liimiine kadar basarili calismalarda bulunmustur. Oliimiinden sonra
eserleri, talebesi Porphyrios tarafindan toplanip yaymlanmistir. Bu eserler, her
biri alt1 boliimden olusmus olan dokuz kitaptan ibarettir. Bunun i¢in bunlara,
Yunanca dokuzlar anlamina gelen Ennead’lar denmektedir.

Yeni Eflatunculuk, Eflatun’dan hareket eden bir felsefe ¢igiridir. Antik fi-
lozoflar iginde Eflatun, mistik taraflar1 en baskin bir diisiiniir olarak, bu devre
tizerinde en ¢ok tesir etmis olanidir.¢

Iskenderiye Devri adim vermek miimkiin olan zaman boyunca, Eflatun-
cu ekol devaml olarak ilk planda yer almisti. Bu, gergekte esas itibariyle Pytha-
goras’a atfedilen “yar: mistik unsurlar”1n ice girmesi ve daha sonra da Yeni Aris-
tocu ekol ile karismasinin sonucu olarak, eski akademik oOl¢iilerden hatir1 sayilir
bir derecede ayrilmis bulunuyordu. Yerli Yunan diisiincesinin temayiilii De-

mokritos ve diger gercek Yunan diisiiniirlerinde goriildiigii {izere, acik bir se-

5 Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, gev. Osman Tung, Insan Yaymlari, Anka-
ra 1999, c. 1, s. 238.
6KAmuran Birand, ik Cag Felsefesi Tarihi, AUIFE Yayinlari, Ankara 2001, s. 123.
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kilde materyalist idi. Ancak Eflatun, belirli bir bicimde bazi yabanci, ihtimal ki
Hindli, belki de baz1 Misirl fikirlerle temas halinde idi. Muhakkak ki Plotinus
ve Yeni Eflatuncular, telif¢i diigtiniirler idiler ve uzun miiddet Yunan memle-
ketlerindeki kaliglarimin sonucu olarak, bazilar1 Pythagorasc kiligina girmis
dogu kaynaklarindan serbestge faydalaniyorlardi.”

Yeni Eflatunculuk’un baslangi¢larint M. Uciincii ylizyllda bulmamiz
mimkiindiir. Derin bir diisiince ve kesif bir dikkat sahibidirler. Bizim kudret ve
mevkilerimize uygun olan bilgi, ahlak, tabil ve matematik ilimler Yeni Eflatun-
cular tarafindan ihmal edilmistir; onlar kudretlerini lafzi metafizik miinakasa-
larda gostermisler, goriinmeyen diinyanin sirlarini kesfetmeye tesebbiis etmis-
ler, Eflatun ile Aristo’yu, diger insanlara kadar kendilerinin de cahili bulunduk-
lar1 baz1 konularda uzlastirmaya ¢alismislardir.®

Tanr1 ve fani olan duyulurlar arasindaki iliski ile baglantili olarak Hiris-
tiyanligin, Yeni Eflatunculugun yoneldigi tarafin ziddina yoneldigini gérmek-
teyiz. Bundan 6tiirti Hiristiyanlik, Tanr1’y1 insan elbisesine, yani faninin kiligina
biirtinmiis bir Tanr1 veya “Bir” kilarak faninin seviyesine indirmeyi istemekte-
dir. Oysa Yeni Eflatunculuk’ta durum bunun tam aksinedir. Ciinkii onlar ken-
disini ilahlik mertebesine cikarmak icin insandan baslarlar. Oyleyse takip edilen
yol, Hiristiyanliga nispetle “asag1 diisiilen” ve onlara nispetle “yukar1 giki-
lan”dir. Bundan dolayi, Yeni Eflatuncular, baslangictan beri kendi yonelisleriy-
le Hiristiyanligin yonelisleri arasinda biiyiik farkliliklar hissetmislerdir. Burada
Plotinus’taki ii¢ 6z (uknim-i selase) ile Hiristiyanligin teslisi arasinda sadece
lafz1 bir benzerlik s6z konusudur. Ciinkii Plotinus, uknim-i selasenin tanri’nin
bizatihi kendisi olmadigini, ancak “Bir”den ya da “ilk Yaratici”dan ayr1 oldu-
gunu One siirmektedir.

Milattan sonra II. ve III. yiizyillarda yaygin olan Gnostiklerle Yeni Efla-
tuncularin sozleri arasinda, bilhassa su {i¢ mesele ile ilgili olarak ¢ok biiyiik
benzerlikler vardu: [Iki, tam manastyla farkli olma vasfiyla “Bir” mevzuudur. Ona bir

sifat yiiklemek, yani “Bir"e herhangi bir sifat yiiklemek miimkiin degildir. Ikinci mesele,

7 De lacy O'leary, Islim Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, cev. Yasar Kutluay ve Hiiseyin Yurdaydin,
Pmar Yayinlar, Istanbul 2003, ss.24- 25.

8 O'leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 25.

9  Bedevi, “Yeni Eflatunculuk”, s. 109.



Yeni Eflatuncu Felsefede Gnostik Unsurlar ve Tesirleri e 89

“sudiir”, iiciincii ve son mesele ise, “Birden tagmig olmakla nitelenen madde ve heyiild”
meselesidir. Gnostiklerin temsilcileri ve 6zellikle i¢lerinden Philentinus, Tanr1'ya
herhangi bir sifat yiiklenmesi ve O’'nun vasfedilmesinin miimkiin olmadigin
ileri stirmektedir. O, boylece Philon"un diisiincesinde de yer alan ytice ve daha
soyut Tanr fikrine sahipti. Ciinkii Philon, Tanri'ya en azindan bir sifat ytiikle-
mektedir ki, bu da varlik sifatidir. Gnostiklere gelince, bunlar, Tanr1'ya herhan-
gi bir sifat yiiklemeyi reddederler. Ayrica, onlar Pisagorcularin sozlerinde yer
alan “monas” veya diger seylerin iizerinde yer alan ve kendisiyle onlar arasin-
da gegilmesi miimkiin olmayan bir ugurum olan “En Yiice Bir” ifadelerinden
etkilendiler. Bu higbir sifat1 kabul etmeyen “En Yiice Bir”, Plotinus'un “Bir”ine,
“flk Yaraticisi”’na veya Tanr diisiincesi hakkindaki sozlerine gergekten g¢ok
benzer. Gnostikler seylerin diizenli bir sirayla “Bir”den “tastigini”ve maddeye
diismiis oldugunu 6ne siirmektedirler. Ne var ki, onlar bu sudtrun keyfiyetini
acgiklamak soyle dursun, onu tasvir ederken efsanevi sembollere, agik ve dakik
olmayan tasavvurlara ve siislemelere basvururlar. Bu meseleyi tam manasiyla
bir dogum gibi tasavvur etmekte ve bu dogum diisiincesinin yeterli oldugun-
dan bahsetmektedirler. Fakat onlar, sudir diisiincesinden bahsettiklerinde, bu
diisiinceyi yeterli aciklikta sunamamuslardir, dolayisiyla Plotinus bu diisiinceyi
sunumda onlardan daha iistiin bir beceri gostermistir.1

Gnostikler ve Yeni Eflatunculuk arasindaki iliski kapalidir ve o halde bu
konuda kesin, nihail bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Sozgelisi, Zeller,
Yeni Eflatunculugun etkilenmelerinin tamamini Yunan ekollerine, 6zellikle de
Stoacilara, Yeni Pisagorculara ve daha sonra Platon ve Aristoteles’e ve son ola-
rak da Philon’a dayandirmaktadir. Her haliikarda yeni Eflatunculugun bu cag-
da bu cografyaya giren biitiin akimlardan etkilenmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu, biiyiileyici Arap medeniyetinde yeni varlik teorisinin iizerine
kuruldugu ilk ana ilkelerden birisidir.!!

Yeni Eflatunculugun dogusu konusundan gelisimi meselesine gectigi-
mizde, bunda rol oynayan unsurlari iige indirgemek miimkiindiir: Tlk rol, Ploti-

nusun kendisidir. Yeni Eflatuncularin dile getirdikleri ana meselelerin hemen

10 Bedevi, “Yeni Eflatunculuk”, ss. 109-110.
11 Bedevi, “Yeni Eflatunculuk”, s. 110.



90e ikinci Oturum

hepsi onun zamaninda ortaya konmustur. Burada din ve felsefe arasindaki
iliskide din tarafindan felsefe iizerine yapilan bir baski degil, aksine bir denge
vardir ve hatta bu asirda din, felsefeyle tamamiyla mesgul olmamustir. Fakat
bundan sonra ikinci derecede role sahip olan lehine izlenen yol degisti; ¢linkii
Yeni Eflatuncularin diisiincesinde, 6zellikle de Jamblicus'un eliyle din ilk siray1
ald1. Ugiincii role gelince, burada Proklus’un temsil ettigi Yeni Eflatuncular’da
peripatatiklerin (messailerin) roliinii miisahede etmekteyiz. Bu etkilenmenin
sonuglarindan biri ifadelerdeki incelik, parcalari arasindaki giizel uyum ve
daha sistematik olmasidir; hatta bu felsefenin en ytiiksek seviyedeki sistematik
goriiniimiine de Proklus’ta tanik olmaktayiz.12

Plotinus’un ekoliine 6znel agidan bakildiginda, o felsefenin amaciri insa-
nin ilahi “Bir”likte kendini kaybederek riihi tecriibenin ortaya konmasi vasita-
styla “Bir”le birlesmeye (ittihad) ulasmasi esasi iizerine ikame etmistir. Boyle
bir tecriibe icin olusmus karakter vecd halidir. Fakat objektif acidan bakilacak
olursa, Plotinus, felsefeyi dis diinyaya iliskin tiim degerleri yok sayma ilkesi
lizerine bina etmistir. Bu dis diinyaya iliskin her sey simirlidir; Tanr1 disindaki
her sey simrl ve gecicidir; dolayisiyla hi¢bir degeri yoktur. Dolayisiyla Ploti-
nus’a gore dis diinyanin batil oldugunu ispata ya da ona 6nem vermeye gerek
yoktur. Bu iki a¢idan, yani objektif ve siibjektif yonden bakacak olursak, Ploti-
nus’a gore felsefenin karakterinin, ilkin tamamiyla olmasa bile, en biiyiik kis-
miyla mesgul oldugu uliihiyet diisiincesiyle ve ikinci olarak da kesf, stifi zevki
tecriibe ve vicdan iizerine kurulmus olan felsefeyle belirginlesmis oldugunu
miisahede etmekteyiz. Bundan otiirti Plotinus’ta bilgi teorisi pek bulamayiz;
aksine o, baslangicta sikdyet makaminda oldugunu varsayar ve boylece akil
iriinii olan bilginin bir degeri oldugunu reddeder. Ancak degerlerin tiimii stifi
tecriibede, kesf ve zevktedir. Onun felsefesini {izerine bina ettigi bel kemigi,
akledilir lem (alem-i ma‘kil) ya da Tanr’dir. Insan akledilir alemden duyulur
aleme intikal eder ve bu ulastig1 sondan, ikinci bir sefer ilk birlige yiikselmeye

caligir.1?

12 Bedevi, “Yeni Eflatunculuk”, s. 111.
13 Bedevi, “Yeni Eflatunculuk”, s. 112.
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B. Yeni Eflatunculukta Temel Ogretiler

1.Tann

Evrensel gelismenin kaynagi, simgesel olarak Bir diyebilecegimiz, ifade
edilemeyen bir Ilkede yatar. Platon, zellikle Parmenides’te “ilk Bir'i ya da ger-
¢ek anlamda bir’i, ¢oklu birlik olan ikinci bir’i ve birlik ve ¢okluk olan {i¢lincii
bir”i ortaya koymustur. Plotinos, bu diyalogun anlasilmasi olduk¢a zor olan
ikinci boliimiinde (142 b’den baslayarak) Platonculugun gizemini buldugunu
diisiiniirken, ayn1 zamanda kendi felsefesinin temel sezgisini de kesfetmistir.'

Plotinos, Tanr1’'y1 hem her seyin kaynagi, hem de insanlarin kendisine
donecekleri bir yer/dayanak olarak gosteren bir felsefi 6greti gelistirmistir.1>

Yeni Eflatunculuk akiminda tiim olusumun kaynagi Tanr1’dir. Tanri, tiim
varliklarin kaynagidir. Biitiin kargitliklar ve farkliliklar ondan kaynaklanmak-
tadir. Birlik, tiim olusumun 6ncelidir ve 6tesindedir. O'nun agkinlig: iizerine
sOylenebilecek her sey, yetersiz kalacaktir; ¢linkii ona atfedilen giizellik ve iyi-
lik, ancak onu sinurlayici bir islev gorebilir. O'nun ne oldugunu sdyleyemeyiz;
yalnizca ne olmadigini ifade edebiliriz. Diinya, Tanr’’dan sonra meydana gel-
mis olmasina ragmen, onu Tanr1 yaratmamuistir. Ciinkii yaratim igin bilinglik ve
isteng gerekmektedir, bu da sinrlandirma anlamina gelmektedir. Tanri, bir
diinya yaratmaya karar vermemistir. Diinya, Tanr1’nin evrim gecirmesiyle de
olusmamuistir. Evren, Tanri’dan ortaya ¢itkan bir olusumdur. Plotinos’s gore,
Tanri, sonsuz kaynagindan titkenmeyen bir akisin meydana geldigi bir kaynak-
tir; ya da tanri, giinesin hig hi¢bir kayba ugramadan yaydig: isiklarin giinesidir.
Isik kaynagi olan giinesten ne kadar uzaklasirsak, karanliga (maddeye) o denli
yaklasmis oluruz. Yaratim, yetkinlikten yetkin olmayana diigiis anlamina gelmekte-
dir. Olusum skalasinda ne denli asagrya inersek, o denli yetkin olmayana, cogulculuga,
kesrete, degisime ve ayrilia ulagmig oluruz.®

VZ

Stoalilar, Tanri'nin alemin icinde “immanent” oldugunu kabul ederler.
Buna karsilik, Aristo’ya gore, Tanri, alemin iistiinde “transcendant”dir. Plotinos

ise, bu iki goriis arasinda bir senteze varir. Plotinos’ta, Tanr1'nin kendisi mutlak

4 Francois Ribes, “Yeni-Platonculuk ve Plotinos”, cev. Ismail Yerguz, Felsefe Tarihi: Modern Diinya-
mn Yaratilmasi, Het’igim Yaynlari, Istanbul 2012, c. II, ss. 22-23, (ss. 13-39).

15 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s. 161.

16 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, gev. Ibrahim Sener, Sistem Yayincilik, Istanbul 1995, c. I, ss. 173-174.
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ve degismez bir birlik olarak g6z 6niinde tutulur. Cokluk ve degisiklik ise Tan-
ri’'nin tesiri ile ortaya ¢ikar. Plotinos’a gore Tanri, ilk olan, Bir olandir. Bu en
yiiksek varlik, ulihiyetin kendisidir. Biitiin zitliklarin ve biitiin simirli belirlemele-
rin iistiinde olan bu en yiiksek varlik hakkinda hicbir sey soylenemez. Onu, tam mana-
styla ne belirleyebilir, ne de kavramlarla agiklayabiliriz. Ul{ihiyet hakkinda
sOyleyebilecegimiz tek sey, onun, sonsuz birligin tam kendisi oldugudur. Bu en
iistiin kuvvet, ayni zamanda, en iyi kuvvettir. Alem, bu asli cevherden tasip
akmakta, sudiir etmektedir. Bu arada bu asli cevherin kendisinden ve mahiye-
tinden hicbir sey degismemektedir. Alem, onun mabhiyetinden, bir ¢esit zorun-
lulukla sudtr etmektedir.'”

Plotinos’a gore, Bir ya da Tanr1'ya, duyusal varliklar icin gegerli olan toz-
ilinek kategorileri yiiklenemez, zira bu kategoriler, O'nun birligine zara verip,
O'nda ikilige yol agar. Tanri’'min soyle ya da boyle oldugunu soyleyemeyiz,
O’na birtakim nitelikler izafe edemeyiz; ¢iinkii bu, O’'nu sinirlamak ya da belir-
lemekle ve O'nu bireysel bir varliga doniistiirmekle es degerdir. Tanri’'nin ne
oldugunu soyleyemeyiz, fakat yalnizca, ne olmadigini sdyleyebiliriz.!s

Yeni Eflatunculuk akiminda, Tanri'nin tam anlamiyla beseri sinirlama ve
belirlemelerin 6tesinde bir varlik olarak tasavvuru, O'nu Kur’an'in 6ngordiigii
Kendisine ibadet edilen, yalvarilan, dua ve niyazda bulunulan dinamik bir Tan-
11 (el-Hayyii'l-Kayytim) olmaktan ¢ikartip belirsiz ve gizemli bir varlik olarak
kabul etmeye gotiiriir. Oysa Kur’an’da Tanri, yerde de gokte de ilahimizdir, her
an bir istedir ve bize sah damarindan daha yakindir. Daha dogrusu, Kur’an,
Tanri’'nin alemde olup biten her seyle ilgilendigini agik¢a bildirmektedir; yani
Tanr1’min hem agkinligina hem de ickinligine biitiinciil olarak vurgu yapmakta-
dir. Ayrica, Kur’an’da bildirilen Tanri'nin isim ve sifatlar;, O'nun hem dis alem,
hem de insanla nasil bir miinasebet i¢cinde bulundugunu beyan edip anlatmak-
tadir. Kur”ani bildirimlerde Allah’in alem ve insanla iliskisi isim ve sifatlarinin
fonksiyonelligi cercevesinde ortaya konur, insanoglunun uliihiyeti anlamasi
kolaylasir ve tevhidi diinya goriisiine gore hayatini diizenlemesi saglanmis

olur.

17 Birand, {lk Cag Felsefesi Tarihi, s. 123.
18 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s. 163.
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2.Alem Anlayis:: Tiiriim Kurami ve Olusumun Ug Evresi

Plotinos’un Tanri’dan baslayan tiiriim siireci, ii¢ asamalidir. Buna gore,
tiiriim siirecinin ilk adiminda saf sezgi, diislince ya da dogrudan kavrayis1 gos-
teren Nous ya da Zihin bulunmaktadir. Onun en temel faaliyeti, saf temasadir.
O, sadece idealar1 degil, fakat esas kaynagini diisiiniir, temasa eder. Zaten o,
varligini da temasa etkinligine bor¢ludur.

Tiirtim siirecinin bundan sonraki ikinci adimini, Nous’tan tiireyen Rubh,
Diinya-Ruhu meydana getirir. Cisimsel olmayan ve boliinemez bir varlik olarak
Ruh, manevi gerceklikle maddi gerceklik arasinda bir koprii, duyular istii
diinya ile duyusal diinyay1 bir birine baglayan bir halka gorevi goriir. Nous’tan
daha az yetkin bir varlik, Nous'un bir sureti olan Ruh, diisiince giiciine sahiptir.
Bununla birlikte, O'nun diistincesi, Nous gibi saf ve sezgisel olmayip, alg1 ve
bellegi assa da, diskiirsiftir. Ruhun iki ayr1 yonii vardir. Ruh, bir yoniiyle
Nous’a yonelir, saf diisiince olarak ortaya gikip, saf Idealar1 temasa eder. Ote
yandan, ayn1 Ruh duyusal diinyaya yonelir ve maddeye diizen getirmek du-
rumunda kalir.

Plotinos’ta Tanri’dan baslayan tiiriim (sudiir) siirecinin iigiincii ve so-
nuncu evresi, madde ya da maddi diinyadir. Ona gore, Diinya-Ruhu, iizerinde
eylemde bulunacag bir sey ya da madde olmadig siirece, giiclerini, eylemde
bulunma, sekil verme istegini gerceklestiremez. O, bu durumun bir sonucu
olarak maddeyi yaratir. Plotinos’ta, Aristoteles’in hulesi'ne bir soyutlamanin
driinii olup, sekil almamis maddesine karsilik gelen s6z konusu madde, Tan-
r1’’dan en uzak noktada bulunan mutlak yoksunluktur, kotiiliik ilkesidir.

Madde, bununla birlikte, fenomenlerin, duyusal ve bireysel varliklarin
degisen niteliklerinin gerisindeki zorunlu dayanak, duyusal formlarin zorunlu
pasif alicisi, duyularin degisen diinyasinin vazgecilmez temeli olarak kabul
edilmek durumundadir. Iste bu maddeye, Ruhta bulunan logoi spermatikoi,
akil tohumlar1 ya da 6zler, Idealarin suret ya da yansimalari ytiiklenir; sekilsiz,
formdan yoksun maddeye sekil verilip form kazandirilir. Plotinos’a gore, du-
yusal ve fenomenal diinyadaki bireysel varliklar Ruhun bu faaliyeti sonucunda
ortaya ¢ikar.

Plotinos, maddi diinyanin Diinya-Ruhundan tiireyisini, zaman icinde

baslayan bir siire¢ olarak degil de, Diinya-Ruhunun dogasinin zorunlu bir so-
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nucu olarak gormiistiir. Tiirtim siirecinin biitiin evreleri, Diinya-Ruhunun saf
diisiinceden tiireyisi/suduru, ayn1 Ruhun maddeyi yaratisi, maddenin cisimler
halinde farklilagsmasi, adimlar1 yalnizca, soyut diisiince yoluyla analiz edilebi-
len tek ve stirekli bir siireg, ezeli-ebedi ve boliinemez bir eylem meydana getirir.
Kendisinden 6nceki tiim diger Yunan filozoflar1 gibi, diinyanin/alemin ezeli-
ebedi oldugunu savunan filozof Plotinos, diinyanin yetkin olmanin ¢ok uza-
ginda oldugunu kabul etmekle birlikte, Gnostiklerin diinyanin her yerde 6zii
itibariyle koétii oldugu, tinsel/ruhani varliklarin kaprisinin bir iriinii oldugu
seklindeki goriislerine siddetle kars1 ¢ikmustir.

Plotinus’un diisiincesinde, diinyanin rasyonelligi ve filozofun arayisi, ak-
Iin 6tesindeki daha askin bir varliga ulasmaktan baska bir isleve sahip degildir.
Yeni Eflatuncu kozmos, varlig: itibariyle sonsuz ve biitiin tasvirlerin ya da ka-
tegorilerin 6tesinde olan tistiin Bir’den ilahi bir sudiir sonucu olusmustur. Ayni
zamanda ”1yi” olarak da adlandirilan Bir, tam miikemmelliginin bir iiriinii olan
vecd halinde, hiyerarsik bir mertebeler halinde, bu ontolojik merkezden uzakla-
sarak “miimkiin”iin son simirina ulasir ve biitiin gesitliligi ile yaratilmis koz-
mosta bir “6teki” yaratir. Tk yaratici fiil, diinyanin varolusuna sebep olan ve
diinyay1 tanzim eden arketipal Formlari ya da Ideler’i de ihtiva eden, kainatin
niiftiz edici bilgeligi, ilahi Akil'in ya da Nous'un “Bir”inden gelir. {lahi Akil ya
da Nous'tan ise, diinyay1 ihtiva eden ve diinyaya hayat veren, biitiin canl1 var-
Iiklarin yegane kaynagi olan ve manevi Akil/Intellect ile maddenin diinyas:
arasinda araci hakikati olusturan Diinya Ruhu neg’et eder.

Zamanda ve mekanda mevcut olan ve duyularla algilanabilir olan maddi
diinya, biitiinciil ve biitiinlestirici uluhiyetten en uzak olan gergeklik diizeyidir.
Yaratilisin son sinir olarak maddi diinya, ¢okluk, simirhlik ve karanlik alanlar
olarak, gercek varligin en diisitk derecesini temsil eden ontolojik mertebelen-
dirmedeki en diisiik mertebe olarak, koétiiliigiin olusturucu ilkesi olarak negatif
terimlerle nitelendirilir.1?

Bu 6gretiye gore, varolan seyler Tanri'dan, 15tk kaynag: olan giinesten nasil ¢i-

kip yayilyorsa, dyle cikip yayilir, sudilr eder. Tanri, var olan her seyin yetkin kaynag:

19 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlari, Istanbul 2011, c. I, s.
143.



Yeni Eflatuncu Felsefede Gnostik Unsurlar ve Tesirleri e 95

ve varlik nedenidir. Bununla birlikte, nasil ki 1s1k 1sinlar1 giinese esitlenmezse,
ayn1 sekilde var olan seyler de Tanr1'ya esitlenemez, Tanr1'yla bir ve ayn1 olan
seyler olarak goriilemez. Tanri, ona gore, bu tiiriim siireci boyunca degismeden,
azalmadan ve hareket etmeden kalir. Plotinos, 6zgiir yaratma eylemine oldugu
kadar, panteist bir Tanr1 anlayisina da karsi ¢ikmaktadir. Emanasyon ya da
tiirim metaforuyla anlatilmak istenen, teist bir goriisle panteist bir goriis ara-
sinda tutulan orta yoldur. Bu anlayista, sonug, yani varolanlar Nedeni ya da {lk
flke’yi sinirlamadigi igin Tanr’'nin mutlak bagimsizlig1 ve yetkinligine zarar
gelmez.20

Bu anlayis, biitiin bir Ortacag felsefesine damgasini vuran bir varlik hiye-
rarsisi, daha dogru bir sdyleyisle, degere dayali bir varlik hiyerarsisine yol acar.
Nasil ki varliklar giinege, 151k kaynagina yakin olduklar1 6lgiide aydinlik iginde
olup, giinesten uzaklastiklar: 6lclide karanliga gomdiliirlerse, ayni sekilde Ploti-
nos’un Tanr1’dan baslayan tiiriim siirecinde varliklar, Tanri’ya yakin olduklar1
Olclide degerli ve yetkin, Tanr1’dan uzak olduklar: dlciide degersiz ve kusurlu-
durlar. Bu deger ya da varlik cetvelinin tepesinde yetkin Tanr1 vardir; cetvelde
asagilara dogru indikge, yetkin olandan yetkin olmayana, degismezlikten de-
gismeye, birlikten ¢okluga ve nihayet, tinsel olandan maddi olana dogru bir
gidis s6z konusudur. Buradan da anlasilacag tizere, Plotinos'un varlik hiyerar-
sisinin en alt noktasinda, Tanri’'nin en uzagindaki varlik, mutlak yokluk ve
yoksunluk olarak “madde” bulunur.

3.Insan

Plotinos, tipk1 diger Yuna filozoflar1 gibi, insan varliginin biri ruh, digeri
beden olmak tizere, iki 6ge ya da bilesenden meydana geldigini ileri stirmekte-
dir. Bu anlamda, o diialist bir filozof olarak telakki edilir. Bununla birlikte, Plo-
tinos s0z konusu iki gerceklikten, maddi ve tinsel gerceklikten ya da beden ya
da ruhtan, yalnizca ruhun 6zsel ve Tanrisal oldugunu, bedenin 6liip gitmesine
karsin, rithun dliimstizliigiine inand181, yani ikisini ayni diizey ve degerde olan

bilesenler olarak gormedigi icin radikal bir diialisttir.2!

20 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard'a, s. 164.
21 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard'a, s. 164.
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Tabiati, bedendeki-ruh olan insan, her ne kadar bu isleyim, insanin
maddilikten kurtulabilmesine bagimli olsa da, en yiiksek entelektiiel ve manevi
alanlara niiftiz edebilme potansiyeline sahiptir. Insan, Diinya Ruhu'nun suuru-
na erisebilir, boylelikle, fiilen ne ise o olabilir ve dolayisiyla da, kiilli Akil’a d6-
niisebilir, ya da daha diisiik bir alanla sinirlanabilir, stnurh kalabilir. Her sey,
Alal ve Diinya Ruhu vasitasiyla “Bir”den suddr ettigi / tastig1 icin ve en yiiksek
noktasinda, insan muhayyilesinin bu asli ultihiyete istirak edebilmesi hasebiyle,
insanin akli ruhu, muhayyel olarak askin formlar: yansitabilir ve dolayisiyla
mutlak varliklar diizenine bu sekilde niiftiz edebilmesi vesilesiyle manevi kur-
tulusuna ve 6zgiirlesmesine dogru yol alir.2?

3a.Ruh-Beden iliskisi ve Kurtulus

ki bilesenden insan ruhu, Diinya-Ruhunun bir parcasidir, Diinya-
Ruhundan gikmstir. Insan ruhu, Plotinos’a gore, bilesik insan varligini meyda-
na getirmek {izere, bir beden igine girmezden 6nce, gizemli bir sezgi faaliyetiy-
le, ezeli-ebedi olan Nous'u temasa etmekteydi. Diinya-Ruhunun bir pargasi
olan insan ruhu su halde, baslangicta maddenin kirinden bagimsiz olarak, be-
denden ayri bir bicimde var olmakta olup, varlik kaynagina yénelmis durum-
daydi. Bununla birlikte, o daha sonra, kismen Diinya-Ruhunun maddeye bigim
ve diizen verme arzusunun, kismen de maddenin, duyusal yasamin kaginilmaz
etki ve gekiciliginin bir sonucu olarak, duyusal diinyaya, 6ziine aykir1 maddi
varlik alanina diismiistiir. Bir bagka tabirle, Plotinos i¢in bireysel ruhun diistisii,
bedenin Ruhun yasamina katilmasi anlaminda, bedenle Ruhun birlesmesidir.
Iste bu, Ruhun faaliyetinin sinirlanmasi anlamina geldigi, onun etkinliginin
evrensel olmaktan c¢ikarak, salt kendisine katilan bir bedenle iligkisi demek
olacag1 icin kotil bir seydir. Bundan dolayi, bireysel ruha diisen, entelektiiel
yiikselis, maddeyle degil de, Tanr ile birlesmedir.?

Plotinos diisiincesinde, insanoglunun ruhu, diinya ruhunun bir parcasi-
dir. Duyulariistii ve serbest bir yapiya sahiptir. Cikis noktas: olarak, onun olu-
sumundan Once, mistik bir onsezi iginde ebedl nous tasarlanmistir, o Tanr1'ya

isaret etmekte ve iyiyi bilmektedir; ancak ardindan gozlerini diinyaya ve insana

2 Tarnas, Bat: Diigiincesi Tarihi, c. 1, s. 144.
2 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard'a, s. 167.
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cevirmistir ve boylece diismiistiir. Bu diisiis, diinya ruhunun arzusunun, gerek-
li sonucunun bir pargasidir. Ruh, bu sekilde baslangigtaki 6zgiirliigiinii kay-
betmistir. Bu 6zgiirliik, duyumsalliktan uzak olarak, diger yone donerek, daha
yliksek dogasina bagh olusu icermektedir. Maddi bedene yayilan ruh pargasi,
gercek kendisi degil, yalnizca onun golgesidir. Gergek kendi, diistince ve logos-
ta bulunmaktadir; onun, gorevini yerine getirebilmesi i¢in, yalnizca diisiincenin
duyumsal yasantisindan gecerek Tanr1’ya ulasmasi gerekmektedir. Ancak Tan-
r1'ya bu geri doniis, bu diinyada, yalmzca ¢ok ender durumlarda olanakl: ola-
bilmektedir.

Plotinos, tipki Platon gibi, kendisine nihai ve en yiiksek hedef olarak
Tanr ile birlesmeyi gosterdigi ruhun, ii¢ parcali oldugunu belirtir. Baska bir
tabirle, o ruhta, biri Nous'u temasa etmeye yonelen, digeri bedenle iliskili olan
ve bir digeri de ikisi arasinda araci rolii tistlenen {i¢ kisim ayirt eder. Ruhtaki bu
kisimlardan yukariya dogru yonelmis kisim tinsellige, bu diinyadaki seylerle
iligkili olan kisim irrasyonellige ve nihayet, ikisi arasindaki ara zemine yerles-
mis olan kisim da rasyonaliteye karsilik gelir. Insan, ruhun bu ilk kismi saye-
sinde, idealan, akilla anlasilabilir gerceklikleri temasa edebilir. Ruhun bu en
yiiksek kismi, ortadaki rasyonel ruhu, rasyonel ruh ise ruhun akil dis1 kismini
aydinlatir.

Plotinosgu ya da Yeni-Platoncu kurtulus anlayisinin, Hiristiyanlarin ya
da Gnostiklerin kurtulus anlayisiyla karistirllmaya mahal vermeyen bir 6zgiil-
liik igerdigini belirtmek gerekir. Ciinkii Yeni-Platoncular, genellikle ruhun leke-
li ve “gtinahkar” olmasinin tarihsel ve metafizik bir olgu gibi anlasilan bir ilk-
sel/asli giinaha mal edilebilecegi diislincesini kabul etmezler. Kurtulus ve ru-
hun kurtulusu, diinya diizeninin radikal degisiminin gerceklesecegi, onceden
bildirilmis ve beklenen bir dénemde yasanmaz. Bizim kurtulusumuz, tam ter-
sine, ebediyen bahsedilmistir, icinde dogal uyumun alt {ist olusu gibi bir seyi
barindirmaz. Bu konuda bilin¢lenmek icin derin diistinme ve arinma yeterlidir.
Yen-Platonculuk, kurtulusun, ilahi bir mucize gibi, evrenin rasyonel siirekliligi-

ni aksatan miidaheleci bir iradeyle elde edilebilecegini reddeder; daha genel
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olarak, sozcligiin Hiristiyan anlaminda, bir esinle(n)me diisiincesini kabul et-
mez.2*

Glinaltay’a gore, felsefenin amaci, kiilli ruh’tan bir parca olan insan ru-
hunun aracisiz ve samimi bir bicimde Allah’la ittihadidir. Plotinus, bunu Heno-
sis ve Haplosis, yani ittihad (unificiation) ve tenezzii (simplification) deyimle-
riyle ifade etmektedir ki, bu tasavvuf dilinde ‘fena fillah’ olmaktan ibarettir.
Insan fena fillah’a ancak vecd ve istigrak ile ulasir. Bu doniis, Allah ile birles-
mek, yani fena fillah (Allah’da yok olmak) ile gergeklesir. Israkiyye sisteminin
temeline gore, insan begere has olan nitelikleri tahrip etmelidir ki, tamamen
Allah’da yok olabilsin.?

Plotinos’ta en yiiksek bilgi tiirii, Tanri'ya iliskin mistik bilgi oldugu ve
mistisizm anlayisin1 gecmisten gelen spekiilasyonlara oldugu kadar, kendi kisi-
sel tecriibelerine de dayandiran filozof, mistik tecriibeyi filozofun en yiiksek
amaci olarak gordiigii i¢in Plotinos’ta felsefe, felsefe olmaktan ¢ikararak, bir tiir
din ya da bir tiir kurtulus felsefesi haline gelir.?

3b.Gizemcilik

Yeni Eflatuncu akimda, gizemcilik anlayisi 6nemli bir yet tutar. Tanri ile
birligin eregine ulasabilmek icin, siradan erdemler yeterli gelmemektedir. Ruh,
kendisini tiim duyumsalliktan arindirmalidir. Kendisini beden ile olan birligin-
den kurtarmak zorundadir. En yiiksek evre, Tanri ile olan birliktir. Bu, diisiin-
cenin ytiikseltilmis tiirli tarafindan bile gerceklestirilemez; bu, yalnizca bir esri-
me (ecstasy) durumu icinde bulunmaktir. Burada ruh, kendi diisiincesini as-
maktadir, Tanr1'nin ruhu i¢inde kendisini kaybeder, tanr ile bir olur. Aslinda
bu, tanr1'ya mistik bir geri doniistiir. Bu dizge, Yunan diisiincesi ile dogu dini-
nin bir birlesimidir. Askin Tanr1 6gretisi iginde dinsel bir yapidir. Insanoglu, bu
diinyadaki kazanglarmin &tesinde Tanr ile olan birligini siirdiirebilmek igin,

kendisini duyum zincirinden kurtarmalidir.?”

24 Ribes, “Yeni-Platonculuk ve Plotinos”, c. II, s. 26.

% M. Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Uld: Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, haz. Nuri Colak, insan
Yaynlari, Istanbul 1994, s. 215.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard’a, Say Yayinlari, Istanbul 2009, s. 161.

7 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, gev. Ibrahim Sener, Sistem Yayincilik, Istanbul 1995, c. 1, ss. 176-177.
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Plotinos, adlandirilamayani ve bilinemeyeni adlandiracak bir siirii zarif
ad kullanmaya dogru yiiriiyiip ilerledi. Boylelikle, Plotinos her ne kadar ona
iliskin herhangi bir olumlu tasvirin miimkiin olmadiginda 1srarla diretmis olsa
bile, onu, Tanr, Ilk, Iyi, Mutlak, Sonsuz diye adlandirdi. Bu yakistirmalar,
olumlu tasavvurlar olamaz, ¢iinkii herhangi bir belirli karakteristik onu sinir-
lardi. Agiktir ki, akilsal argiiman bize ancak Bir'in ne olmadigini soyleyebilir.
Aklin ve akilsal argiimanin simirlanisi, Plotinos'un kendisini sikintiya sokmus
degildi, Cilinkii Plotinos gercek-olanla iletisim kurmanin biitiiniiyle farkli ve
biisbiitiin daha iyi bir yoluna sahip olduguna inaniyordu. Aslinda, onun akilsal
diistinmeye yonelik saldirisi, akil-iistii bir goriiniimii olumlamasinin biitiinleyi-
ci pargasiydi. Plotinos, aklin yetersiz olmasin istiyordu, ¢linkii aklin yetersizligi
gizemcilik deneyiminin degerini ve 6nemini ortaya ¢ikartacakti. Plotinos un bir
gizemcilik deneyimine sahip olmasi ve bunun onun evrenin dogasi ve anlami
konusunda bir i¢ kesinlik kanaati kazandirmasi, onun savundugu metafizik ve
epistemolojik goriisleri biiyiik Ol¢iide aydinlatir.2

Fakat gizemcilik deneyimleri, onlar1 deneyimleyen kisiye ne kadar ger-
¢ek ve canli gelirse gelsinler, bir felsefi teori icin pek de doyurucu bir temel
olusturmazlar. Ilkin, bu deneyimler 6zsel olarak kisiseldir ve nispeten pek az
insanla smirhidir. Plotinos, bu sezgisel bilginin “herkesin sahip oldugu bir gii¢”
oldugunu iddia ediyor, fakat “bu giicti pek az insanin kullandig1”n1 kabul edi-
yordu. Bu deneyime sahip olmayanlarin Yeni-Platonculugun ne hakkinda ol-
duguna iliskin herhangi bir agik fikir olusturabilmeleri zordur. Yeni-
Platoculukta teorinin temeli olan deneyimin bizzat kendisi istisnaldir. Yeni-
Platonculuk, bastan sona, mantiksal sayaglar olarak ele alinamayacak tinsel,
niceliksel olmayan bagintilarla ilgilenir. Felsefl gizemci, kendi mistik deneyi-
minde agiga vuruldugu sekliyle evren hakkinda bir teori vermek ister; fakat bir
teori akli bir agiklamadir ve onun deneyimi dile getirilemez. Bu nedenle, bu
deneyim, eger sunulmakta olan sey bir teori ise, kullanilmak zorunda olan kav-

ramsal semay1 kaginilmaz olarak asar.

28 W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi: Bati Felsefesi Tarihi, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yaymncilik,
Istanbul 2006, c. I, ss. 23-24.
2 Jones, Ortagag Diisiincesi: Bati Felsefesi Tarihi, c. 11, s. 24.
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Bir meseleyi bagka bir sekilde ifade etmek sanatina metafor denmektedir;
yani tabil olan bir mana ve mesele, mecézi olarak dile getirilmektedir. Allegeori
deyimi de, misal (6rnek), mesel (benzer), temsil (6rnek vermek), remz (sembol)
ve kindye (bir seyi sOyleyip bagka bir seyi kast etmek) gibi manalar tasimakta-
dir. Analoji, bir seyin, baska bir seye kismen benzemesi demektir. Felsefi bir
konu, eger entelektiiel cogunluk tarafindan acik ve kolay sekilde anlasilabilecek
nitelikte gorlinmiiyorsa, onu kolay anlasilan bir duruma getirmek igin, bu me-
seleye benzeyen bir 6rnek vermek icap eder. Iste bu tiir rneklere, metafor
denmektedir.? Platon, devlet adl1 eserinde, magara istiaresi (benzetmesi) denen
bir benzetme yoluyla, maddi nesneler dedigimiz seylerin, idealar’'in golgelerin-
den ibaret olduklarini gostermek istiyordu.3

C.Gnostisizm

Yunanca bir kelime olan gnos veya gnosis, marifet anlamina gelmektedir.
Daha sonralar1 bu kelime 1stilahi bir mana kazanmis ve metafizik bir bilgiye bir
tiir kesif yoluyla ulasmak anlaminda kullanilmistir. Yahut insan, bu marifeti
tatmaya akli delillere basvurmadan dogrudan dogruya kendi nefsinde kavusa-
bilmektedir.32

Gnostisizm, bilgi ve sezgi sayesinde bir kurtulusa varmay1 amaglayan bir
mistik dgretidir; Hz. Isa’dan 6nceki yiizyillarda eski Misir’a dayana ezoterik
koken ve etkilerle olusmustur. Gnostik metinler evreni bir yikim olarak, kotiim-
ser bir bakisla degerlendirir. Erken donemlerde bir kurtarici arayisi, bir Isik
Kral beklenirken, sonralari, Isa peygamber evrenin kurtaricist olarak goriilmiis-
tir.

Gnostisizm, kendini Hiristiyanligin gercek sekli olarak tanimlarken, elit-
ler inanc1 halinde ve Neo-Platoncu diisiinceleri de kapsamina alarak gelismisti.
Eski Misir’in téren bigimleri benimsendi ve tinsel 6zgiirlesmeye, yalnizca insa-

nin kendini tanimasi ile ulasilabilecegi savunularak ilerlendi. Elbette bir¢ok

% Nihat Keklik, Felsefede Metafor: Felsefe Problemleri'nin Metafor Yoluyla Ac¢iklanmast, L.UEF.
Yaynlari, Istanbul 1990, ss. 1-2.

31 Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, 514a-517c¢, ss.
199-200; Nihat Keklik, Felsefe: Mukdyeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagri Yayinlari, Istanbul
1978, ss. 143-145.

% Ali Sami en-Nessar, Islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Insan Yayinlari, Anka-
ra 1999, c. 1, s. 255.



Yeni Eflatuncu Felsefede Gnostik Unsurlar ve Tesirleri o 101

ezoterik i¢rek sistemi de etkiledi ve insanin 6z varliginin tanrisal olusu 6n plana
alindi. Bir gnostik, daima her kutsal kitabin ve metnin Batini anlami {izerinde
calismayi hedefler; bunlar, gnostiklere gore rumuzlu ve sifrelidir. Dinsel ifade-
lerin i¢inde gizli manalar bulunur ve gnostik gize, kokene ulasmak i¢in derinle-
sildikge, insanin kendi i¢indeki yanilgilarinin eserleri ve kotiiliikle miicadelesini
de derinlestirmek lazimdir. Gnostikler bu savasi kazanarak, kendi iclerinde
bulunan Tanrisallig1 aramak igin ¢abalarlar. Burada kotiiliigiin iyilige doniistii-
riilmesi 6nemlidir.3

Hermes’in kapali bir grup olan mdiritlerini yumusak, bilgece diyaloglarla
egittigi Corpus, daginik ve sistematik olmayan bir bigimde sunulan, déonemin
felsefi senkretizminin bir¢ok tipik konusunu igerir: Goriinmez ve iyi olan ytice
Tanri’'min mahiyeti, giizel ve goriiniir olan bir tanr1 olan kainatin mahiyeti,
kainatin yapis1 ve unsurlar: arasindaki iliski, diizensiz ve irrasyonel maddenin
mahiyeti, mikrokosmoz olan insan ile makrokosmoz arasindaki iliski. Bunlar
hicbir bigimde orijinal kavramlar degildir ve dahas1 bunlarin ifade edilmesi
karmasik ve celiskilidir. Fakat Tanr1 hakkinda o dénemdeki spekiilasyonlarda
gordiiglimiiz sudur ki, bunlar gercek bir dini hassasiyet, tipik ziihd ve Tanr1'y1
bilme konusunda zaptolunamaz bir arzuyla doludur. Hermetizm, biitiinciil ve
tutarli bir felsefi sistem degildir. Tanr1'nin ve diinyanin olumlu tamimlar: ya-
ninda, ayni koleksiyon i¢inde bulunan belgeler hayat1 pestimist bir bakis agisiy-
la algilar ve insanlik ve diinyayi ikici bir anlayisla karakterize ederler. Diinya,
kotilugiin tipik bir 6rnegi olarak goriiniir. Diinya insanin dogal yaratilisina
yabanci oldugu i¢in insan onun kétii oldugunu itiraf etmeli ve cennetteki evine
donebilmek i¢in diinyadan kagmalidir. Bu amaca ulasabilmek i¢gin, insanlar
Gnosis’e sahip olmali, gercek tabiatlar1 i¢inde yeniden dogmali ve ilahi aklin
dokiildiigii bilgi kabinda vaftiz olmalidirlar. Bu konular1 igeren belgeler Plato-
nik temalar1 kullanarak Hiristiyan etkisinden uzak Gnostik tiirde bir yeniden
doguma gotiiren yeni ve zor yollar1 6giitleyen, Gnosis’in tipik bir 6rnegini tem-

sil eder.34

3 Ferda Ercan Uyulan, Okiiltizm ve Enerji: Gegmisten Bugiine Gizemcilik 1igi Alanlan Tradisyonlar,
Lotus Yaymevi, Ankara 2012, s. 366.
34 Floramo, Gnostsizm Tarihi, ss. 42-43.
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Hermetik diislince dendiginde, ya bagimsiz olarak esoterik, Mistik,
Okiilt, “gnostik”, Teozofik ve Teofanik ilimler, ya da bir dini gelenegin s6z ko-
nusu bu yonleri anlasilmaktadir. Bugiin Hermetik Felsefe, Hermetik ilimler vs.
dendiginde, cogunlukla Niictim (astroloji), Sayilarin Esrari, maji (sihir, biiyti) ve
Cifr gibi birtakim “gizli ilimler” kastedilir olmustur.%

Sosyal kimlikleri hakkinda hicbir sey bilmedigimiz Hermetistlerin aksine,
Sabiiler yasayan, gercek bir sosyal grup olusturuyorlardi. Temelde vaftizci bir
mezhep olarak Semitik bir leh¢ede (dogru Aramicesi) ¢ok genis bir literatiir
iiretmis ve tarihin inis ¢ikislarinda hayatta kalmay: basarabilmisledir. Sabiilerin
yazilari tipik Gnostik diisiince yapisini ve mitolojisini yansitir.%

Gnostisizm, 0zgiirliigiin izinde ve gizemci bir varolusculuktur. Hakikati bul-
makta dinleri tam olarak yeterli gormez ve felsefi anlamda Hermetizmi takip
eder. Ilk Gnostik eserler, Isa’dan énce yazildiysa, bu olay, birgok bilirkisiye gore
Hiristiyanligin Gnostisizmin bir uzantis1 oldugunu kanitlamakta etkin sayalir.
Hz. Isa ise, metinleri yazan Esseniler’dendir. Incil’in de sifreli oldugunu, Sey-
tan’in ise bir gizemcinin kendini tanimasinin karsisindaki engeller olarak ta-
nimlanmas1 gerektigini savunurlar. Rthun cennetten diiserek, madde icinde
esir kaldigini, bu nedenle ruhun kurtulusunu hazirlamanin esas oldugunu dii-
stuintirler.

Insanin varolusu aslinda ruhun tutsakligidir. Dirilisi ise, Hakikat'i acik-
layan bir aydinlanma ani. Gnostikler, kilisenin otorite ve egemenligine kars:
¢ikmislar, dogal bilimlere sayg1 duyma, kendini tanima, Isa Peygamberi Tanri-
lastirmadan, sadece tanri'ya ulasma yolunu gosteren bir insan olarak kabul
etme, reenkarnasyona inanma gibi ilkeleri benimsemislerdir. Aydinlanincaya
kadar yeniden dogmaya inamilir. Sofu olmayip 15181 ararken, politikacilarla
(yoneticilerle) uzlagsmay1 kotiilitk olarak gormelerinin nedeni, diinyevi edim-
lerden uzaklasma gereklerinin sonucudur.?”

Bu yaratilisa ve yeryiiziine onur vermeyi reddeden Gnostikler bu diin-

yadan ayrildiklarinda donecekleri yeni bir diinyanin kendileri i¢in hazirlandi-

% M. Semsettin Semseddin Giinaltay, Antik Felsefenin Islam Diinyasina Girisi, Osmanlicadan sad.
Kakniis Yaymlari, Istanbul 2001, s. 90.

36 Floramo, Gnostsizm Tarihi, s. 43.

% Uyulan, Okiiltizm ve Enerji, s. 367.
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g1 iddia ederler. Bir zamanlar kendilerinin 6zel yuvasi olan bu yeni mekan
onlara gore tek dogru gercekligi ifade eden 1s181n pleromatik diinyasidir. Gnos-
tik rakiplerine gore, kotiiliik kutsalin kendi bagrindan, evrenden, Gnostik mit-
lerin spekiilatif olarak en ciiretkar konusu olan ¢oklugun ve ilahi mitkemmelli-
gin diinyas: Pleromadan kaynaklanmaktadir. Bu diinyay: zitlastiran diializmin
altinda, 6zelde bize tamidik kavramsal figiir kullanan ve ylicelten tek tanric
yaklasimini anlasilmaz hale getiren temel bir diistince egilimi vardir: Araci ya
da Gnostik terimlerle suret. Hakikat diinyaya ¢iplak olarak degil, fakat sekiller-
le gelir.®

Bir anlamda Gnostik teolojinin dénemin teolojik diisiincesinde var olan
egilimleri taninmaz bir hale doniistiirme derecesinde keskinlestirdigi soylenebi-
lir. Tanr1'mn bilgisi, O'nun kadir-i mutlak ve kompleks tabiatinin ispat edilmesi
suretiyle dogrulanir. Sahsi olmayan bir ilahiyatin diinyasinda eylemin farkl
seviyelerini temsil eden klasik dinlerin ¢oktanrili panteonlarindaki tanrilar,
Gnostik teolojide esi benzeri olmayan, 0zii itibariyle tek ve sahsi bir Tanr1'nin
kompleks tezahiiriiniin asagisinda derecelenen formlara doniistiirtiliir.®

Gnostikler, varlik (vucid) konusundaki inanglarinin en eski bir akide ol-
dugunu kabul ederler. Yine onlara gore, Gnostisizm Allah’in en eski vahiyle-
rinden biridir. Bu vahiy gnostik tabakadan bagka bir tabakaya intikal etmis ve
bu intikal ilanihayedir. Bitimsiz bir doniisiime inanmasi yoniiyle gnostisizm
kendi disindaki dini akidelerden ayrilir. Bir grup sihirbaz ve kahin, yiiksek ve
mukaddes sirlarin ve ilahi sirlarin anahtarlarini ellerinde tuttuklarini ilan ede-
rek bu diistinceyi nesilden nesile tasimislardir. “Gnos”, ebedi bir kurtulus, sii-
rekli yenilenen bir vahiy ve durmadan ruhlar alemi (mele-i dla)nden gelen bir
feyizdir.

Gnostisizm’in tanimini yapmak genellikle zor goriinmektedir. Ama, Tan-
r1, dlem, insan, kurtulus ve bilgi gibi kendine has aciklamalar getiven dini-felsefi bir
akim oldugunu séylemek miimkiindiir. M.O. 5. ve 4. ylizyillardan itibaren gesitli
Ortadogu toplumlarinda yaygin olarak goriilmektedir. Cesitli dini gelenekler

igerisinde dogal bir gelisim ya da kiiltiirel etkilesim sonucu olugan bir akimdir.

3% Giovanni Eloramo, Gnostisizmin Tarihi, ¢ev. Selma Aygiil Bas ve Bilal Bas, Litera Yaymncilik,
Istanbul 2005, ss. 123-125.
39 Eloramo, Gnostisizmin Tarihi, s. 127.



104e fkinci Oturum

Yahudilik ve Hiristiyanlik igerisinde gnostik inan¢ ve Ogretileri temsil eden
ekoller oldugu gibi, tamamuyla gnostik karaktere sahip Sabiilik ve Manihezim
gibi dini gelenekler de mevcuttur. Bu arada Ortadogu kokenli gnostik inang ve
Ogretilerle Hint gelenegi arasinda da gesitli konularda dikkate deger benzerlik
ve paralelliklerin s6z konusu oldugu miisahede edilmektedir.4

Biitiin gnostik inang ve Ogretilerin temelinde {i¢c unsurun bulundugu
dikkati cekmektedir:

1.Hayat ve 151k tasavvurlarina dayali bir yiice varlik inanci. Yiice varli-
ga verilen isimler arasinda Hayat, Yiice Hayat, Ik Hayat, Nur, Isik, Isik Kral1 ve
Yiice Isik gibi isimler oldukga dikkat cekicidir. Gnostiklere gore “Hayat”, dii-
zen, huzur ve verimliligin kaynag1 ve varolusun sirirdir. Cogunlukla ildhi alem,
bir “Hayat Agac1” tiplemesiyle tasvir edilmektedir. Hayat Agaci'nin 6ziinde
varlig1 tam olarak bilinemeyen ve tanimlanamayan yiice tanri1 bulunur; ytice
tanr etrafinda yer alan ve bir bakima Hayat Agaci’'min dallar1 ve yapraklar: gibi
diisiiniilen ilahi varliklar ve alemler ise, bu yiice varligin tezahiirlerinden veya
tecellilerinden ibarettir. Boylelikle tanrinin bir ismi olarak kullamlan “Hayat”, gnos-
tiklerce sik sik bilinemez, kavranamaz ve ifade edilemez olarak nitelendirilir.

2.Z1t prensipleri ifade eden bir dualizm. Gnostikler genelde alemi, 1s1k
alemi ve karanlik alemi seklinde ikiye ayirirlar. Isik ya da nur alemi iyiligi, ha-
kikat ve gercegi temsil ederken, karanlik ve zulmet alemi kotiliigii, yalan ve
gercek olmayani temsil etmektedir. Isik alemiyle karanlik alemi arasinda bit-
mek titkenmek bilmeyen siirekli bir miicadele ve ¢ekisme vardir. Madde ve
maddi olan her sey, yani iginde yasadigimiz diinya, bedenlerimiz ve bu diinya-
ya ait olan her sey, kotiilitk alemine aittir ve dolayistyla bizatihi kétiidiir. Ruh
ve ruhsal olan varliklar ise 151k alemine aittir ve yapist geregi iyidir. Kotiilitk
alemiyle iyilik alemi ya da 1s1ik ile karanlik veya nur ile zulmet arasindaki bu
miicadelede basarili olacak olan, iyilik, yani 1s1k veya nurdur. Genel hayatin
sonunda kotiiliik ve zulmet, 151k tarafindan dizginlenerek tahakkiim altina alinacak ve

onun emrinde olan madde ve maddi dlem yok edilecektir.

40 Ekrem Sarikgioglu, Baglangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Yayinevi, Isparta 2002, s. 135.
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Gnostik dualizmde madde ve maddeden kaynaklanan her sey kotiiliikle
Ozdeslestirilir. Gnostik gelenekte hayati olan bu tasavvur, Zerdiistliikte goze
garpmaz.!

3.Inanilan yiice varligin diginda olan ve yaratici tanri tasavourunu ifade
eden Demiurg diisiincesi. Maddeyi ve maddi unsurlar1 kétiilitk ve karanlikla
6zdeglestiren Gnostikler, maddenin varliginin yiice tanridan kaynaklanmadig;-
ni, onun yaraticisinin baska bir varlik oldugunu kabul ederler. Yiice tanridan
baska bir varlik olan bu yaratici giice “Demiurg” denir. Ismi Yunanca Demio-
urges (halk i¢in ¢alisan) teriminden tiiretilen Demiurg, evreni ve insanin maddi
varligini yaratan giictiir.#

Sabiiler, Allah’1 bilmek, ona ibadet etmek, emirlerini ve hitkiimlerini bil-
me konusunda bir araciya muhtag olduklarini diisiinmektedirler. Fakat onlara
gore, bu aracinin cismani degil, ruhani olmasi gerekir, boyle olmasi riihanilerin
pak, temiz ve Rabler Rabbine yakin bulunmalarindan ileri gelir. Cismani olan
bizim gibi bir beserdir, bizim yedigimizden yer, ictigimizden iger, madde ve
sekil itibariyle bizim gibidir. Oysa Kur’an’da, bu diisiinceye, “Eger sizin gibi bir
insana itaat ederseniz, o takdirde siz, mutlaka ziyana ugrayanlarsiniz demektir”
[el-Mi'min(in Stresi, 23/34] mealinde dikkat g¢ekilmistir. Sabiilerin sadece
ruhanilerle yetinmeyip, onlarin kendilerine yaklasmak ve onlardan bilgileri
bizzat telakki etmeleri miimkiin olmayinca, bir topluluk, ruhanilerin bulundu-
gu farz edilen yerlere (veya suretlerine) yonelmislerdir. Bunlar yedi gezegen
veya bazi sabit yildizlardir. Nabatiler, Farslar ve Rumlarin Sabiileri gezegenlere
yonelmisledir; Hintlilerin Sabiileri ise, sabit yildizlara yonelmisledir. Zaman
zaman ruhanilerin bulunduklar yerlerden inerek, gormez, duymaz ve bir fayda
saglamaz nesnelere hulul ettiklerine inandiklar1 goriilmektedir. Bunlardan ilk
grup yildizlara tapanlar iken, ikinci gruplar putperestlerdir.*

Seneviyye, iki ezeli unsurun mensuplaridir. Bunlara gore, nur ve zulmet,
Mectisilerin zulmetin hadis oldugunu soyleyerek, hudiis sebeplerini zikrettikle-
rinin aksine, ezeli ve kadim iki unsurdur. Bu topluluk, nur ve zulmet, her ikisi-

nin de kidemde miisavi olduklarini 6ne siirerken, cevher, tabiat, fiil, yer tutma,

4 Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, s. 122.
4 Sarikcioglu, Baglangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, ss. 136-137.
4 eg-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 244.
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mekan, cinsler, bedenler ve ruhlar konusunda fikir ayriligina diismiislerdir.
Manihesistler, Hakim Mani b. Fatik’in mensuplaridir. Mani, Mec(silik ve Hiris-
tiyanlik arasinda bir din kurmus olup, Hz. Isa’min niibiivvetini benimsemekle
birlikte, Hz. Musa’'nin peygamberligini kabul etmemistir. Hakim Mani, dlemin
biri nur, digeri zulmet olmak tizere iki kadim asildan bilesik oldugunu soyle-
mistir. Her ikisi de ezell olup, daima var olmuslar ve daima var olacaklardir.
Kadim asildan ortaya ¢ikanlardan baska her seyi reddetmistir. Kuvvetli, hassas
idrak eden, duyan, goéren nur ve zulmetin daima mevcut bulundugunu, bunun-
la beraber, her ikisinin de neftse, surette, fiilde, tedbirde birbirine zit oldugunu,
yer kaplama konusunda ise, sahisla golge gibi birbirine paralel olduklarini ileri
stirdii.*

Siiryanicede Bar Daysan, Islami kaynaklarda Ibn Deysan, giiniimiiz Batui
diinyasinda daha ¢ok Bardesanes diye bilinen Ibn Deysan, erken devir Siiryani
gnostik sistemleri ve Mani'nin Irani gnostisizmi {izerinde etkili olmus bir diisii-
niirdiir. Ibn Deysan, kendisinden &nce Valentinian firkasinin kurucusu gnostik
Valentinius ile ilk Hiristiyanlar arasinda alem goriisiinii nur ve zulmet olarak
iki asli ve bunlarin birbiriyle karisimini saglayan bir aracit esasa dayandiran
Marcion’a muhalefet ederek farkl: bir sistem gelistirmistir. Ona gore, alt1 ezeli
unsur vardir. Bunlar nur, zulmet, hava, ates, su ve bunlarin hepsinin {istiinde,
uzayn ortasinda yerlesmis olan Tanr1'dir. Alemin ortasinda nur, hava, ates ve
su vardir. Bes duyuya uygun olarak mubhtelif renk, koku, tat ve benzeri 6zellik-
lere sahip hafif veya agir yapidaki atomlardan meydana gelen bu unsurlardan
nur baslangicta doguda, hava ise kuzeyde idi. Tanri, ruhundan s6z konusu
unsurlara tifleyince, onlar1 varliklar i¢in hazir hale getirdi. Zulmet ise, element-
lerin en agir1 oldugu ve tabiatta tabiatinda hareketsizlik, gii¢siizliik ve sogukluk
bulundugu icin derinlerde kaldi. Nur, hava, ates ve su unsurlari tesadiifen ya-
hut kaderin sevkiyle sarsilip harekete ge¢meye ve birbirine ¢arpmaya baglayin-
ca, esen riizgarin glicii elementlerin birbirleriyle temasini ve karisimin sagla-

mistir.®

44 eg-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 11, s. 223.
45 Mustafa Oz, “Deysaniyye” md., D.[.A., Istanbul 1994, c. IX, ss. 270-271, (ss. 270-271).
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Gnostik din ve gelenekler olarak bilinen Maniheizm, cesitli Hiristiyan
akimlar1 (Valentinianlar, Setianlar, Marsiyoncular), Hermetikler vb. akimlarda
oldugu gibi, Sabiilikte de inang esaslarinin ifadesinde kullanilan dile sembolik
ve metaforik bir iisltp hakimdir. Temel inang esaslarini konu alan Sabii kutsal
metinleri, genelde mitolojik anlatilarla bu 6gretileri betimlemeye c¢alismakta-
dir.%

Alegori ve metafor, soyut fikirlerin gorsel imgelere terciimesidir. Bu is-
lemde amag, bu tiir fikirlerin daha genis kitlelerce kolayca anlasilmasini sagla-
maktir. Bu demekti ki, alegori veya metafor olmadan da s6z konusu fikir, daha
az sayida da olsa, bazi kimseler i¢in ulasilirdir. Oysa sembol, hicbir bi¢imde
algilanamayan ve mevcut olmayan bir seyin yerine ge¢gmektedir. Bu da sembol
olmadig1 takdirde, sembolize edilen hakikatin hep kapali kalacagi anlamina
gelmektedir. Sembol deyince, duyularla algilanamayan yiice gercekliklerin
yerine gegen somut bir sey anlasilir. Boylesi gergekliklere en sik rastladigimiz
alanlardan biri, hi¢ kuskusuz dindir. Dolayisiyla din, sembollerin en verimli
calisma alanlaridir. Sembol ve metaforun vazgecilmez unsurlarindan oldugu
dolayli dini anlatimlar, derin gergeklikleri ve duygular1 nakletmeye ve paylas-
maya yardimci olmasi igin gelistirilmistir. 4

1.Yiice Varlik inanc1 (Hayat Kiiltii)

Bastan sona Sabiil doktrininin temelini Hayat (hiia) inanc1 olusturmakta-
dir. Bu inang biitiin varliklar icin var edici gii¢ olarak goriilen “Hayat” prensi-
bine ve verimlilik ilkesine dayanmaktadir. Hayat'in ne oldugu konusunda Sabii
literatiiriinde agik secik bir sonug ¢ikarabilmek oldukea giigtiir. Acik, somut ve
kolay anlasilabilir ifadelerin yerine, bu konuda daha ziyade soyut ve sifreli
ifadelerin kullanildig1 miisahede edilmektedir. Bu yiizden, Sabii literatiiriinde
“Hayat” zaman zaman “Yiice Ik Bilinmez Hayat” diye tavsif edilmektedir. Su
halde, Hayat, biitiin islerin 6tesinde olan, kudretli, yabanci (bilinmez) yiice bir
varliktir. Buna gore, temel inang esaslarini Gnostik ve ehil olmayanlar anlaya-
mazlar. Gnostikler ise bunun bilgisine zaten kavusmus kimselerdir. Dolayisiyla

bu soyut ifadelerin kastettigi gizli ve kutsal mesaji, ancak onlar bilip kavrayabi-

4 Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, Yasayan Diinya Dinleri, D.IB. Yayinlari, Ankara 2007, s. 481, (ss. 471-
491).
47 Tahir Ulug, Ion Arabi’de Sembolizm, Insan Yayinlari, Istanbul 2007, ss. 56-59.
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lirler. Nitekim sadece Sabii literatiiriinde degil, diger pek ¢ok Gnostik literatiir-
de goriilen sifreli ibareler ve formdillerin kullanilis sebebi, iste budur.

Hayat inanci, Sabiiligin 6ziinii olusturmakta; dolayisiyla merkezi bir
fonksiyon gormektedir. Bu yiizden, biitiin Sabii kutsal metinleri “Hayat'in is-
miyle” ya da “Yiice Hayat'in ismiyle” baglamaktadir. Sabiilere gore, Hayat bii-
tiin varliklardan, kutsal sudan, 1siktan ve nurdan 6nce var olan ve diger biitiin
varliklar1 var eden yiice varliktir. Sabil kutsal metinlerinde iistiin varlik olan
Hayat ile verimlilik ilkesi arasinda yakin bir miinasebet kurulmaktadir. Hayat,
verimliligi saglayan iistiin bir gli¢ olarak tavsif edilmektedir. Bazen de verimli-
lik ilkesi dogrultusunda Hayat'in yiice meyve ya da ezeli meyve seklinde isim-
lendirildigi miisahede edilmektedir.

Her ne kadar Sabiiler, Hayat'1 her seyden once var olan ve her seyin ken-
disinden ¢iktig1 iistiin varlik diye nitelendirseler de, kotii ve karanlik giicler
olarak adlandirdiklar1 varliklar1 bu genellemenin disinda tutmaktadirlar. Bu
ylizden, Hayat iyilik ve verimliligi temsil ederken, onlar koétiiliigii ise, bir bal-
kima kaosu temsil eden ve kutsal metinlerde “kara su” ya da “ac1 su” olarak
adlandirdiklar: varliga atfederler. Sabii metinlerine gore, kara su da Hayat'la
birlikte ezeli olarak mevcuttur.

Sehristani'nin belirttigi {izere, Harranlilara gore, yaratic1 tanri, zat, ilk asil
ve devamlilik bakimindan birdir. Gozle goriilen seylerin ¢oklugu ile ¢oktur. O
yerdeki iyi sahislar icinde sahislasir ve zatindaki birlik yine bozulmaz.*

Sonugta, Sabii literatiiriine bastan sona hakim durumda olan yiice Hayat
inanci, uzun tarihi siireg icerisinde Sabii geleneginde olusan bir¢ok degisim ve
gelismeye karsin, Sabii teolojisinin temelini teskil etmektedir. Bu ylizden, Hayat
inanci, Sabiiligin en eski karakteristik 6zelliklerinden birisi olarak addedilmek-
tedir.#

2.Gnostik Diializm: Diialist Alem Anlayis1

Sabii inancina gore, 151k alemini olusturan varliklar, ezeli ve ebedi olan

ylice varlik Hayat'tan, giines 1siklarinin/isinlarinin giinesten ¢ikisi gibi sathalar

48 eg-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 11, s. 224-228.

49 Sinasi Gundiiz, Sabiiler: Son Gnostikler fnung Esaslar: ve Ibadetleri , Vadi Yayinlari, Ankara 1999, ss.
65-67.
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halinde ¢ikarlar ve ilahi nur alemini meydana getiriler. Bu arada karanlik ve
kotii glicler de benzer bir yolla kaos ya da karanliktan ¢ikarlar ve zulmet alemi-
ni ya da siifli alemi olustururlar. Siifli alem (karanlik alemi), tamamiyla kara
sularla kapli olan yer alt1 alemidir. K&tii giigler bu alemde hizla ¢ogalirlar. Kétii
gliclerin basinda Malka d Hsuka (Karanlik Krali) bulunmaktadir. Sabii metinle-
rinde Malka d Hsuka’dan Ur (biiyiik ifrit, yer alt1 canavari Ur) ismiyle de bah-
sedildigini gormekteyiz. Bu arada, ashinda 151k dlemine ait bir varlik olan Ruha, kut-
sal metinlerde acikca belirtilmeyen bir nedenle karanlik dlemine atilmigtir. Sabii metin-
lerinde Ruha'min karanhk dlemine atilig olayimdan hic soz edilmez. Ancak onunla ilgili
olan pek ¢ok pasajdan, onun 1s1k dleminden atilmis ya da diismiis bir varlik oldugu
actk¢a anlasilmaktadir. Bu arada belirtmek gerekirse, Ruha, 151k aleminden ve
ylice varlik olan Isik Krali'ndan haberdar bulunmakta ve onlarin yticeligini
kabul etmektedir. Ciinkii Ruha, kendisini en iistiin goren Karanlik Krali'na
kars1 kudretli yiice varliklar orada yasadiklarini ve onlarin sekilleri biitiin diin-
ya varliklarindan daha parlak oldugunu dile getirir.®

Diinyanin yaratilis1 6ncesi donemde yiice Isik Krali Malka d Nhura, 151k
elcisi Manda d Hiia'y1 (Hayat'in Bilgisi) 6zel bir gorevle karanlik alemine gon-
derir. Isik elgisinin gorevi, diger 1sik ruhlarinin kazéra ya da bilerek karanlik
alemiyle temas kurmasindan once karanlik alemine inerek, orada kotii giiglerin
151k alemine kars1 planladiklar: kétii isleri gizlice 6grenmek ve bu kétii planlari
onlemek i¢gin bazi tedbirler almaktir. Yer alt1 alemine ait olmayan bir 151k giicii-
niin bu karanlik aleme kesif ziyareti yapmasi, bu seyahati sirasinda yaninda
getirdigi bazi sihirli silahlarla karanlik alemi varliklarina karsi savasmas: ve
tekrar bu alemden kurtularak geldigi yere dénmesi motifini, uzak dogudan
Ortadogu’ya kadar bir¢ok inang sisteminde sik¢a rastlanan bir motif olarak
degerlendirmek miimkiindiir.5!

Sabii mitolojisine gore, diinya bazi 1sik varliklarinin karanlik ve kotii
alemi tanima meraklariyla baslayan siirecte, 151k aleminden baz1 1s1k varliklari-
nin karanlik dleme diismesinin son safhasini olusturan Dérdiincii Hayat'ta, bu

asamay1 temsil eden Ptahil’in bu karanlik dlemde kendisine ait bir diinya olus-

50 Ginza, s. 82.
51 Sinasi Glindiiz, Sibiiler: Son Gnostikler fnung Esaslari ve Ibadetleri, Vadi Yayinlari, Ankara 1999, ss.
109-112.
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turma istegi sonucunda yaratilmistir. Diinyanin yaraticis1 Ptahil, bunu sadece
kara sudan yaratmay1 basaramamuis, ancak 1sik dleminden aldig1 hayat nurunu
kullanarak kara suyu katilastirmaya ya da bir bagka deyisle, onun bir kismina
hayat vermeye muvaffak olabilmistir. Yine bu mitolojiye gore, maddi alemin
yaraticist Demiurg Ptahil, kotii giiclerin oyununa gelmis, onlar tarafindan kan-
dirilmis ve sonugcta onlarla is birligi yapmistir. Bunun bir sonucu olarak da,
yarattig1 yeryiiziine kotii ve karanlik unsurlar hakim olmuslardir.>

Gnostiklerin alem anlayiglar1 diialist bir temele dayanmaktadir. Biitiin
gnostik gruplar, birbiriyle taban tabana zit niteliklere sahip olan iki asli alemin
varligini kabul ederler. Bunlardan 1sik dlemi, nur alemi ya da hakikat alemi gibi
isimlerle adlandirilan alem, gnostiklerce tapinilan yiice giiciin merkezinde yer
aldig1 alemdir. Gnostik metinlerde bilinmeyen ve maddi aleme yabanci olan
gibi sifatlarla anilan ytiice tanri’min aleminden Pleroma (kemal, miikemmellik)
terimiyle de bahsedilmektedir. Isik dlemleri diye adlandirilan mekanlarda say1-
siz ilahi varlik, 1sik varliklar1 yasar. Isik aleminin merkezinde yer alan yiice
tanr1’y1 gevreleyen biitiin bu varliklar (aeonlar ve bunlarda ikamet eden 1s1k
varliklar1) bir bakima yiice tanrinin tezahiirlerinden ibarettir. Yiice tanr1 ve 11k
alemleri biitiin olumlu niteliklere haizdirler. Kisaca, hayat ve 1sik nitelikleri
olarak Ozetlenebilecek olan bu pozitif nitelikler diizen, verimlilik, var edicilik,
adalet, huzur, barig vb. tim olumlu nitelikleri ihtiva eder.5

Ote yandan Gnostikler, diialist alem anlayiginin 6biir kutbuna ise karan-
Iik ya da kétiilitk adin1 verdikleri alemi yerlestirirler. Isik aleminin tam tersine,
bu alem tiim olumsuz nitelikleri biinyesinde tasiyan bir karaktere sahiptir. Su-
riye-Misir tipi Gnostik gelenekler, karanlik aleminin varlik itibariyle 151k alemi
gibi ezell bir mevcudiyete sahip miisahhas bir alem oldugunu kabul ederler.

Bastan sona Sabii Ogretilerine metafizik ve i¢inde yasanilan evren diizle-
minde kabul edilen bir diializm hakimdir. Yalnizca ahlaki diizlemde bir diia-
lizmden farkli olan bu anlay1s, Gnostik Diializm olarak da nitelenebilir. Bu diia-
lizme gore bir tarafta 151k ve nur alemi, Obiir tarafta ise karanlik alemi bulunur.

Isik dleminin basinda “Yiice Hayat”, “Kudretli Ruh” ve “Yiiceligin Efendisi”

52 Sinasi Gunduz, Sabiiler: Son Gnostikler fnzmg Esaslart ve Ibadetleri, Vadi Yayinlari, Ankara 1999, s.
119.
% Glindiiz, “Gnostik Mitolojide Diistis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, ss. 122.
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gibi isimler de verilen Malka d Nhura (Isik Krali) bulunur. Malka d Nhura, en
iistiin niteliklerle miicehhez ve biitiin eksikliklerden miinezzeh olan yiice var-
liktir. Isik aleminin hayat prensibinden olusmasina karsilik, karanlik alemi yok-
luk, eksiklik ve diizensizligi sembolize eden kaos ya da “Kara Su”dan olusmus-
tur. Yonlerden giineyde olduguna inanilan ve dlemin basinda zaman zaman Ur
ya da “Biiyiik Canavar” diye de isimlendirilen Malka d Hsuka (Karanlik Kral1)
bulunur. Malka d Hsuka, karanlik alemindeki sayisiz kotii varligin yaraticist ve
yayicist olarak nitelenir. Bir¢ok olaganiistii nitelik ve giiclere sahip olan bu var-
lik, kotii ve karanlik vasiflarin tiimiine sahiptir.5

Sabil mitolojisine gore, diinya bazi 1sik varliklarinin karanlik ve kotii
alemi tanima meraklariyla baslayan siiregte, 151k aleminden bazi 151k varliklari-
nin karanlik adleme diismesinin son sathasini olusturan Dordiincii Hayat'ta, bu
asamay1 temsil eden Ptahil’in bu karanlik dlemde kendisine ait bir diinya olus-
turma istegi sonucunda yaratilmistir. Diinyanin yaraticist Ptahil, bunu sadece
kara sudan yaratmay1 basaramamis, ancak 1sik aleminden aldig1 hayat nurunu
kullanarak kara suyu katilastirmaya ya da bir bagka deyisle onun bir kismina
hayat vermeye muvaffak olabilmistir. Yine bu mitolojiye gore, maddi alemin
yaraticisi Demiurg Ptahil, kotii giiglerin oyununa gelmis, onlar tarafindan kan-
dirilmis ve sonugta onlarla igbirligi yapmistir. Bunun sonucu olarak da yarattig:
yerytiziine karanlik ve kotil unsurlar hakim olmustur.

Kozmosu diizenleyen yaratici giiciin ilahi el¢i oldugunu éngdren Mani-
hesit gelenek disinda, gnostik diisiinceye gore demiurg, lanetli, kotii tabiatls,
habis, sehvetperest, acimasiz ve korkung¢ goriiniimlii bir varlik olarak tavsif
edilir. Cesitli gnostik metinlerde o, 6liimiin babasi, diismanlik ve kiskan¢ligin
kaynagi olarak goriiliir. Tlahi Alemden kaynaklanmasina ve 1sik alemine ait bazi
glicler tasimasina karsin, onun eksikliklerle dolu oldugu vurgulanir. Gnosti-
sizmde Demiurgun en garpict karakteristik 6zelligi, onun cahil, aptal, haddini

bilmez ve ne yaptiginin farkinda olmayan bir varlik olmasidir.

5 Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, Yasayan Diinya Dinleri, D.IB. Yayinlari, Ankara 2007, s. 482, (ss. 471-
491).

5 Sinasi Glindiiz, Sabiiler: Son Gnostikler fnung Esaslari ve Ibadetleri , Vadi Yayinlari, Ankara 1999, s.
119.
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Sabiilik ve Deysanilik gibi dogu kiiltiirler arasinda gelismis olan hemen
bitiin Gnostik geleneklerde bir diialitenin varlig1 bilinmektedir. Bu yiizden
mutlak iyiligin ifadesi olan nur ile mutlak kotiiliik, yani zulmet siirekli bir mii-
cadele halindedirler. Varlik itibariyle her ikisi de farkli kokenlere sahip olmakla
beraber, aralarinda siiregelen miicadele ayni1 zamanda nurla zulmet arasindaki
miicadelenin aktif siirecini olusturmaktadir. NGirun, zulmete kars1 verdigi mii-
cadelede basarili olarak ondan kurtulmasi sonucunda her sey asli konumuna
donecektir.5

3.insan Anlayisi

Gnostik kiiltiirlerde diialite inanc1 geregi insan varliginin 6nemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Bu yiizden onun daima Gnostik dinlerde, nurla zulmet
veya iyililikle kotiiliik arasinda siiren miicadelenin bir pargas: olduguna dikkat
¢ekilmektedir. Dis alemde nur ve zulmet miicadelesi seklinde gerceklesen ce-
kisme, aslinda insanin i¢ aleminde iyilik ve kotiilitkk savasimi olarak devam
etmektedir. Dolayisiyla buy durum insanin diger varliklardan farkli bir ko-
numda olmasini saglamaktadir. Sonugta gnostik diializm insanlar1 nur ve zul-
met inanglar geregi cesitli gruplara ayirarak kendi aralarindaki miicadelelere
de yer vermistir.5”

3a. Ruh-Beden iligkisi

Isik ve karanlik arasinda varsayilan kati bir diializme dayal1 olan Gnosti-
sizm, insana iliskin bir trikotomi kabul eder. Buna gore insan, ii¢ farkli unsur-
dan, beden, ruh ve candan ya da maddi yon, ruhsal yon ve psisik yonden olu-
san bir varliktir. Gnostik antropolojiye gore, beden ve can ya da psisik yon,
maddi aleme ait olduklarindan tamamiyla olumsuz nitelikler tasirlar. Buna
karsilik, ruh ise ilahi aleme aittir; dolayistyla hayat ve 1s1k gibi olumlu nitelikler
tasimaktadir. Beden ve can, maddi alemle beden igerisine dismiis/atilmis bir
151k varlig1 olan ruh igin bir hapishane olarak tanimlanir. Ruhun kendisini bu

hapishaneden kurtarmasi i¢in beden ve cana kars: koymasi lazimdir.

% Mehmet Dalkilig, “Kadi Abdiilcebbar’a Gore Seneviyye ve Ekolleri”, LILE.D., Say1: 8, Istanbul
2003, s. 163, (ss. 159-180).

57 Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, ss. 2-3.

% Sinasi Glindiiz, “Gnostik Antropoloji”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 7, Say1: 14, Kis 2003, s. 1.
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Gnostik sistemlerin insan anlayisina bakildiginda, Gnostik diistincede in-
sanin yapistyla ilgili bir {icliiliige yer verildigi dikkati ¢cekmektedir. Buna gore
insan ii¢ unsurdan; yani ruh, beden ve neftsen olusmaktadir. Insan1 olusturan
bu {i¢ unsurdan ruh, koken itibariyle 1s1k alemine aittir. O, ilahi takdir geregi
kotiiliik alemine ait olan yerytiiziine ve kotiiliigiin bir pargast olan bedene diis-
miis ya da atilmug bir varlik ya da bir cevherdir. Ote yandan, beden ve nefs ise,
yapilar1 geregi kotii tabiatli ve siiflidirler; zira bunlar koétiilitk alemine aittirler.
Gnostiklere gore, beden igerisinde ruh, hapishanedeki bir tutsak gibidir. Zira
ruhu ¢epecevre kusatan beden, onu elden kagirmamak amaciyla tutsak etmistir
ve onun iyilik ve 1s181nin disa aksetmemesi amaciyla elinden gelen her seyi
yapmaktadir. Ruh ise, maddi aleme ve bedene atilmis olmaktan hi¢ memnun
degildir. O, kendi asil vatani olan ilahi aleme geri donebilmek ve yiikselebilmek
icin yanip tutusmakta ve bunun 6zlemini ¢ekmektedir. Isik ve iyilikle ezeli-
ebedil miicadelesinde bir 151k unsuru olan ruhu tutsak etmis olan kotiiliik, ru-
hun ka¢masini engellemek i¢in bedeni ve her tiirlii diinyevi istek, arzu ve ihti-
ras1 temsil eden nefsi kullanmaktadir. Kisacasi, ruhun bu diinyadan kagis: be-
den ve nefs ile engellenmeye ¢alisilmaktadir.

Yasantisinda gerek ahlaki agidan gerekse fiziksel agidan ac1 ve 1stiraplar-
la kars1 karsiya olan insana bunlardan kurtulusun yolunu gostermek, Gnostik
inang sisteminde de 6gretilerin merkezinde yer alir. Gnostikler, kotiiliigiin yiice
Tanri’'nin tasarrufu dahilinde oldugunu ya da ondan kaynaklandigini kabul
etmezler. Onlara gore tapinilan yiice varlik mutlak iyilik ve giizellik nitelikle-
riyle miicehhezdir. Kendisi her tiirlii kotii vasiftan uzak oldugu gibi, kotiltige
neden olmasi, yaratmasi veya kotiiliiglin ondan neg’et etmesi de soz konusu
olamaz. Ote yandan, Gnostiklere gore insamin ash varligim olusturan ve yiice
tanrisal alem ait olan ruh da yapisi geregi kotiilitkten uzaktir. O halde kotiilii-
giin kaynagimin bir bagka yerde aranmasina ihtiyag vardir. Iste bu noktada di-
ger diialist akimlarda oldugu gibi, Gnostisizmde de insan1 ve alemi agiklamada
cift kutuplu bir izaha verilir. Gnostik geleneklerde tiim kétiiliiklerin kaynagt

olarak maddi alem gosterilir.»®

% Sinasi Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Insanin Diisiisii ve Demiurg Diistincesi”, O.M.U.LE.D,,
Say1: 9, Samsun 1997, s. 122, (ss. 121-165).
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Sabilerin insanin olusumu ve asli yapasi ile ilgili tasavvurlari, kdinatin ve
diinyanin yaratilisi mitolojisiyle bir biitiinliik arz etmektedir. Yarattig1 diinya-
nin kotii giiglerce ele gecirilip dolduruldugunu goren Demiurg Ptahil, hic ol-
mazsa diinyada kendisine vekalet edecek bir varlik meydana getirmek ister ve
insan1 yaratmay: planlar. Ancak, kotii gligler yine onu kandirmay: basarir ve
onunla bu konuda da igbirligi yapar. Boylelikle insanin maddi yoniinii olustu-
ran ceset, Ptahil tarafindan yaratilir.®0

Sabiilere gore, insan madde ve ruhtan olusan iki farkli unsurdan meyda-
na gelmistir. Ceset maddi varlig1 itibariyle kotiiliik ve karanligy, ruh ise iyilik ve
nuru temsil eder. Ceset varlik itibariyle bu siifli dleme aittir; ruh ise takdir gere-
i ilahi 151k aleminden bu siifli diinyaya indirilerek cesede konulmustur.s!

Gnostiklerin genel ve ortak tezi, tanrisal seyler hakkinda gizli (ezoterik)
bir bilginin (gnosis) var oldugu ve bu bilgi sayesinde insarun kurtulusunun
miimkiin oldugu tezidir.5?

Insan, ruhu ile duyusal, empirik dogaya baglidir ve onun zorunlulukla-
rina tabidir. Buna karsilik akli veya tinsel yani ile bu doganin zorunluluklarin-
dan, engellerinden kurtulma, 6zgiir olma imkanina sahiptir. i§te s0zli edilen
bilgi, yani gnosis, irfan onu doganin amacinin ve yasasinin disina ¢ikaracak ve
gercek benligine kavusturacaktir. Gnostiklerin bu bilgisinin ne felsefi bir bilgi,
ne de Eski Ahit gibi dinsel kitaplarda icerilmis bir bilgi olmayip, kendilerinin
0zel olarak bir ¢agri, bir sezgi bi¢ciminde almis olduklar1 kozmos-iistii (supra-
cosmic) bir vahiy oldugunu one siirerler.s

Biitiin Gnostik gelenekler, ruhun asil vataninin 1s1k alemiyle 6zdes olan
ylice tanrisal dlem oldugunu ve ruhun, hayat, oliimsiizliik, 1s1k, verimlilik, iyi-
lik, diizen gibi 151k aleminin {istiin niteliklerini tasidigini kabul ederler. Ruh,
1sikla karanlik, ya da iyilikle kotiilitk arasindaki cekismenin aktif miicadele
doneminde, kotiiliik ve karanligin tecaviizkar davranislarinin énlenmesi, onun

tekrar kaos alemine hapsedilmesi ve tutsak edilen 1s1k varliklarinin kurtarilmas:

0 Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, Yasayan Diinya Dinleri, D.IB. Yayinlari, Ankara 2007, s. 484, (ss. 471-
491).

61 Gundiiz, “Sabiilik”, s. 485.

62 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Huristiyan Felsefesi,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 35.

63 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, s. 36.
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amacina yonelik ilahi bir planin (kaderin) yiiriirliige konulmas: baglaminda
yeryiiziine indirilerek bedenle nefs hapishanesine konulmustur. Ruhun bu ha-
pishanede karanlik ve kotiiliik giiclerine kars: ortaya koyacag: direng ve kurtu-
lus yolunda gosterecegi performans, karanlik ve kotiiliigiin biitiin planlarin alt
ust edecek; onlarin 1sik alemine yonelik tehditlerini bosa ¢ikaracaktir. Gnostik
geleneklerde disil bir 1s1k glicii olarak tasavvur edilen ruhun, kendi 6z vatanin-
dan alinarak koti ve karanlik beden icerisine konulmaktan hi¢ de hosnut olma-
digina inanilir.%

Maniheizm’de, diger gnostik sistemlerde goriilen, insanin bedeninin ya-
ratilmasi sonrasi ruhun ilahi alemden bedene indirilmesi tasavvuru miisahede
edilmez. Bunun yerine Maniheistler, karanlikla yapilan ilk miicadelede karanli-
ga tutsak diisen ve arkonlarca yutulan 1sik parcalarinin, insanin 1sik alemine ait
olan ruhsal yapisini olusturduguna inanirlar.

3b.Kurtulus (Hidayet)

Gnostik goriise gore, diinya kusurlu ve eksiktir, ancak bu kusur kisinin,
diinyadaki ve igimizde iyiliklerin de bulundugunu fark etmemize engel olma-
malidir. Diinyada iyi seylerin de olmasi, aslinda hepimizin kurtulusa erebilece-
ginin bir isareti olarak goriilmelidir.®

Sabiilige gore beden, maddi diinyaya aittir. Bundan dolay1 kurtulus, be-
den icin degil, ruh icin gegerlidir. Ruhun kurtulusu da, dogru inang ve ibadetle-
re baglanma sonucunda bedenden ve diinyadan ayrilmasi ile gergeklesmekte-
dir. Sabiiler, dogru inang ve ibadetler ile birlikte kurtulus yolunda “Tanrisal
Bilgi”nin de 6énemli oldugunu kabul etmektedirler. Ciinkii onlar icin bu bilgi,
sonradan kazanilmayan ve dgrenilmeyen bir bilgidir. Insamin kurtulusu da bu
bilgiyi alabilecegi uygun ortami saglamasi ile miimkiindiir. Yanlisa ve yaratila-
sa aykir1 hale diismemek i¢in Tanri, ona yardim etmek ve dogru yolda yiiriime-
sini ve Istk Alemi'ne yiikselmesini saglamak igin “Isik el¢isi”"ni gorevlendirmek-
tedir. Isik Elgisi (1lahi Elgi) sahip oldugu “kutsal bilgi” sayesinde “kotii giicler”

karsisinda baslar1 saglamaktadir. Onun kotii giliglere kars: savasirken kullana-

¢ Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, s. 10.

65 Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Insanin Diisiisii ve Demiurg Diisiincesi”, ss. 155-156.

6 Sean Martin, Gnostikler: Ik Hristiyan Sapkinlar, gev. Eylem Cagdas Babaoglu, Kalkedon Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 39.
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cag1 maddi silahlar1 da vardir. Bu silahlar arasinda; zeytin ve menekse dalindan
yapilarak basa giyilen kiiciik bir ta¢ da bulunmaktadir. Kétii giiglere kars: silah
olarak kullanilan bu seyler, Sabiilerin giinliik ibadetlerinde de kullanilmakta-
dir.&

Sabiilere gore, “ilk kurtulus”; Adem’in kisiliginde gerceklesmistir. Adem,
yaratildiktan sonra kotiiliikten uzak kalmis, Isik Krali'na itaat etmis ve kendi
kurtulusu igin yalvarmustir. Adem’e Tanrisal Bilgi iletilmis ve boylece Adem’in
ruhu Isik Evreni'ne yiikselmistir.

Ruhun, kendi asli yapisinda mevcut olan ¢agriya, kendi 6ziiniin ve koke-
ninin bu maddi alemden farkli, bu dleme yabanci oldugu hakikatine kulak
vermesi gerekir. Bu yiizden, “¢agr1” motifi biitiin Gnostik kurtulus 6gretilerin-
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢agri, akilla ya da tecriibi verilerle iligkili bir
cagr1 degildir. Insanin gergek benliginin ifadesi olan ruhun yapisinda bulunan
bir ozelliktir. Kurtulus icin kendi benligine donen, ona karsilik veren insan bu
cagriy1 hissedecek ve ona cevap verecektir. Insamin kendi benliginin farkina
varmast ve benliginin/ruhunun ait oldugu asli alemi ve 6zelliklerini kavramasi,
bu ¢agriya olumlu yanit vermesi demektir.58

Gnostik kurtulus 6gretisi, ruhun beden ve nefs hapishanesinden kurtula-
rak kendi asli dlemine, yani ilahi 1s1k alemine donmesini merkezi bir diisiince
olarak kabul eder. Gnostik diializme gore, sonunda her sey kendi alemine ve
asli yapisina/niteliklerine doner. Bir bagka soyleyisle, ruh, ana vatani olan 1s1k
alemine donerken, beden ve nefs ise ait olduklar1 karanlik ve kotiiliik aleminde
kalirlar.®

Sehristani'ye gore, Sabiilerin dinlerinin esasi, ruhi/ruhani varliklarla
inanmaktir. Kainatin olustan (hudis) miinezzeh, hakim, yaratict bir yapicist
oldugunu kabul ederler. Bize farz olan onun yticeligine ulasamayacagimiz bil-
mektir. Ona ancak yakin olan, 6zii temiz, is ve hareketlerinde kutlu ruhaniler
yardimuyla erisilir. Onlar, Allah’a isyan etmezler. Biz onlara yaklasir ve onlara

giliveniriz. Onlar bizim rablerimizdir. Bize farz olan nefislerimizi sehvet ve ta-

7 Abdurrahman Kiiciik, Giinay Tiimer ve Mehmet Alparslan Kiictik, Dinler Tarihi, Berikan Yay1-
nevi, Ankara 2011, s. 162.

% Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, s. 12.

®  Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, s. 12.
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biat kirlerinden temizlemektir. Boylece aramizda miinasebet kurulur. Vasita
olan ruhaniler kuvvetlerini ytlice tanridan alirlar ve asag1 varliklara verirler. Her
ruhaninin bir heykeli vardir. Ruh, o heykeli idare eder ve geregi kadar heykeli
hareket ettirir.” Islam’daki tarikat seyhlerinin kendilerini bu duruma yiikselt-
melerinin kaynagini, bdylece yabana kiiltiirlerin ve inanglarin etkisinde ortaya
koyduklarini séylemek miimkiindiir. Bunun igin boylesi bir tasavvuf ve tarikat
sisteminin Kur’an’in temel inang 6gretilerine zit bir din anlayisin temsil ettigi
sonucuna varilabilir.”!

Gnostik diisiincede hidayet, siifli madde alemine diisen ruhun tekrar ila-
hi aleme yiikselmesidir. flahi alemin bir parcasi olan ruh éliimsiizdiir. Oliim,
ancak siifli olan maddi varliklar ve insan s6z konusu oldugunda, beden igin
gecerlidir. Hidayet, “kutsal bilgi” ile baglar. Ancak bu bilgi kazanilan, alinan,
ulasilabilen bir bilgi degil, bahsedilen ve bagislanan bir bilgidir. Duyu ve algila-
rimiza dayali tecriibe diinyamiza ait verilerle bu bilgi algilanamaz, kavrana-
maz, anlatilamaz ve ifade edilemez. Ruh, gerekli sartlar1 yerine getirerek bu
bilgiyi almaya hak kazamirsa, Yiice Kurtarici tarafindan bu bilgi kendisine il-
ham edilir. Kendilerine bu bilgi bagislanmis kisilerin bunu disa aksettirmeleri,
ifsa etmeleri biiyiik suctur.”? Bu bilgi, epistemolojik agidan ilgi, yonelim, aras-
tirma, ¢aba ve kazanma iiriinii elde edilen nesnel bir bilgi tiirii degil, seckinlere
0zgili 6zel ve kutsal bir bilgidir. Herkese acik, genel-gecer, miisterek ve nesnel
bir hale getirilemez. Zaten bu bilgiye herkesin ulasmasi da miimkiin degildir.
Bu bilgiyi Yiice Kurtarici seckin ve 6zel kimi insanlara bahseder ve bagislar. Iste
burada bu sirh ve gizemli bilgi kendilerine bahsedilen kimselerin bunu disa
vurmamalar1 ve hi¢ kimse ile paylasmalar1 esastir. Oysa sahih bir din anlayisi,
sirlar aleminin 6zel bilgisine sahip kimselere dayandirilarak olusturulamaz.
Ciinkii dinde vahiy alma kabiliyeti sadece peygamberlere aittir ve peygamber-
ler bu bilgileri saklamay1p, insanlarin hidayete erismelerini ve dogru yolu bul-
malarini saglamak i¢in onlara iletmektedirler. Boylece insanlar zihnen aydinla-
narak dini esaslar1 hakkinda dogru bilgi edinmis olurlar. Hidayette, bir bakima

baslangicta, Allah’in insana bahsettigi gii¢, imkan, meleke ve aklin1 kullanmak

70 eg-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c. 11, ss. 18-110.
7l Hiiseyin Atay,Kur'anin Reddetigi Dinler, Atay ve Atay, Ankara 1999, s.93.
72 Sarikgloglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, ss. 137-138.
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suretiyle irade, secim ve yonelimini ortaya koymasi biiyiik bir rol oynamakta-
dir. Ama Gnostik sistemde boyle bir caba ve hidayet anlayisina pek yer veril-
memektedir. Boyle bir anlayis, insanlarin ve toplumlarin kendilerinin kabiliyet
ve imkanlarini kullanma cesaretlerini ortadan kaldirir. Oysa Kur’an, toplum
iginde dogru din anlayisinin olugturulup yerlesmesi icin, naslarin yaninda afak
ve enfiisteki belgelerin de dikkatlice gozlemlenerek okunmasi, onlar iizerinde
nazar ve tefekkiir eyleminde bulunmay: tavsiye etmektedir. Kur’an’da toplum-
larin kendilerinde bulunan meziyetlerini ve kendi durumlarini degistirme kabi-
liyet ve giiciine haiz bulunduklar1 beyan edilir [el-Enfal Stresi, 8/53; er-Ra‘d
Stiresi, 13/11]. Bu durumda, Gnostik sistemde din, sirhi ve gizemli bilgileri ige-
ren bir alan olarak kabul edilmekte ve dis alem ile baglar1 kopartilmaya galisil-
maktadir. Halbuki dis dlem bes duyu kanaliyla nesnel bilgi elde etmede bir
basamak ve merdiven islevi gormektedir.

Gnostik diistinceye gore, ruhun, bu bilgiye dogrudan vakif olma veya
kendi kendine ulasabilme imkan1 yoktur. Bu durumda ruh, yiice tanrinin ger-
cekligi ile ilgili bu kutsal, gizli bilgiyi getirmekle gorevli olan bir kurtariciya, bir
aydinlaticiya ihtiya¢ duyar. Bu kurtarici, yiice tanri tarafindan bilgiyi almaya
hazir durumda olan ruhlara ilahi bilgiyi iletmekle gorevlendirilmistir. Kurtarici
ya da miirsidin ¢arpic1 6zelligi, siifli alemde irsat edici olarak gorevlendirilme-
den 6nce bizzat kendisinin de ilahi takdir geregi bu kotii alemde yasamayz,
burada kurtulusun yolunu aramay: ve nihayet kurtaric bilgiye vakif kilinarak
siifli dlemden kurtarilmay: tecriibe etmis olmasidir. Daha dogru bir deyisle o,
bizzat kendisi kurtarilmis kurtarici, irsat edilmis olan bir miirsittir. Miirsitsiz
hidayet ve kurtulus olmaz.”? Ortadogu kiiltiiriinde bdyle bir hidayet ve kurtu-
lus dgretisi, soyle ya da boyle Sia ve Ehl-i Siinnet tizerinde mehdilik inanc1 ola-
rak yansimasini bulmus oldugunu soylemek miimkiindiir. Oysa burada en
biiyiik hidayet kaynag1 olarak Kur’an ikinci plana atilmaktadir. Ciinkii boyle
bir diisiincede toplumlarin iyilegtirilmesi ve bozukluklarin giderilmesinde
mehdiye ihtiya¢ vardir. Mehdinin gelisiyle birlikte, biitiin ahlaki kotiiliiklere

son verilir; savaslar, fitneler ve zuliim ortadan kaybolur.

7Sarikgioglu, Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 138.
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Gnostiklerin kendilerine 6zgii bir metafizikleri vardir. Metafiziklerinin
tepesinde en yiiksek Tanr1 veya Baba olarak adlandirdiklari, Varlik’in 6tesinde
olan agkin bir ilke bulunur.

Gnostik diisiinceye gore beden hapishanesi i¢cinde bulunan ruh, bu ha-
pishaneden kurtulduktan sonra kendi asli mekan: olan ilahi dleme dogru bir
seyahate ¢ikar. Dolayisiyla onun yeniden beden hapishanesine dénmesi soz
konusu degildir.

Gnostikler, diger insanlardan farkli olarak kendilerinin Gnosise (bilgi) ya
da gizli bilgiye sahip olduklarini ve bu bilgiye sahip olmadan, kisinin kurtulu-
sunun miimkiin olmayacagin vurgularlar.

Gnostik gelenegin gesitli bakis agilari: Gnostisizmin temel karakteristikle-
rinden Reedemer (Kurtaric1) Motifi, diializm, gizli bilgi (Gnosis) diisiincesi ile
Gnostik mitolojik semboller, Gnostik antropoloji, kozmoloji ve kurtulus 6greti-
si.

Gnostik Reedemer (Kurtarici) Motifi. Maddi aleme karsi olumsuz bir
yaklasimi esas alan ve insanin gercek vataninin bu alem olmadigini, zira onun
bu aleme diismiig/atilmis bir varlik oldugunu kabul eden Gnostisizmde insan,
maddi alemdeki bir tutsak olarak diigtiniiliir. Maddi dlemde tutsak edilmis olan
bu varligin kurtarilis: i¢in gerekli olan ilahi bilgi (Gonosis), kurtulus istegi ve bu
istege cevap veren yanu sira, kendisini kurtulus yoluna iletecek ilahi bir kurtari-
cinin, bir Redeemer’in varligi da gerekli goriiliir.

Gnostisizmde insan yiice Tanr1’dan uzaklasma neticesi olan diisiis ile ko-
tiiliik diinyasinda giinah ve oliime tutsak olmus bir mahkimdur; diisiisiin sar-
hoslugunu tizerinde tasimaktadir. Ancak kurtulus i¢in insanin uyandirilmasi,
kendisinin ve ¢evresinin ger¢ek mahiyetini kavramaya ve diisiinmeye sevk
edilmesi gereklidir.

Gnostik geleneklerde gizli bilgi doktrini oldukca 6nemlidir. Gnostisizme
admi veren Gnosis (bilgi, hikmet), yalnmizca Gnostiklerce bilinebilen, maddi
alem ve bu alemin y0neticilerince anlagilmayan bir bilgidir. Gnosis, ilahi aleme
yonelik hakikatin, kurtulusun bilgisidir.

4.Peygamberlik Anlayislar1

Sabiilikte gercek bir peygamberlik inancinin olup olmadig: tartismalidir.

Sabiiler, yabanci komsularinin sorularina cevap olmasi sadedinde Yahya'nin
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kendilerinin peygamberi oldugunu ifade ettikleri anlasilmaktadir. Peygamberi
bir din kurucusu olarak tanimladigimizda, boylesi bir peygamberlik inancinin
Sabii geleneginde mevcut olmadig1 miisahede edilecektir. Zira Sabiiler, dinleri-
nin herhangi bir tarihi sahsiyet tarafindan kuruldugunu kabul etmezler. Nitekim
onlar, dinlerinin Yiice Isik Tanrisi tarafindan insana verilen bir proto-din olduguna
inamirlar. Dolayisiyla ne Adem, ne Yahya ne de baska bir tarihi sahsiyet, bir inang ve
ibadet sistemi olan Sabiiligin kurucusudur. Ote yandan peygamber bir din kurucu-
su degil de, bir inang ve ibadet sisteminin temsilcisi ve Ogreticisi olarak ilahi
gliclerce gorevlendirilen bir kisi seklinde degerlendirildiginde, boylesi bir pey-
gamberlik inancinin Sabiilikte mevcut oldugu miisahede edilmektedir.

Sabiilerin, peygamberleri Diializm inancina paralel olarak degerlendirmeye ¢alis-
tiklar1 dikkati cekmektedir. Ciinkii SAbii metinlerinde iki grup peygamberin mevcudiye-
tinden bahsedilmektedir: Sabiilerce iyi olarak kabul edilmeyen Ibrahim, Musa ve
Isa gibi tarihi sahsiyetlerin olusturdugu ilk grup, Nbiha d Kadba (sahte pey-
gamber veya sahteligin peygamberi) olarak adlandirilir. Bu kisiler, kotiiliigiin
ve karanlik giiglerin temsilcileri ve Sabiilerin muhalifleri olarak degerlendirilir-
ler. Nbiha d Kusta (ger¢ek peygamber ya da dogrulugun peygamberi) olarak
adlandirilan ikinci grupta ise, Sabiiligin temsilcisi ve egiticisi olarak Yiice tanr1
tarafindan gorevlendirilen $it ve Yahya bulunmaktadir.” Sabiiler, “gercek pey-
gamber” olarak nitelendirdikleri bu kisilerin Sabil inang ve ibadetlerini muha-
faza etme ve uygulama konusunda samimi birer miimin ve biiyiik 6nder olduk-
larina inanirlar.

5.Mehdi inanci

Sabiilik anlayisinda diinya, Adem’in yaratiligindan Kiyamete kadar siire-
cek olup, 480.000 yillik bir siireci kaplamaktadir. Bu siire, dort donemdir. Dor-
diincii Donem’in son 2.000 yili;; Kudiis'iin kurulmasi ile baslayan, kotiiliiklerin
ve savaslarin giderek arttigi bir donem olacaktir. Ahir zaman kétiiliik, zuliim,
fitne ve savaslarin gittikce arttig1 bir donemdir. Bu donemde Sabiiler aleyhine
zuliim ve takibat yogunlasir. Ayrica, bu donemde tabil dengede bozularak al-

tiist olur; kithik, kuraklik, dogal felaketler ve ¢Ollesme yayginlasir. Bu donemde

74 Bkz. M. Lidzbarski, Ginza der schatz oder das grosse Buch der Mandaer iibersetzt und eklart, Gotingen
1925, s. 288.
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pek cok sey ter yiiz olur: S6zgelimi, efendilerin hizmetgi ve hizmetgilerin efendi
olmasi gibi. Bundan baska, salgin hastaliklar ve cesitli belalar insanlar1 kasip
kavurur.”

Sabii inancina gore, ahir zamanda goriilen felaketlerin ve ahlaki bozuk-
lugun artmasi, diinyanin sonunun yaklasildiginin bir gostergesi olmakla bera-
ber, iste ahir zamanin sonlarina dogru diinyanin sonun geldiginin baz: isaretleri
de goriilecektir. Bu isaretler; bir yildizin okyanusa diismesi, yedi denizin sula-
rinin kizarmasi, bu sulardan igenlerin kisirlagsmasi ve son olarak da, biiyiik bir
firtinanin ¢ikmasidir.”® Goriilecek olan bu isaretler diinyanin sonuna iyice yak-
lagildiginin birer gostergesi olacaktir. Sabii inancina gore, yeryiiziindeki kotii-
liigiin her alanda (fiziki ve ahlaki) had safhaya ulastig1 ve artik diinyanin sonu-
nun geldigini gosteren isaretlerin zuhur ettigi bu son dénemde yeryiiziine Kral
Burzin'in oglu Kral Prasai Siva egemen olacaktir. Ismi kelime anlamu itibariyle
“son savas¢l” ya da “son kral” demek olan bu kral, yeryiiziinde altin bir dénem
baglatir.

Hiiktimranhig1 doneminde ahlaki ve fiziki biitiin kotiiliikler ortadan kay-
bolur. Yeryiiziinde mutlak adalet ve saddet hakim olur. Onceki dénemlerde
goriilen ahlaksizlik, zuliim, diizensizlik vb. kétiilitkler bu kralin hakimiyeti
doneminde miisahede edilmez. Ayrica, bu donemde tabii alem agisindan her
sey mutlak iyi ve giizel olur. Oyle ki hi¢ kis mevsimi yasanmaz.”” Bdylelikle
mehdi Prasai Siva dénemi bir altin ¢ag1 andiracak ve Mehdi'nin Egemenligi
Kiyamete kadar siirecektir.

Mehdi Prasai Siva’nin hiikiimdarlig1 diinyanin sonuna kadar devam ede-
cektir. Diinyanin sonu geldigi zaman vaftiz icin kullanilan ve “ilahi Isik Ale-
mi”nden geldigine inanilan Yardna (Hayat Suyu) ad1 verine vaftiz suyu yeryii-
ziinden ¢ekilecektir. Bu suyun yerine okyanuslardan kaynaklanan yesil su aka-

caktir. Bu suyun yaydig1 koku havayi zehirleyecek ve bu havay: teneffiise eden

75 Sarikgioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 148.

76 Kugciik, Timer ve Kiigtik, Dinler Tarihi, s. 163.

77 Bkz. M. Lidzbarski, Ginza der schatz oder das grosse Buch der Mandaer iibersetzt und eklart, Gotingen
1925, s. 418.
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ruhlar bedenden ayrilacaktir. Boylece yeryiiziindeki tiim insanlar dlecek ve tiim
hayat son bulacaktir.”

Goriildiigii tizere, bu son mutluluk, saadet ve iyilik donemi, yerytiiziiniin
hemen hemen biitiin dinlerinde goriilen mehdilik donemidir.

Sonugta, Mehdi inancina gore, Prasai Siva'nin hiikiimranlig: siirecinde
bir yandan ahlaki ve sosyal her tiirlii kotiiltikler son bulacak, dte yandan tabii
alem agisindan her sey mutlak iyi ve giizel olacaktir. Bu inang, Ortadogu inang
ve kiiltiirlerinde kurtarici Mesih bekleme anlayisinin yerlesmesine zemin hazir-
lamis ve birtakim yansimalar1 olmustur. Daha dogrusu toplumlarin kendilerini
degistirmeleri ve iyilestirmeleri; tarihi yonlendirmeleri ve umutlari Mehdi'nin
gelisine baglanmistir. Aslinda Gnostik dinler, diinyay: karanlik alem olarak
addettikleri i¢in, maddi diinya hi¢bir zaman ahlaki ve sosyal kotiiliiklerden
arinmus bir vaziyette bulunmamakta ve bu noktada kotiimser bir tavir takinil-
maktadir.

D.islam’in Inan¢ Sisteminin Savunusu: Yabanci Din ve Kiiltiirlerle
Etkilesim ver Miicadele

Yeni Eflatunculuk ve Gnostik akimlarin, Islam diisiincesine cesitli acilar-
dan tesir etmis olduguna; Islam kelaminda ve Mezhepler Tarihinde farkh sekil-
lerde farkli konularin tartisilmasini saglayacak sekilde tezahiir ettigine tarmik
olmaktayiz: Ullhiyet, zat-sifat iliskisi, diializm, hayir-serrin kaynagi, mistik
bilgi, gizemcilik, tevil gibi.

Mezhepler Tarihi yazarlari, Allah’in sifatlarini inkar goriisiinii Ca‘d b.
Dirhem ve Cehm b. Safvan gibi iki sahsa baglamaktadirlar. Ca’d b. Dirhem,
[slam toplumu iginde Kur'an’in yaratilmis oldugu konusunda ilk konusan
adamdi. Cehm b. Safvan, Cehmiyye’ye nispet edilen fikri ondan 6grenmistir.
Makrizi'ye gore, Mesrik bolgesinde Islam’da ilk olarak sifatlarin inkar1 goriisii-
ne kail olan adam, Cehm’dir.”” Cehm b. Safvan biiyiik bir fikri ekoliin bagidur.
Islam diisiincesinde kendisinin biiyiik bir tesiri olmustur. Ca’d b. Dirhem'in,
ilahi sifatlarin nefyi konusundaki goriistinii alarak gelistirmis ve tarihi bir vakia

olarak bu fikir onun ismine baglanmistir. Hatta Cehmiyye kelimesi, ilahi sifatla-

78 Kigtik, Tumer ve Kiiglik, Dinler Tarihi, s. 163.
7 Takiyliddin Ahmed b. Ali el-Markizi, el-Hitat, Bulak 1270/1853, c. 1V, s. 184.
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r1 inkar edenlerin 6zel ismi haline gelmistir. Cehm, asir1 bir tutum icine girmis
esma-i hiisnd'y1 da inkadr etmistir. Bu nedenle Cehmiyye “Mutlak inkarcilar”
yahut “Galiyye” (asirilar) diye nitelendirilmistir. Bu isimlendirme, onlari, sifat-
larin zat ile ayniligini kabul eden Mu'tezile’den ayirmak i¢in yapilmistir. Yine
bu ytizden Ehl-i Stinnet alimleri ve fakihler Cehm’in goriislerini reddetmisler
ve bu goriislere bir bid‘at nazariyla bakmislar ve Cehmiyye’yi dalalet sahipleri
addetmigledir.8

Vasil, Mu‘tezile i¢inde Allah’in sifatlarini inkar eden ilk kisi itibar olun-
maktadir. Ciinkii ona gore, Allah’a sifat isnad etmek, sirke gotiiriip yol acar. Bu
sifatlar1 inkar goriisii ilk ¢ikis seklinde olgunlasmamuistir. Vasil acik bir iddia ile
bu ise girismis, o iddia kadim ve ezeli iki ildhin mevcudiyetinin muhal olmas:
hususundaki ittifaktir. Vasil, bu noktadan hareketle kim kadim bir mana veya
sifatin varliginmi kabul ederse, iki ildh kabul etmis olur, demistir.®! Vasil, ultihiy-
yet goriisiinii “miibhem bir vahdaniyet” mefhumuyla sekillendirmistir.8? On-
dan sonra gelem Mu'tezile alimleri, eski felsefe kitaplarini miitalaaya baslamis-
lar ve bu meselede genis bilgi sahibi olmuslar, birtakim neticeler ve baska ¢6-
ziimler elde etmislerdir. Mu’tezile ricali nazarinda sifatlarin nefyi cesitli sekiller
almistir. Mensuplart filozoflarin kitaplarini okuduktan sonra, Allah'in bilen
(alim) ve gii¢ yetiren (kadir) oldugu seklindeki biitiin sifatlar1 reddetmislerdir.
Daha sonra, zati sifatlar olarak kabul edilen bu vasiflarin, Eb{i Ali el-Ciibbai’nin
dedigi gibi, kadim zatin iki itibar1 yahut Ebi Hasim el-Ciibbai'nin dedigi gibi,
iki hal oldugunu 6ne siirmiisledir. Ebi'l-Hiiseyin el-Basri'nin egilimi ise, her
ikisini de bilme sifatina irca etmek seklinde ifade dilebilir. Bu ise, filozoflarin
mezhebinin aynidir. Oysa Sehristani’ye gore, Selef, ilahi sifatlarin Kitap ve Siin-
net’te zikredilmesinden 6tiirii bu diisiinceye kars1 ¢ikmaktadir.

Sifatlar1 selbi yolla agiklama metodunu ya da selbi aciklamay1 Islam dii-
siincesinin saflarina bu babda Mu'tezile’den 6nce gelmis olan iki kelam alimi,

Dirar b. Amr ve Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar idhal etmistir. Eski ve yeni

80 frfan Abdiilhamid, isldm’da Itikad: Mezhepler ve Akaid Esaslari, cev. M. Saim Yeprem, Marifet
Yaynlari, Istanbul 1983, s. 245.

81 Eb{’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim eg-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, nesr. Muhammed
Keylani, Beyrut 1406/1986, c. I, s. 46.

8 Duncan B. Macdonald, The Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theo-
riy, Khayats, Beyrut 1965, s. 136.
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arastiricilar, sifatlarin selbi yolla aciklanmas: fikrinin Yunan felsefesinden ve
ozellikle Neoplatonizm’den kaynaklandig1 inancindadairlar.

Tevhid konusundaki goriislerinin aklilestirilmesinde Mu’tezili alimlerin,
Aristoteles’in kendisinde zat ve sifatin, diisiince ve diisiince objesinin ayni ol-
dugu saf fikir

Mu'tezile ricali selbi aciklama metodunu alip ona mubhtelif sekiller ka-
zandirmiglardir. Eb(i'l-Huzeyl el-Allaf’a bunu soyle izah ediyordu: Sen Allah
alimdir, dedigin zaman ona ilim nisbet etmis olursun ki bu ilim Allah’in zatidir;
O'ndan cehli de nefyetmis olursun. Yine Allah kadirdir, dedigin zaman O’na
Allah’in zatindan ibaret olan kudret nisbet etmis olursun ve O’'ndan aczi nefy
etmis olursun. Allah hayy’dir, dedigin zaman Allah’in zatindan ibaret olan
hayat isbat etmis, O'ndan 6liimii nefyetmis olursun. Keza diger sifatlar hakkin-
da da b u bdyledir.$3 Ibrahim b. Seyyar en- Nazzam ise sdyle bir agiklama ser-
dediyordu: Allah alimdir, soziimiiz zatinin isbatidir, O'ndan aczin nefyidir.
Allah hayy’dir, soziimiiz, zatinin isbatidir ve O'ndan 6liimiin nefyidir. Keza
diger sifatlarda da durum bdyledir.#* Nazzam'in goriisii, zat ile sifatlar1 birbi-
rinden tecrid eden filozoflarin goriislerine daha ¢ok mutabiktir. Muhtelif sifat-
larin Aristo tarafindan takdim edilen agiklama tarzi, bizzat Nazzam’in da tak-
dim ettigi ve teyit ettigi husustur. Nitekim Nazzam da bu hususta soyle soyle-
mekteydi: Allah’in sifatlar1 mubhteliftir, fakat bu ¢esitlilik, zatinda degildir. Al-
lah’tan O'nun zéatina ters diigen vasiflar1 ortadan kaldirmanin cesitlenmesinden
otlirlidiir. Allah’in zatina ters diisen bu vasiflar, cehl, acz, 6liim vb. gibi nitelik-
lerdir. Allah’in zat1 ise muhtelif degil, tektir.s>

Sii firkalar igerisinde sifatlarin nefyi meselesinde asir1 giden Ismailiyye
firkasidir. Onlara gore, sifatlarin isbat1 Allah ile mahltkat arasinda ortaklig:
iktiza eder. Bu yiizden, Allah mevcuttur veya degildir, kadirdir, aciz degildir...

gibi seyler sdylenemez. Ismailiyye’den sdz eden Sehristani’ye gore, onlar ger-

83 Ebd’l-Hasan el-Eg‘ari, Mﬁkﬁldtu’l—fslﬁmiyyfn ve’htilifii’l-Musallin, nesr. Hellmut Ritter, Franz
Steiner Verlag, Wiesbaden 1980, ss. 165, 485-486.

84 el-Eg’arl, Makaldt, ss. 166, 486.

85 el-Es’ari, Mdkalit, s. 486.



Yeni Eflatuncu Felsefede Gnostik Unsurlar ve Tesirleri o 125

cekten sifatlar1 nefyeden ve ilahi zati biitiin sifatlardan tecrid eden kimseler-
dir.s

Ortagag Islam diinyasinda yabanai din ve kiiltiirlere karsi, Islam’in inang
sistemini acitklama ve savunma psikolojisiyle hareket eden Mu'‘tezile, miicade-
lesinde iki biiyiik rakiple karsi karsiya kalmistir: 1.Yahudi ve Hiristiyanlar;
2.Zanadika, Miilhidler, Stimeniyye (Budizm), Maneviyye ve Mecusiler gibi
diger din mensuplart. Burada konumuz agisindan, belirtmek gerekirse,
Mu'tezile, 6zellikle gnostik unsurlara sahip Seneviyye (Dualistler), Miilhid filo-
zoflar ve Zanadikayla miicadele etmistir. Mu’tezile'nin bu akimlarla iligki kur-
masi, Islam dinini diisiince platformunda savunma amacina ydnelikti.
Mu'tezile, dini diislince alaninda akla biiyiik 6nem veren ve akli tartisma me-
todunu ilk kullanan ekollerden biridir. Mu‘tezile mensuplarin akli istidlal ve
diisiinme teknigine bagvurmaya, Irak kiiltiir ortaminda yetismeleri, dolayisiyla
eski kiiltiir ve medeniyetlerin etkisinde kalmis olmalar: ve eski felsefi goriislere
muttali olmalar1 gibi nedenler sevk etmistir. Burada Mu'tezile'nin akilct din soy-
lemi gelistirmesinin temelinde Gnostik akimlara ve Diialist doktrinlere karg: yiiriittiik-
leri miicadelenin de etkili oldugunu soéylemek miimkiindiir. Clinkii basta Mu‘tezile
olmak {iizere diger Islam kelamcilar1 herkes icin miisterek ve genel geger bilgi
elde etmenin pesinde kosmuslardir. Ozellikle Mu‘tezile akilciligi, nasslar 1s1-
ginda gelistirilmis dini ve kism1 bir akilciliktir. Dini referanslarla temellendiril-
mis bdyle bir akilcilikla Gnostik inang ve ogretilerle miicadelelerini siirdiirmiis-
lerdir. Ciinkii bu akimlar, aydinlanmay1 ve kurtulusu maddi aleme mesafe ko-
yusa ve bu alemden kopusa baglamaktadirlar. Bu da insana ve aklina giiveni
golgelemektedir. Ciinkii dinin temellendirilmesini tamamiyla gizemli ve sirl
bilgilere baglamak, dini esaslarin ve hiikiimlerin herkese hitabini, miistereken
kabul ve uygulanmasin: giiglestirir.

Mu’tezile, Allah’tan gelen hayir ve ser, ac1 ve tatlisina riza gosterme ko-
nusunda Seneviyye ve Mecusilere muhalefet etmistir. Zira onlar, goriiniirdeki
elemlerin, zararlarin ve kotii huylarin Allah’in fiili olmadigini, ser diye nitelen-
dirdikleri bu seylerin karanlik (zulmet) fiili oldugunu ileri siirmiislerdir. Allah

ise, ancak hayir diye nitelendirdikleri lezzetler ve menfaatleri isler. Mu'tezile

86 eg-Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 193.
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mezhebine gore, onlarin bu goriislerinden, Miisliimanlarin kabul ettigi ve ki-
taplarda rivayet edildigi sekilde Allah’in kaza ve kaderinden olan hayir ve ser-
rin O'na izafe edilmesiyle, yiiz ¢evirmek gerekir. Buradaki ser ile kastedilen
hastaliklar, sakatliklar, illetler vb. kétiiliiklerden bagka bir sey degildir. Zira
hepsi kendinden olan bu seyleri Allah, insanlarin maslahati i¢in yapmaktadir.
Boylece bunlar dinde nimet, sthhat ve selamet agisindan kullar hakkinda daha
faydali olur. Ciinkii dinin faydalar1 diinya faydalarindan daha 6nemlidir. Ser ile
kastedilen zina, hirsizlik, zuliim, asiriliklar degildir. Zira bunlara riza goster-
mek gerekseydi, biitiin ilgisini onlara ayirip ardindan biz, zina ve asiriliklara
raziyiz ve bunlar Allah'in kazasidir, onlara riza gostermek gerekir demek olur-
du ki, boyle bir sey soyleyenin kiifriinii gerektirir.s”

Her diizlemde adalet ve tevhid ehli oldugunu savunan Mu'tezile, Diialist
dinlere tepki gostererek tabii kotiiliik ve illetlerin Allah’tan olduguna ve bunla-
ra riza gostermek gerektigini ileri stirmektedir. Oysa beseri kotiiliiklerin insan
unsurundan kaynaklandigi hususunda i1srarct tutumlarini siirdiirdiiklerine
tanik olmaktayiz. Fakat burada insan faili, aydinlik tanris1 karsisinda karanlik
tanris1 kadar giiclii bir konumda degildir. Ciinkii Mu'tezile mezhebine gore
insan, begeri iligskilerde ve diizlemde Allah’in daha baslangi¢ta kendisini yara-
tirken ona bahsettigi imkan ve yeteneklerle karar alip hareket edip edebilmek-
tedir; daha dogrusu insan, Allah’in verdigi giicle davranabilen mutlak kadir bir
varliktir. Dolayisiyla Mu'tezile, tipki Ehl-i Stinnet gibi dogal kotiiltikleri Al-
lah’in kazasina, beseri kotiiliiliikleri ise insana isnat ederek Seneviyye ve
Mectsilerin tevhid ve adalet konusundaki ¢ikmazlarindan kurtulmaya calis-
maktadirlar.

Maturidi'ye gore, azameti yiice olan Allah, hem ser hem de hayir cevhe-
rinin yaraticisi, ser olsun hayir olsun miikelleflere ait fiilin halikidir. Hiikiim-
ranlig1 cercevesine girip de, O’'nu tarafindan yaratilmamais bir seyin bulunmas:
miimkiin degildir, 6yle olsaydi, hiikiimranliginda ortagi bulunur. Alemi mey-
dana getirmede dengi mevcut olurdu. Oysa Allah bundan beri ve miinezzehtir.

Nitekim Maturidi’'ye gore, yaratilmaya konu tegkil eden bir seyi yaratmak, o

87e]l-Kadi Abdiilcebbar, Mu tezile’de Din Usilii (el-Muhtasar fi Usili’d-Din), ¢ev. Murat Memis, iz
Yayinalik, Istanbul 2006, s. 91.
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seyin kendisi degildir; Allah'in bir fiili islemesi de ayn1 durumdadir. Alinda
Maturidi, burada tekvin miikevvenin ve halk mahliikun ayni olmadigini demek
istemektedir.8® Allah'in fiili ilke olarak ser veya hayirla nitelendirilemez, O’'nun
gerceklesen fiili de iyi veya kotii olmakla degerlendirilemez; ¢linkii O, (hayir ve
ser Ozelligi tasamayan) kendi fiiliyle mevsuftur. Biz Allah’a hayirlh veya serir
olma vasf1 nisbet edemeyiz. Ne var ki realite diinyasinda iyi veya kotii fiili isle-
yenin kendisi onunla nitelendirilmeye layiktir.®

Maturidi, eziyet veren nesnelerin ve ¢irkin manzaralarin yaratilmasinin,
duyu organlarinda hastaliklar meydan getirilmesinin hikmet agisindan gerekli
olusunun sebebini agiklamaya giristiginde, biitiin insanlarin duyularini asan
varlik hakkinda olumlu veya olumsuz bir inanca sahip olmus olduklarini belir-
tir. Ona gore, onlarin bir kismu bu varliga boyun egmis, bir kismi da bilmezlik-
ten gelerek asag1 arzularma onem verip tabi olmustur. Eger Allah, duyular
diinyasinda sozii edilen seyleri yaratmamais olsayds, insanlar ¢irkini giizelden,
eziyet vereni faydalidan ayiramaz, bunu yapamayinca da, onlarin akli ¢irkini
glizelden, elem vereni lezzet verenden tefrik edip anlayamazdi. Allah kainati
s6z konusu edildigi sekilde yaratmistir ki, insanlar duyular alanina giren farklh
seyler/nesneler sayesinde bu alanin disinda kalanlar1 “benzetme” yoluyla an-
lamis ve bdylece miisahedeyi asan her inan¢ konusunun mabhiyeti, miisahede
edilebilenle mukayese edilerek taninmis olsun.®* Maturidi, kotiiliik olmadan
iyiligin degerinin bilenemeyecegini; metafizik alemin, miisahede edilebilenle
mukayese yoluyla taninabilecegini vurgulamaktadir.

Maturidi’nin diistince sisteminde, aslinda zararl: hi¢bir sey yoktur ki, di-
ger bir yaratik igin faydali olmasin. Su halde bu tiir nesneler, kendiliklerinden
zararli olmamuistir. Ne var ki yerli yerinde is goren ve her seyi bilen bir yaratict
ve yoOnetici vardir ki, onlar1 birine eziyet verirken, digerine fayda saglayan bir
konumda diizenlemistir. Sonug olarak kotiltigii yaratanin ayri bir tanr1 oldu-

gunu soylemek isabetli olmaktan uzak bir telakkidir. Faydali ve zararl cisimleri

8 Eb(’'l-Muin Meym{n b. Muhammed b. Muhammed b. Mekhl en-Nesefi, Tebstratii’l-Edille, nesr.
Claude Salamé, Dimagk 1990-1993, c. 1, ss. 306-372.

8 Ebf Manstr el-Maturidi, Kitibii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu, iISAM Yayinlari, Anka-
ra 2002, ss. 210-211.

90 el-Maturidi, Kitdbii’'t-Tevhid Terciimesi, s. 211.
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yaratmanin hikmetleri vardir, ilahi fiil fayda ve zararla nitelendirilemez, ¢irkin
ve glizel nesnelerin bu vasiflariyla birlikte icat edilmesi hikmetin 6ziinii olustu-
rur ve her seyi yerli yerine koymam ilkesini gerceklestirir. Allah faydali ve za-
rarli nesneleri yaratandir, ta ki akilla donattig1 ve bilgi edinmeye ehil kildig:
canlilar nimetler ve belalarla, her seyi yerli yerine koyma ¢izgisi {izerinde im-
tihana tabi tutulmus ve kendilerine vermis oldugu nimetlere siikretmis olsun-
lar.9

Beseri diizlemde ortaya ¢ikan yapip-etmeler konusunda daha gergekci
bir tavir sergileyen ve Mu'tezile’ye tepki gosteren Nesefi'ye gore, Yiice Allah’in
kiifiir ve giinah yaratmasinda zayif akillarin anlamaktan aciz kaldig bir hikmet
oldugu inkar edilemez. Ciinkii Allah’in kiifiir ve giinahlar yaratmasinda sayi-
lamayacak, derin arastirmalarin kiinhiine ulasamayacag1 kadar hikmetlerin
bulunmasi s6z konusudur. S6zgelimi, fiillerin iyisinin de kotiistiniin de onu
yaratmasiyla meydana gelmesi, bu hikmetlerdendir. Bununla, birbirine zit olan
seyleri yaratmaya, alternatif olan seyleri meydana getirmeye giic yetirebilirligi
acgisindan kudretinin kemaline, megietinin engel taninmazhigina delil getirilir.
Iste bu kudretinin kemalinin delilidir. Ciinkii kendisinden, sadece tek bir cesit
meydana gelen, buna mecbur demekltir. Bu yiizden cisimlerden iyi ve kotii,
temiz ve pis, faydali ve zararli, elem ve haz verenin yaratilmasi apacik bir hik-
met ve dogru bir tasarruftur. Ayni durum, fiiller ve arazlar icinde gecerlidir.
Burada, yani iyi ve kotiinlin yaratilmasinda bir bagkasinin fiili tizerinde kudret
sahibi oldugunu gostertmek séz konusudur. Boylece Allah’'in, baskalarinin
kudret alaninda da kudreti, kullarinin giicii altinda bulunanlar da tasarrufu ve
irade ettigini gergeklestirmede karsi konulamaz. Bir otoritesi oldugu, Allah’tan
bagkalarinin O'na muhtag ve O’'nun destegine ihtiya¢ duydugu agikliga kavus-
mus olur. Ehl-i Stinnet kelamcisi olarak Nesefi bu hikmetler arasinda su hususu
da saymuslardir: Yiice Allah hayr1 ve serri, iyisi ve kotiisii ile biitiin fiilleri ya-
ratmakla beyan etmektedir ki, O, yaptigi bir ihtiyag sebebiyle, bir fayda elde
etmek veya bir zarari engellemek arzusuyla yapmaz. Ciinkii fiilinde bunu

amagclayan varlik, ancak kendisine fayda saglayacak/getirecek seyi yapar. Bu

91 el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, ss. 216-217.
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sekilde Yiice Allah'in, yaratilmislardan miistagni, zatiyla galip, hiikiimranli-
ginda erisilmez, son derece giiglii, planlarmin saglam oldugu anlasilir.

Nesefi hikmet kavraminin yaratmaya konu olan varliklarla miinasebetini
su sozleriyle agikliga kavusturmaktadir: “Ayrica ovgliye deger bir sonug tasidi-
gindan dolay1 pis maddelerin yaratilmas1 hikmet olunca, koétii fiillerin yaratil-
masi da aynen boyledir. Kaldi ki biz mutlak olarak “Allah kiifiir yaratt1” deme-
yiz. Aksine, “Allah kiifrii ¢irkin, batil, kotii ve fesat olarak yaratti” deriz. Hik-
met, kiifriin bu sifatlar1 tagimasini gerektirir. Iste kiifrii bu sifatlarla yaratmasi,
hikmettir. Sefeh olan ise, kafirin kastettigi gibi, kiifrii hikmet, iyi ve dogru diye
yapmaktir.”%

Islam diisiince tarihinde kelam ilminin temel kaynaklarina baktigimizda,
kelami meselelerin hemen basinda, Mectisiyye, Mark{iniyye, Deysaniyye gibi
diialist modelleri ifade eden konularla karsilasmamiz miimkiindiir. Gnostik
kozmolojinin kelami konularin 6nemli bir kismina yayilarak tartisildigini gor-
mekteyiz. Miisliiman entelektiiellerin Seneviyye olarak adlandirdiklar: bu top-
luluklari, Gnostik modeller olarak isimlendirmek dogru olacaktir. Gnostik mo-
dellerin kozmoloji tasavvuru incelendiginde, kelamcilarin ne demek istedikle-
rini daha kolay anlamamiz miimkiind{ir.*

Islam diinyasindaki batini yorumdan yana olanlara baktigimizda, muta-
savviflari ve Siiligin Ismailiyye kolunu gérmekteyiz. Islami literatiirde aslinda
batinilik denince, akla hemen Ismaililik gelir.” 1smailiyye’ye gore, Kur’an’in asil
manasinin anlasilabilmesi igin, “kdimu’z-zaman” olan imamin olmas1 gerekir.
Her seyde oldugu gibi, Kur'an’da da bir zahiri, bir de batini anlam vardir ve
aslolan batini anlamdir. Batini anlam Kur’an'in tevil edilmesiyle elde edilir. Bir
baska metod da harflerin sayisal degerlerinin kullanilmasidir. Batinilik, XII.
ylizyildan sonra varligini daha ¢ok bazi tasavvuf akimlari i¢inde siirdiirmiis ve

Kalenderilik, Melametilik, Hurufilik gibi tarikatlarin olusumunu etkilemistir.

92 Eb('l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslar1 (Kitabii*t-Temhid li Kavaidi't-Tevhid, ¢ev. Hiilya Al-
per, iz Yayinalik, Istanbul 2007, ss. 102-103.

9Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akil: Zerdiistliik, Maniheizm Hiristiyan Gnostikler ve Islam, Sarkag Yayin-
lari, Ankara 2011, s. 307.

94Bernard Lewis, “Ismaililer”, md., Islim Ansiklopedisi, c. V (II), s. 1120.
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Hurufilik, harf ve rakamlarin yorumlariyla ilgili biitiin eski birikimlerle
tasavvufi, batini ve sii inanglarin bir sentezinden olusmustur. Eski kiiltiirlerde
oldugu gibi, Islam diinyasinda da harflerin simgeselligi ve sayisal degerleri bir
mesgale alaniydi.%

Tarihgiler, Batiniyye davetinin 6nce el-Me’m{in zamaninda ortaya ¢ikti-
g1n1 ve el-Mu'tasim zamaninda yayildigini belirtirler. Tarihgiler, Batiniyye ina-
niginin esaslarini ortaya koyanlarin Mectsilerin ogullar1 olduklarini ve onlarin
seleflerinin dinlerine yatkinlik gosterdiklerini; ancak Miisliimanlarin kiliglarinin
korkusundan bunu agiga ¢ikartmaya cesaret edemediklerini soylerler. Batinile-
rin aralarindaki tecriibesizler, kendilerinin kabul ettikleri Batini inanish ve
Mectisi inamiglarini {istiin goren kimseleri Ustis (Esas kelimesinin ¢ogulu) ola-
rak tayin ederlerdi. Bunlar Kuran ayetlerini ve Nebi'nin siinnetlerini, kendi
esaslarina uygun olarak yorumlarlardi.®

Bagdadi'ye gore, Seneviyye (Dualist), Nir (Aydinlik) ve Zulmet (Karan-
lik)'in iki kadim yapicisi (sani’) oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlardan Nr, iyi ve
faydali seylerin faili; Zulmet ise kotiiler ve zararh seylerin failidir. Bedenler de
Nir ile Zulmetin karigimindan olugsmuslardir. NGr ve Zulmet'ten her birinin
dort tabiati vardir: Sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk. flk iki asil (sicaklik ve
sogukluk) ile dort ana tabiat (unsur), bu alemin diizenleyicisi ve idarecileridir.
Mectsiler, iki yaraticiya inang konusunda onlara katilirlar. Ancak onlar, yarati-
clardan birinin kadim olup, bunun iyileri yapan ildh: 6tekinin de sonradan
olma (muhdes) ve kotiileri yapan Seytan oldugunu iddia etmislerdir. Batini ileri
gelenlerinin kitaplarinda yazdiklarina gore, Ilah nefsi yaratmistir. Bu bakimdan
[1ah ilk, nefis de ikincidir ve her ikisi de, bu alemin idarecileridir. Bu ikisine
Birinci ve Ikinci adini vermisledir, fakat muhtemelen onlara Akil ve Nefs de
demisledir. Bundan baska, “Bu ikisi, yedi yildizin ve ilk tabiatlarin tedbiriyle bu
alemi diizenlerler” demislerdir. Onlarmn, “Dogrusu Birinci ve Ikinci alemi y&ne-
tirler” sozii, Mectsilerin, olan geyleri bir kadim, digeri muhdes iki yapiciya
nisbet eden goriisleriyle benzerlik/ayniyet tasir. Ancak Batiniler, iki yapiciy1

(sani’) Birinci ve Ikinci seklinde aciklarlar. Oysa Mectsiler, bu ikisinden Yezdan

% {bn Haldun, Mukaddime, 111, ss. 20-78.
% Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne'l-Firak), Onsbz ve notlarla gev.
T.D.V. Yayinlari, Ankara 2007, s. 221.
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ve Ehrimen olarak s6z ederler.”” El-Bagdadi’ye gore, iste Batinilerin kalplerinde
yatan sey bundan ibarettir. Bu bakimdan, halki bu goriislere sevk edecek bir
“Esas” tayin etmislerdir. Batiniler, atese tapma isini de agik¢a ortaya koyama-
miglardir. Onun i¢in Miisliimanlara hileli davranmislardir. Batiniyye, dinin
temel esaslarini, sirke dayali bir sekilde te'vil ettikten sora, seriat hiikiimlerini
de seratin kaldirilmasiyla veya Mecisilerinkine benzer hiikiimlere biiriindii-
riilmesiyle sonuglanacak bir bicimde yorumlama hilesini kullanmislardir. Buna
isaret eden sey, seriati kendi istekleri istikametinde te’vil etmis olmalaridir.
Soyle ki, kendilerine uyanlar i¢in, kiz evladlar ve kiz kardeslerle evlenmeyi,
sarap igmeyi ve btiin zevk verici seyleri miibah kilmislardar.*

Imami ve Sii gruplarin pek ¢ogu (Batiniyye, 1smailiyye’nin agirilart ve
Karamita) bu anlayisin etkisinde kalmistir. Gnostik diisiince, Islam’la pek ¢ok
konuda, dogrudan ya da dolayl olarak siddetli tartismalar yasamistir. Bundan
dolay, ilk kelamcilar gnostik gruplara sert bicimde kars: ¢ikmuslardir. Abbasi
halifelerinden Mehdi, kelamcilara Islam diinyasmna sizan miilhitlere kargi ve
Fars iilkesinden gelen gnostiklere cevap vermek igin kitaplar yazmalarin em-
retmistir. Mu’tezile’nin miicadele ettigi gruplarin basinda gnostik diisiinceden
etkilenen akimlar (Seneviyye ve Zindiklik) gelmekteydi.®

Batiniyye gizli olan1 ve bir seyin i¢ yliziinii bilenler anlamina gelir. Terim
olarak her zahirin bir batin1 ve her nassin bir tevili bulundugunu, bunu da sa-
dece Tanr tarafindan belirlenmis veya O'nunla iliski kurmus masum bir ima-
min bilebilecegini iddia eden gruplar diye tarif edilir ki, mutedil stifilerden asir1
firkalara ve miilhidlere varincaya kadar bir¢ok ziimreyi icine alir. Batiniyye
teriminin h. IV. ytizyilin ilk yarisinda ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.10

Batinilere gore, naslarin gergek anlami kelimelerin i¢inde sakli olup, sa-
dece kendi imamlarinca bilinebilir. Bu manalar1 imamdan talim yoluyla 6gre-
nenler ayetlerin zahirini terk etmelidirler. Zira zahirl manalara uymak, batini

bilgiyi elde edemeyenler igin s6z konusudur. Islam dis1 kiiltiirlerin izlerini tagi-

97 Bkz. es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 233.

% el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 221-222.

% Ali Sami en-Nessar, [slam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Insan Yaymlari, Anka-
ra 1999, c. 1, s. 287.

10 Avni flhan, “Batiniyye” md., D.L.A., Istanbul 1992, c. V, s. 191, (ss. 190-194).
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yan Batiniyye goriisleri Galiyye firkalariyla biiyiik bir paralellik arz eder. Bu-
nunla birlikte miistakil olarak Batiniyye’ye atfedilen goriisler de mevcuttur.

1.Bilgi Problemi: Akil ve duyular yeterli ve giivenilir birer bilgi kaynag:
olusturmadigindan her asirda insanlara gergek bilgileri 6gretecek mastim bir
imam gereklidir; ¢linkii gercek bilginin kaynag1 odur. Burada akla ve duyulara
glivenmeme, bizi gercek bilginin d6zel ve seckin bir imamdan ogrenilebilecegi sonucuna
gotiiriir.

2.Ultthiyyet Anlayisi: Allah, baslangicsiz (kadim) “kiilli akl”1 icat edip
onu ulvi ve siifli biitiin varliklarin illeti yapmis ve onun vasitastyla kiilli nefsi
yaratmistir. Akil “sabik” (ilk varlik), nefis ise “tali”dir (ikinci varlik). Tanr1i'ya
herhangi bir sifat nisbet etmek miimkiin degildir.’! Naslarda yer alan isim ve
sifatlar, sadece ruhani ve cismani sinirlar1 belirler. Tanri, imamlarin bedenlerin-
de huliil eder ve kainat1 onlar vasitasiyla yonetir.

3.Batinilerin Kozmogonileri: Allah, emriyle, tam olan Akli-1 Evvel’i ya-
ratmistir. Sonra Akl-1 Evvel’in tavassutiyle noksan olan Nefs-i Sani’'yi halk et-
mistir. Nefs, Aklin kemaline istiyak duydugu i¢in noksandan kemale dogru bir
harekete, hareket de kendine ait bir alete muhta¢ olmustur. Bunun tiizerine
semavi felekler hadis olmustur. Felekler nefsin tedbiriyle devri harekete basla-
mastir.

Batiniler, alemin kidemine inanirlar. Alemin muhdes oldugunu séyliiyor-
larsa da, onlara gore alemin muhdes olmasi, yok iken var olmus manasina degil
de, kendiliginden viicut bulmamis manasinadir.102

Allah, baglangig¢siz (kadim) “kiilli akl”1 icat etmis, onu ulvi ve siifli biitiin
varliklarin illeti yapmis ve onun vasitasiyla kiilli nefsi yaratmistir. Akil “sabik”
(ilk varlik), nefis ise “takli”dir (ikinci varlik). Tanr1’ya herhangi bir sifat nispet
etmek miimkiin degildir.1®® Naslarda yer alan isim ve sifatlar sadece ruhani ve
cismani sinirlari belirler. Tanr1 imamlarin bedenlerine hultl eder ve kainati

onlar vasitasiyla yonetir.

101 Muhamemd b. Hasan ed-Deylemi, Beyinu Mezhebil-Bitiniyye, nesr. R. Strothmann, Istanbul 1938,
ss. 6, 31; ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd, Riyad 1412/1991, c. III, s. 221.

102 fprahim Agah Cubukgu, Gazzali ve Batinilik, Resimli Posta Matbaasi, Ankara 1964, s. 42.

103 Deylemi, Mezhebii'l-Bitiniyye, ss. 6, 31.
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Hakikatte Batiniler, alemin yaraticis1 hakkindaki iddialarinda Sabia’nin,
felsefecilerin ve iki ilaha inanan Mecusilerin tesirinde kalmislardir.

4.Niibiivvet ve Imamet: Kiilli akil ile kiilli nefis ulvi alemin iki sirini
teskil ettigi gibi, nebi ve imam da siifli alemin iki boyutunu olusturur. Nebi
“natik” (konusgan), imam ise “samit”tir (susan). “Samit”e bazen “sakit” da de-
nir. Nebi kiilll akildan tasan manalar1 kutsi giicii sayesinde alarak zahiri bir
kelama doniistiiriir ve insanlara bildirir. Imam ise, yaptigi batini tevillerle bu
lafizlarin gergek manalarini ortaya koyar. Sanuldig: gibi, nebi melek vasitasiyla
kendisine vahiy gelen ve mucizeler gosteren biri degildir. 1% Peygamberlere
atfedilen mucizeler, ya tamamen asilsizdir veya Batinl manalara isaret eden
sembollerdir. Kainatin bagli bulundugunu iddia ettikleri yedili sistem, pey-
gamberler ve imamlar icin de gecerlidir. Bir peygamberin dénemi, kendisi ve
daha sonra gelen alt1 imamla birlikte yedi devir devam eder; sonra yeni bir
peygamber gelir. Peygamberler insanlara farkli emirler ve yasaklar getirerek
birbiriyle celismisler, giizel olan bazi hususlar1 insanlara yasaklamislar; buna
karsilik, zor olan bazi hususlarin yapilmasini emrederek onlari gereksiz yii-
kiimliiliikler altina sokmuglardir.1% Her asirda mutlaka bulunmasi gerekli olan
mastim imamlar, peygamberlerin getirdigi nasslar tevil ederek onlarin gercek
manalarin agiklayan, bdylece dini emir ve yasaklar1 degistirebilen kutsi varlik-
lardir. Esas ve vasi gibi lakaplarla da anilan, yedullah ve vechullah gibi unvan-
lar tasiyan imamlar aslinda ul{thiyetin beden kalibina girdigi sahsiyetlerdir.
Imamlar silsilesi, yedi devre halinde devam eder, biri sona erince, yeni bir yedi-
li devre baslar ve bdylece siiriip gider.

Genellikle Batiniler, yerytiziiniin belli veya gizli bir imamdan hali olma-
yacagina inanirlar. Onlara gore, eger imam belli olursa, huccetinin gizli olmasi
caizdir. Imam gizli olursa, hiiccet ve dailerinin belli olmas: zarfiridir. Resul
yerine kaim olan bu imamin zahiri ve batini her tiirlii emirlerine riayet etmek
lazzmdir. Imamlar masum olduklarindan biiyiik ve kiiglik giinah islemekten
miistagnidirler. Alamut kalesine yerlesen Hasan Sabbah’in taraftarlari olan ed-

Da’vetii’l-Cedide Batinileri, masum imam meselesinde biraz daha miibalaga

104 Deylemi, Mezhebii'l-Bétiniyye, ss. 35-36.
105 el-isferﬁyini, et-Tabsir fi’d-Din, Dmagk 1940, ss. 85-86.
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ederek akil ve re’ye kiymet vermemisler; bilgilerin ancak imamin talimi ile 6§-
renilebilecegine kanaat getirmislerdir.106

5.Ahiret: Alem hem ezeli hem de ebedi olup onun nizami higbir zaman
degismeye maruz kalmayacaktir. Kiyametin kopmasi, zamanin imaminin orta-
ya cikip yeni bir geriat getirmesi demektir. Olen insanin bedeni topraga karisip
aslina doner, ruhu ise durumuna gore, ya devaml sekilde baska bir bedene
girerek cismani dlemde kalir veya iyi ruhlarla beraber olur. Bir goriise gore ise,
cennet diinyada mutlu olarak yasamayi, cehennem ise sikint1 ve 1stirap dolu bir
yasam siirmeyi ifade eder.

5.Ibdha: Naslarin zahirlerinden gikarilan biitiin dini yiikiimliiliikler, bu
naslarin imamlar veya hiiccetleri (yardimcilar1) vasitasiyla bilinebilecek batini
manalarina vakif olmayan halk i¢in s6z konusudur. Batini manalar1 6grenen-
lerden biitiin dini ytiktimliiliikler kalkar. Bundan dolayi, Batiniye mezhebine
girenlerin namaz kilmasi, orug tutmasi, hacca gitmesi ve zekat vermesi gerekli
degildir. Zira Batiniyye teviline gore, abdest almak zahir ehlinin bilgisizligini
Batini tevillerle gidermek, namaz kilmak imama veya yardimcilarina itaat et-
mek, oru¢ tutmak imamin sirlarini korumak, zekat vermek mezhep mensupla-
rina ilim dagitmak, hacca gitmek ise imami ziyaret etmek gibi manalar tasir.'?”
Ayrica, dini yiikiimliiliikler akla aykir: diistiikleri i¢in terk edilmelidir.108

Halbuki Béyle bir din anlayisi, Islam’in temel esaslariyla bagdasmaz.
Ciinki din herkese hitap eden emirler ve nehiyler toplulugundan ibarettir. Dini
ylikiimliilitkler bir kismimi baglamayip, digerlerini baglayacag: anlayisi,
Kur’an’in evrensel mesajina terstir.

6.Takiyye: Nasslarda semboller halinde saklanan batini manalar1 herke-
sin anlamas1 miimkiin degildir. Bir sir niteligi tasiyan bu manalar1 Batiniyye’ye
intisap etmeyen ve dolayisiyla ehliyet kazanmamis bulunan kimselerden sak-
lamak gerekir. Bunun i¢in de takiyye uygulam vazgecilmez bir prensiptir.1%

Batiniyye'nin fikir ve inang temelleri bakimindan yabanc: kiiltiirlere da-

yandig1 seklindeki kanaate gelince, onlarin inang sistemlerinde yabanci unsur-

106 {hrahim Agah Cubukgu, Gazzali ve Batinilik, Resimli Posta Matbaasi, Ankara 1964, s. 43.
107 Deylemi, Mezhebii'l-Batiniyye, ss. 45-46.

108 el-[sferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 86.

109 Avni flhan, “Batiniyye” md., D.L.A., Istanbul 1992, c. V, s. 193, (ss. 190-194).
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lar1 tespit etmek gii¢ degildir. S6zgelimi, Tanri'nin higbir niteligi bulunmadigim
savunmuslar, masum saydiklar1 imamlarini peygamberlerden daha miikemmel
ve yetkili goriip ilahlastirmislar, kadim kabul ettikleri dlemin diizeni degisme-
den siirlip gidecegine inanarak ahret hayatini inkar etmisler ve nihayet higbir
ilmi esasa dayanmayan batini tevillerle Islam dininin temel hiikiimlerini fiilen
ortadan kaldirip ibaha goriisiinii benimsemislerdir. Hi¢ kuskusuz, bu tiir bir
dini anlayisi, Kur'an ve Siinnet’le bagdastirmak miimkiin degildir. Batiniler
tahrifin adin tevil ile degistirerek dini ve ilm1 hicbir zaruret olmaksizin naslari
keyfi yorumlara tabi tutmuslardir.'® Ayrica, Batiniyye-Ismailiyye kiiltiiriiniin
temel kaynaklari arasinda yer alan Thvan-1 Safa Risaleleri'nde mevcut goriisle-
rin Yeni Eflatuncu ve yeni Pisagorcu felsefelerle uyusmasi, Batiniyye'nin ya-
bancin kiiltiirlerin etkisi altinda gostermektedir.!!!

Batiniyye, XII. yiizyildan itibaren Islam alemindeki siyasi etkisini kay-
betmesine ragmen, fikri ve itikadi tesirlerini siirdiirmiis, batini tevil goriisiiyle
asir1, hatta mutedil ¢izgideki baz1 mutasavviflar {izerinde, 6zellikle Hurufilik,
Bektasilik ve Revseniyye etkili olmus ve bir¢ok tasavvuf literatiiriine girmesine
yol agmuistir.12

Batiniler, her seyin zahiri ve batini manalar1 oldugunu iddia ederler. On-
lara gore, biitlin farzlarin ve siinnetlerin zahirleri remz ve isaretten ibarettir.
Hakiki manalar batinda gizlidir. Zahirle amel etmek insanin heldkine, batinla
amel etmek ise necatina sebep olur. Batiniler, bu iddialarina istinat ederek ayet-
leri, hadisleri ve dine taalluk eden her seyi tevil ederler. Bu tevillerin gayesi
Islam seriatin1 yikmaktir. Esasen bunlarin akideleri ve alemin yaratilist hakkin-
daki goriisleri de Islam seriatina muvafik degildir.!1?

E.Genel Degerlendirme ve Sonug

Yeni-Platonculuk, Bati diisiincesi igerisinde uzun bir 6mrii olacak olan

bir din felsefesi gelistirmistir. Gergekten de, Platonculugun Yeni-Platoncu uyar-

110 Mustaf Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2011, ss. 173-
175.

11 flhan, “Batiniyye” md., c. V, ss. 193-194.

112 Hanna el-Fahari, Tarihu'l-Felsefti’l-Arabiyye, Beyrut 1982, c. I, ss. 160-161.

13 fprahim Agah Cubukgu, Gazzali ve Batinilik, Resimli Posta Matbaasi, Ankara 1964, s. 41.
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lamasi, Platon’un felsefi diisiince tizerinde siiregiden etkisinin ana tarzlarindan
biri oldugunu gostermektedir.

Yeni Platonculuk diisiincesinde Tanri’'min soyle ya da boyle oldugunu
soyleyemeyiz, O'na birtakim nitelikler izafe edemeyiz; ¢iinkii bu, O'nu simirla-
mak ya da belirlemekle ve O'nu bireysel bir varliga doniistiirmekle es deger
demek olur. Halbuki Tanr1 hakkinda, yalnizca O’'nun bir, boliinemez, degismez,
ezeli-ebedi oldugunu, varligin Stesinde bulundugunu, kendi kendisiyle hep
ayni kaldigini, O’'nun i¢in ge¢mis ya da gelecekten bahsedilemeyecegini soyle-
yebiliriz.114

Maddeye, Ruhta bulunan logoi spermatikoi, akil tohumlar1 ya da ozler,
Idealarin suret ya da yansimalari yiiklenir, sekilsiz, formdan yoksun maddeye
sekil verilip form kazandirilir. Plotinos’a gore, duyusal ve fenomenal diinyada-
ki bireysel varliklar Ruhun bu faaliyeti sonucunda ortaya cikar.

Plotinos’ta Tanri, varlik, bilgi ve degerin kaynag: olarak tasarimlanir. Buna go-
re, Plotinos’un Tanr1’dan baslayan tiirtim (sudfir) siirecinde varliklar, Tanr1'ya
yakin olduklar: olglide degerli ve yetkin, Tanri’dan uzak olduklar: 6lgiide ise
degersiz ve kusurludurlar. Bu deger ya da varlik cetvelinin tepesinde yetkin
Tanr1 vardir; cetvelde asagilara dogru indikge, yetkin olandan yetkin olmayana,
degismezlikten degismeye, birlikten ¢okluga ve nihayet, tinsel olandan maddi
olana dogru bir gidis s6z konusudur. Aslinda Kur’ani bildirimlerde Allah’in
meydana getirdigi her bir varligin bir gosterge ve delil olarak bir deger ve an-
lamlilik tasidigl, diinya hayatinin gelip geciciligi hususuna vurgu yapilir; insa-
noglu diinya ve ziynetlerinin ¢ekiciligi konusunda sik sik uyarilir. Burada 6zel-
likle diinya ve nimetlerine kars: asir1 bagimliliktan ziyade vasat olarak dengeli
ve itidalli davranmak tavsiye edilir; yoksa diinyaya tamamen sirt g¢evirmek
degil. Ciinkii ziynet ve nimetleriyle diinya, ayn1 zamanda insanoglu igin bir tiir
imtihan, ibtila ve eylemde bulunma (kendini gerceklestirme) yeridir.

Plotinus, dis diinyaya karsi mesafe bilinci gelistirmistir. Plotinusun dii-
siince sisteminde dis diinyanin, Tanr1 disindaki higbir seyin hi¢bir degeri yok-

tur.

14 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s. 163.
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Plotinos maddi ve tinsel gerceklikten ya da beden ya da ruhtan, yalnizca
ruhun 6zsel ve Tanrisal oldugunu, bedenin 6liip gitmesine karsin, rithun 6liim-
stizltigiine inandig1, yani ikisini ayni diizey ve degerde olan bilesenler olarak
gormedigi icin diialist bir filozof olarak kabul edilir.

Plotinos igin bireysel ruhun diisiisii, bedenin Ruhun yasamina katilmas:
anlaminda, bedenle Ruhun birlesmesidir. igte bu, Ruhun faaliyetinin smirlan-
mas1 anlamina geldigi, onun etkinliginin evrensel olmaktan ¢ikarak, salt kendi-
sine katilan bir bedenle iliskisi demek olacag igin kotii bir seydir. Iste bu yiiz-
den, bireysel ruha diisen, entelektiiel yiikselis, maddeyle degil de, Tanm ile
birlesmedir.

Tiim dinsel diializmlerde ortak olan sey, diinyay: iyiyi ve kotiiyli temsil
eden iki karsit prensip tizerinde kavramaktir.

Gnostik geleneklerde tiim kotiiliiklerin kaynagi olarak madde gosterilir.
Kotiiliik alemiyle iyilik alemi ya da 1sik ile karanlik veya nur ile zulmet arasin-
daki bu miicadelede basarili olacak olan, iyilik, yani 151k veya nurdur. Gnostik
Ogretilere gore, genel hayatin sonunda kotiiliik ve zulmet, 151k tarafindan diz-
ginlenerek tahakkiim altina alinacak ve onun emrinde olan madde ve maddi
alem yok edilecektir. Anlasilan o ki, burada gelecege doniik olarak iyimser bir
inanig ve olumlu bir tutum takinma s6z konusudur.

Gnostisizme gore, beden ve nefs hapishanesine konan ruhun, bu hapis-
haneden kurtulabilmek igin 6ncelikle etrafin1 kaplayan bu beden ve nefs Ortii-
siinden siyrilmasi, yani ¢amurdan temizlenmesi ve boylelikle kendi varliginin
farkina varmasi gerekir. Ruhun kendi asli yapisinda bulunan cagriya kulak
vermesi icap eder. Bu yiizden, “cagri motifi” biitiin Gnostik kurtulus 6gretile-
rinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Boyle bir ¢agr1 akilla ya da tecriibi veriler-
le iligkili bir ¢agriya benzemez.

Hidayet, “kutsal bilgi” ile baslar. Ancak bu bilgi kazanilan, alinan, ulasi-
labilen bir bilgi degil, bahsedilen ve bagislanan bir bilgidir. Duyu ve algilarimi-
za dayali tecriibe diinyamiza ait verilerle bu bilgi algilanamaz, kavranamaz,
anlatilamaz ve ifade edilemez. Ruh, gerekli sartlar1 yerine getirerek bu bilgiyi
almaya hak kazanirsa, Yiice Kurtarici tarafindan bu bilgi kendisine ilham edilir.
Kendilerine bu bilgi bagislanmis kisilerin bunu disa aksettirmeleri, ifsa etmeleri

biiytiik sugtur.
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Yakini bilgi, her tiirlii zann, siiphe, sekk ve reyb’e kapalidir. Bu terimler,
bilginin karsitlar1 degil, bilgiye ulasma yollaridir. Her asama gecilince, yerini
bir iisttekine birakir.

Islam kelamcilar1 zorunlu bilginin, Tanri’'nin bir yaratimi oldugunu,
bunda kisinin bir dahli olmadigini kabul ederler, ama istidlali bilginin kisinin
kendi irade, gayret ve gabasina bagh oldugu hususunun altin1 6nemle ¢izerler.
Dolayisiyla bilgiye ulasmada bireysel cabanin roliinii vurgularlar. Ustelik bu iki
kanalla elde ettikleri bilgilerin, peygamberlerin ilettikleri dini bilgilerle ve ge-
tirdikleri esaslarla (hakikatlerle) paralellik tasidigini sdylemek de miimkiindiir.
Zaten Kur’ani bildirimler, Tanri, evren ve insana iligskin hakikatlerin birer anla-
timidir. Bu yiizden kelami epistemoloji, genis lgekte bilgilenmemizi, aydinla-
mamizi ve hidayete kavusmamizi saglamis olur. Ciinkii bilgi ile deger arasinda
yakin bir miinasebet vardir.

Mu’tezile’nin akilci din sOylemi gelistirmesinin temelinde Gnostik akim-
lara ve Diialist doktrinlere kars: yiiriittiikleri miicadelenin de etkili oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ciinkii basta Mu'‘tezile olmak iizere diger Islam kelam-
cilar1 herkes icin miisterek ve genel gecer bilgi elde etmenin pesinde kosmus-
lardir. Boyle bir okiiltist bilgiyi test etmek, stnamak, yoklamak ve deneyimle-
mek miimkiin degildir. Boyle bir bilgiyi elde etmede herkes miisterektir; bu
bilgi genel gecer ve herkese hitap eden bir bilgidir. Oysa gnostik akimlar, bilgiyi
sirli ve seckinci bir hale sokmaktadirlar. Herkesin bu bilgiye ulasma imkam
yoktur. Gnostik akimlar insanlarin, ancak sirl1 ve gizemli bilgilerle aydinlanabi-
lecegini ve hidayete erebilecegini savunmaktadirlar. Oysa onlara din, gizemler
ve bilinmeyenler iizerine kurulu bir sistem olarak sunulmaktadir. Peygamber-
ler, insanogluna gayb aleminden birtakim bilgiler getirirler ve onlar1 bu bilgiler
vasitasiyla aydinlatirlar. Ama bu bilgilerin, ekseriya dis alemde karsiligina vur-
gu yaparlar ve dini somut hale sokarak insan zihninin alabilecegi ve kalben
inanabilecegi bir konumda sunarlar. Dolayisiyla aydinlanma ve kurtulus somut
veriler ve delillere dayal: olarak ortaya konur. Kur’ani bildirimler, bilgi kaynak-
larin1 biitiinciil olarak ortaya koyar ve insanoglunun aydinlanmasini ve kurtu-

lusa erismesini saglar.
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Prof. Dr. Metin YURDAGUR: Efendim bizde Fethi Kerim KAZANC ar-
kadasimiza tesekkiir ediyoruz simdi tabi vakti kullanabilmek agisindan siiratle
hemen miizakeresini Dog. Dr. Hilmi DEMIR arkadasimizdan rica ediyoruz.

Tabi on dakikalik miizakere siiresine riayet etmek kaydaiyla...



