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Soziini saz-11ska eyle dem-saz
Biilend it perde-i himmetden &vaz

Gazel tarzinda ger kalbiin kavidiir
Meheklki nakd-i kavliin mesnevidiir

Heves naksiyle ider her bir iistad
Bes on beytiin der i divann dbad

Hiiner bir sehr biinyad eylemekdiir
Der ii divann dbad eylemekdiir

Ki her bir beyti ma‘mir ola meemi
Felekden sathi a‘la sakfi merfii

(Seyhi, beyit 566-570)"

Seyhi'nin bu beyitlerde dile getirdigi gazel ve mesnevi bicimleri-
nin bu kisa karsilastirmasi, “Sozlerinle agk sazina eslik et, sesini
iyilik perdesinden yiikselt” (b. 566) anlaminda bir beyitle baslar ve
gazel biciminde sozler ne kadar degerli ya da ne kadar saglam bir
degisim degerine sahip olsa da sbziin degerinin 6l¢iitii mesnevidir
biciminde devam eder. Gazelin, kapilani ve duvarlar, yani her yani,
istegin siislemeleriyle bezenmis bes on ev (beyt) kurmak oldugunu,
asil yetenegin ise bir sehir kurmaktan gectigini one siirer. Bu sehrin
miikemmel bir sekilde kurulacak her bir evi mesnevinin her biri
miikemmel beyitlerinde cisimlesecektir. Seyhi'nin bu saviyla on be-
sinci yiizyilin sonundan baslayarak gelisecek olan ask mesnevileri
yansinda 6nemli bir rol oynamis oldugu Hiisrev ii Sirin adli yapita

1 Faruk K. Timurtas, Seyhi ve Hiisrev i Sirin'i: inceleme metin (istanbul: iU Edebiyat
Fakiiltesi, 1980), 21. Bu makalede tartigilan mesnevilerden yapilan alintilarda paran-
tez iginde verilen numaralar beyit numaralar olup, makalede géndermede bulunulan
yayimlardan alinmislardir.
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yapilan gondermelerden de anlasilir.2 Mesnevi tiiriindeki bu anlat
yiizyillar boyunca okurlarini bulmus ve Anadolu’da mesnevi bici-
minde Tiirkce agk hikdyelerinin gelisimine damgasim vurmugtur.
Ancak burada Seyhi, agkin hangi manzum bicimde nasil dile geti-
rilmesi gerektigi konusunda bir tartisma baglatmakta gibi goriiniir.
Oysa bu tartismada temel konu, hangi bicimin agk: daha iyi dile
getirdiginden cok, sairin yeteneginin hangi bicimdeki basansma
gore degerlendirilebilecegidir.

Anadolu'da agk hilinin mesnevi biciminde dile getirilmesinde
gozlemledigim bir doniigiim konusunda yazmis oldugum bir maka-
lede ask halini bi¢im 6tesi bir tiir olarak degerlendirmenin bicimler
arasi bir tiir yaklagimim olanakh kilacagini ileri stirmiistiim.’ Bu
makalede mesnevinin bir bi¢cim olarak Anadolu Tiirkcesi'nde geli-
simi konusunda bir takim gézlemlerde bulunmak istiyorum. Her ne
kadar Seyhi'den sonra gelen sair ve yazarlar Seyhi'nin eserini bir
baslangic olarak algillamiglarsa da mesnevi bicimi Seyhi'ye kadar
Anadolu sahasinda dnemli bir gelisim gostermisti.*

2 Ornedin Latifi, bu yapitin ‘siiret’ yani bicim olarak meciz, yani benzetme giysileri-
ne biirlinmis, bir iki 6limli hakkinda ‘efsane’ anlattiini, ancak anlam agisindan bu

efsanenin, gizli anlamlar bulundugunu ve ilahi bilgiyi ortaya gikarmak igin kullaniimig
ufdugunu styler ve bir beyitle, “lim icinde yazan miitdn @i sardh / Streti kalib itdi -
ma'niyi riih” diyerek 'ilim' icin yazanlarin bicimi ruh icin bir kalip olarak kullandikiari-
ni, sonucta cismiyle ve ruhuyla ‘yasayan’ metinler ortaya koyduklarini belirtir. Burada
Latifi'nin Seyhi'nin yapitinda ilim konusunu bulmasi ilgingtir; bkz. Latifi, Tezkiretd's-
su'ard ve tabsiratii'n-nuzama, yay. haz. Ridvan Canim (Ankara: AKM, 200), 339. Tezkire
yazarlarinin mesnevi tiiri yapitlardan soz ederken Hiisrev ii Sirin'i model olarak kul-
lanigt konusunda bkz. Hatice Aynur, “Sehi, Latifi, Agik Celebi tezkirelerine gdre tiirler,”
Nazimdan nesire edebi tiirler, yay. haz. Hatice Aynur ve dte. (istanbul: Turkuaz Kitabevi,
2009), 46-61. Asik Celebi ise yapit: Gvdiikten sonra "gdyet[-i] sohretinden ebyat: irad
olinmadi” diyerek bu yapitin 16. yuzyllm ikinci yarisinda da ¢ok iinli oldugunu belirtir,
bkz. Agik Celebi, Megai'rii’s-su'ard, yay. haz. Filiz Kilig, ¢. 3 (Istanbul: istanbul Arastir-
malari Enstitiisi, 2010), 1455.

3 Bkz. Selim S. Kuru, "Mesnevi bigiminde ask hali: birinci tekil sahis anlatilar olarak Fiirkat-
name, Heves-name iizerinden bir degerlendirme,” Nozimdan nesire edebi tiirler, 168-83.

4 On dordiincii yiizyilda yazilan mesneviler konusunda bir ¢ok dnemli ¢alisma bulun-
maktaysa da, Giinay Kut'un “Osmanl (Bati Oguz) sahasi, erken donem (1200-1512):
nazim, XII-XIV. yiizyil" bashkl kitap boyutundaki makalesi 14. yiizyilda manzum eser-
lerin Anadolu'da gelisimi konusunda en dnemli katkidir, bkz. Tiirk diinyas: ortak edebi-
yati: Tirk diinyast edebiyat tarihi, c. 4 (Ankara: AKM, 2004), 304-564. Bu mikemmel
makalede Kut genis bir genel girisin (308-328) ardindan on alti uzun soluklu mesnevi
ve dort divam ele almig (329-522) daha sonra "Kiigiik mesneviler” bashd: altinda
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Selim S. Euru Destdn: mesnevide anlatmak: Giilsehri,
Asik Paga ve Mes’id'un eserléri hakkinda gézlemler

Mesnevi: Anadolu’da bir yazin bigimi

Anadolu'da mesnevi dncelikle ‘anlati temelli bir bicim’ olarak bir
cok tiire yataklhik etmistir. Yatakhk derken bu tiirlerin dile geti-
rilmesinde bu bicimin etkisi kadar, bu tiirlerin bu bicime etkisi
de stz konusudur. Erken dénem mesnevilerinin bir cogu cesitli
‘destdn’ ve ‘kissa’larin nazma cekilmesiyle meydana gelen Islam
anlatilarindan olugsmaktadir. Yazmalar icinde giiniimiize kadar
gelen tarihlendirilmemis bir cok kisa destin Anadolu'da dillerde
dolasan Islam kiiltiiriiyle iliskili anlatilarin ilk olarak mesnevi bi-
ciminde yaziya gecirildigini gosterir.®

Sultan Veled (1226-1312)'in Farsca eserlerinden 8760 beyitlik
Ibtidd-ndme (1291)'de yer alan 76 ve 8000 beyitlik Rebab-ndme
(1301)'de yer alan 162 Tiirkce beyit, mesnevi biciminde tarih-
lendirilebilen ilk Tiirkce eser olan Ahmed Fakih (6. 1221 veya
1230'dan sonra)’in Kitabu Evsdfu Mesdcidi’s-Serife adl1 389 be-
yitlik Tiirkce mesnevisinden sonra gelmektedir.® Bu ikinci eserde
bulunan hece vezni ve degisik nazim bicimlerinde parcalar Ana-
dolu Tiirkcesiyle yazilan ilk mesnevilerde cesitli yazin bicimleri-
nin bir arada kullamimindaki yayginliga isaret ettigi gibi Anadolu
Tiirkcesi'nin egitimli bir kesimin kalemlerinden cikan yazili bir
siir dili olarak gelisiminde sozlii kiiltiiriin etkisini de yansitir.”

(522-551) alti ve "Diger eserler” bashdi altinda az bilinen dért mesneviyi (551-563)
degerlendirmigtir. Kut her bir eser hakkindaki tartismalari ayrintili bir bicimde gonder-
melerle vermis, yapitin son derece ayrintili bir dzetini yaptiktan sonra dil ézelliklerini,
anlati tekniklerini inceleyerek etkilendikleri ve/veya etkiledikleri yapitlarla kisa karsi-
lagtirmalarini sunmugtur. Bu agidan Kut'un galismasi Amil Celebioglu'nun degerli calis-
masini ayrintilandiran Gnemli bir katkidir, Amil Celebiodlu, Tifrk mesnevi edebiyatr: 15.
yiizyil kadar: Sulton II. Murad devri: 824-855 (Istanbul: Kitabevi, 1999). Bu makalede
beyit sayilar ve difjer teknik konularda aksi belirtiimedigi takdirde Kut'un makalesine
basvurulmustur.

5 Mesnevi biciminde kisa destanlarin bir listesi icin bkz. Amil Celebioglu, a.g.e. ve Kut,
a.g.m,, 522-51.

6 Bkz. Numan Kiilekgi, XI-XX. yiizyillar el yazmas: metinler ve dzetleriyle mesnevi ede-
biyat: antolojisi, c. 2 (Erzurum: Aktif Yayinevi, 1999), 441.

7 Anadolu Tﬁrkn;ési’nin yazin ya da siir dili olarak geligimi konusunda Gnemli ¢alisma
olanaklari sunan bir makale icin bkz. Lars Johanson, “Riimi and the birth of Turkish
poetry,” Journal of Turkology 1, s. 1 (1993): 23-37.
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Ashnda, 6liim tarihini g6z tniinde bulundurdugumuzda, Ahmed
Fakih'in yapitinin Anadolu'da yazilmig bir cok Farsca eserden
once geldigi de dikkati ¢ekmektedir.

Tiim bunlar diigiiniildiigiinde Anadolu Tiirkcesiyle aykuleme-
nin temel bicimi mesnevi olmustur denilebilir. Dogal olarak Tiirk-
ce mesnevilerin bicim olarak gelisimi konusunda, Anadolu'da
Tiirkce'nin gelisimini énceleyen farkl dillerde canli bir yazinsalli-
gin varligi bu Arapca ve Farsca yazin etkinliginin Tiirkce yazimin
gelisimindeki 6nemi ortadadir. Mesnevi biciminde alt ciltlik bir
eser, bu bigimi Tiirkce yapitlan icin kullanacak ¢okdilli ve egitim-
li bir kusaga yol gostermistir. Mevlana Celdleddin-i Rami (1206-
1273)'nin yaklasik 26,000 beyitlik Mesnevi-yi Manevi adl eseri
hem Giilgehri'nin (1250'ler-1317'den sonra) Mantiku't-tayr'ina,
hem de 6liimiinden bir y1l 6nce dogan Asik Pasa (1272-1333)'min
11,000 beyitlik Garib-ndme adh basyapitina kaynaklik etmistir.?

Bu makalede Mantiku't-tayr, Garib-ndme ve Mes'id bin Ah-
med (6. 1360'lar)'in yazmis oldugu Siiheyl ii Nev-bahdr'dan, yani
Anadolu’da yazilmis olan uzun soluklu ilk {ic mesneviden yola
cikarak mesnevi bicimini irdelemek istiyorum. Bugiine kadar bu
mesneviler konusunda bicimsel, kokensel, ulamsal bir cok cahs-
ma yapilmis olmasina kargin, bu mesnevilerin Anadolu’'da gelis-
mekte olan Tiirkge ile yazilmug ilk uzun soluklu yapitlar oldugu
gercegini daha da vurgulamak ve bu yapitlara genel ulamlarin
icinden degil kendi bicimsel ozellikleri acisindan yaklagmak is-
tiyorum. Yani, bu mesnevilerde hangi bélimlerin bulunmadigi,
neyin eksik oldugu gibi gozlemlerden ¢ok bu mesnevilerde ne
gibi boliimler bulundugu, kurgulannin 6zgiin ézellikleri hakkin-
da kiiciik gbzlemlerde bulunacagim. Once her yapit konusunda
ikincil calismalara dayanarak kisaca bilgi verip sonra her birinin

8 M. Fuad Kaépriili, "Asik Pasa,” [slim ansiklopedisi, c. 1 (istanbul: MEB,1978), 701-
06. Ancak Anadolu‘da daha dnce yazilan Farsca baska mesnevilerin nasil dolastigi,
okundugu hakkinda ayrintili galismalar, mesnevi bigiminin geligiminde cografi olarak
Anadolu kiiltiiriiniin yerini aydinlatacaktir. Genel olarak Anadolu'da Tiirkge yazinin
geligmesi s6z konusu oldugunda, Farsga ve Arapga kadar, Rumca, Ermenice gibi diger
yerel dillerin bu dénemdeki yazin etkinliklerine de bakmak gerekir.
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Selim S. Euru Destdn: mesnevide anlatmak: Giilsehri,
Asik Paga ve Mes'tid'un eserleri hakkinda gézlemler

ozgiin bicimsel dzelliklerine deginecegim. Yapitlar hakkinda bilgi
verirken amacim var olan bilgileri yinelemekten cok, ikincil ca-
Iigmalarda benim bu makaledeki amacim dogrultusunda yararh
olan bilgileri vurgulamaktir.

Uig mesnevi

Giilgehri'nin 1317 yilinda Attér (1119-1193/1234 ?)'dan ‘cevirdi-
gi’ 4437 beyitlik Mantiku’t-tayr hacimli mesnevilerin ilk émegi-
dir.? Yapit, Garib-ndme gibi Mesnevi ile aym vezinde (fd‘ildtiin
fa'ilatin fd'ilim) yazilmistir, Bu yapitin en carpici yani, bir
terciime oldugu diisiiniilmesine karsin adi ve bicimsel benzer-
ligi disinda Attar'in eseriyle icerik yoniinden pek az benzerlik
tagimasidir. Soru cevap seklinde bir tiir tasavvuf el kitabi ola-
rak okunmasi gereken Mantiku't-tayr'da kendisine degisik kug-
lar tarafindan sorulan sorulan Hiidhiid yamitlar ve konuyla ilgili
‘dasitan’ olarak adlandinlan oykiiler anlatilir. Giilsehri yapitinda
yer verdigi 26 oykii icinde, Attar'in aktardig: Gykiilerden yalmzca
dordiint kullanmistir.'® Diger dykiilere kaynak olarak Kelile ve
Dimne, Giilistdn, Lemadt, Kabus-ndme gibi yapitlar gisterilmis-
tir." Daha da ilginci Giilsehri Mesnevi'den de dykiiler alarak bun-
lar eserin bir parcasi olarak serh de etmistir.!? Tiim bu alintilar,

9 Celebioglu, a.g.e., 48-9. Kemal Yavuz, Giilsehri'nin Mantiku't-tayr'i=Giilsen-ndme
(Ankara, 2007). Makalede verilen beyit numaralar bu yayina gondermede bulunmak-
tadir. Yapitin ayrintili bir dzeti ve hakkindaki tartismalar igin bkz. Kut, a.g.m., 358-68.
Ayrica yapitin Attar'in Mantiku't-tayr's ile ayrintili bir kargilagtirmasi igin bkz. Ahmet
Kartal, “Attar'in Mantiku't-tayr'i ile Giilgehri'nin Mantiku't-tayr'inin mukayesesi,” 1.
Kirsehir Kiltir Arastirmalor: Bilgi Séleni (Kirgehir, 2004), 297-329.

10 Bu oykiiler igim bkz. Kartal, a.g.m., 322. Kut, a.g.m., 363'de bu sayy1 dbrt olarak
verir. Yavuz, a.g.e., xxxvii'de Attar'in yapitinda 186 Gykii bulundugunu ve Giilgehri'nin
bunlardan yedisini- kullandigini belirtiyor.

11 Kartal, a.g.m., 320; Yavuz, a.g.e., xxxviii; Kut, a.g.m., 363.

12 Bu konuda Kut ve Ceyhan yapitta Mesnevi'den alinmis, sirasiyla Gi¢ ve iki oyki
bulundugunu sdylemislerdir: Kut ay.; Semih Ceyhan, "Mesnevi," TDIVA, c. 29 (istan-
bul: TDV, 2004), 330. Ancak Kartal, a.g.m., 322'de adlarimi anarak yapitta dért yki
saptamis bir dykiiniin konusunun ise Mesnevi'den alinmis olma olasiligi bulundugunu
belirtmistir. Yavuz adlarini ve yerlerini belirtmeden Gilgehri'nin Mesnevi'den bes dyki
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Giilsehri'nin, kendi okudugu, bir kism ‘yerli' dykiileri Tiirkce'ye
cevirerek vefya nazma cekerek aktarmak icin Attir'in yapitinda
elverigli bir bi¢cim bulmug oldugunu yansitmaktadir.

Giilsehri, tiim yapit boyunca yer yer kendi adini anar." Diger
bir kisimda ilim hakkinda bir soru sorulurken ilim dallarini bir
bir sayarak yine kendi adim anar ve Attar'n kitabinda olmadi-
gin one siirdiigii bu kismu bir tek Giilseni’nin, yani kendisinin
yazabilecegini séyler. Yapitin diger bir béliimiinde ise Hiidhiid,
bir kusun seyh adinin kimlere verildigini sormas: tizerine (beyit
2509-2513) uzun bir yamt verir. Bu yanitta seyhleri, ‘sehir koy’
seyhleri ve ‘dlem’ seyhleri olarak iki kiimeye ayirdiktan sonra,
‘simdi’, yani- konustugu zamanda, alem seyhinin Giilsehri oldu-
gunu belirtir:

Sehr seyhi din u ya dehri-durur
Simdi dlem seyhi Giilsehri-durur

Adi bu da‘vilere hakim ola
Kim bu seyh olmaz-1sa ya kim ola

Burar-i1sa berbatufi biraz kaln
Hiidhiid andan 6grene kuslar dilin

Isida bu gékde yavlak i1lduz
Ol cihangir olan erenler sézi

Yani Hiidhiid'e gore Giilsehri sehir seyhleri gibi asag: ve diin-
yaya bagh degildir, o bir dlem seyhidir. Ad: her tiir davada ha-
kim olarak kabul edildiginden, Giilsehri'den bagkas: seyh olamaz,
oyle ki sazinin kulagim sikip telini bir kere gerdi mi, Hiidhiid'den
giizel konusacaktir kus dilini; yani Hiidhiid'tiin verdigi 6giit ve
bilgilerden daha iyisini verebilecektir. Hiidhiid bu béliimde, o
iinii diinyayr tutmus ermis kisinin, yani Gilsehri'nin sozleri-
nin goékte binlerce yildiz1 1gitacagim belirtir. Bu beyitlerden he-

kullandigimi belirtmistir ki, besincisi yine Kartal'in soz ettigi, cevrilmeyen ancak konu
benzerligi bulunan Gykii olmalidir, bkz. Yavuz, Gilsehri'nin Mantiku't-tayr’

13 Giilsehri mahlasini hemen hemen her bolimde en az bir kere kullanmistir, bkz.
Kartal, a.g.m., 309-10.
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Selim S. Euru Destin1 mesnevide anlatmak: Giilgehrf,
Asik Pasa ve Mes’tid’un eserleri hakkinda gézlemler

men sonra “Dasitdn-1 ses merd-i cihangir be-ses kitdb-1 fahir ki
Giilgehri heftiim-i isAn-est” [Unlii alt1 kitabin yazan alti mert er-
kegin destdnidir ki Giilsehri onlarin yedincisidir] baslikli kisimda
Giilsehri birinci tekil sahista hayatin1 anlatmaya baslar.

Sadece kendi sehri icinde taninan bir seyh iken,

Ne kitdbum var-i1d1 vii ne adum
Kim ola gehd ii seker gibi dadum
(2558)

diyerek adim1 bal seker gibi duyuracak bir ‘kitab’t ve ‘nam" ol-
madan dolastigimi anlatir. Giilsehri boyle dertli dertli dolagirken
kendisini bir giin ‘cihdn dagi'nda bulur. Oradan ulu bir ‘bag’a
girer. Bir cesmenin efrafinda alti ‘er’ oturmaktadirlar. Selam-
lagtiktan sonra bu erlerden birisi kendisine seslenir. Konusan
kisi Giilsehri'den bir kusak 6nce yasamig olan Sa'di'dir (1184-
1283/12917) ve Giilgehri'ye seslenerek bir eser yazmasim ister.
Sa'di, alti ‘er’ kiginin alti kitapla ‘dlemi tuttuklanni’ soyler.
Bu kisilerin Sendyi (8. 1131), Mevlana, Nizdmi (1141-1209),
Attar ve Veled, yapitlannin da sirasiyla, flahi-ndme, Mesnevi,
Mahzenii'l-esrar, Musibet-ndme ve Mantiku't-tayr olduklanm
anlatir. Giilsehri, Sa'di'nin agzindan verdigi bu listede Sultan
Veled'in eserinden ‘mesnevi’ olarak séz eder, ad vermez. Altinc
‘er kisi" Sa'di'dir ve yapiti olarak da Giilistdn anilir. Daha 6nce
Felek-name adl Farsca eserini yazmig olan Giilsehri kendisinin
de bu listeye dahil edilip edilemeyecegini sordugunda alti sair de
edilecegini soylerler. Giilsehri yapitinin adinin mahlasiyla birlik-
te anilmas: icin dua eder ve Felek-ndme'yi éver.'* Giilsehri'nin
verdigi bu liste tam bir erken donem mesnevi kanonu listesidir.
Listede yer verilen sairlerden ikisi Anadolu’da yetismis sairlerdir.
Amlan eserlerse tasavvuf edebiyatinin temel eserleri arasindadir.
Sa'di de Giilsehri'ye ‘te'lifi'yle ‘ilmi tarif eyle’'mesini ve alemde
‘tasnif’iyle diri kalmasin s6ylemektedir. Burada secilen kelime-

14 Yavuz, a.g.é.. 380-98. Bu kesimde Giilsehri acik bir bicimde sehir seyhi olmak ile
kitabi olmayan bir seyh olmayi ve alem seyhi olmak ile kitabi olan bir seyh olmayi es-
lestirmekte ve 'ndm'in yani adin ancak kitapla dleme duyurulabilecedini savlamaktadir.
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ler de Giilsehri'nin yapitimi bir terciime’ degil “te’lif bir tasnif’
olarak gérmekte oldugunu yansitmaktadir. Te’lif eserin 6zgiin-
liigiine, tasnif ise icerdigi ve tartisilan, konularnna gére yer ve-
rilen dzellikle ‘ilmi tarif' eden ve cesitli eserlerden derlenen 6y-
kiilerin konularina gére belli bir diizende yeniden kurgulandig:
Felek-name'ye igaret ediyor olmahdir. Ancak Giilgehri bu yapit-
la yetinmemis, Tiirkce bir baska yapit, da kaleme almigtir ve bu
yapitta bir yolunu bulup énceki yapitinin énemini de vurgula-
maktadir. Kisaca bicimsel olarak Attar'a yaslanan Mantiku’t-
tayr'’da farkh vezinler veya nazim ftiirleri kullamilmamigsa da
asagida belirtilecegi gibi mesnevi bicimiyle ilgili 6zgiin 6zel-
likler bulunmaktadir. Giilsehri'nin ‘kitab’inin ve ‘ndm’imin tiim
diinyaya yayilmas: isteginde, himaye sistemlerinin veya satis
kaygilannin Gtesinde bir insan tutkusu belirmektedir. Yaziyi
‘ilm’le siki sikiya eslestiren, ‘ilim’sel {iretimi ise dliimsiizliige
erisme yolu olarak algilayan bir insan tutkusu. Bu tutku bu ma-
kalede incelenen iic mesnevinin yazilmalarina neden olan temel
itici giic gibi gorinmektedir.

Giilsehri'den yaklasik on bes yil sonra 1330 yilinda yazilan
Garib-name'de A§1k Paga'nin mesnevi bi¢iminde uzun anlatilara
katacag: 6zgiinliik Kur'an ve hadis odaklidir. Eski mesnevilerden
alinan dykiiler veya bu yapitlara géndermeler Asik Pasa'nin ya-
pitinda Giilsehri'ninkinde oldugu gibi yer almaz. Bunun yerine
beyitlerin arasinda, iglenen konuyla ilgili ayet ve hadislere yer
verilecek, bunlar aciklanarak yorumlanacaktir. Horasan kéken-
li bir aileden gelen Asik Pasa’min 1330 yilinda yazmis oldugu
Garib-name'de yazar amacim Islami bilgileri Tiirkce aciklamak
olarak verirken, Islam inancinin ve felsefesinin temel bilesenleri
hakkinda, dykiilerle zenginlestirilmis bir yapit ortaya koymus-
tur. Asik Paga’nin mesnevi bicimini bir egitim araci olarak gor-
diigii, zaman, kimya, fakirlik ve dinler karsilastirmas: konularn-
n1 bu bigim ile isledigi kisa yapitlanndan da anlasilmaktadir.’®

15 Bu eserler hakkinda bkz. Celebioglu, a.g.e., 90-2.
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Selim S. Euru Destédn: mesnevide anlatmak: Giilsehri,
Asik Paga ve Mes'id'un eserleri hakkinda gézlemler

Asik Pasa’min Garib-ndme'de kullandi§ Tiirkce elegtirilmistir;'®
buna karsin yazmalarinin sayisi ve tarihleri yiizyillarca okun-
dugunun —nasil okundugunu bilmesek de— bir kanitidir."”

Bu yapitin énemli yani egitselligi veya Tiirkcesi'nden ¢ok bicim
konusunda yazann géstermis oldugu 6zendir. Fuad Képriilii'niin
deyisiyle eser ‘4deta hendesi bir intizima maliktir’."® Képriilii bu-
rada eseri Mesnevi-yi Ma'nevi ile karsilaghrarak bu yapitin dagi-
nik yapisi karsisinda Agik Paga’min kurgusunun daha fistiin oldu-
gunu belirtir. On babdan olusan eserin her babinda on ‘destin’a
yer verilerek bu kisimlarda o babin sayis: ile ilgili olgular tanitil-
mustir.'® Ornegin, birinci babda ‘tevhid’ kavrami, dérdiincii babda
‘dért unsur’, yedinci bibda ‘yedi gezegen' gibi o babin sayisiyla
iliskili kavramlar tartigilmigtir. Ayrica tek bir vezinle yazilmig ol-
masina karsin, terci-hanelerin kullanimiyla mesnevi bi¢imi daha
da zenginlestirilmistir. Bu kurgunun arkasinda ne gibi ilgi ve et-
kilerin yattig1 ayn bir inceleme konusu olmahdir, ancak konumuz
acisindan en ilginci Tiirkce eserlerin yeni yeni yayginlastigi bu
dénemde, Asik Paga'nin egitsel bir elkitabi icin mesnevi bigimini
yeglemis olmasi, dahasi bu bigimi doniistiiriip gelistirerek uygu-
lamig olmasidir. Bu big¢imde bir yapitin bu denli yayginlasmasi
ise mesnevilerin okunmasinin diizyazi eserlere yeglendigini gos-

16 Garib-name'nin dili konusunda ilk gdzlemlerden biri Latifi'den gelmistir. Yapiti
‘manzum te'lif’' olarak tanimlayan Latifi Garib-ndme'nin “ziihd i saldh mabeyninde
isti'mal olunur (..) miifid ve nafi’ niisha” oldufunu belirttikten sonra nazminin “naziik
ve rengin” olmadidini sdyleyerek yapitta "nuzama-i ehlu'llah nazminda kabil-i halk
icin tasannu’ ve tahayyil kasd itmezler” diyerek “iftihar ve istihar iciin tezyin-i ibarat
ii elfaz" kullanilmadi@im belirtir; bkz. Latifi, a.g.e., 119. Latifi burada siislii sézlerin
iin kazanmak icin yazildidini imleyerek gercek sairler arasinda degerlendirdigi Asik
Pasa'yl savunuyor gibidir. Ote yandan Fuad Koprilli Asik Pasa'yi cagdasi Yunus Emre
ile karsilastirarak, Garib-name'nin “lirizmden mahrum kuru nasihatler halinde” kalma-
sini, bu dénemde Tiirkce'nin geriligine dedil Asik Pasa’'nin “hakiki bir sair, bir san‘atkar
olmamasi“na baglanmasi gerektigini dne siirer; a.g.m., 705.

17 Kemal Yavuz, Garib-ndme'nin elestirel yayiminda 116 yazmasinin giiniimiize ulas-

mig oldugunu belirtmigtir; bkz. Asik Pasa, Garib-ndme, LVI. Garib-name tiiriinden eser-

lerin hangi ortamlarda okundugu konusunda bkz. Zehra Oztiirk, "Osmanli déneminde

kiraat meclislerinde okunan halk kitaplar," Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi 5, s. ’
9 (2007): 400-45, Garib-name konusunda, 419.

18 Kapriili, a.g.m., 704.
19 Yapit hakkinda ayrintili bilgi ve genis bir 6zeti icin bkz. Kut, a.g.m., 368-411.
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teriyor olabilir. Ancak bu olasilik bir agiklama degil bir sorunlar
zinciri olarak diisiiniilmelidir: Bu uzun soluklu mesneviler hangi
ortamlarda, nasil okunuyor veya nasil dinleniyordu. Mesnevi bi-
¢cimin uzunlugu bir konuyu anlatma olanag saglarken, okuma
ahskanhklanm da belirlemektedir kuskusuz.?°

fki ilim 6gretme yetenegini bir kitap yazarak kanitlama, ikincisi
icerik aqisindan aynntih ve bicimsel olarak oyunlu bir din elkitab
yaratma amac tagiyan bu iki yapittan sonra ‘terciime’ oldugu yazan
tarafindan bildirilen uzun soluklu ticiincii bir anlati, bu kez bu diin-
yaya ait bir aski dile getirecektir. Kenzii'l-Bedayi* (Giizel Deyisler
Hazinesi) adl, ancak Siiheyl ii Nev-bahdr olarak tanman destinsi
ask anlatisi-Garib-ndame'den yaklasik yirmi y1l sonra 1350'de Hoca
Mes'td tarafindan yazilmistir.21 Bu yapit aym dénemlerde dillerde
dolastigy anlagilan ve cesitli yazarlar tarafindan degisik bicimlerde
cekimlenen Yisuf u Ziileyha kissalan sayilmazsa mesnevi biciminde
Anadolu'da yazilmis ilk iki kahramanh ask destimdir.22 Daha bu
ilk destinda egitimli kisilerin ask dykiilerini genis soluklu efsaneler
olarak mesnevi biciminde kaleme alma konusunda duyduklan arzu
ve endige ikilemi bir beyitte Mes'td tarafindan dile getirilir:

Bunun bigi bir isk-ndme s6zin

Ki mesgqill olup diizmisem ansuzin
(560?)23

20 Garib-néme tiiriinden eserlerin hangi ortamlarda okundugu konusunda bkz. Oz-
tidrk, a.g.m., 400-45, Gzellikle Garib-name icin s. 419.

21 Yazarin kimligi ve hakkindaki calismalar igin bkz. Kut, a.g.m., 411-12.

22 Mes'iid bin Ahmed, Siihey! ii Nev-bahdr, yay. haz. Cem Dilgin (Ankara: AKM, 1991).
Makalede verilen beyit numaralari bu yayina géndermede bulunmaktadir. Yapitin genig
bir dzeti ve hakkindaki tartismalar metinden Dilgin'in metinden dnce gelen ayrintili
incelemesind yer almistir, bkz. a.g.e., 1-191. Bu yayimdan sonraki ¢alismalar hakkinda
bilgi ve tartismalar igin bkz. Kut, a.g.m., 411-23, Kut'un galigmasindan sonra yayim-
lanan bir dil incelemesi igin bkz. Ibrahim Tas, Siihey! ii Nev-bohdr'da eskicil Ggeler (is-
tanbul: Palet, 2009).

23 Cem Dilgin, Kilisli Rif'at Bilge'nin bu beyti "eski bilginlerin agka iliskin hikdye
yazmalari”nin hos gériilmedigi diisiincesinden yola gikarak, Mes'dd'un burada ken-
disine yakigmayan bir ise giristigini dile getirisi olarak yorumladigi satirlan alintilar,
a.g.e., 51. lzleyen beyitlerde Mes'dd bu gariisii dogrular nitelikte “togri yola girem”
dileginde bulunarak yapiti yazmasinin tek amacinin unutulmamak oldugunu dile getirir

(5605-5630).
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Selim S. Euru Destd vide anlatmak: Giilsehri,
Asik Pasa ve Mes'tid"un eserleri hakkinda gézlemler

Cem Dilcin, iki yazma iizerinden 5703 beyit olarak yayimladig1
mesneviyi yazmalardaki basliklarin birlestirilmesi sonucunda 97
altbaghkta degerlendirmistir.

Her ne kadar Mes'tid Farsca'dan cevirdigini belirtmigse de
Siiheyl ii Nev-bahdr'a kaynaklik eden Farsca yapit hakkinda
her hangi bir bilgi edinilememistir. Cem Dilcin, Siiheyl ii Nev-
bahdr'in kaynaklan hakkinda yazdig: aynntil boliimiinde yapitin
kaynagimn bulunamadigin belirtirse de, Mes'id'un bu konudaki
beyitlerinden aym Giilgehri gibi belli bir metnin etkisinde 6zgiin
bir yapit kurguladig diisiiniilebilir.?* Yegeni Izzeddin Ahmed'in
getirdigi bir kitabm etkisinde kalan Mes‘ad dnce yegenine bu ki-
tabi cevirmesini ogitler:

Bu arada isiin yogiken otur
Diirisigér ii Tiirki'ye hog getiir

Bu eski hikayetleri taze kal
Sozi diizetmege fikri endéaze kil
(337-338)

Daha sonra yegeninin ¢eviri isini yanda birakmas tizerine ken-
disi yapacak olan Mes'td bu iki beyitte yegeniyle konusurken,
ondan calisip cabalayip giizel bir bicimde Tiirkce olarak yeniden
yazmasm ister. Ote yandan ikinci beyitte ‘Tiirki'ye getlirmenin
tam bir ‘terciime’ etkinligi olarak anlasilmadig, eski oykiileri,
‘fikri endaze kilarak’ yani diisiince ¢abasiyla ‘taze’leme eylemi
olarak algilandig1 anlasilmaktadir—ki daha sonraki beyitlerde bu
eylem icin Mes'iid ‘emek yemek’, yani caba sarfetmek eylemi-
ni kullanmaktadir. Bu emegin karsiligi olarak umulan okuyacak
olanlann duasidir.?® Bu dykiileri taze kilma eyleminde erken do-

24 Dilgin, a.g.e., 53-60.

25 Mesnevi bigiminde ilk ayrintil yazma eylemi tanimi da bu kisimda bulunur. Mes'id
bu 'sebeb-i te'lif’ kisminda yegeninin Gykiiyii nereye kadar anlattigini belirterek kaldig
yerden devam ettigini soyler ve “devr-i felek” izin verirse tamam eyleyecedini bildire-
rek dykiiyii cevirme isini tamamlamadan bu altbdlimii kaleme aldigi konusunda Gnemli
bir ipucu verir bize. Bu drnekten yola ¢ikarak Mes'ld‘un giris bélimiiniin en azindan
bir kesimini oykiiyii mesnevi bicimine ¢ekmeden yazmis oldugunu, daha sonra diger
kesimlere gectigini sdyleyebiliriz. Yani yazig nedeni bdlimi yapit tamamlanmadan ya-
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nem yazarlannn hic de etkilendikleri metinlere bagh kalmadikla-
11 ortadadir. Bu emegin ‘6zgiin bir aktarma’ eylemi oldugiu savim
destekleyen diger birkac beyit soyledir:

Didigiim kitab agnugi Parsi

Dilince diizilmis Hak'un yarisi

Bana yari olursa ola genez
Ki kiilli hikayetleri isbu kez

Sunun bigi serh eyleyem Tiirkice
Ki Tat u Mogal ide sébédsuca
(b. 363-365)

Kitap ‘eski Farsca' dilinde yazilmistir ve Hakk'in yardimyla
Mes'tid ‘biitiin’ 6ykiileri dyle bir Tiirkce ile dillendirecektir ki Tat-
lar ve Mogollar onu éveceklerdir. Bu iic beyitlik tiimce yukandaki
beyitlerle diisiiniildiigiinde bir ‘serh’ ya da yeniden dile getirme
veya aciklayarak styleme cabasini yansitmaktadir. En azindan bu
baglamda ‘serh’ kelimesinin ne tam olarak terciime ne de acimla-
ma ve yorumlama anlamlarnm tasimadigi, daha ¢ok bir ‘ma‘nd'y1
dile getirme olarak anlamlandinlmasi gerektigi de aciktir.

Nitekim Mes‘ad Siiheyl ii Nev-bahdr yazma eylemine yalmzca
Gykdileri Tiirkce olarak yeniden syleme olarak da bakmamaktadir,

Okiis ulular ‘aleme geldiler

Delim diirlii ilim ii hiiner bildiler

Soziin inciisin diizdiler kodilar
Hikayetleri diizdiler kodilar E

Garaz andan ancak hikayet degiil
Vekayi' elinden sikayet degiil

Hiiner gésteriirler bahéne kitab
Ici tolu hikmet mesel hem itab
(b. 358-361)

zilmig gibi gdriinmektedir. Bu tiir gdzlemlerin ayrintih bir ¢dziimlemesi mesnevi tiirii
yapitlarin nasil kurgulandigini anlayabilmemiz agisindan Gnemlidir.
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Selim S. Euru Destdni mesnevide anlatmak: Gillgehri,
Asik Pasa ve Mes'dd'un eserleri hakianda gézlemler

Diinyaya bir ¢ok ‘ilim ve hiiner’e sahip ulu kisi gelmis, dykiile-
ri ‘diiziip komuslar’; yani anlatmakla yetinmemisler, bu éykiileri
yeniden kurgulamislar. Ancak bu dykiileri kurgulamaktan, yeni
bir diizende anlatmaktan amac dykiiniin kendisi veya olaylardan
sikayet etmek de degil, hiinerlerini sergilemektir. Bu noktada ‘hii-
ner gosterme” kavrami yalnizca ‘yetenek sergileme’ olarak algi-
lanabilir, ancak bu beytin ikinci misrasi bu anlayis1 engelleyecek
bicimde oykiiniin icindeki ‘hikmet’ ‘mesel’ ve ‘itab’ ile ilgili ol-
dugunu yansitmaktadir. Oykiilerin iginin bu kavramlarla doldu-
rulmasi olarak verilen ‘hiiner’ bizi, burada alintilanan beyitlerin
ilkinde birlikte kullanildig) ‘ilm’e (b. 358) gétiirmektedir. Sonucta
Mes'td'un yapitini Kenzii'l-Beddyi‘ ya da Giizel Deyisler Hazi-
nesi olarak adlandirmasinin bir nedeni de anlattii maceralann
‘stret'le ilgili oldugu, asil gériilmesi gerekenin bu giizel deyislerin
ilettigi anlam gizlemesidir—ne de olsa ‘kenz’ kelimesi herhangi
bir hazineyi degil, gizli, ‘kesfedilmeyi bekleyen' bir hazineyi im-
ler. Bu hazineyi olusturmak icin Mes'tid, Giilsehri gibi, yukanda
beyitlerde imledigi tizere degisik agk anlatilarindan cegitli parca-
lan biraraya getirmis, ancak bunu yaparken adim belirtmedigi,
belli bir ask mesnevisinin bicimini izlemis olabilir. Zaten yapitim
adlandimrken:

Bir ayruhsi hem adi olsin didiim
Ben adim Kenzii'l-Bedayi' kodum
(b. 5621) '

demesinden de, yapitin1 yeni bir ad verecek kadar 6zgiin gordigi
ve aymn bir adla amilmasim istedigi anlasiliyor.

Kissadan hisse

Bu iic erken dénem yapiti aragtirmacilar icin bir ¢ok gizli ha-
zine sunmakta ve daha aynntih c¢dziimlemelere konu olmay:
beklemektedirler. Bu konulardan birisi bu yapitlardaki altbaghk-
lann diizeni olabilir. Bu altbaghklarda kullamlan sézciiklerden
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dasitan, genis kullamim alamyla ¢dziimleyici, tarihsel arastirmay
hak eder. Mesnevi biciminde anlatilar arasinda énemli bir kiime
destén tiiriinde degerlendirilen olaysal anlatilardir.

Destanlar, kissalar, hikdyeler... bu tiir kavramlar mesnevi bigi-

mi iginde ne anlamda kullanihyordu tam olarak kestirmek giic.

Biiyiik bir olasilikla yillar icinde ve yazardan yazara, yapittan
yapita, cografyadan cografyaya, bize aynnti gibi goriinebilecek
degisik anlamlan imlediler, degisik baglamlarda degisik algilan-
dilar. Giilsehri ve Mes'tid'un ve bu konuda ¢ok daha az sz soy-
leyen Asik Pasa’'min, Anadolu'da Tiirkge mesnevi yazarlan olarak
bu kelimeleri nasil kullandiklarina bakacak olursak kargimiza iig
farkli kullanim cikar.

Giilsehri, ‘destan’ sozciigiinii anlatt: dykiiler icin kullanms-
tir. Yapitta gecen baghiklardan anlagildigina gére 17 beyitlik kisa
bir giristen sonra dasitdn sézciigli yapitta ilk olarak kuslann
Simurg'u bulma oOykiisiiniin tiimii, yani mesnevinin ana oykii
kismu igin kullanilmigtir: ‘Ibtidd-y1 dasitin-1 Simurg’.’® Yapi-
tin na't kismi, ézgiin bir bicimde bu ana &ykiiniin icerisine bir
dasitin olarak yerlestirimigtir. On yedi beyitlik tevhidden sonra,
Simurg anlatilmakta, daha sonra kuglar bir araya geldiklerinde
seyh konumundaki Hiidhiid one gikarak onlara ‘yol'u, yani hida-
yet yolunu anlatmaktadir. Bu yolda bir miirside gereksinim vardir
ve Hiidhiid en tistiin miirsid olarak, na't kabul edilmesi gerekti-
gine inandigim uzun bir béliimde (78-241), Hz. Muhammed'in
ozelliklerini anlatir. Bu kismin sonunda Giilsehri s6zii kendisine
getirerek bayle bir ‘désitan’t sdylemekten duydugu gururu dile
getirir (237-240).

Simurg dykisiiniin ana baghg: olarak kullanilan désitan, bir
altbaglik olarak na't icin de kullamilmistir. Ya da na’tin bir dasitan
olarak yazilmis oldugu soylenebilir. Daha sonra kuslarin her biri-

26 Kemal Yavuz Mantiku't-tayr'in elimizdeki yayimimin bir ngalisma oldugunu belir-
terek yapitin "transkripsiyonlu ve karsilastirmali metni ile tanikli indeksini veren’ bir
calisma hazirladiklanini miijdelemektedir. Bu karsilastirmali elestirel yayimdan sonra
altbasliklarin kullanimi, miistensihlerin tasarruflar konusunda daha ayrintili ve saghikh
gdzlemlerde bulunulabilecektir.
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Selim S. Euru Destdm mesne}ide anlatmak: Giilgehri,
Asik Pasa ve Mes'iid'un eserleri hakkinda gézlemler

nin Hiidhiid'e sorduklan sorular ve Hiidhiid'iin yamitlanndan olu-
san yapitta dasitin sézciigii Hiidhiid'tin her bir yamtimi izleyen
‘mesel’ konumundaki 6mek oykiiler icin kullamlmigtir. Ancak
baz1 dykiilerin de altbashklan bulunmaktadir ve bunlarda dogal
olarak ‘désitin’ sdzciigi kullanilmaz.?” Bu da dasitdnin, en azin-
dan Yavuz yayimminda bulunan baghklarni verenler i¢in yalnizca
ana oykdileri imlemede kullamldigin gosterir. Kisaca Giilgehri'nin
yapitinda cerceve oykil ve icerdigi her Gykii ayn birer dasitan
olarak islenmislerdir.

Yavuz Mantiku't-tayr'in alti niishasim saptammistir.?® Bu niishalann
bir kisminda bagliklar Farsca, diger bir kisminda ise Tiirkge olarak
yer almaktadir.?® Bu durum mesnevilerde kullanilan altbaghkla-
nn yazara ait olup olmadigl, miistensihlerin bu konuda titizlik
gosterip gostermedikleri gibi sorular ortaya koyar. Siiheyl ii Nev-
bahar yayiminda bu konuda ilging bir 6rnek ortaya ¢ikmaktadir.
Daha once de belirttigim gibi, Siiheyl ii Nev-bahdr'in elestirel
yayminda Mordtman niishasindan 62, Dilcin niishasindan ise 75
bashgin karsilastinlmas: sonucu derlenen 97 altbashik bulunmak-
tadir.’® Bu niishalardan Mordtman niishas), istinsah tarihi tar-
nigsmali olmasina karsin Dilcin niishasindan daha eskidir. Her iki
niishadaki bagliklarda dasitan sézciigii bes boliimde kullanilmis-
tir: (1) Ser-agaz-1 dasitin-1 Sitheyl i Nev-bahdr, s. 219-224; (2)
Agaz-1 dasitin-1 Nev-bahir ve ser-giizest-i 4, s. 389; (3) Agaz1
dasitan-1 Kaytas, s. 453; (4) Agaz-1 dasitan-1 Ciihad ii ser-giizest-i
G, s. 449; (4) Agéz—l dasitan-1 Melik-zade ve ser-giizest-i 1, s.
478. Doksan yedi basghktan yalnizca bu béliimler icin dasitin ke-
limesinin kullamilis1 okura bir kurgu bicemini belirtir gibidir. Bu
boliimlere baktifimizda *Ser-agaz’ ana dasitimin bashginda kul-
lanilmis, diger ii¢ dasitdnda yalnizca ‘agaz’ sozciigline yer veril-

27 Ornegin 'Désitan-1 Seyh Abdiirrezzak’ (319-755) Gykiisiindeki sahneler yedi altbas-
likta verilmistir.

28 Yavuz, a.g.e., XXxix.
29 Bkz. Kartal, a.g.m., 302.
30 Bagliklar igin bkz. Dilgin, a.g.e., 186-91.
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mistir. Buradan ana dykiiniin icinde farkli {i¢ dykiintin yer aldig
gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yani mesnevinin ana oykiisii
icinde dért bagka dykii daha bulunmaktadir.*' “Béyle bir durum
yoktur, Siiheyl ve Nev-bahar iki ds1§in birbirine kavusma cabala-
Timin bir éykii olarak anlatildigi bir mesnevidir” denilebilirse de,
6ykii hatirlandiginda, désitan kelimesinin nigin bu altbaghiklarda
kullamlms olabilecegi konusunda akil yiiriitme olanag: dogar.

Siiheyl ve Nev-bahdr ana kahramanlanmn ayn ayn yasadiklan
maceralann dile getirildigi bir yapit oldugundan, Nev-bahéar'in
basindan gecenler ve Siitheyl'in bagindan gecenler iki ayn destin
olarak diigiiniilmistiir. Ote yandan, Nev-bahar'a sevdalanan ya-
kisikli Kaytés, Yahudi ve Sa'lik’un da maceralan, ykiiyii genis-
leten ve anlatinin doruk noktasi olan Nev-bahar'in bu iic sevda-
lisindan birini segecegi ve bir kadin oldugunu halka acikladig
sahneye (s. 535-542) dogru gelisen olaylan ayn oykiiler hilinde
veren ii¢c ayn destin olarak kurgulanmistir. Burada bir sorun
olarak Sa'lik’un destimmin bir niishada (Mordtman) bashksiz
olusu, diger niishada (Dil¢in) ise ‘Hikayet-i Sa‘lik-1 mel‘in ve
ser-giizest-i 0" olarak verilmis olmasidir ki bu da bir miistensih
hatasindan kaynaklaniyor olmahdir.

Asik Paga'da ise destin Garib-ndme'nin ilging bicimde daha
cok mensur eserlerde goriilen bab olarak adlandinlan 10 ana bi-
liimiimiiniin altbaghklarinda diizenli olarak kullamlmistir ancak
her zaman bir dykiiyii imlememektedir. Sonug olarak altbaglik-
lann nasil verildigi, miistensihlerin bunlan nasil degerlendirdik-
leri, altbaghklan yazarken ne gibi tasarruflarda bulunabildikleri
konusunda bu ii¢ eserden yola cikilarak bir takim varsayimlarda
bulunulabilir. Ancak bu makalede ben yalmizca dasitin sdzciigii-
niin eser béliimlemede kullamimimdan yola ¢ikarak bu sézciigiin,
Asik Pasa tarafindan altbaghk anlaminda, Giilsehri tarafindan
oykiciiklerin aktanminda, Mes'lid tarafindansa aym anlati za-

31 Buradaki akil yiiritmede altbashkian verirken niisha farklar arasindan Dilgin'in
tercihlerinden biraz farkl bir tercih kullandim. Saniyorum her iki niishada da tam ola-
rak bulunmayan, ancak niisha farklan yoluyla kurulabilen benim burada verdigim dart
altbashk "yazarin niyeti‘'ne daha yakindir.
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Selim 5. Euru Destdni mesnevide anlatmak: Giilgehri,
Asik Paga ve Mes’id'un eserleri hakkinda gézlemler

maninda farkli kahramanlann bagindan gecen oykiilerin anlati-
minda kullanildigim gosterdim.

Bu yolda dogmdan dogruya tercime yapitlarda bashklarin na-
sl aktarldifinin incelenmesi, yazarlar veya miitercimlerce bu
konuda herhangi bir tasarrufta bulunulup bulunulmadig, te’lif
eserlerde baghiklarn anlati yapisim aktarma yolunda yazarlar-
ca bir plan olarak kullanihp kullamlmadig: gibi, mesnevi bici-
minde anlatilann nasil kurgulandigi konusunda sorulara yamit
bulmamizi, mesnevi biciminin yazarlara ne tiir kompozisyon
olanaklan ve kolayliklan sundufunu anlamamizi kolaylastira-
bilir. Ayrica burada kisaca ele alman altbashklann kurgulami-
s1 yazarlann plamni, bunlarin miistensihlerce degistirilmesi ise
okurlarmn mesnevileri nasil algiladiklann konusunda cikanmlar-
da bulunmamizi saglayacaktir. Yazarlann bir mesneviyi belli bir
plan dogrultusunda kurgulamalan dogaldir. Ancak, Seyhi'nin de
gzlemledigi gibi bir sehir kurmak bir kag evi bir araya getirmek-
ten daha zor bir eylem oldugu icin bu kurgulanm belli dlizenek-
ler cercevesinde gerceklestirmis olmalidirlar. Iste mesnevi bicimi
konusunda ayrintili incelemeler bu diizenekleri kavramamiz: da
saglayacaktir.

Cevapsiz sualler

Giilsehri Mantiku't-tayr'da Attar'in planim izleyerek kuslann su-
allerine Hiidhiid'iin cevaplan yoluyla kendi diinyasim1 anlatmistir.
Ancak bu diinyay1 anlatirken mesnevi caligmalarinda genel kabul
goren ‘tertip’ dzelliklerini izlememistir, yine de yapitin planinda
mesnevi biciminde yer alan hemen her ana béliime yer vermistir.
Daha énce belirttigim gibi, na‘t boliimii Hiidhiid'iin agzindan ana
oykiiniin bir parcasi olarak sunulur. Ote yandan ‘miinicat’ béli-
mii de yapitin ortalarninda, “Miinacat-1 Mustafa Aleyhisseldm der
Kitmén-1 Giinah-1 Ummet” baghgiyla ve bir kusun giinahkarlik
konusundaki sorusuna Hiidhiid"iin verdigi yamt baglaminda, Hz.
Muhammed'in Allah'tan izindekilerin giinahlanm saklamasim
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dilemesi iizerine Allah'in giinahlar hakkindaki séylemini dillen-

diren béliimiin sonunda ii¢ beyitte verilmistir (s. 462-470).
Giilsehri Mantiku't-tayr'da yine cok ilging bir ‘sebeb-i te'lif

boliimiine de yer vermektedir ki bu da yapittan stz ederken

“andi@im “Dasitdn-1 ses merd-i cihdngir be-ges kitdb-1 fahir ki

Giilsehri heftiim-i isin-est” adh béliimdiir. Bu béliimde Giilsehri
neden Mantiku't-fayr1 yazdigim aymntilanyla, neredeyse bir
ritya anlatisi olarak anlatmaktadir. Giilsehri bir ‘alem’ seyhi olup,
‘sehr 1 koy' seyhi olmanin zulmetinden kurtulmak icin bir ki-
tap yazmas: gerektigine inanmaktadir. O zaman neden bu bé-
liimii mesnevisinin ne basinda ne de sonunda, ama tam orta-
sinda vermistir? Bu soruya yanit vermek biraz zor. Bu béliimiin
Hiidhiid'iin verdigi yanitlara eklenen bir dasitdn olarak kullanil-
mastyla, mesnevinin giderek kemiklesecek ve daha sonra yeni-
den bicimlenecek diizeninden farkli, son derece dzgiin bir yapit
ortaya cikmustir.

Bu iic mesnevinin diizenleri arasindaki farkliliklar bir sehir
kurarken yazann nasil davrandigi konusunda ipuclan da su-
nuyor demistim. Ornegin, burada Giilgehri'nin, adim sik sik
anarak, bir yapit ortaya koymanin énemini imleyerek, Attar'm
mesnevisinin diizeninde, kendi amaclanm dile getirmesi bu ma- -
kalenin basinda séziinii ettigim mesnevi biciminin olanaklarnni
kullanmasiyla iliskilidir. Mantiku't-tayr'da Giilsehri, seyhligi
on plana cikaran, ziihd ehlini elestiren bir yaklasimi dillendirir.
Ancak bunu yapabilmek icin yapita aym bir giris eklemek yeri-
ne, bir giriste gormeyi bekledigimiz béliimleri yapita yedirerek
aktarmay1 secmis gibi gorinmektedir.

Garib-name'nin kendine 0zgi oranli yapist kesinlikle bir bi-
cim kaygisim yansitmaktadir. Ancak bu Giilsehri'nin yapitinda
gozlemlenebilen var olan bir bicimi déniistiirerek yeni bir diizen
ortaya koyma biciminde degildir. Asik Pasa icerikle sylesen bir
bicim vermistir yapitina. Bu yapitta sayilarin diinyasinda, sayi-
larla aciklanabilen mitkemmel bir dlem dile getirilerek yansilama
yoluyla Yaradan'a ovgiiler sunulmaktadir. Bu iki eser ile karsi-
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Selim S. Kuru Destan: mesnevide anlatmak: Gillgehri,
Asik Pasa ve Mes'dd'un eserleri haklanda gézlemler

lagtinldiginda, Siiheyl ii Nev-bahdr'da Mes'id geleneksel say1-
lan mesnevi diizenine ¢ok daha uygun bir yapit kurgulamistir.
Ancak bu yapitin icine yine kendisini anlatan uzun bir ‘sebeb-i
telif’ ve ‘hatime’ boliimleri yerlestirebilmistir. Ayrica séyleyis ac1-
sindan diger iki yazan agtiffi coskulu bir dil de kurabilmistir. Yine
de Giilsehri'nin yaprti, Anadolu’da Tiirkce mesnevi konusunda,
on altinc1 yiizy1l baslannda unutulmusa benzeyen, ama o zamana
kadar bir etki yarattifi anlagilan bir saheser olarak kabul edilme-
lidir.?? Vezin ve kafiye gibi, sézciik secimi yéniinden yetersizlik
olarak goriilebilecek yanlan Giilsehri’'nin Mantiku’t-tayr'daki ba-
sansim golgelemez. Aym Giilsehri'nin bagansinin, diger iki ya-
zarin dil ve bicim acilanindan gerceklestirdikleri bagary: golgele-
yemeyecegi gibi. Karsimizda yaklasik bir elli yl icinde yazilms,
birbirlerinde ¢ok farkli i¢ uzun soluklu mesnevi bulunmaktadir.
Cagdas caligmalarla mesnevi bicimi hakkinda ayrntih ulam-
lar gelistirilmigtir.*? Artik mesnevi cahgmalannda, genelde bigim
ve konulan agisindan gerceklestirilen bu ulamlar sayesinde daha
ayrintilandinc: ve tarihsel caligmalara gereksinim duyulmaktadir.
Yanitlar icin 6ncelikle sorulant bulmamiz, bunun i¢inde mesnevi
caliymalan tarihine en az yapitlara bakmamiz gerektigi kadar
dikkatle bakmaliyiz. Bir sehri anlamak istercesine, bir sehir tari-
hi yaziyorcasina, bir cogu bilim adamlarimin himmetiyle yayn-
lanmig mesnevileri birer birer daha iyi anlamak icin, dncelikle
bicimsel olarak ne gibi 6zellikleriyle 6ne ciktiklanm g6z oniinde

32 Kemal Yavuz 14. yiizyil sairlerinin Giilsehri hakkindaki beyitlerini, Mantiku't-tayr
yayiminin girisindeki inceleme kisminda derlemistir (a.g.e., xxxii), ancak gérebildigim
kadariyla 16. yiizyil tezkirecilerinden higbiri Giilsehri'nin alt: yazmasi giiniimiize ulagan
eserinden sz etmemiglerdir. Ote yandan Asik Paga'nin eserinden yukanda belirtildigi
lizere bir tek Latifi, Mes'id'dan ise ise, adim Ahmed bigiminde yanlis kaydederek ve |.
Muréd dénemi sairi olarak Asik Celebi kisaca sbz etmistir ‘Tufiliyyet'de, yani gengli-
ginde Siiheyl i Nev-bahar't gbrdiigiini ve yazma niishalarinin gok az bulundugunu
belirttidi bu eserden yine de bir beyit kaydetmistir ki bu da beyti ya yazmay: gérdii-
dgiinde not almig ya da ezberlemis olmalidir, bkz. Agik Celebi, a.g.e., Ill, 184. Bu beyit
hakkinda Dilcin'in agiklamasi igin bkz. Mes'dd, a.g.e., 10. .

33 Mesneviler konusunda ayrintili kaynakbilimsel bir calisma igin bkz. Ahmet Kartal,
“Eski Tiirk edebiyatinda mesnevi,” Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi 10 (2007):
353-432 ve mesnevilerin bicimsel 6zellikleri konusunda ayrintili bir inceleme igin bkz.
ay. “Tirkge mesnevilerin tertip ozellikleri,” Bilig 19 (2001): 63-117.
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bulundurmak gerekiyor. Bu makalede ele aldigim 6mekler, uzun
soluklu ilk ti¢c Tiirkce mesnevi oluslariyla &n plana cikarlarken,
bir yiizy1l icinde okunmalarnna kargin, iistkiiltiir yaziminin ingasi
stirecinde diglanmalartyla da yeni soru isaretleri olusturuyorlar.
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