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Sözüni saz-ı ışka eyle dem-saz 
Bülend it perde-i hinunetden avaz 

Gazel tarzında ger kalbün kavidür 
Mehekki nakd-i kavlün mesnevidür 

Heves nakşiyle ider her bir üstad 
Beş on beytün der ü divann iliad 

Hüner bir şehr bünyad eylemekdür 
Der ü divann iliad eylemekdür 

Ki her bir beyti ma'mı1r ola mec::mü 
Felekden sathı a'la sakfı merfil 

(Şeyhi., beyit 566-570) 1 

Şeyhi'nin bu beyitlerde dile getirdiği gazel ve mesnevi biçimleri­

nin bu kısa karşılaştırması, "Sözlerinle aşk sazına eşlik et, sesini 

iyilik perdesinden yükselt" (b. 566) anlamında bir beyitle başlar ve 

gazel biçiminde sözler ne kadar değerli ya da ne kadar sağlanı bir 

değişim değerine sahip olsa da sözün değerinin ölçütü mesnevidir 

biçiminde devam eder. Gazclin, kapıları ve duvarları, yani her yanı, 
isteğin_süslemeleriyle bezenmiş beş on ev (beyt) kurmak olduğunu, 

asıl yeteneğin ise bir şehir kurmaktan geçtiğini öne sürer. Bu şehrin 

mükemmel bir şekilde kurulacak her bir evi mesnevinin her biri 

mükemmel beyitlerinde cisimleşecektir. Şeyhi'nin bu savıyla on be­

şinci yüzytlın sonundan başlayarak gelişecek olan aşk mesnevileri 

yarışında önemli bir rol oynamış olduğu Hüsrev ü Şirin adlı yapıta 

1 Faruk K. Timurtaş, Şeyhi ve Hüsrev ü Şirin'i: inceleme metin (İstanbul: İÜ Edebiyat 
Fakültesi, 1980), 21. Bu makalede tartışı lan mesnevilerden yapılan alıntılarda paran­
tez içinde verilen numaralar beyit numaraları olup, makalede göndermede bulunulan 
yayı mlardan alınmışl ardır. 
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yapılan göndermelerden de anlaşılır.2 Mesnevi türündeki bu anlatı 

yüzyıllar boyunca okurlarını bulmuş ve Anadolu'da mesnevi biçi­

minde Türkçe aşk hikayelerinin gelişimine damgasını vurmuştur. 

Ancak burada Şeyhi, aşkın hangi manzum biçimde nasıl dile geti­

rilmesi gerektiği konusunda bir tartışma başlatmakta gibi görünür. 

Oysa bu tartışmada temel konu, hangi biçimin aşkı daha iyi dile 

getirdiğinden çok, şairin yeteneğinin hangi biçimdeki başarısına 

göre değerlendirilebileceğidir. 

Anadolu'da aşk halinin mesnevi biçiminde dile getirilmesinde 

gözlemlediğim bir dönüşüm konusunda yazmış olduğum bir maka­

lede aşk halini biçim ötesi bir tür olarak değerlendirmenin biçimler 

arası bir tür yaklaşımını olanaklı kılacağını ileri sürmüştüm.3 Bu 

makalede mesnevinin bir biçim olarak Anadolu Türkçesi'nde geli­

şimi konusunda bir takım gözlemlerde bulunmak istiyorum. Her ne 

kadar Şeyhl'den sonra gelen şair ve yazarlar Şeyhl'nin eserini bir 

başlangıç olarak algılamışlarsa da mesnevi biçimi Şeyhl'ye kadar 

Anadolu sahasında önemli bir gelişim göstermişti.4 

2 Örneğin Latifi, bu yapıtın 'suret' yani biçim olarak mecaz, yani benzetme giysileri­
ne bürünmüş, bir iki ölümlü hakkında 'efsane' anlattığını, ancak anlam açısından bu 
efsanenin, gizli anlamları bul unduğunu ve ilahi bilgiyi ortaya çı karmak için kullanı l mış 
olduğunu söyler ve bir beyitle, "İlm içinde yazan mütQn ü şOrılh / Süreti kiilıb itdi 
ma'niyi rüh" diyerek 'ilim' için yazanların biçimi ruh için bir kalıp olarak kullandıkları­
nı, sonuçta cismiyle ve ruhuyla 'yaşayan' metinler ortaya koydukları nı belirtir. Burada 
Latifi'nin Şeyhi'nin yapıtında ilim konusunu bulması ilginçtir; bkz. Latifi, Tezkiretü'ş­
şu'arô ve tabsıratü'n-nuzamô, yay. haz. Rıdvan Canım (Ankara: AKM, 200), 339. Te.zkire 
yazarlarının mesnevi türü yapıtlardan söz ederken Hüsrev ü Şirin'i model olarak kul­
lanışı konusunda bkz. Hatice Aynur, "Sehi, Latifi, Aşık Çelebi tezkireleri ne göre türler," 
Nazımdan nesire edebi türler, yay. haz.. Hatice: Aynur ve öte. (İstanbul: Turkuaz Kitabevi, 
2009}, 46-61. Aşık Çelebi ise yapıtı övdükten sonra "gayct[-i) şöhretinden ebyatı irad 
olınm_adı" diyerek bu yapıtın 16. yüzyılın ikinci yarısında da çok ünlü ~lduğunu belirtir, 
bkz. Aşık Çelebi, Meşôi'rü'ş-şu'orô, yay. haz. Filiz Kılıç, c. 3 (lstanbul: lstanbul Araştır­
maları Enstitüsü, 2010), 1455. 

3 BkL Selim S. Kuru, "Mesnevi biçiminde aşk hali: birinci tekil şahıs anlatılar olarak Fürkat­
niime, Heves-name üzerinden bir değerlendirme," Nazımdan nesire edebi türler, 168-83. 

4 On dördüncü yüzyılda yazılan mesneviler konusunda bir çok önemli çalışma bulun­
maktaysa da, Günay Kut'un "Osman lı (Batı Oğuz} sahası, erken dönem (1200-1512}: 
nazım, Xlll-XIV. yüzyıl" başlıklı kitap boyutundaki makalesi 14. yüzyılda manzum eser­
lerin Anadolu'da gelişimi konusunda en önemli katkıdır, bkz. Türk dünyası ortak edebi­
yatı: Türk dünyası edebiyat tarihi, c. 4 (Ankara: AKM, 2004), 304-564. Bu mükemmel 
makalede Kut geniş bir genci girişin (308-328) ardından on altı uzun soluklu mesnevi 
ve dört divanı ele almış (329-522) daha sonra "Küçük mesneviler• başlığı altında 
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Selinı S. Kuru Destanı mesnevide anlatmak: Gülşehri, 
Aşık Paşa ve Mes'üd'un eserleri hakkında gözlemler 

Mesnevi: Anadolu'da bir yazın hiçimi 

Anadolu'da mesnevi öncelikle 'anlatı temelli bir biçim' olarak bir 

çok türe yataklık etmiştir. Yataklık derken bu. türlerin dile geti­

rilmesinde bu biçimin etkisi kadar, bu türlerin bu biçime etkisi 

de söz konusudur. Erken dönem mesnevilerinin bir çoğu çeşitli 

'destan' ve 'kıssa'lann nazma çekilmesiyle meydana gelen İslam 

anlatılarından oluşmaktadır. Yazmalar içinde günümüze kadar 

gelen tarihlendirilmemiş bir çok kısa destan Anadolu'da dillerde 

dolaşan İslam kültürüyle ilişkili anlatıların ilk olarak mesnevi bi­

çiminde yazıya geçirildiğini gösterir.5 

Sultan Veled (1226-1312)'in Farsça eserlerinden 8760 beyitlik 

İbtidii-niime (129l)'de yer alan 76 ve 8000 beyitlik Rebab-name 

(1301)'de yer alan 162 Türkçe beyit, mesnevi biçiminde tarih­

lendirilebilen ilk Türkçe eser olan Ahmed Fakih (ö. 1221 veya 

1230'dan sonra)'in Kitabu Evsiifu Mesacfdi'ş-Şerife adlı 389 be­
yitlik Türkçe mesnevisinden sonra gelmektedir.6 Bu ikinci eserde 

pulunan hece vezni ve değişik nazım biçimlerinde parçalar Ana­

dolu Türkçesiyle yazılan ilk mesnevilerde çeşitli yazın biçimleri­

nin bir arada kullanımındaki yaygınlığa işaret ettiği gibi Anadolu 

Türkçesi'nin eğitimli bir kesimin kalemlerinden çıkan yazılı bir 

şiir dili olarak gelişiminde sözlü kültürtin etkisini de yansıtır.7 

(522-551) altı ve "Diğer eserler" başlığı altında az bilinen dört mesneviyi (551-S63) 
değerlendirmiştir. Kut her bir eser hakkındaki tartışmaları ayrıntılı bir biçimde gönder­
melerle vermiş, yapıtın son derece ayrıntılı bir özetini yaptıktan sonra dil özelliklerini, 
an l atı teRniklerini inceleyerek etkilendikleri ve/veya etkiledikleri yapıtlarla kısa karşı­
laştırmalarını sunmuştur. Bu açıdan Kut'un _çalışması Amil Çelebioğl u'nun değerli çalış­
masını ayrıntılandıran önemli bir katkıdır, Amil Çelebioğlu, Türk mesnevi edebiyatı: 15. 
yüzyıl kadar: Sultan il. Murad devri: 824-855 (İstanbul: Kitabevi, 1999). Bu makalede 
beyit sayıları ve diğer teknik konularda aksi belirtil mediği takdirde Kut'un makalesine 
başvurulmuştur. 

5 Mesnevi biçiminde kısa destanların bir listesi için bkz. Amil Çelebioğlu, a.g.e. ve Kut, 
a.g.m., 522-51. 

6 Bkz. Numan Külekçi, Xl-XX. yüzyıllar el yazması metinler ve özetle.riyle mesnevi ede­
biyatı antolojisi, c . . 2 (Erzurum: AktifYayınevi, 1999), 441. 

7 Anadolu Türkçesi'nin yazın ya da şiir dili olarak gelişimi konusunda önemli çalışma 
ol anakları sunan bir makale için bkz. lars Johanson, "Rümi and the birth of Turkish 
poetry," Jaurnal ofTurkolagyl, s. 1 (1993): 23-37. 
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Aslında, ölüm tarihini göz önünde bulundurduğumuzda, Ahmed 

Fakih'in yapıtının Anadolu'dıa yaztlmış bir çok Farsça eserden 

önce geldiği de dikkati çekmektedir. 

Tüm bunlar düşünüldüğünde Anadolu Türkçesiyle öyküleme­

nin temel biçimi mesnevi olmuştur denilebilir. Doğal olarak Türk­

çe mesnevilerin biçim olarak gelişimi konusunda, Anadolu'da 

Türkçe'nin gelişimini önceleyen farklı dillerde canlı bir yazınsallı­

ğın varlığı bu Arapça ve Farsça yazın etkinliğinin Türkçe yazının 

gelişimindeki önemi ortadadır. Mesnevi biçiminde altı ciltlik bir 

eser, bu biçimi Türkçe yapıtları için kullanacak çokdilli ve eğitim­

li bir kuşağa yol göstermiştir. Mevlana Celfileddin-i Rumi (1206-

1273)'nin yaklaşık 26,000 beyitlik Mesnevi-yi Manevi adlı eseri 

hem Gülşehri'nin (1250'ler-13 l 7'den sonra) Mantıku't-tayr'ına, 

hem de ölümünden bir yıl önce doğan Aşık Paşa (1272-1333)'nın 
11,000 beyitlik Garib-name adlı başyapıtına kaynaklık etmiştir.8 

Bu makalede Mantıku't-tayr, Garib-name ve Mes'fıd bin Ah­

med (ö. 1360'lar)'in yazmış olduğu Sü/ıeyl ü Nev-ba/ıdr'dan, yani 

Anadolu'da yazılmış olan uzun soluklu ilk üç mesneviden yola 

çıkarak mesnevi biçimini irdelemek istiyorum. Bugüne kadar bu 

mesneviler konusunda biçimsel, kökensel, ulamsal bir çok çalış­

ma yapılmış olmasına karşın, bu mesnevilerin Anadolu'da geliş­

mekte olan Türkçe ile yazılmış ilk uzun soluklu yapıtlar olduğu 

gerçeğini daha da vurgulamak ve bu yapıtlara genel ulamların 

içinden değil kendi biçimsel özellikleri açısından yaklaşmak is­

tiyorum. Yani, bu mesnevilerde hangi bölümlerin bulunmadığı, 

neyin eksik olduğu gibi gözlemlerden çok bu mesnevilerde ne 

gibi bölümler bulunduğu, kurgularının özgün özellikleri hak.lµn­

da küçük gözlemlerde bulunacağım. Önce her yapıt konusunda 

ikincil çalışmalara dayanarak kısaca bilgi verip sonra her birinin 

8 M. Fuad Köprülil, "Aşık Paşa; İslôm ansiklopedisi, c. 1 (İstanbul: MEB,1978), 701-
06. Ancak Anadolu'da daha önce yazılan Farsça başka mesnevilerin nasıl dolaştığı, 
okunduğu hakkında ayrıntılı çalışmal ar, mesnevi biçiminin gelişiminde coğrafi olarak 
Anadolu kültürünün yerini aydınlatacaktır. Genci olarak Anadolu'da Türkçe yazının 
gelişmesi söz konusu olduğunda, Farsça ve Arapça kadar, Rumca, Ermenice gibi diğer 
yerel dillerin bu dönemdeki yazın etkinliklerine de bakmak gerekir. 
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Selim. S. Kuzu Dest~lll mesnevide anlatmak: Gülşehrf, 
Aşık Paşa ve Mes'Od'un eserleri hakkında gözlemler 

özgün biçimsel özelliklerine değineceğim. Yapıtlar hakkında bilgi 

verirken amacım var olan bilgileri yinelemekten çok, ikincil ça­
lışmalarda benim bu makaledeki amacım doğrultusunda yararlı 
olan bilgileri vurgulamaktır. 

Üç mesnevi 

Gülşehri'nin 13 ı 7 yılında Attar (1119-1193/1234 ?)'dan 'çevirdi­
ği' 4437 beyitlik Mantıku't-tayr hacimli mesnevilerin ilk ömeği­
dir.9 Yapıt, Garib-name gibi Mesnevi ile aynı vezinde (fii'ilatün 

fa'ilatün fô.'ilün) yazılmıştır. Bu yapıtın en çarpıcı yaw, bir 
tercüme olduğu düşünülmesine karşın adı ve biçimsel benzer­
liği dışında Attar'ın eseriyle içerik yönünden pek az benzerlik 
taşımasıdır. Soru cevap şeklinde bir. tür tasavvuf el kitabı ola­

rak okunması gereken Maııtıku't-tayr'da kendisine değişik kuş­

lar tarafından sorulan sorulan Hüdhüd yanıtlar ve konuyla ilgili 
'dasitan' olarak adlandırılan öyküler anlatılır. Gülşehri yapıtında 
yer verdiği 26 öykü içinde, Attar'ın aktardığı öykülerden yalnızca 
dördünü kullanmıştır. 10 Diğer öykülere kaynak olarak Kelile ve 
Diııı11e, Gülistan, Leınaat, Kabus-name gibi yapıtlar gösterilmiş­
tir. 11 Daha da ilginci Gülşehri Mesnevi' den de öyküler alarak bun­
ları eserin bir parçası olarak şerh de etmiştir.12 Tüm bu alıntılar, 

9 Çelebioğlu, a.g.e., 48-9. Kemal Yavuz, Gülşehri'nin Mantıku't-tayr'ı-Gülşen-nôme 
(Ankara, 2007). Makalede verilen beyit numaraları bu yayına göndermede bulunmak­
tadır. Yajıitın ayrıntılı bir özeti ve hakkındaki tartışmalar için bkz. Kut, a.g.m., 358-68. 
Ayrıca yapıtın Attar'ın Mantıku't-tayr'ı ile ayrıntılı bir karşılaştırması için bkz. Ahmet 
Kartal, "Attar'ın Mantıku't-tayr'ı ile Gülşehri'nin Mantıku't-tayr'ının mukayesesi," 1. 
Kırşehir Kültür Araştırma/arı Bilgi Şöleni (Kırşehir, 2004), 297-329. 

10 Bu öyküler için bkz. Kartal, a.g.m., 322. Kut, a.g.m., J63'de bu sayı yı dört olarak 
verir. Yavuz, a.g.e., xxxvii'de Attar'ın yapıtında 186 öykü bulunduğunu ve Gülşehri'nin 
bunlardan yedisini· kullandığ ını belirtiyor. 

11 Kartal, a.g.m., 320; Yavuz, a.g.e., xxxviii; Kut, a.g.m., 363. 

12 Bu konuda Kut ve Ceyhan yapıtta Mesnevi'den alınmış, sırasıyla üç ve iki öykü 
bulunduğunu söylemişlerdir: Kut a.y.; Semih Ceyhan. "Mesnevi; TDİVA, c. 29 (İstan­
bul: TDV, 2004). 330. Ancak Kartal, a.g.m., 322'de adlarını anarak yapıtta dört öykü 
saptamış bir öykünün konusunun ise Mcsnevi'den alınmış olma olasılığı bulunduğunu 
belirtmiştir. Yavuz adlarını ve yerlerini belirtmeden Gülşehri'nin Mesnevi'den beş öykü 
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Gülşeh.ri'nin, kendi okuduğu, bir kısmı 'Jerli' öyküleri Türkçe'ye 
çevirerek ve/ya nazma çekerek aktarmak için Attar'ın yapıtında 

elverişli bir biçim bulmuş olduğunu yansıtmaktadır. 
Gülşeh.ri, tüm yapıt boyunca yer yer kendi adını anar. 13 Diğer 

bi.İ- kısımda ilim hakkında bir soru sorulurken ilim dallarını bir 
bir sayarak yine kendi adını anar ve Attar'ın kitabında olmadı­
ğını öne sürdüğü bu kısmı bir tek Gülşeni'nin, yani kendisinin 
yazabileceğini söyler. Yapıtın diğer bir bölümünde ise Hüdhüd, 
bir kuşun şeyh adının kimlere verildiğini sorması üzerine (beyit 
2509-2513) uzun bir yanıt verir. Bu yanıtta şeyhleri, 'şehir köy' 

şeyhleri ve 'filem' şeyhleri olarak iki kümeye ayırdıktan sonra, 
'şimdi', yani· konuştuğu zamanda, filem şeyhinin Gülşeh.ri oldu­
ğunu belirtir: 

Şehr şeyhi diin uya dehrl-dunır 
Şimdi filem şeyhi Gülşehri-dunır 

Adı bu da'vilere hakim ola 
Kim bu şeyh olmaz-ısa ya kim ola 

Burar-ısa berbatui\ biraz lalın 
Hüdhüd andan öğrene kuşlar dilin 

Işıda bu gökde yavlak ılduzı 
Ol cihangir olan erenler sözi 

Yani Hüdhüd'e göre Gülşebri şehir şeyhleri gibi aşağı ve dün­
yaya bağlı değildir, o bir filem şeyhidir. Adı her tür davada ha­

kim olarak kabul edildiğinden, Gülşeh.ri'den başkası şeyh olamaz, 

öyle ki sazının kulağını sıkıp telini bir kere gerdi mi, Hüdhüd'den 
güzel konuşacaktır kuş dilini; yani Hüdhüd'ün verdiği öğüt ve 
bilgilerden daha iyisini verebilecektir. Hüdhüd bu bölümde, o 
ünü dünyayı tutmuş ermiş kişinin, yani Gülşeh.ri'nin sözleri­
nin gökte binlerce yıldızı ışıtacağını belirtir. Bu beyitlerden he-

kullandığın ı belirtmiştir ki, beşincisi yine Karta l 'ın söz ettiği, çevrilmeyen ancak konu 
benzerl iği bulunan öykü olmalı dır, bkz. Yavuz, Gülşehri'nin Montıku't-tayr'ı 

13 Gülşchri mahlasını hemen hemen her bölümde en az bir kere kullanmıştır, bkz. 
Kartal, a.g.m .. 309-10. 
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Selim S. Kuru Desl~nı mesnevide anlatmak: Gi!lşehrf, 
Aşık Paşa ve Mes'Od'un eserleri hakkında gözlemler 

men sonra "Dasitan-ı şeş merd-i cihangir be-şeş kitab-ı fahir ki 
Gülşehıi heftüm-i işan-est" [Ünlü altı kitabın yazan altı mert er­

keğin destanıdır ki Gülşehıi onların yedincisidir] başlıklı kısımda 
Gülşehıi birinci tek.il şahısta hayatını anlatmaya başlar. 

Sadece kendi şehri içinde tanınan bir şeyh iken, 

Ne kitabum var-ıdı vü ne adum 
Kim ola şehd Ü şeker gibi dadum 
(2558) 

diyerek adını bal şeker gibi duyuracak bir 'k.itab'ı ve 'nam'ı ol­
madan dolaştığını anlatır. Gülşehıi böyle dertli dertli dolaşırken 

kendisini bir gün 'cihan dağı'nda bulur. Oradan ulu bir 'bağ'a 
girer. Bir çeşmenin etrafında altı 'er' oturmaktadırlar. Selam­
laştıktan sonra bu erlerden birisi kendisine seslenir. Konuşan 
kişi Gülşehıi'den bir kuşak önce yaşamış olan Sa'di'dir (1184-
1283/ 1291 ?) ve Gülşehıi'ye seslenerek bir eser yazmasını ister. 

Sa'di, altı 'er' kişinin altı kitapla 'alemi tuttuklarını' söyler. 

Bu kişilerin Senayi (ö. 1131), Mevlana, Nizami (1141-1209), 
Attar ve Veled, yapıtlarının da sırasıyla, llalıf-name, Mesnevi, 

Malızeızii'l-esrar, Musibet-name ve Mantıku't-tayr olduklarını 
anlatır. Gülşehri, Sa'di'nin ağzından verdiği bu listede Sultan 
Veled'io eserinden 'mesnevi' olarak söz eder, ad vermez. Altıncı 

'er kişi' Sa'di'dir ve yapıtı olarak da Gülistan anılır. Daha önce 
Felek-name adlı Farsça eserini yazmış olan Gülşehıi kendisinin 
de bu listeye dahil edilip edilemeyeceğini sorduğunda altı şair de 
edileceğini söylerler. Gülşehri yapıtırıın adının mahlasıyla birlik­

te anılması için dua eder ve Felek-name'yi över. 14 Gülşehıi'nin 

verdiği bu liste tam bir erken dönem mesnevi kanonu listesidir. 
Listede yer verilen şairlerden ikisi Anadolu'da yetişmiş şairlerdir. 
Anılan eserlers~. tasavvuf edebiyatırıın temel eserleri arasındadır. 

Sa'di de Gülşehri'ye 'te'lifi'yle 'ilmi tarif eyle'mesini ve alemde 

'tasnifiyle diri kalmasını söylemektedir. Burada seçilen kelime-

ı4 Yavuz, a.g.e., 380-98. Bu kesimde Gülşehri açık bir biçimde şehir şeyhi olmak ile 
kitabı olmayan bir şeyh olmayı ve alem şeyhi olmak ile kitabı olan bir şeyh olmayı eş­
leştirmekte ve 'nam'ın yani adın ancak kitapla aleme duyurulabileceğini savl amaktadır. 
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!er de Gülşehri'nin yapıtını bir tercüme değil 'te'lif bir tasnif 
olarak görmekte olduğunu yansıtmaktadır. Te'lif eserin özgün­
lüğüne, tasnif ise içerdiği ve tartışılan, konularına göre yer ve­
rilen özellikle 'ilmi tarif eden ve çeşitli eserlerden derlenen öy­
küİerin konularına göre belli bir düzende yeniden kurgulandığı 
Felek-ntime'ye işaret ediyor olmalıdır. Ancak Gülşehri bu yapıt­
la yetinmemiş, Türkçe bir başka yapıt, da kaleme almıştır ve bu 
yapıtta bir yolunu bulup önceki yapıtının önemini de vurgula­
maktadır. Kısaca biçimsel olarak Attar'a yaslanan Mantıku't­
tayr'da farklı vezinler veya nazım türleri kullanılmamışsa da 
aşağıda belirtileceği gibi mesnevi biçimiyle ilgili ö~gün özel­
likler bulunmaktadır. Gülşehıi'nin 'kitab'ının ve 'nam'ının tüm 
dünyaya yayılması isteğinde, himaye sistemlerinin veya satış 
kaygılarının ötesinde bir insan tutkusu belirmektedir. Yazıyı 

'ilm'le sıkı sıkıya eşleştiren, 'ilim'sel üretimi ise ölümsüzlüğe 
erişme yolu olarak algılayan bir insan tutkusu. Bu tutku bu ma­
kalede incelenen üç mesnevinin yazılmalarına neden olan temel 
itici güç gibi görünmektedir. 

Gülşehri'den yaklaşık on beş yıl sonra 1330 yılında yazılan 
Garib-name' de Aşık Paşa'nın mesnevi biçiminde uzun anlatılara 
katacağı özgünlük Kur'an ve hadis odaklıdır. Eski mesnevilerden 
alınan öyküler veya bu yapıtlara göndermeler Aşık Paşa'nın ya­
pıtında Gülşehri'ninkinde olduğu gibi yer almaz. Bunun yerine 
beyitlerin arasında, işlenen konuyla ilgili ayet ve hadislere yer 
verilecek, bunlar açıklanarak yorumlanacaktır. Horasan köken­
li bir aileden gelen Aşık Paşa'nın 1330 yılında yazmış olduğu 
Garib-ııtime'de yazar amacını İslami bilgileri Türkçe açıklamak 
olarak verirken, İslam inancının ve felsefesinin temel bileşenleri 
hakkında, öykülerle zenginleştirilmiş bir yapıt ortaya koymuş­
tur. Aşık Paşa'nın mesnevi biçimini bir eğitim aracı olarak gör­
düğü, zaman, kimya, fakirlik ve dinler karşılaştırması konuları­
nı bu biçim ile işlediği kısa yapıtlarından da anlaşılmaktadır. 15 

15 Bu eserl ~r hakkında bkz. Çelcbioğlu, a.g.e., 90-2. 
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Aştk Paşa'nm Garlb-niime'de kullandığı Türkçe eleştirilmiştir; 16 

buna karşın yazmalarının sayısı ve tarihleri yüzyıllarca okun­
duğunun -nasıl okunduğunu bilmesek de- bir kanıtıdır. 17 

Bu yapıtın önemli yanı eğitselliği veya Türkçesi'nden çok biçim 
konusunda yazarın göstermiş olduğu özendir. Fuad Köprülü'nün 
deyişiyle eser 'adeta hendesi bir intizama mfiliktir'. 18 Köprülü bu­

rada eseri Mesııevi-yi Ma'nevi ile karşılaştırarak bu yapıtın dağı­
nık yapısı karşısında Aşık Paşa'nın kurgusunun daha üstün oldu­
ğunu belirtir. On babdan oluşan eserin her babında on 'destan'a 
yer verilerek bu kısımlarda o babın sayısı ile ilgili olgular tanıtıl­
mıştır. 19 Örneğin, birinci babda 'tevhid' kavramı, dördüncü babda 

'dört unsur', yedinci babda 'yedi gezegen' gibi o babın sayısıyla 
ilişkili kavramlar tartışılmıştır. Aynca tek bir vezinle yazılmış ol­
masına karşın, terci-hanelerin kullanımıyla mesnevi biçimi daha 
da zenginleştirilmiştir. Bu kurgunun arkasında ne gibi ilgi ve et­
kilerin yattığı ayn bir inceleme konusu olmalıdır, ancak konumuz 

açısından en ilginci Türkçe eserlerin yeni yeni yaygınlaştığı bu 
dönemde, Aşık Paşa'nın eğitsel bir elkitabı için mesnevi biçimini 
yeğlemiş olması, dahası bu biçimi dönüştürüp geliştirerek uygu­
lamış olmasıdır. Bu biçimde bir yapıtın bu denli yaygınlaşması 

ise mesnevilerin okunmasının düzyazı eserlere yeğlendiğini gös-

16 Garib-name'nin dili konusunda ilk gözlemlerden biri Latifı'den gelmiştir. Yapıtı 
'manzum te'lif' olarak tanımlayan Latifi Garib-name'nin "zühd ü salah mabeyninde 
isti'mal olunur ( .. ) müfid ve nafi' nüsha" olduğunu belirttikten sonra nazmının "nazük 
ve rengin" olmadığını söyleyerek yapıtta "nuzama-i ehlu'llah nazmında kabul-i halk 
için tasannu' ve tahayyül kasd itmezler" diyerek "iftihar ve iştihar içün tezyin-i ibarat 
ü elfaz• kullanılmadığını belirtir; bkz. Latifi, a.g.e., 119. Latifi burada süslü sözlerin 
ün kazanmak için yazıldığını imleyerek gerçek şairler arasında değerlendirdiği Aşık 
Paşa'yı savunuyor gibidir. Öte yandan Fuad Köprülü Aşık Paşa'yı çağdaşı Yunus Emre 
ile karşılaştırarak, Garib-name'nin "lirizmden mahrum kuru nasihatler halinde" kalma­
sını, bu dönemde Türkçe'nin geriliğine değil Aşı k Paşa'nın "hakiki bir şair, bir san'atkar 
ol maması"na bağ lanması gerektiğini öne sürer; a.g.m., 705. 

17 Kemal Yavuz, Garib-name'nin el eştirel yayım ı nda 116 yazmasının günümüze u l aş­

mış ol duğunu belirtmiştir; bkz. Aşı k Paşa, Garib-nôme, LVI. Garib-name türünden eser­
lerin hangi ortamlarda okunduğu konusunda bkz. Zehra Öztürk, "Osmanlı döneminde 
kıraat meclislerinde okunan halk kitapları; Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 5, s. 
9 (2007): 400-4Ş. Garib-name konusunda, 419. 

:ı8 Köprülü, a.g.m., 704. 

19 Yapıt hakkında ayrıntılı bilgi ve geniş bir özeti için bkz. Kut, a.g.m., 368-411. 
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teriyor olabilir. Ancak bu olasılık bir açıklama değil bir sorunlar 

zinciri olarak düşünülmelidir: Bu uzun soluklu mesneviler hangi 

ortamlarda, nasıl okunuyor veya nasıl dinleniyordu. Mesnevi bi­

çimin uzunluğu bir konuyu anlatma olanağı sağlarken, okuma 

iılışkanlıklannı da belirlemektedir kuşkusuz. 20 

llk:i ilim öğretme yeteneğini bir kitap yazarak kanıtlama, ikincisi 

içerik açısından aynntılı ve biçimsel olarak oyunlu bir din elkitabı 

yaratma amacı taşıyan bu iki yapıttan sonra 'tercüme' olduğu yazan 

tarafından bildirilen uzun soluklu üçüncü bir anlatı, bu kez bu dün­

yaya ait bir aşkı dile getirecektir. Kenzü'l-Bedtiyi' (Güzel Deyişler 

Hazinesi) adlı, ancak Sülıeyl ü Nev-balıiir olarak tanl!lan destansı 

aşk anlatısı ·Garib-mime' den yaklaşık yirmi yıl sonra 1350'de Hoca 

Mes'ud tarafından yazılmıştır.21 Bu yapıt aynı dönemlerde dillerde 

dolaştığı anlaşılan ve çeşitli yazarlar tarafından değişik biçimlerde 

çekimlenen Yüsuf u Züleyha kıssaları sayılmazsa mesnevi biçiminde 

Anadolu'da yazılmış ilk iki kahramanlı aşk destarudtr.22 Daha bu 

ilk destanda eğitimli kişilerin aşk öykülerini geniş soluklu efsaneler 

olarak mesnevi biçiminde kaleme alma konusunda duydukları arzu 

ve endişe ikilemi bir beyitte Mes'ud tarafından dile getirilir: 

Bunun bigi bir ışk-name sözin 
Ki meşgül olup düzmişem ansuzın 
(5607)21 

20 Garib-name türünden eserlerin hangi ortamlarda okunduğu konusunda bkz. Öz­
türk, a.g.m., 400-45, özellikle Garib-name için s. 419. 

21 Yazarın kimliği ve hakkındaki çalışmalar için bkz. Kut, a.g.m., 411-12. 

22 Mes'üd bin Ahmed, Süheyl ü Nev-bahôr. yay. haz. Cem Dilçin (Ankara: AKM, 1991). 
Makalede verilen beyit numaraları bu yayına göndermede bul unmaktadır. Yapıtın geniş 

bir özeti ve hakkındaki tartışmalar metinden Dilçin'in metinden önce gelen ayrıntılı 
incelemesind yer almıştır, bkz. a.g.e., 1-191. Bu yayımdan sonraki çalışmalar hakkında 
bilgi ve tartışma lar için bkz. Kut, a.g.m., 411-23. Kut'un çalışmasından sonra yayım­
lanan bir dil incelemesi için bkz. İbrahim Taş, Süheyl ü Nev-bohôr'da eskici/ öğeler (İs­
tanbul: Palet, 2009). 

23 Cem Dilçin, Kilisli Rirat Bilge'nin bu beyti "eski bilginlerin aşka ilişkin hikaye 
yazmaları"nın hoş görülmediği düşüncesinden yola çıkarak, Mes'üd'un burada ken­
disine yakışmayan bir işe giriştiğini dile getirişi olarak yorumladığı satırları alıntı l ar, 
a.g.e., 51. izleyen beyitlerde Mes'üd bu görüşü doğrular nitelikte "togrı yola girem" 
dileğinde bulunarak yapıtı yazmasının tek amacının unutulmamak olduğunu dile getirir 
(5605-5630). 
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Cem Dilçin, iki yazma üzerinden 5703 beyit olarak yayımladığı 

mesneviyi yazmalardaki başlıkların birleştirilmesi sonucunda 97 

altbaşlıkta değerlendirmiştir. 

Her ne kadar Mes'ud Farsça'dan çevirdiğini belirtmişse de 

Süheyl ü Nev-balııir'a kaynaklık eden Farsça yapıt hakkında 

her hangi bir bilgi edinilememiştir. Cem Dilçin, Süheyl ü Nev­

balııir'ın kaynaklan hakkında yazdığı ayrıntılı bölümünde yapıtın 

kaynağının bulunamadığını belirtirse de, Mes'ı1d'un bu konudaki 

beyitlerinden aynı Gülşehıi gibi belli bir metnin etkisinde özgün 

bir yapıt kurguladığı düşünülebilir.24 Yeğeni izzeddin Ahmed'in 

getirdiği bir kitabın etkisinde kalan Mes'ı1d önce yeğenine bu ki­

tabı çevirmesini öğütler: 

Bu arada işün yogiken otur 
Dürişigör ü Türld'ye hoş getür 

Bu esld hikayetleri taze lal 
Sözi düzetrnege fikri endaze lal 
(337-338) 

Daha sonra yeğeninin çeviri işini yanda bırakması üzerine ken­

disi yapacak olan Mes'ı1d bu iki beyitte yeğeniyle konuşurken, 

ondan çalışıp çabalayıp güzel bir biçimde Türkçe olarak yeniden 

yazmasını ister. Öte yandan ikinci beyitte 'Türk.i'ye getür'menin 

tam bir 'tercüme' etkinliği olarak anlaşılmadığı, eski öyküleri, 

'fikri endaze kılarak' yani düşünce çabasıyla 'taze'leme eylemi 

olarak algılandığı anlaşılmaktadır-ki daha sonraki beyitlerde bu 

eylem· için Mes'ud 'emek yemek', yani çaba sarfetınek eylemi­

ni kullanmaktadır. Bu emeğin karşılığı olarak umulan okuyacak 

olanların duasıdır.25 Bu öyküleri taze kılma eyleminde erken dö-

24 Dilçin, a.g.e., 53-60. 

25 Mesnevi biçiminde ilk ayrıntılı yazma eylemi tanı mı da bu kısımda bulunur. Mes'ud 
bu 'sebeb-i te'lif' kısmında yeğeninin öyküyü nereye kadar anlattığını belirterek kaldığı 
yerden devam ettiğini söyler ve "devr-i felek" izin verirse tamam eyleyeceğini bildire­
rek öyk_üyü çevi_rme işini tamamlamadan bu altbölümü kaleme aldığı konusunda önemli 
bir ipucu verir bize. Bu örnekten yola çıkarak Mes'üd'un giriş bölümünün en azından 
bir kesimini öyküyü mesnevi biçimine çekmeden yazmış olduğunu, daha sonra diğer 
kesimlere geçtiğini söyleyebiliriz. Yani yazış nedeni bölümü yapıt tamamlanmadan ya-
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nem yazarlannın hiç de etkilendikleri metinlere bağlı kalmadıkla­

rı ortadadır. Bu emeğin 'özgün bir aktarma' eylemi olduğıu savını 

destekleyen diğer birkaç beyit şöyledir: 

Didigüm kitab aşnugı Parsi 
Dilince düzilrniş Hak'un yarisi 

Bana yari olursa ola genez 
Ki külli hikayetleri işbu kez 

Şunun bigi şerh ey ley em Türkice 
Ki Tat u Mogal ide şabAş u ça 
(b. 363-365) 

Kitap 'eski Farsça' dilinde yazılmıştır ve Hakk'ın yardımıyla 

Mes'ıid 'bütün' öyküleri öyle bir Türkçe ile dillendirecektir ki Tat­

lar ve Moğollar onu öveceklerdir. Bu üç beyitlik tümce yukandaki 

beyitlerle düşünüldüğünde bir 'şerh' ya da yeniden dile getirme 

veya açıklayarak söyleme çabasını yansıtmaktadır. En azından bu 

bağlamda 'şerh' kelimesinin ne tam olarak tercüme ne de açımla­

ma ve yorumlama anlamlarını taşımadığı, daha çok bir 'ma'na'yı 

dile getirme olarak anlamlandınlması gerektiği de açıktır. 

Nitekim Mes'ıid Süheyl ii Nev-baluir'ı yazma eylemine yalnızca 

öyküleri Türkçe olarak yeniden söyleme olarak da bakmamaktadır, 

Öküş ulular 'aleme geldiler 
Delim dürlü ilim ü hüner bildiler 

Sözün incüsin düzdiler kodılar 
Hikayetleri düzdiler kodılar 

Garaz andan ancak hikayet degül 
Vekayi' elinden şikayet degül 

Hüner gösterürler bahane kitab 
İçi tolu hilanet mesel hem itab 
(b. 358-361) 

zılmış gibi görünmektedir. Bu tür gözlemlerin ayrıntılı bir çözümlemesi mesnevi türü 
yapıtların nasıl kurgulandığını anlayabilmemiz açısından önemlidir. 
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Dünyaya bir çok 'ilim ve hüner'e sahip ulu kişi gelmiş, öyküle­
ri 'düzüp komuşlar'; yani anlatmakla yetinmemişler, bu öyküleri 
yeniden kurgulamışlar. Ancak bu öyküleri kurgulamaktan, yeni 

bir düzende anlatmaktan amaç öykünün kendisi veya olaylardan 
şikayet etmek de değil, hünerlerini sergilemektir. Bu noktada 'hü­
ner gösterme' kavramı yalnızca 'yetenek sergileme' olarak algı­
lanabilir, ancak bu beytin ikinci mısrası bu anlayışı engelleyecek 
biçimde öykünün içindeki 'hikmet' 'mesel' ve 'itab' ile ilgili ol­
duğunu yansıtmaktadır. Öykülerin içinin bu kavramlarla doldu­
rulması olarak verilen 'hüner' bizi, burada alıntılanan beyitlerin 

ilkinde birlikte kullanıldığı 'ilm'e (b. 358) götürmektedir. Sonuçta 
Mes'ud'un yapıtını Kenzü'l-Bedıiyi' ya da Güzel Deyişler Hazi­

nesi olarak adlandırmasının bir nedeni de anlattığı maceraların 
'sı1ret'le ilgili olduğu, asıl görülmesi gerekenin bu güzel deyişlerin 
ilettiği anlamı gizlemesidir-ne de olsa 'kenz' kelimesi herhangi 

bir hazineyi değil, gizli, 'keşfedilmeyi bekleyen· bir hazineyi im­
ler. Bu hazineyi oluşturmak için Mes'ud, Gülşehrl gibi, yukarıda 
beyitlerde imlediği üzere değişik aşk anlatılarından çeşitli parça­
lan biraraya getirmiş, ancak bunu yaparken adını belirtmediği, 

belli bir aşk mesnevisinin biçimini izlemiş olabilir. Zaten yapıtım 
adlandırırken: 

Bir ayru.hsı hem adı olsın didürn 
Ben adıru Kenzü'l-Bedayi' kodum 
(b.5621) . 

demesinden de, yapıtım yeni bir ad verecek kadar özgün gördüğü 
ve ayrı bir adla anılmasını istediği anlaşılıyor. 

Kıssadan hisse 

Bu üç erken dönem yapıtı araştırmacılar için bir çok gizli ha­
zine sunmakta ve daha ayrıntılı çözümlemelere konu olmayı 
beklemektedirler. Bu konulardan birisi bu yapıtlardaki altbaşlık­

ların düzeni olabilir. Bu altbaşlıklarda kullanılan sözcüklerden 
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dasitan, geniş kullanım alamyla çözümleyici, tarihsel araştırmayı 

bak eder. Mesnevi biçiminde anlatılar arasında önemli bir küme 

destan türünde değerlendirilen olaysal anlatılardır. 

Destanlar, kıssalar, hikayeler ... bu tür kavramlar mesnevi biçi­

mi içinde ne anlamda kullanılıyordu tam olarak kestirmek güç. 

Büyük bir olasılıkla yıllar içinde ve yazardan yazara, yapıttan 

yapıta, coğrafyadan coğrafyaya, bize ayrıntı gibi görünebilecek 

değişik anlamlan imlediler, değişik bağlamlarda değişik algılan­

dılar. Gülşehri ve Mes'ud'un ve bu konuda çok daha az söz söy-

leyen Aşık Paşa'nın, Anadolu'da Türkçe mesnevi yazarları olarak / 

bu kelimeleri nasıl kullandılclanna bakacak olursak xarşımıza üç 

farklı kullanım çıkar. 

Gülşehri, 'destan' sözcüğünü anlattığı öyküler için kullanmış­

tır. Yapıtta geçen başlıklardan anlaşıldığına göre 17 beyitlik kısa 

bir girişten sonra dasitan sözcüğü yapıtta ilk olarak kuşların 

Simurg'u bulma öyküsünün tümü, yani mesnevinin ana öykü 

kısmı için kullanılmıştır: 'İbtida-yı dasitan-ı Simurg'.26 Yapı­

tın na't kısmı, özgün bir biçimde bu ana öykünün içerisine bir 

dasitan olarak yerleştirimiştir. On yedi beyitlik tevbidden sonra, 

Simurg anlatılmakta, daha sonra kuşlar bir araya geldiklerinde 

şeyh konumundaki Hüdhüd öne çıkarak onlara 'yol'u, yani lıida­

yet yolunu anlatmaktadır. Bu yolda bir mürşide gereksinim vardır 

ve Hüdhüd en üstün mürşid olarak, na't kabul edilmesi gerekti­

ğine inandığım uzun bir bölümde (78-241), Hz. Muhammed'in 

özelliklerini anlatır. Bu kısmın sonunda Gülşehıi sözü kendisine 

getirerek böyle bir 'dasitan'ı söylemekten duyduğu gururu dile 

getirir (237-240). 

Simurg öyküsünün ana başlığı olarak kullanılan dasitan, bir 

altbaşlık olarak na't için de kullanılmıştır. Ya da na'tın bir dasitan 

olarak yazılmış olduğu söylenebilir. Daha sonra kuşların her biri-

26 Kemal Yavuz Mantıku't-tayr'ın elimizdeki yayımının bir önçalışma olduğunu belir­
terek yapıtın 'transkripsiyonlu ve karşılaştırmalı metni ile tanıkl ı indeksini veren' bir 
çalışma hazırladıklarını müjdelemektedir. Bu karşılaştırmalı eleştirel yayımdan sonra 
altbaşlıkların kullanımı, mustensihlcrin tasarrufları konusunda daha ayrıntılı ve sağlıklı 
gözlemlerde bulunulabilecektir. 
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Seıinı S. Kuru Dest~m mesnevide anlatmak: GOlşehri, 

Aşık Paşa ve Mes'Od'un eserleri hakkında g(Jzlemler 

nin Hüdhüd'e sordukları sorular ve Hüdhüd'ün yanıtlanndan olu­
şan yapıtta dasitan sözcüğü Hüdhüd'ün her bir yanıtını izleyen 
'mesel' konumundaki örnek öyküler için kullanılmıştır. Ancak 
bazı öykülerin de altbaşlıklan bulunmaktadır .ve bunlarda doğal 
olarak 'dasitan' sözcüğü kullanılmaz.27 Bu da dasitanın, en azın­

dan Yavuz yayımında bulunan başlıklarım verenler için yalnızca 
ana öyküleri imlemede kullanıldığını gösterir. Kısaca Gülşehri'nin 
yapıtında çerçeve öykü ve içerdiği her öykü ayn birer dasitan 
olarak işlenmişlerdir. 

Yavuz Mantı.ku't-tayr'ın alil nüshasını saptamışllr.28 Bu nüshaların 
bir kısmında başlıklar Farsça, diğer bir kısmında ise Türkçe olarak 

yer almaktadu.29 Bu durum mesnevilerde kullanılan altbaşlıkla­
rın yazara ait olup olmadığı, müstensihlerin bu konuda titizlik 

gösterip göstermedikleri gibi sorular ortaya koyar. Süheyl ü Nev­

bahar yayımında bu konuda ilginç bir örnek ortaya çıkmaktadır. 

Daha önce de belirttiğim gibi, Süheyl ü Nev-ba1ıar'ın eleştirel 
yayımında Mordtman nüshasından 62, Dilçin nüshasından ise 7 5 
başlığın karşılaştırılması sonucu derlenen 97 altbaşlık bulunmak­
tadır.30 Bu nüshalardan Mordtman nüshası, istinsah tarihi tar­
tışmalı olmasına karşın Dilçin nüshasından daha eskidir. Her iki 

nüshadaki başlıklarda qasitan sözcüğü beş bölümde kullanılmış­
tır: (1} Ser-agaz-ı dasitan-ı Süheyl ü Nev-bahar, s. 219-224; (2} 

Agaz-ı dasitan-ı Nev-bahar ve ser-güzeşt-i ıi, s. 389; (3} Agaz-ı 
dasitan-ı Kaytas, s. 453; (4) Agaz-ı dasitan-ı Cühıid ü ser-güzeşt-i 

ıi, s. -~9; (4) Agaz-ı dasitan-ı Melik-zade ve ser-güzeşt-i ıi, s. 
478. Doksan yedi başlıktan yalnızca bu bölümler için dasitan ke­

limesinin kullanılışı okura bir kurgu biçemini belirtir gibidir. Bu 
bölümlere baktığımızda 'Ser-agaz' ana dasitanm başlığında kul­

lanılmış, diğer üç dasitanda yalnızca 'agaz' sözcüğüne yer veril-

27 Örneğin 'Diisitan-ı Şeyh Abdürrezzak' (319-755) öyküsündeki sahneler yedi altbaş­
lıkta verilmiştir. 

28 Yavuz, a.g.e., xxxix. 

29 Bkz. Kartal, a.g.m., 302. 

30 Başlı klar için bkz. Dilçin, a.g.e., 186-91. 
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miştir. Buradan ana öykünün içinde farklı üç öykünün yer aldığı 
gibi bir durum ortaya çıkmaktadır. Yani mesnevinin ana öyküsü 
içinde dört başka öykü daha bulunmaktadır.31 "Böyle bir durum 
yoktur, Süheyl ve Nev-balıar iki aşığın birbirine kavuşma çabala­
·nnın bir öykü olarak anlatıldığı bir mesnevidir" denilebilirse de, 
öykü hatırlandığında, dasitan kelimesinin niçin bu altbaşlıklarda 
kullanılmış olabileceği konusunda akıl yürütme olanağı doğar. 

Siilıeyl ve Nev-balıiir ana kahramanlarının ayn ayn yaşadıkları 
maceraların dile getirildiği bir yapıt olduğundan, Nev-bahar'ın 
başından geçenler ve Süheyl'in başından geçenler iki ayn destan / 
olarak düşünülmüştür. Öte yandan, Nev-babar'a sevdalanan ya-
kışıklı Kaytas, Yahudi ve Sa'lılk'un da maceraları, öyküyü geniş-

leten ve anlatının doruk noktası olan Nev-bahar'ın bu üç sevda­
lısından birini seçeceği ve bir kadın olduğunu halka açıkladığı 
sahneye (s. 535-542) doğru gelişen olayları ayn öyküler hfilinde 
veren üç ayn destan olarak kurgulanmıştır. Burada bir sorun 
olarak Sa'lılk'un destanının bir nüshada (Mordtman) başlıksız 

oluşu, diğer nüshada (Dilçin) ise 'Hikayet-i Sa'lılk-ı mel'un ve 

ser-güzeşt-i ıi' olarak verilmiş olmasıdır ki bu da bir müstensih 
hatasından kaynaklanıyor olmalıdır. 

Aşık Paşa'da ise destan Gartb-name'nin ilginç biçimde daha 
çok mensur eserlerde görülen bab olarak adlandınlan ı O ana bö­
lümümünün altbaşlıklarında düzenli olarak kullanılmıştır ancak 

her zaman bir öyküyü imlememektedir. Sonuç olarak altbaşlık­
lann nasıl verildiği, müstensihlerin bunları nasıl değerlendirdik­

leri, altbaşlıkları yazarke.n ne gibi tasarruflarda bulunabildikleri 
konusunda bu üç eserden yola çıkılarak bir takım varsayımlarda 
bulunulabilir. Ancak bu makalede ben yalnızca dasitan sözcüğü­
nün eser bölümlemede kullanımından yola çıkarak bu sözcüğün, 

Aşık Paşa tarafından altbaşlık anlamında, Gülşehrl tarafın.dan 
öykücüklerin aktarımında, Mes'ıid tarafın.dansa aynı anlatı za-

31 Buradaki akıl yürütmede altbaşlıkları verirken nüsha farkları arasından Dilçin'in 
tercihlerinden biraz farklı bir tercih kullandım. Sanıyorum her iki nüshada da tam ola­
rak bulunmayan, ancak nüsha farkları yoluyla kurulabilen benim burada verdiğim dört 
altbaşlık 'yazarın niycti'nc daha yakındır. 
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Selim S. Kuru Destanı mesnevide anlatmak: Gülşehri, 

~ık Paşa ve Mes'Od'un eserleri hakkında gözlemler 

ınanında farklı kahramanların başından geçen öykülerin anlatı­

mında kullanıldığını gösterdim. 
Bu yolda doğrudan doğruya tercüme yapıtlarda başlıkların na­

sıl aktarıldığının incelenmesi, yazarlar veya . mütercimi erce bu · 

konuda herhangi bir tasarrufta bulunulup bulunulmadığı, te'lif 
eserlerde başlıkların anlatı yapısını aktarma yolunda yazarlar­
ca bir plan olarak kullanılıp kullarulmadığı gibi, mesnevi biçi­
minde anlatıların nasıl kurgulandığı konusunda sorulara yanıt 
bulmamızı, mesnevi biçiminin yazarlara ne tür kompozisyon 

olanakları ve kolaylıkları sunduğunu anlamamızı kolaylaştıra­
bilir. Aynca !burada kısaca ele alınan altbaşlıkların kurgulanı­
şı yazarların planını, bunların müstensihlerce değiştirilmesi ise 
okurların mesnevileri nasıl algıladıkları konusunda çıkarımlar­
da bulunmamızı sağlayacaktır. Yazarların bir mesneviyi belli bir 

plan doğrultusunda kurgulamaları doğaldır. Ancak, Şeyhl'nin de 

gözlemlediği gibi bir şehir kurmak bir kaç evi bir araya getirmek­
ten daha zor bir eylem olduğu için bu kurgularını belli düzenek­
ler çerçevesinde gerçekleştirmiş olmalıdırlar. işte mesnevi biçimi 
konusunda ayrıntılı incelemeler bu düzenekleri kavramamızı da 

sağlayacaktır .. 

Cevapsız su aller 

Gülşehri Mantıku't-tayr'da Attar'ın planını izleyerek kuşların su­
allerine Hüdhüd'ün cevaplan yoluyla kendi dünyasını anlatmıştır. 
Ancak bu dünyayı anlatırken mesnevi çalışmalannda genel kabul 

gören 'tertip' özelliklerini izlememiştir, yine de yapıtın planında 
mesnevi biçiminde yer alan hemen her ana bölüme yer vermiştir. 
Daha önce belirttiğim gibi, na't bölümü Hüdhüd'ün ağzından ana 
öykünün bir parçası olarak sunulur. Öte yandan 'münacat' bölü­
mü de yapıtın ortalarında, "Münacat-ı Mustafa Aleyhisselam der 

Kitman-ı Günili-ı Ümmet" başlığıyla ve bir kuşun günahkarlık 
konusundaki sorusuna Hüdhüd'ün verdiği yanıt bağlamında, Hz. 
Muhammed'in Allah'tan izindekilerin günahlarını saklamasını 
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dilemesi üzerine Allah'ın günahlar hakkındaki söylemini dillen­
diren bölümün sonunda üç beyitte verilmiştir (s. 462-470). 

Gülşehri Maııtıku't-tayr'da yine çok ilginç bir 'sebeb-i te'lif 

bölümüne de yer vermektedir ki bu da yapıttan söz ederken 
· andığım "Dasitan-ı şeş merd-i cihangir be-şeş kitab-ı fahir ki 

Gülşehrl heftüm-i !şan-est" adlı bölümdür. Bu bölümde Gülşehri 
neden Mantıkıı't-tayr'ı yazdığını ayrıntılarıyla, neredeyse bir 
rüya anlatısı olarak anlatmaktadır. Gülşehri bir 'alem' şeyhi olup, 
'şehr ü köy' şeyhi olmanın zulmetinden kurtulmak için bir ki-

tap yazması gerektiğine inanmaktadır. O zaman neden bu bö- _.....­
lümü mesnevisinin ne başında ne de sonunda, ama tam orta-
sında vermiştir? Bu soruya yanıt vermek biraz zor. Bu bölümün 
Hüdhüd'ün verdiği yanıtlara eklenen bir dasitan olarak kullanıl­

masıyla, mesnevinin giderek kemikleşecek ve daha sonra yeni-
den biçimlenecek düzeninden farklı, son derece özgün bir yapıt 
ortaya çıkmıştır. 

Bu üç mesnevinin düzenleri arasındaki farklılıklar bir şehir 
kurarken yazarın nasıl davrandığı konusunda ipuçları da su­

nuyor demiştim . Örneğin, burada Gülşehri'nin, adını sık sık 

anarak, bir yapıt ortaya koymanın önemini imleyerek, Attar'ın 
mesnevisinin düzeninde, kendi amaçlarını dile getirmesi bu ma- · 
kalenin başında sözünü ettiğim mesnevi biçiminin olanaklarını 
kullanmasıyla ilişkilidir. Mantıku 't-tayr'da Gülşehri, şeyhliği 

ön plana çıkaran, zühd ehlini eleştiren bir yaklaşımı dillendirir. 
Ancak bunu yapabilmek için yapıta ayn bir giriş eklemek yeri­

ne, bir girişte görmeyi beklediğimiz bölümleri yapıta yedirerek 
aktarmayı seçmiş gibi görünmektedir. 
Gartb-nıime'nin kendine özgü oranlı yapısı kesinlikle bir bi­

çim kaygısını yansıtmaktadır. Ancak bu Gülşehri'nin yapıtında 

gözlemlenebilen var olan bir biçimi dönüştürerek yeni bir düzen 
ortaya koyma biçiminde değildir. Aşık Paşa içerikle söyleşen bir 
biçim vermiştir yapıtına. Bu yapıtta sayıların dünyasında, sayı­
larla açıklanabilen mükemmel bir filem dile getirilerek yansılama 
yoluyla Yaradan'a övgüler sunulmaktadır. Bu iki eser ile karşı-
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Seıiın S. Kuru Desttlnı mesnevide anlatmak: GaJşehri, 
Aşık Paşa ve Mes'Od'un eserleri hakkında gôzlemler 

laştınldığında, Süheyl ü Nev-baluir'da Mes'üd geleneksel sayı­

lan mesnevi düzenine çok daha uygun bir yapıt kurgulamıştır. 

Ancak bu yapıtın içine yine kendisini anlatan uzun bir 'sebeb-i 

telif ve 'hatime' bölümleri yerleştirebilmiştir. Aynca söyleyiş açı­

sından diğer iki yazan aştığı coşkulu bir dil de kurabilmiştir. Yine 

de Gülşehri'nin yapıtı, Anadolu'da Türkçe mesnevi konusunda, 

on altıncı yüzyıl başlannda unutulmuşa benzeyen, ama o zamana 

kadar bir etki yarattığı anlaşılan bir şaheser olarak kabul edilme­

lidir. 32 Vezin ve kafiye gibi, sözcük seçimi yönünden yetersizlik 

olarak görülebilecek yanları Gülşehri'nin Ma11tıku't-tayr'daki ba­

şarısını gölgelemez. Aynı Gülşehri'nin başarısının, diğer iki ya­

zarın dil ve biçim açılarından gerçekleştirdikleri başarıyı gölgele­

yemeyeceği gibi. Karşımızda yaklaşık bir elli yıl içinde yazılmış, 

birbirlerinde çok farklı üç uzun soluklu mesnevi bulunmaktadır. 

Çağdaş çalışmalarla mesnevi biçiri:ıi hakkında ayrıntılı ulam­

lar geliştirilmiştir.33 Artık mesnevi çalışmalarında, genelde biçim 

ve konuları açısından gerçekleştirilen bu ulamlar sayesinde daha 

aynntılandıncı ve tarihsel çalışmalara gereksinim duyulmaktadır. 

Yanıtlar için öncelikle sorulan bulmamız, bunun içinde mesnevi 

çalışmaları tarihine en az yapıtlara bakmamız gerektiği kadar 

dikkatle bakmalıyız. Bir şehri anlamak istercesine, bir şehir tari­

hi yazıyorcasına, bir çoğu bilim adamlannın himmetiyle yayın­

lanmış mesnevileri birer birer daha iyi anlamak için, öncelikle 

biçimsel olarak ne gibi özellikleriyle öne çıktıklarını göz önünde 

32 Kema'ı Yavuz 14. yüzyıl şairlerinin Gülşehri hakkı ndaki beyitlerini, Mantıku't-tayr 
yayımının girişindeki inceleme kısmı nda derlemiştir (a.g.e., xxxii), ancak görebildiğim 
kadarıyla 16. yüzyıl tezkirecilerinden hiçbiri Gülşehri'nin altı yazması günümüze ulaşan 
eserinden söz etmemişlerdir. Öte yandan Aşık Paşa'nın eserinden yukanda belirtildiği 
üzere bir tek latifi, Mes'üd'dan ise ise, adını Ahmed biçiminde yanlış kaydederek ve 1. 
Murad dönemi şairi olarak Aşık Çelebi kısaca söz etmiştir 'Tufüliyyet'de, yani gençli­
ğinde Süheyl ü Nev-bahar'ı gördüğünü ve yazma nüshalarının çok az bulunduğunu 
belirttiği bu eserden yine de bir beyit kaydetmiştir ki bu da beyti ya yazmayı gördü­
üğunde not almış ya da ezberlemiş olmalıdır, bkz. Aşık Çelebi, a.g.e., 111, 184. Bu beyit 
hakkında Dilçin'in açıklaması için bkz. Mes'üd, a.g.e., 10. 

33 Mesneviler konusunda ayrıntılı kaynakbilimsel bir ça l ışma için bkz. Ahmet Kartal, 
"Eski Türk edebiyatında mesnevi," Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 10 (2007): 
353-432 ve mesnevilerin biçimsel özellikleri konusunda ayrıntılı bir inceleme için bkz. 
a.y. "Türkçe mesnevilerin tertip özellikleri; Bilig 19 (2001): 69-117. 
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bulundurmak gerekiyor. Bu makalede ele aldığım örnekler, uzun 
soluklu ilk üç Türkçe mesnevi oluşlarıyla ön plana çıkarlarken, 
bir yüzyıl içinde okunmalarına karşın, üstkültür yazınının inşası 

sürecinde dışlanmalarıyla da yeni soru işaretleri oluşturuyorlar. 
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