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MEDYA iKTiDARI
MEDYA ETIGININ DUSMANI MI?

Fahrettin ALTUN®

Medya ve ahlak iliskisi, hi¢ kuskusuz tarihi, sosyolojik, kiiltiirel ve
felsefi boyutlan ile bir¢ok farkh diizlemde ve derinlikte ele alinabilir.
Bu calisma, medya ve ahlak iligkisini sosyolojik bir cerceve icerisinde
¢oziimlemekte, 6zellikle Tiirkiye'nin toplumsal baglamindan hareketle
bu iligkiye odaklanmaktadir. Calismada, medya ve ahlak iligkisini
sosyolojik perspektif icerisinde ele almaya tardig1 imkan dolayisiyla
“medya etifi” kavramu kullarulmaktadar.

Genel olarak giiniimiizde medya etigi hakkinda yapilan tartisma-
larda, kitle iletisim ortamlarinda karg1 kargiya kaldifimiz ayrimcilik,
siddet, pornografi, cinsel duygularm istismari, manipiilasyon, aspara-
gas, haber formatinda reklam yapilmasi, bir ideolojinin propagandasi-
nun yapilmas: gibi. birtakim sorunlara dikkat cekilir. Bu calismada
medya etigi baglaminda bu konular tizerinde ayrmtih olarak durul-
mayacak, daha ziyade medya etigi standartlarinin olusturulamamasi-
nun yapisal ve sdylemsel kaynaklar {izerinde durulacaktir.

Bu makalede medya iktidarimin kaynaklar ele alinacak, medyanin
mevcut iktidarimi megrulagtirma tarzlarimn, siyasi ve ekonomik iliski
aglarmin medya etigi acisindan olugturdugu problemlere deginilecek
ve son olarak da medya 6zdenetim sisteminin medya etigi standartla-
rimun ingasmdaki rolii ele alinacakiir..

* Yard. Dog. Dr., istanbul Sehir Universitesi.
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Birinci Onerme: Medya etigi tartismasin yapiyor olusumuzun nedeni

medyamn sahip oldugu iktidardir. (Bu iktidarin kaynag: ve siirdiiriilme-
 sine imkdn tamyan soylemler)
- Medya ve etik kavramlarim bulusturmaya, bir bagka deyisle med-

yamun da bir etiginin olmas: gerektigini vurgulamaya ¢alisanlarin bas-
' lica amaci, medyanuin sahip oldugu giicii ve olusturdugu iktidar olgii-
siiz bicimde kullanmasma engel olmak, faaliyetlerini birtakim etik
kodlarla gercevelemektir. Medyann etik standartlarindan ya da kod-
larindan bahsetmek durumunda kaliyor olusumuz, her seyden énce
onun toplumsal ve siyasi etki giiciine iliskin inancimizdan kaynakla-
rur. Bir bagka deyisle, medyamn etkileme giiciine iliskin ortak bir ka-
naatimiz olmarrug olsaydy, o takdirde medya etigi konusunu bu denli
mesele yapiyor olmayacaktik. Medyamnin etki giicii, onun etik standart-
lar1 hakkinda bir dizi yorum, tartisma, diizenleme ve yaptrimi bera-
berinde getirmektedir.

Medya ve iktidar iligkisi cogunlukla, birincisinin bag1ml1 ikincisi-

nin bagumsiz degisken oldugu bir cergeve icerisinde ele alinur. Medya-
‘nin (¢ogunlukla merkezl) iktidar karsisindaki konumu, ondan yarar-

lanma stratejileri, onun sdylemini kitlesellestirme bigimleri. bagta ol-
mak {izere bircok alanda medyanin iktidar kargisndaki bagimlihk
iliskisi sorunsallastinlmstir. Bu noktada alti gizilmesi geréken husus,
medya ve iktidar iligkisinin deterministik bir iligki olarak ele alinmasi-
nin ¢ogunlukla muhatabiu kisith bir bakis a¢isina mahkiim ettigidir.
S6z konusu iliskide bagimsiz degiskenin saptanma gayreti, hangi ak-
toriin daha belirleyici oldugunu ortaya koyma cabas: indirgemeci
yaklagimlar: beraberinde getirmektedir. O nedenle medya ve iktidar
arasindaki iligskinin saptanmasinda diyalektik bir iligkinin varligindan
s6z etmek, bir yandan medyarun iktidar etkileme, diger yandan ikti-
darin medyay: etkileme siire¢ ve dongiileri tizerinden ¢oziimleme
yapmak sosyal gergekhkle daha fazla tetabuk eden bir durum olacak-
tir.

Medya ve iktidar arasindaki diyalektik iligki, 6ncelikle kitle iletisim
araclarinin.uluslasma ve ulus-devlet siireclerinde ortaya cikisma bagh
olarak sgekillenmigtir. Bati’da &zellikle matbaanin icadindan sonra
uluslasmay: ve ulus-devleti miumkiin kilan “toplumsal tahayyiil me-
kanizmalari“na kaynaklik eden kitle iletisim araclari, diger taraftan bu
siirecin {iriinii olan “ulusal dil” politikalarindan beslenerek gelismis-
tir. Kitle iletisim araglarn ulus-devlet temelli orgiitlenen merkezi ikti-
darlarin mesajinu kitlelere iletme, toplumsal megruiyetlerini saglama
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noktasinda rol iistleniyorken, diger taraftan merkezi iktidarlar kitle
iletigim araglariin igleyisi icin gerekli maddi kogullar sagliyorlardi.
Bu ikili yap1 uzun vadede varhgiu siirditrmiis, medya-iktidar iligkisi-
nin tegekkiil tarzlarma da yansimigtir. Bu cergevede medya bir yandaﬁ
iktidardan etkilenen, bir diger yandan da kendi giicii sayesinde (mer-
kezi) iktidar etkileyen bir toplumsal aktére doniismiigtiir.

Medya iktidari, sadece politik alanda tezahiir eden bir iktidar de-
gildir. Bu iktidarin miimeyyiz vasfi giindelik hayatin mikro siirecle-
rinden, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik alanlarin makro gerceklikle-
rine kadar genis bir alanda etkili olabilmesidir. Medya iktidariun
onemli kaynaklarindan bir tanesi de, toplumsal bir temsil alaru olarak
kendisini kuran modern siyasetin siirdiiriilme bicimlerine dogrudan
etki edebilmesidir. Daha acik bir sdyleyigle bugiin siyasetin medyatik-
lesmesi, siyasetcilerin kendi muhataplari olarak 6nce toplumu degil de
medyay1 gormesi, kendilerini medyatik giindeme gbre ayarlamasi,
siyasetin bir gosteri dili araciligiyla siirdiiriilmesi medya iktidariun
onemli gdstergelerinden biri olarak 6ne ¢itkmaktadar.

Medyaya giiciinii veren bashca unsur, ona kaynaklik eden iletisim
tiiriidiir. Yiiz yiize iletisimden farkh bir iletigim tiirii medyaya mevcut
varlik zeminini bahgetmistir. Bu iletisim Hirii, “kitlesel iletigim”dir.
“Jletisim” en genel ve yahn haliyle “bir iletinin bir mecra araciligiyla
bir verici tarafindan bir ahiciya aktarilmasi ve ondan geribildirim
alinmasi siireci” olarak tamimlarmir. Ne var ki, kitlesel iletigsim s6z ko-
nusu oldugunda bu tamumn temsil giicli son derece zayiftir. Kitlesel
iletisimin ya da kitle iletisim araclar1 marifetiyle gerceklestirilen ileti-
simin temel ozelligi, iletisimin “alicisi”na aminda cevap hakk: tanima-
masidir. Zira kitlesel iletisim siireci igerisinde ileti, aliciya ulagtiktan
sonra alicinin yiiz yiize iletisimde oldugu gibi bir geribildirimde bu-
lunmas: mitmkiin degildir. Clinkii karsisinda iletigim siirecine acik bir
aktor bulamayacak, ona aninda kargilik veremeyecektir. Bu da kitle
iletisim siireglerini yonetenlerin bu siirece muhatap olanlar karsisinda
asimetrik gii¢ kullanmalar1 anlamina gelmekte, alicx ve verici arasinda
bir hiyerarsik yap1 kurulmaktadir.

C. Wright Mills'in de ifade ettigi gibi kitle iletisiminin temel bir
ozelligi de, kiigiik bir grubun biiyiik bir gruba dogru gerceklestirdigi
bir iletisim tiirli olmasidir.! Bu y6niiyle medyaya kaynaklik eden ileti-
sim tirlinii nitelemek iizere “kitlesel iletisim” yerine “kitlesel iletim”

v C. Wright Mills, Sociological Imagination, New York, 1961, s. 55.
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kavramsallagtirilmas: da kullarilmaktadir. Kitle iletisim siireclerini
yonlendirenler, kendi konumlarmna anlam atfederken, kendi gii¢ alg1-
lariru sekillendirirlerken bu noktadan hareket etmektedirler. Bir bagka
deyisle, kitle iletisgiminin bu iki 6zelligi, alictya amnda geribildirimde
bulunma imkadn: vermemesi ve mesajin kaynag ve alicisi arasinda
mesajin kaynag: lehine kurulan hiyerarsik iligki medya giiciiniin pra-
tik boyutunu olugturur.

Her iktidar, birtakim sdylemler iizerinde temellenir. Bu noktada
medya iktidarimi temellendiren iki kurucu séylemden bahsedebiliriz.
Bunlardan birincisi, -“medyanin gercegin aynasi oldugu” sdylemidir.
Bu sylem uyarinca medyarnun gergek ile izleyici arasinda bir koprii,
hatta bir ayna oldugu ifade olunur. Ciinkii kitle iletisim araglariun
tizerinde yiikseldigi baslica maddi zemin, goriintii teknolojilerinin
gercekligi yakalama ve oldugu gibi yansitma kapasitesidir. Bir “objek-
tif” araciigiyla yakalanan gerceklik, medyarnmn “ojektif“liginin ve do-
layisiyla da tarafsizligiun hem kaynagi hem de simgesidir. Objektif
araciigiyla ya dondurularak ya da kaydedilerek yakalanan goriintii,
bir ortam aracilifiyla oldugu gibi kitleye aktarilir ve bdylece medya
gercegin aynasi olma misyonunu yerine getirir. Medya mesajinin kitle-
ler tarafindan ¢ogunlukla “tarafsiz” addediliyor olusu da Ihedya ikti-
dariru pekistirir. Stuart Hodd'un da ifade ettigi gibi medya mesajl
“bizim i¢in tipki elektrik, su ve gaz gibidir. Onlarm nereden geldigini
merak etmeyiz ve onlar1 nétr kabul ederiz.”?

Medya iktidarina zemin hazilayan ikinci kurucu sdylem ise,
“medyanin diizeltme ve aydinlatma” mitidir. Modern kitle iletigim
araclarinu yonlendirenler, somiirge dénemi gazetecilifinden itibaren
“aydmlatma” ve “terbiye etme” misyonlarim kendi varlik gerekgeleri .

. olarak ilan etmiglerdir. Bu aydinlatma ve terbiye etme, on altinci ya da
on yedinci yiizyilda “dini” bir boyut tagiyorken, giderek daha sekiiler
bir cerceve kazanmustir. S6z konusu kurucu séylem, medyanin uzun
vadede kendisini biitiin toplumsal kurumlarin iistiinde ve adeta yar-
gic mesabesinde gérmesini beraberinde getirmistir.

ikinci Onerme: Medyamn, elindeki iktidar bu sekilde mesrulastirmas:

ve sitrdiirmeye calismast bir medya etigi insasina engel olmaktadur.

Kapitalizmin gelismesi, ulusal ekonomilerin insasi, giiclii matbaa-
larin kurulmasy, elektrigin yaygmlasmasi, ulagim teknolojilerinin ge-

? Stuart Hood, Qi1 Televizion. Pluto Press, Londra, 1980, s. 1.
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lismesi, sehirlerin biiyiimesi ve okuyan bir kamunun ortaya ¢ikmasi
ile birlikte biiyiik gazeteler kurulmus, telgrafin kesfi ve haber ajansla-
rirun ingast ile birlikte “kitle igcin yazmak” bir norm halini almistir. 56z
konusu kitle, parcalanmig, birbiriyle kavgali toplumsal smuflardan
miitesekkil bir kitledir. Bu kitleye hitap etmek, 6nce onlar kucaklaya-
cak bir strateji gelistirmeyi zorunlu kilmus, ikincisi de bu kitlelere yon
verme gayreti kitle iletisim ortamlarinda iiretilen mesajlarin ana tema-
siru tegkil etmistir.

Bu dogrultuda biitiin kitleyi kucaklayacak bir tarz tutturmak ama-
cyla medyamn “gercegin aynasi oldugu” soylemi, kitlelere yén ver-
mek adina da onlarn terbiye etme yaklasimi kitle iletisim siireclerine
niifuz etmistir. Bu dénemde medyamn kendisine bir misyon yiikledi-
gini ve bunun igerisini bir “aydinlanma ahlak” ile doldurdugunu ifade
. etmek gerekir. Bu siirecte gelistirilen ahlaki tutamaklardan bir tanesi
de “nesnel ve tarafsiz” olmak olmustur.

Ozellikle, on dokuzuncu yiizyiln sonlarindan itibaren “etik” konu-
su basin elegtirilerinin temel unsurlarindan bir tanesi halini almug® ve
burada nesnellik ve tarafsizlik temel ilkeler olarak kargimiza gkrmstir.
Bu durum hig¢ kugkusuz medyada miindemig olan bir tepkisellikten
kaynaklanmaktadir. Zira “basin ve bu igten para kazanan gazetecile-
rin rolii her zaman icin tartisilir olmustur. Gazetecilerin gﬁvenilmez-
likleri halihazirda on yedindi yiizyilda bir ortak payda idi. ‘Iftira atma’
bunlarin en eskilerinden birdir.”#

Daha once de ifade etmeye calishgimiz gibi, medyanin objektiflik
vurgusu, objektif araciliftyla yansiyan goriintiiniin ¢iplakhgma refe-
ransla ortaya konur. Susan Sontag’a gore gdriintii liretmek ve tiiket-
mek “modern” olmarun dnkosuludur ve bu durum goriintiiniin ger-
cegi gaspidir.’ Fotograf ya da video kaydi ile gorsellestirilen gerceklik,
orada, karsimizda biitiin agklig: ile durmaktadir. Bu durum medya-
nin objektifligini ortaya koyar. Bu sdylemsel cercevenin elestirisini,
fotograf iizerinde diisiinerek derinlestirebiliriz. Zira objektif medya
miti haber fotografciigma ve video habercilige dayamr. Buna gore,
objektiften gecen goriintii bize objektif haberi en nesnel haliyle verir.

3 John P. Feré, “A Short History of Media Ethics in the United States”, s. 16.

+ Asa Briggs, Peter Burke, Medyamm Toplumsal Tarihi. Gev. Ibrahim Sener, Istanbul,
fzdiigiim Yay., 2004, s.11.

5 Susan Sontag, Fotograf Uzerine, Cev. Reha Akgakaya, Alukirkbes Yayinlary, Istanbul,
1999, s. 172. Feuerbach, Huristiyanhigm Ozii isimli kitabinda kendi caginda “gdriintii-
niin nesneye, kopyamn orijinale, temsilin gercege ve goriiniisiin varoluga” yeglendi-
gini ifade eder.
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Ne var ki, fotografi bir yorumlama$ olarak diisiinmeye bagladigi-
miz andan itibaren manzara degisir. “Bize yeni bir girsel gifre Ggreten
fotograflar, neyin bakmaya deger oldugu ve neyi gozlemlemeye hakkimiz
" oldugu konusundaki goriislerimizi degigtiriyor, genigletiyor.” Fotograf bir
soyutlamadir. Goriintiiye vurulan kisisel bir damgadir.” Fotograf mo-
dern ddnemde bilgi sistemlerinin bir parcas: haline gelmektedir. “Bir
sey fotograflanmasiyla birlikte bir bilgi sisteminin pargas: haline gelir.
(...) Diinyamn fotografla kesfedilip ¢ogaltilmasi, kesintisizlikleri par-
calayip bu parcalan sonsuz bir dosyaya koyarak, daha eski bir bilgi
kaydetme sistemi olan yazi yoluyla hayal bile edilemeyecek kontrol
olanaklar1 sunar.”®

Biitiin bunlarin yarinda konvansiyonel medya stratejilerinin med-
ya etigi konusunda dikkatimizi ¢eken bir baska nokta da, neyin kadra-
jin icerisine dahil edildigi degil, neyin digarida birakildig; ile ilgilidir.
O da medyanin gosterme degil, gdstermeme stratejisini verir bize.

Pierre Bourdieu'ya gore televizyon yaymcihgi ucuz degil aksine
cok pahali bir yaymaliktr. Yaymalar bu isi yapmak igin ¢ok para
harcarlar. Fakat televizyonlarda arzi endam eden birgok gériintii bu
pahalillifi yansitmaz. Zira son derece ucuz goriintiilerdir onlar.
Bourdieu'ya gore bu durum 6nemli oranda televizyondéki bu goriin-
tiilerin neyi gosterdiginden c¢ok neyi gizledikleri ile alakalidir. Tele-
vizyonlarda kargimiza ¢ikan eglence, magazin vs. programlar aslinda
bircok hakikati gizlemektedir ve televizyonun esas misyonu da gds-
termek degil, yanlhs seyler gostererek dogru seyleri gizlemektir.®

Peki, mutlak nesnellik olmaz demek, biitiin haberlerin, medya
iirlinlerinin propaganda olarak degerlendirilmesi anlamina mi1 gelir?
Elbette hayir. Burada bir ayrim yapmak gerekir. Bu ayrimi temellen-
dirmek igin olgu-deger ayrimi meselesi iizerinde durmak liizumu bag
gosterir. Olgularn diinyasindan bilgi devsirmek isteyenler degerle-
rinden bagimsiz bir bicimde bunu yapabilirler mi? Bilimin iddias:
yapabilecekleri, 6nerisi de yapilmas: gerektigi. Fakat gercek bundan -
farklidir. Zira, sosyal alanla ilgili enformasyon iiretenler de o alarun

& Susan Sontag, Fotograf Uzerine, Cev. Reha Akgakaya, Altzkirkbes Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 20.

John Hedgecoe, Siyah-Beyaz Fotograf Sanati, Cev. Ercan Tuzcular, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1997, 5. 6-7.

8  Susan Sontag, Fotograf Uzerine, Cev. Reha Akcakaya, Altikirkbes Yaymnlar, Istanbul,
1999, s. 172.

9 Pierre Bourdieu Televizyon Uzerine. Istanbul, Yap: Kredi Yay., 1997, s. 22-24.
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bir parcasi olduklar icin mutlak bir olgu-deger ayrimi gecerli olama-
yacaktr.

Ancak burada Heinrich Rickert'nin “deger-bagimh” ve “deger-
yonelimli” ayrimini hatirlayabiliriz. Haberler dahi deger-yonelimlidir.
Tanumlar yorum igerir.’® Céziim deger-bagimli olmak ile deger-yargisi
tagimay birbirinden ayiracak bir zihniyet gelistirmekte.

Stephen J. A. Ward’in da ifade ettigi gibi, tarihi, siyasi ve epistemo-
lojik nedenlerle objektiflik ideali sorunlu bir idealdir. Tarihi bir perspek-
tif icerisinde degerlendirildiginde dort yiizyilhk gazetecilik hayati
boyunca gazetecilerden pratikte istenenin, tarafsizlik degil, partizanlik
oldugu goriilebilir. Siyasi acidan ise, her ne zaman toplumda giivenlik
temel deger halini alsa o vakit toplumda, “vatansever gazetecilik”
vurgusunun one giktigna tanik oluruz ve orada kimse Ozgiir gazete-
ciyi gérmek istemez. Epistemolojik acidan ise, medya icin hakikat ve

-nesnellikten daha yiice degerler oldugu ortadadir.! Mesela, siyasi
iktidarlar tarafindan akredite olmak ciddi bir degerdir. Nesnel gazete-
ciligin standartlan olarak olgusallik, adalet ve dengenin gozetilmesi,
onyargisiz olmak, bagimsizlik, yorumdan kaginma ve tarafsizlik 6n
plana cikarilir.12

Medyanin nesnellik ve tarafsizlik idealleri nicin elegtirilmelidir?
Mutlak anlamda nesnellik ve tarafsizlik sosyal hayatin parcasi olan
herhangi bir aktor i¢in miimkiin degildir, buna medya calisanlar1 da,
medya sahipleri de, medya izleyicileri de dahildir. Ozellikle 1960’1
yillardan itibaren objektiflik idealine doniik genel elegtirilerin bu sii-
recte ciddi bir pay1 vardir. Bunun yanunda medya kuruluglarinn temel
amacinun ekonomik kar elde etmek, bunu siirdiirebilmek icin de siyasi
niifuza sahip olmak oldugu da unutulmamalidir. Bu durum sz konu-
su kuruluglarin sosyal gelismeler karsisinda bir politika inga etmeleri-
ni zorunlu kilmaktadir. Son olarak, nesnel oldugu iddiasindaki bir
haberin tartigilmaya ihtiyaci yoktur. Bu da miizakere ve miibadele
imkarur ortadan kaldmr.

Kitle iletisimini 6rgiitleyenlerin temel tutamag: “medyanin gerge-

gin aynast” oldugu, iletisim ortamlarinin (kaynak) bir aracidan bagka

- bir sey olmadif tezidir. Bu.tez, on dokuzuncu yiizyildan beridir yal-
muzca medya patronlar: icin degil medya emekgileri icin de sorgusuz kabul

0 Matthew Kieran, “Objectivity, Impartiality and Good Journalism”, Media Ethics, ed.
Matthew Kieran, London & New York, 1998, s. 24.

1 Stephen J. A. Ward, “Truth and Objectivity”, s. 71.

12 Stephen J. A. Ward, “Truth and Objectivity”, s. 72.
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edilmesi gereken mistik bir &gretidir. Son derece kendinden emin bir
tarzda formiile edilen bu tez, ayru zamanda genis bir kitlesel kabul de
gormiigtiir. Gegtigimiz giinlerde Tiirkiye’de bir iletisim ortamu olarak
gazetenin giivenilirli§ini sorgulayan bir ankette, gazeteye giivenenle-
rin yiizdesi ¢ok yiiksek ¢ikmis ve bu cevabi verenlere nedeni soruldu-
gunda ¢ogunlugun yaruti “gazeteye giiveniyorum, ¢iinkii gazetedeki
haberlerin ayrularini aksam televizyonda go6riiyorum” olmustur.
Medyarun gercekligin aynast ve haberleri tagiyicis: olmasi bir -mittir.
Medya s6z konusu oldugunda bahsedilmesi gereken gercegin aktari-
mu degil, medya gercekligidir.

Medya, gercekligi yeniden iiretmekte ve bu gercekligi belli diisiin-
sel ve siyasi baglamlar igerisinde yeniden kurgulamaktadir. Tam da
bu noktada, bircok yeni anlam da giin yiiziine gtkmaktadir. Medyann
en dnemli fonksiyonu, anlamm toplumsal ingasinda iistlendigi ideolo-
jik islevdir. Medya, gercekligi yeniden iiretme ve yeniden tanumlama ca-
basini ideolojik islevi geregince hayata gecirir. Medyanin ideolojik islevi
zenginlik ve iktidarm siirekli megrulagtirimas: olabilecegi gibi, marjinal
bir yapilanmaya diigiinsel bir kodlanma alaru saglamak da olabilir.

Medya etii ile ilgili kabul gdren bir normlar sisteminin tegekkiil
edememis olmasina medyamn igerisinden konustugu su iki sOylem
yol acmaktadr: Medyann terbiye edici ve aydmlatmaci sbylemi ve
medyanin gerceklerin aynasi oldugu ve mutlak anlamda tarafsiz ol-
mast gerektigi vurgusu. E§er medyarnun bu iki s0yleminin birer mit
oldugu ortaya konabilirse, o takdirde kitle iletisim araclarin sorgu-
suz kabul goren iktidar ciddi bir medyan okuma ile karg1 karsiya
kalabilecek, bu durumda medyanin oligopollesme ve holdinglesme
stiregleri ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal, siyasi ve kiiltiirel miidaha-
leleri megruiyetini yitirecektir. Boylesi bir demistifikasyonun baglangi¢
noktas: medyamn gergegin aynasi oldugu ve toplumu sdzde bir “sos-
yal sorumluluk” mantig ile aydinlattifl ve terbiye ettigi yoniindeki
soylemleri kritik etmek olacaktir.

Uciincit Onerme: Medya iktidarin medya etigi insasina engel olmasi-
nmn bir diger nedeni de medyamn siyasi baglantilar ve ekonomik angajman-
laridir. ‘ :

Tagmabilir kitabin icadindan bu yana varbk gésteren modern
medyanun evrensel anlamda etik standartlarindan bugiin igin dahi
bahsedebilmek miimkiin degildir. Bu durum sadece kiiltiirel farklilik-
larla agiklanamaz. Zira bugiin kiiltiirel baglamlarla uyumlu medya
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etigi normlarimn insa edildigini, her bir kiiltiiriin kendine 6zgii, fakat
o kiiltiir icerisinde genel kabul géren medya etigi kodlarimin oldugunu
soyleyemeyiz. Mark Alleyne’ye gore kiiresel medya etigi standartlar-
nun gelistirilmemis olmasmn temelinde 1) etik kodlarin 6znelligi; 2)
irk, etnisite, milliyetcilik, ideoloji ve toplumsal cinsiyet gibi konularda
kitle iletisiminin toplumsal varolus ve kimlik ingas: siireclerinin mer-
kezinde yer alis;; 3) medya kurumlarinun uluslararas: ¢catigmanin degi-
sen dogasimun basat unsuru olmasi ve medya Orgiitlerinin endiistri-
lesmesi yatar.® Bu durum, medya etigi olgusunun toplumsal ve top-
lumlararas: giic iligkileri ile ne denli ic ice gectigini de gdzler 6niine
serer.

Bu cercevede Lumby ve Probyn de, medya etigi hakkinda yapila-
cak bir tarismanin mutlaka “eldeki medya metninin nasil drgiitlendi-
gi, iiretildigi ve tiiketildigi” ile baglamasi® gerektigini ifade eder.!
"_ Medya iirtiniiniin drgiitlenme, tiretim ve tiitketim siirecleri ile medya
etigi arasinda kurulan bu baglanti, medya-etik iligkisini ele alirken
oncelikle medyammn ekonomi (sermaye) ve iktidar (devlet) kargisindaki
konumlarim tartismayi bir zorunluluk haline getirmektedir.

Marshall McLuhan, “iletisim ortamu mesajin kendisidir” der. Bu
ifade iletisim ortamlarimn bizatihi kendilerinin iirettikleri mesajin
Otesinde de anlamlar tasidigini, farkl iletisim ortamlari araciligiyla
verilen mesajlarin muhataplariru farkli diizeylerde etkiledigini ihsas
ettirmesi agisindan dikkate alinmasi gereken bir ifadedir. Iletisim or-
tamlari modern doénemle birlikte yeni bir iktidar mekéam-
na/mekanizmasima doéntsmiis durumdadir. Kitle iletisim ortamlarina
sahip olmak bu y6niiyle, Karl Marxin iiretim araglarma sahip olanla-
- rin iktidara da sahip olacagim sdylemesi gibi bir iktidar yapisini bera-
berinde getirir. Ne var ki kitle iletisim araclarina temel istikametlerini
saglayan, kisa ve uzun vadeli gelecek tasarimlarina ilham veren iki
giic var ki bunlan zikretmeden medya gercekligi anlasilamaz, medyanin
mesaji dogru okunamaz. Bu iki giicii kisaca reklam verenler ve tegvik
verenler olarak formiile edebiliriz. Bir bagka deyisle, sermaye ve dev-
let.

13 Mark D. Alleyne, “Global Media Ecology: Why There is No Global Media Ethics
Standard?”, The Handbook of Mass Media Ethics, Der. Lee Wilkins, Clifford G.
Christians, Routledge, New York & Londra, 2009, s. 381.

14 Catharine Lumby, Elspeth Probyn, Remote Control New Medm, New Ethics, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004. s. 3.
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Medyann giindemi, dncelikleri, refleksleri ve dahas: dogru-yanhs
cetveli ekonomik c¢ikar ve baglantilarna, siyasi anga]marﬂarma ve
kulturel sermayesine baghdir.

Bu tartismay: Tiirkiye gercekliginden hareketle daha da somutlas--
tirmaya calistigimizda sunlari sdylemek miimkiindiir. Bu noktada
Tiirkiye’deki medya-devlet iligskisinin mahiyeti ve medyann Tiirk
Batililasma stirecindeki roliine 6zellikle dikkat ¢ekilmelidir.

Tiirkiye’de gazetecilik, radyoculuk, televizyonculuk gibi medya fa-
aliyetlerinin 6ziinde yer alan “kamu hizmeti” konsepti de 6nemli
oranda devletle uyumlu olmak, devlete hizmet etmek gibi idealler
tarafindan bigimlenmigtir. Zira modern Tiirk siyasi kiiltiirii icerisinde
kamusal alan ve devletin alaru birbiri ile 6zdes alanlar olarak kabul
edilmis, bu da uzun vadede kamusal alanin devlet tarafindan isgal
edilmesini beraberinde getirmistir. Tiirk modernlesmesi siireci devle-
tin merkezilegsmesi ve otoritesini tahkim etme ¢abasi olarak okunabilir.
Bu merkezilesme ve otorite tahkimi siirecinde devlet toplumsal alam
kilcallarina varincaya kadar tanzim etmeye calismus, topluma 3. Cum-
“huriyet Fransa’sinda devletin yaptig: gibi topluma “sekiiler b1r ahlak”
empoze etmeye ¢alismigtir. :

Bu siirecte devletin temel dayanak]armdan bir tanesi de basmn ku-
ruluslari olmustur. Ozellikle Cumhuriyet'in kurulmasindan sonra
devletin politik ve kiiltiirel sdylemi ile paralel olmayan Kitle iletisim
organizasyonlar tasfiye edilmis, devlete hem ideolojik hem ekonomik
acidan bagimli bir medya tesekkiil ettirilmistir. Bu dogrultuda Matbu-
at Kanunu'nun ¢ikarilmasi, Basin Birligi isimli denetleme kurumunun
ingas1 gibi tedbirlerle medya devlet tarafindan denetlenmistir. Basin
Birligi'nin ilk bagkarn Falih Rifki Atay’mn bir gazete yazisinda tebelliir
eden yaklasim, uzun donemde Tiirk medyasimn siyasi reflekslerini
sekillendirmigtir: “Gazetecilerin iyileri sirf agk yiiziinden (meslek agk:
ylizinden) bu meslektedirler. Ancak pekiyi bilirler ki, talihleri bir
telefon darbesine baghdir.”15

Tiirkiye'nin Batihlagma tarihinde basimn oynadig: rol g6z oniine
alinmadan ne bugiinkii konumu ne de Tiirkiye’de medya-etik iligkisi
saglikli bir ¢dziimlemeye tabi tutulabilir. Tiirk medyasi, genel olarak
medyamun toplumsal terbiye ve' aydinlatma misyonuna bir kiiltiirel
avant-gardism eklemis, modernlesme kuramcilarimn 1950°li yillarda
siklikla formiile ettikleri gibi Tirk toplumunun geleneksel olan mo-

15 Hifzi Topuz, Tiirk Basin Tarihi, Istanbul: Gergek Yay., 1973, 5. 91.
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dern olana dogru gerceklesen yolculugunda 6ncii bir rol tstlendigini
varsaymugtir. Bu gercevede halkin aydinlatiimasi misyonu 6ne ¢ikmus,
medyatik 6zneler kendilerini daima kurtaria figiirler olarak gormiis-
lerdir. :

Ideolojik diizlemde kargimiza cikan bu problemler yamnda mo-
dern Tiirk medyasinin yapisal sorunlan {izerinde durmakta da yarar
vardir. Ozellikle 1980 sonrasinda yerel ve kiiresel Slcekte yasanan
doniigiimlere paralel olarak giindeme gelen bir dizi gelisme, gecmis-
ten gelen problemlerini baki tutan Tiirk medyasim, medya etigi tar-
tismast icin oldukga anlaml olacak bir bigimde birtakim yeni problem-
lerle yiiz yiize birakmustir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasmnda her ne kadar liberallegme, disa agilma,
Ozellesme, devletin etki alanunin daralmasi vb. yorumlar yapilsa da bu
dénemden sonra ironik bir bicimde medya ve devlet arasindaki yakin-
_lasma azalmamus, ilging bir bicimde artrmustir. Tek parti dénemi niha-
yete erene kadar siyasetin emrine amade olan bir medya vardir karsi-
mizda. Her ne kadar daha sonra farkli sesler, 6zel girisimler s6z konu-
su olmaya baglayacak ve bu girisimler 1990 sonrasinda artacaksa da
hicbir surette biilyiik medya sahipleri devletten bagimsizlasmayacak,
ondan beklentilerini hep canli tutacaklardar.

Tiirkiye’de medya ve iktidar arasindaki iliski hem ideolojik hem
ekonomik bir iligkidir. Medya organlarinin bazen bir tehdit unsuru
olarak, bazen yardimci bir unsur olarak siyasi alana miidahalesi eko-
nomik cikarlarmdan ve baglantilarmdan bagimsiz degildir.” Devlet
ihalaleri, 6zellestirmelerden pay alma, yatirim tegvikleri, devlet banka-
larindan ucuz krediler, resmi ilanlarin alinmas: gibi siirecler bu nok-
tada kargimiza cikar.'® Bu noktada devletin medyaya sagladif: kagit
siibvansiyonlarm da zikretmek yerinde olacaktr.

Bunlarin yaninda Tiirk medyasindaki oligopollesme ve holding-
lesme egilimlerinin de iki temel sorun alami olarak karsimiza ¢iktiginu
da belirtmeliyiz. Piyasaya birka¢ medya grubunun hitkmetmesi ve bir
ekonomik aktdriin kendi ¢ikarlarini devlet ve diger ekonomik aktorler
nezdinde teminat altina almak i¢in medya sektoriine girmesi ciddi
sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Vedat Demir'in de ifade ettigi
gibi, “Tiirkiye’de medya-devlet iligkileri tamamen ekonomik ¢ikarlara
dayali bir zemine oturmugtur. Zaman zaman gazete ve televizyonlar

16 Tiirkiye’de medyaya verilen tegvikler, diinyadaki pek ¢ok 6rnegin aksine, tekellegme-
yi 6énlemek icin verilmemekte, aksine sonug olarak tekellesme egilimlerini giiglen-
dirmektedir. Vedat Demir, Medya Etigi, Istanbul: Beta Yay., 2006, 5. 192.
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bagh bulunduklan holdinglerin cikarlarini korumak igin, siyasi ikti-
darlara yonelik yaym politikalarinda degisiklige gidebilmektedir.
Devletin elindeki ekonomik imkanlan kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanabilmek i¢in medya gruplari, ellerindeki yaymn organlariu bu
amacla kullanma yoluna gitmekte tereddiit etmemektedirler.”??

Medya, iktidar ve ekonomi iligskilerinde geldigimiz noktada iglerin
daha karmagik bir hal aldiginu goriiyoruz. Eskiden medya hiikiimete
bazen destek olarak bazen onu elestirerek hiikiimetten ekonomik kay-
nak sagliyordu. Bugiin ise artik medya sahipleri aym zamanda bircok
sirketin de sahibi. Onlar aym1 zamanda piyasarun &nemli aktorleri
arasinda yer aliyor.

Medya ifade ettigimiz gibi dogru-yanlis cetvelini ekonomik c¢ikar
ve baglantilarina, siyasi angajmanlarina ve kiiltiirel sermayesine gore
sekillendirmektedir. Bu da zaman zaman toplum tarihimizde karsimi-
za gkt sekliyle siyasetin kilitlenmesine, toplumsal seferberlik olus-
turulmasmna, olaganiistii siyasi miidahalelerin 6zendirilmesine ve
toplumun suni kamplara boliinmesine yol agan bir medya resmi orta-
ya koymaktadir. Yine ayru gekilde Tiirkiye’de siyaset sahast icerisinde
bir “korku kiiltiirii”niin, bir toplumsal endise ortaminin olusturulma~
sinin baglica amili medyatik maniptilasyonlardan bagkas: degildir.

Dérdiincii Onerme: Medya Gzdenetim sistemlerinin saglikl bicimde is-
letilmesi, medya iktidarin: medya etiginin kargisinda konumlanmaktan vaz-
gecirebilir. t

Biitiin bunlara ragmen medya etigi standartlan saglamak admna ¢6-
ziim medyamun siyasi ya da ekonomik araglarla bask: altina ahnmast
degildir. Zaten sorun medyanun kitle iletisimini yiiriitme tekelinin
kendisine verdigi giicii, farkh iktidarlara servis etmesidir. Coziimiin
odaklanmasi gereken nokta, “medya 6zdenetim sistemleri”nin otur-
tulmasidir. Bu konudaki ideolojik kutuplagmalarin giderilmesidir.

- Medya etigi etrafinda olusan problemlerin ¢dziimii, medya alanina
doniik siyasl miidahale, baski, ydnlendirme ya da yaptrim ile sagla-
namaz. Siyasi miidahale ya da kisitlamalar, medya etiinin gelistiril-
mesine degil, siyasi dznelerin iktidar kullammma bigimlerinin sorgula-
namamasini, boylelikle siyasi otoritelerin dengesiz bir giic temerkii-
ziinii eline gecirmelerini ve bu da medyatik siiréglerin sistematik ve
yanlis yonlendirmeye daha acgik hale gelmesine yol acacaktir. Bu ne-

7 Vedat Demir, Medya Etigi, Istanbul: Beta Yay., 2006, s. 190.
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denle, medya etigi ile ilgili problemlerin ¢6ziimii noktasinda atilmasi
gereken en Onemli adim, “6zdenetim kurumlari”run gelistirilmesi
olacakfir.

Tiirk medya tarihinde bu cercevede birtakim girisimler olmustur.
Ne var ki bu girisimler “sivil” girisimler olmaktan ¢ok, devletin med-
yay1 denetlemesinin araglar olarak islev gormiistiir. Oktay Eksi ismi-
nin Tiirkiye'de medya 6zdenetimi meselesinin &ncii isimlerinden biri
olusu bu noktada son derece semboliktir. Zira Eksi, gazetecilik hayatu
boyunca korunmas: gereken en temel deger olarak devletin boliinmez
biitlinliigiinii gérmiis, fakat tarafsizlik ve toplumu terbiye etme vur-
gusundan da hi¢ vazgecmemistir.

Oysa medya 6zdenetimi temelde, etik ilkelerin, kisilik haklarmin
korunmasiyla ilgili bir durum® olmahdir. Devletin degil, etik ilke ve
kisilik haklarin korunmast esas kabul edilmelidir. Ozdenetim, med-
yanun kamuya verdigi bir taahhiit mahiyeti tagir. Ne var ki, RTUK gibi
devlet kurumlarimn bir medya “6zdenetim” kurumu olarak yansitil-
mast dogru degildir. Zira RTUK'iin varlik gerekgesi “Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti'nin varlik ve bagimsizhgina, Devletin iilkesi ve milletiy-
le béliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkildplarina aykini yaymn
yapimamas1”dir.

Medya 6zdenetimi sivil bir alanda inga edildiginde ve giig iligkile-
rinden bagimsiz bicimde igletildifinde Tiirkiye’de medya etiginin
gelistirilmesi noktasinda iglev {istlenebilir. Bu noktada 2007 yilnda
kurulan “Medya Etik Konseyi” isimli 6zdenetim kurumuna degin-
mekte yarar vardir. _

Biiyiik cogunlugunu “muhafazakar” gazetecilerin olusturdugu
dernegin kurulus amacnda ifade ve basin 6zgiirliigiinii gelistirmek,
yazi yazma ve haber alma hakkimi savunmak, gazetecilerin mesleki
haklarin ve cikarlarim korumak, meslegin toplum nezdinde maddi ve
manevi itibarimi giiclendirmek gibi hedefler gbze ¢arpmaktadir. S6z
konusu hedefler yarunda, “(dernek) iiyelerinin milli, manevi ve ahlaki
degerlere baglilik diizeyini yiikseltmek” gibi bir amag da yer almakta-
dir. : :

18 Mikols Harastzti, “Medya Oz-denetiminin Amaclar: Haklan ve Sorumluluklar Den-
gelemek”, Medya Oz-denetimi Rehber Kitabi, ed. Mikoéls Harastzti, RTUK, OSCE, Viya-
na, 2008,s. 10.
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Konsey'in Tiirkiye'deki medya eti§i tarismasina en somut katkisi,
“meslek etik kurallari”mu tespit etmesidir. 56z konusu kurallar su se-
kilde siralanmaktadar:

" 1. Gazetecinin (medya mensubunun) &zel ¢ikar ve amaclara hiz-
met etimek adina haberle iligski kurmamasi.

- 2. Gazetecinin topluma kars1 sorumlulugunun her seyin 6niinde
gelmesi.

3. Haberde diiriistlitk-nesnellik, yorumda 6zgiirliik-serbestlik. .
4. Aynmclik yapmamak.

5. Kesin olmayan haber sunmamak, manipiilasyona bagvurma-
mak.

6. Ozel yasam hakkina saygi duymak. (Kamuoyunun bilgi edinme
hakkini ilgilendirmedigi siirece)

7. Yargi karar olmadan suclu ilan etmemek.

8. Bilgi edinme siirecinde ahlaki olmayan yontemlere bagvurma-
mak. , :

9. Gazetecinin haber kaynag: ile mesafesini ayarlayabilmesi, onun-
la 6zdeglegmemesi. . ;

10. Gazeteci ve yaym orgarunin “tarafsizlik” kisvesine bﬁrﬁnerek,
kendi ideolojik tercihlerini gizlememesi.

11. Devletle ve iktidarla 6zdeslesmemek, onun pohhkalanm mesru-
lagtirmaya calismamak. :

12. Savag gigirtkanlig ve militarizm yapilmamast.

13. Sansiir ve oto sansiir yapilmamasi.

14. Haber kaynagiun gizliligi ilkesine riayet edilmesi, haber kay-
naginin “kayit dist” dedigi haberlerin yayimlanmasi.

15. Intihal yapmasi, kendi iiriinlerinin arkasinda durmamasi.

16.Kendi ya da kurumunun ticari ¢ikarlarim: dncelemek icin haber
yapmasl.

17.Farkli yayin organlarmna ya da gazetecilere zarar vermeye ca-
lismast. .

18. Yardimlagmay1 esas almasi.

19.Medya patronlarinin ¢aliganlar arasinda kaynmahk yapmarmasi

20. Siddet igerikli ve pornografik yaymn yapilmamast.

Medya Etik Konseyi'nin formiile ettifi bu etik kodlar, Tiirkiye'de

o

“medya etigi” standartlarinin olusturulmas: igin iyi bir baglangic nok-
tasidir. Bu noktada 6zellikle “tarafsizhik” kisvesine dikkat cekilmesi ve
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metni kuran kiginin (gazeteci ya da diger medya iiyesinin) 6tekinden
farkli ideolojik tercihleri olan toplumsal bir varlik olarak takdim edil-
mesi medya etigi tarhgmasim zenginlestirecek mahiyettedir. Medya .
Etik Konseyi'nin ortaya koydugu medya etik standartlar i¢inde dik-
kati geken bir diger unsur da medya 6znesine agirlikli bir konum bah-
setmesidir. Nitekim John C. Merill de medya eti§i tarbigmasi yaparken
dncelememiz gereken noktanin “medya caliganlarmin etigi” oldugunu
vurgulamustir. Merill'e gore i¢giidii, toplumsallagsma've vicdan birey-
deki ii¢ etik safha olarak karsimiza cikar. 1

Calismamuzla ilgisi itibariyle vurgulamamiz gereken bir diger nok-
ta da bu standartlar icine medyanin (gazetecinin) toplumu terbiye
etme, onu aydmlatma, bilgisizlikten kurtarma tavriun da bir etik
problem olarak yerlestirilmesi gerektigidir. Bir baska nokta da, diiriist-
litkk ve nesnellifin bir arada, birbirinin yerine kullaniliyor olusudur.
Nesnellik arayis: bir deger olarak ifade edilebilir belki. Ancak nesnel-
lik baglhibasmna bir deger, bir medya etik kodu olarak ortaya konulma-
malidir.

Medyann iktidari, medya etiginin 6ziinde diigman1 degildir, fakat
eger medya iktidan dizginlenmez ve etik kodlarla ¢evrelenmezse o
takdirde yasadigimuz ahlak bunalimi daha da derinlegemeye devam
edecektir. Zira medya, iktidarint ¢ok sevmekte ve bu iktidarimu pekis-
tirmek icin elinden geleni yapmaktadar.

19 Aktaran: Biilent Capli, Medya ve Etik, Ankara, imge Yaynlari, 2002, s. 12-13.





